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En kvinde klagede over forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at hun blev
afskediget fra sin stilling som hjemmevejleder hos en kommune.

Kvinden led af psoriasis associeret slidgigt og darlig ryg, hvorfor der 1 2015 blev indgaet en aftale
efter sygedagpengelovens § 56. I september 2020 blev kvinden sygemeldt pad grund af en diskuspro-
laps. Kvinden blev afskediget den 20. april 2021 til fratreedelse den 31. oktober 2021. Begrundelsen for
afskedigelse var kvindens laengerevarende sygefraver, som gav driftsmessige problemer for kommunen.

Naevnet vurderede, at kvinden psoriasis associerede slidgigt udgjorde en sddan langvarig funktions-
begraensning, der forhindrede hende i at deltage 1 arbejdslivet pé lige vilkdr med andre, at hun havde et
handicap i forskelsbehandlingslovens forstand pé afskedigelsestidspunktet.

Naevnet vurderede ogsa, at der var pavist faktiske omstendigheder, da det ikke fremgik af afskedi-
gelsesbrevet, om afskedigelsen var begrundet 1 sygefraver relateret til kvindens psoriasis associerede
slidgigt eller alene 1 andet sygefraveer.

Der blev 1 forbindelse med kvindens tilbagevenden til arbejdet lavet en plan, hvor der blev iverksat
skanehensyn, herunder gradvis optrapning af den ugentlige arbejdstid, @ndring af arbejdsopgaver og
hjelpemidler. Planen blev lobende tilpasset. Nevnet vurderede herefter, at kommunen havde opfyldt sin
tilpasningsforpligtelse.

Det fremgik af sagens oplysninger, at kvinden pa trods af skanehensyn ikke l&ngere kunne varetage
de vesentlige funktioner som led i sin stilling. Navnet vurderede herefter, at kvinden ikke lengere var
kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vasentlige funktioner 1 sin stilling.

Kvinden fik herefter ikke medhold 1 klagen.

Klagen angéar pastdet forskelsbehandling pé grund af handicap 1 forbindelse med, at klager blev afskediget
fra sin stilling som hjemmevejleder hos den indklagede kommune.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som hjemme-
vejleder hos den indklagede kommune.

Sagsfremstilling
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Klager blev den 1. februar 2005 ansat som hjemmevejleder 1 en tidsbegranset stilling hos indklagede og
blev den 1. juli 2007 fastansat.

Klager har oplyst, at hun lider af psoriasis associeret slidgigt og darlig ryg efter en arbejdsskade.

Indklagede har oplyst, at der 1 2015 blev indgaet en aftale efter sygedagpengelovens § 56 mellem klager
og indklagede for at imedekomme klagers udfordringer med psoriasis associeret slidgigt.

Den 25. november 2019 blev § 56-aftalen fornyet, sa den var gaeldende til den 24. november 2021.

Klager har oplyst, at der 1 forbindelse med COVID-19 blev taget hensyn til hende, fordi hun modtog
immunde&mpende medicin pd grund af hendes slidgigt og derfor var i1 hejrisikogruppen. Af mulighedser-
klering af 21. april 2020 fremgér, at klager 1 en periode udelukkende arbejdede hjemme. Der fremgar
ikke en leegefaglig vurdering af mulighedserklaringen.

Klager blev sygemeldt den 29. september 2020 pa grund af en diskusprolaps.

Af anmodning om statusattest af 25. februar 2021 fremgér folgende:

2

[Klager] er sygemeldt fra sit arbejde som neuropaedagog ved [indklagede] 37 timer ugentlig, fra den
29.09.20 grundet diskusprolaps samt fremskridning som trykker pa nerverne. [Klager] er blevet opereret
d.6 januar. Operationen er gdet planmassigt, men [klager] har tiltagende smerter. Hun har fiet at vide,
at der kan gé op til 6 méneder for smerterne forsvinder. Herudover har [klager] fortsat foleforstyrrelser
samt tager smertestillende medicin hver dag. [Klager] forteller dog, at hun har reduceret i smertestillende
medicin. [Klager] oplyser, at hun skal til kontrol d.22.04.21. [Klager] trener fortsat hjemme. Skal snart
tilknyttes fysioterapi i forbindelse med genoptrening.

I forbindelse med at sygedagpengeretten udlgber den 31.03.21 skal der tages stilling til, om [klager]
fortsaetter 1 sygedagpengeforlabet, eller ved fortsat uarbejdsdygtighed med uklar tidshorisont skal overgér
til et jobafklaringsforleb.

For at kunne vurdere den relevante indsats i forhold til tilbagevenden til arbejdsmarkedet, er det meget

vigtigt at alle 5 nedenstdende sporgsmal besvares. ”

Den 9. marts 2021 blev der atholdt fastholdelsesmede mellem klager og indklagede. Af referatet fra
medet fremgar:

2

Aktuelt fra dagens mede:

[Klager] forteller at hendes leege har sagt at hun skal veere sygemeldt fuld tid indtil efter paske, hvor
hun kan starte stille og roligt op. Laegen forventer ikke at [klager] kommer pa fuld tid fer efter sommerfe-
rien. Hun forteller at hun har brug for at hvile og hun kan ikke sta op for lenge af gangen. Hun kan
marke at hun er slap i1 kroppen og bare efter en indkebstur er hun traet.

KEN nr 9846 af 29/09/2023 2



Skanehensyn:

— Ingen lange gé distancer

— Ingen tunge loft

— Undgé vrid og straek

Opgaver [klager] vil kunne udfore i opstarten:
Samtale med borgerne

Administrative opgaver f.eks. ansegning om kersel m.m.

Borgebesog
Gruppeforlab

Opgaver [klager]| ikke kan udferer pa nuvzrende tidspunkt:
Kan ikke ga for langt
Kan ikke deltage i1 praktiske opgavelosninger f.eks. hjelpe borgere med rengering (dette kan planlegges,

sa [klager] ikke skal have de borgere, hvor besgget indebarer rengering), stovsuge firmabil.

Hjzelpemidler:

— Gribetang. [Klager] har en gribetang derhjemme, s& hun ikke skal bukke sig ned. Hun vil gerne have
en pa arbejdet ogsa.

— Drejepude til firmabil. [Klager]har i1 forvejen en til sin egen bil.

— Kontorstol. Sadelstol med ryglaen.

— Gelépude til at sidde pd. Denne skal hun bruge til at tage med ud til borgerne, nar hun skal sidde ned 1
leengere tid.

Det aftales at der seges om en §56 nar [klager] er ved at veere pé fuld tid.

Det aftales at [klager] starter op med 3x2 timer i uge 14.

Der aftales herefter en optrapningsplan.

[Afdelingsleder] indkalder til et nyt mede.

Ved brev af 23. marts 2021 oplyste indklagede klager om, at indklagede patankte at afskedige hende.
Af statusattest af 26. marts 2021 fremgér:

”Pa baggrund af arkolyse med listese/hvirvelglidning mellem nederste leendehvirvel LS og korsbenet
foretages en pladsskabende og stivgerende operation d. 06.01.21. Den maksimale effekt efter denne for-
holdsvis store og omfattende operation vil foreligge ca. 1 ar efter indgrebet, hvor vi betragter situationen
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til den tid som stationar. Op til dette tidspunkt mé der forventes i hvert fald midlertidige skanehensyn. I
hvor stort omfang disse skal vere varige fremover, kan ikke besvares pa nuverende tidspunkt.

Generelt forventes det, at patienten kan vende tilbage til sit tidligere erhverv pa fuld tid. Typiskvis vil
patienter 1 klientens situation vare sygemeldt de forste 3 maneder mere eller mindre péd fuld. Herefter
vil mange gradvist vende tilbage til deres arbejdsplads med langsomt stigende timetal op til 6-9 maneder
efter operationen.

Som anfert er der aktuelt ingen yderligere behandling ivaerksat.
Den gennemforte operation i januar kraver dog tid og ro til opheling de forste 3 méneder.

I forbindelse med den planlagte kontrolundersegelse tages stilling til opstart af genoptraning (dvs. efter 3
maneder).

Generelt forventes det, at Linette vil vende tilbage til sit arbejde 6-9 maneder efter operationen.

Klagers faglige organisation fremsendte den 13. april 2021 klagers svar pa heringen i forbindelse med den
patenkte afskedigelse til indklagede. Af klagers heringssvar fremgér blandt andet:

2

Jeg har to arbejdsskader og disse bliver konsekvent blandet sammen med min kroniske lidelse. Det er
forkert. Min indleggelse har udelukkende vaeret pd grund af min arbejdsskade, og ikke pd grund af min
gigtlidelse. Jeg vil gerne understrege dette, da [afdelingsleder] ved flere lejligheder har givet udtryk for at
mit fraver skyldes min kroniske lidelse. Hvilket ogsa understottes af, at jeg ikke har godkendt refusion 1
henhold til paragraf 56 i serviceloven.

I den pétenkte opsigelse fremgér folgende ... og den manglende udsigt til en snarlig fuld raskmelding
er ikke foreneligt med driften af [afdeling]. Det giver driftsmassige problemer bl.a. 1 forhold til [afde-
lingens] opgavevaretagelse, hvilket er en vasentlig problematik i forhold til de borgere, der modtager
ydelser”. Men ved medet omkring min fastholdelsesplan, er det klarlagt at der ikke er problemer med
opgavevaretagelsen. Derudover er min leege kommet med en udtalelse om min tilstand, som jeg opfordrer
jer til at indhente. I denne fremgér det, at det forventes, at jeg er fuldt arbejdsdygtig igen 1.august 2021.

2

Den 14. april 2021 blev der atholdt forhandlingsmede mellem indklagede og klagers faglige organisa-
tion. Indklagede har fremlagt et referat fra forhandlingen, hvoraf der fremgér folgende:

”Konklusion:

Parterne er enige om, at hvis [klager] er fuldt raskmeldt og opfylder sin arbejdsnorm, pr. 1.8.21. annulle-
res opsigelsen.

Det aftales at [afdelingsleder] atholder ugentlige samtaler med [klager], hvor der folges op pa opgaver og
pa timer.
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Det aftales at [afdelingsleder] indkalder til mede med deltagelse af [klagers faglige organisation]. Néar
resultatet at [klagers] scanning foreligger - her dreftes bla. Planleegning af afvikling af [klagers] ferie. Det
er et onske at atholdelse af ferie afvikles i sammenh@ngende periode af hensyn til driften 1 afdelingen. ”

Klager blev afskediget ved brev af 20. april 2021. Af brevet fremgér folgende:

”Opsigelse fra din stilling som hjemmevejleder

Du opsiges hermed fra din stilling som hjemmevejleder ved [afdeling hos indklagede], til fratreedelse den
31. oktober 2021.

Begrundelsen for opsigelsen er dit lengerevarende sygefraver. Laengden af din sygemelding og den
manglende udsigt til en snarlig fuld raskmelding er ikke foreneligt med driften af [afdeling hos indkla-
gede]. Det giver driftsmassige problemer bl.a. 1 forhold til centrets opgavevaretagelse, hvilket er en
vasentlig problematik i forhold til de borgere, der modtager ydelser.

Som aftalt under forhandlingen den 14. april 2021 er [afdeling hos indklagede] indstillet pa at annullere
opsigelsen, safremt du er fuldt raskmeldt og i stand til at varetage alle opgaver i jobbet 1 fuldt omfang
pr. 1. august 2021. Jf. den mellem [afdeling hos indklagede] og din faglige organisation pa dine vegne
indgdede aftale folges der lebende op pa opgaver og timetal ved ugentlige samtaler mellem dig og din
narmeste leder, ligesom du og din faglige organisation indkaldes til mede vedrarende placering af ferie.

2

Af referat af 12. maj 2021 fra opfelgningsmede af 7. maj 2021 fremgér folgende:

2

1. Opfelgning pa tilbagevending fra uge 14 — 18. [Klager] startede med 6 timer om ugen i uge 14 og
arbejder nu 9 timer i ugen. [Afdelingsleder og [klager] medes en gang om ugen, for at felge op, der
tages notat fra mederne.

3. Tilbagevendingsplan:

Der arbejdes med gradvis tilbagevenden fra uge 19-30 — ugerne 23 -26 — 30 er mile-pele — 1 uge 23 —
skal [klager] vaere pa i 18 timer. I uge 26 pa 27 timer og i uge 30 pa 37 timer. Denne plan er lavet efter
[klagers] ensker om hvorledes hun tenker, det er bedst for hende at nd op pa de 37 timer. Detaljerne 1
forhold til at na de aftalte milepzle, aftales labende [afdelingsleder] og [klager] imellem.

Desuden aftales folgende:

Fra uge 25 vil der vere aften og weekend arbejde 1 [klagers] arbejdsplan.

2
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Den 31. august 2021, henvendte klager sig til sine overordnede med enske om at komme 1 betragtning til
et fastholdelsesfleksjob 1 kommunen. Indklagede har oplyst, at klager var fuldtidssygemeldt pa daverende
tidspunkt.

Indklagede har ogsa oplyst, at klagers faglige organisation spurgte ind til muligheden for, at klager kunne
blive ansat 1 et fleksjob inden udgangen af oktober 2021, hvor klager skulle fratraede ifolge afskedigelsen.

Ved brev af 8. september 2021 meddelte indklagede, at de ikke havde mulighed for at tilbyde klager
ansttelse pa serlige vilkar, herunder flexjob.

Indklagede har oplyst, at de pa opfordring af klagers faglige organisation uddybede afslaget pa ansattelse
pa sarlige vilkar. Indklagede har oplyst, at de 1 den forbindelse anferte, at klagers fravaer ikke var
foreneligt med den stabilitet borgerne og kollegerne har behov for i opgavelosningen.

Indklagede har fremlagt en oversigt over klagers fravaer som er omfattet af § 56-aftalen mellem klager og
indklagede. Det fremgér af oversigten, at klager havde 13 fravarsdage 1 perioden januar 2019 til oktober
2021 som skyldtes delvis § 56-sygdom. Det fremgar ogsé, at klager havde 23 fraversdage i samme
periode som skyldtes § 56-sygdom.

Indklagede har ogsd fremlagt en oversigt over klagers samlede fravar, hvoraf det fremgar, at klager 1
perioden januar 2020 til oktober 2021 havde 301 fravaersdage, som fordelte sig pa folgende made:

Periode Fravaersdage
Januar 2020 11
Februar 2020 16
Marts 2020 15
April 2020 0
Maj 2020 0
Juni 2020 2
Juli 2020 1
August 2020 2
September 2020 10
Oktober 2020 31
November 2020 30
December 2020 7
Januar 2021 29
Februar 2021 28
Marts 2021 31
April 2021 6
Maj 2021 2
Juni 2021 0
Juli 2021 0
August 2021 19
September 2021 30
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[Oktober 2021 B1 |

Klager har oplyst, at en del af hendes fravaersdage skyldtes, at hun var hjemsendt under COVID-19 pa
grund af, at hun i forbindelse med hendes slidgigt fik immundempende medicin. Derudover har hun i
perioder vaeret sygemeldt pa grund af arbejdsskaderne og derfor ikke haft fraveer omfattet af § 56-aftalen i
de perioder.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 14. marts 2022.

Klager fremsatte 1 klagen en péstand om betaling af en godtgerelse pa ni méineders lon for overtredelse af
forskelsbehandlingsloven.

Parternes bemarkninger

Klager gor gldende, at hun blev udsat for forskelsbehandling pd grund af handicap i forbindelse med, at
indklagede afskedigede hende.

Klager blev afskediget i en dokumenterbar rekonvalescensperiode med henvisning til hendes sygefraver
og manglende evne til at arbejde pa fuld tid, efter hun havde veret ude for to arbejdsskader. Afskedigel-
sen skete uden hensyntagen til klagers § 56-aftale, hendes arbejdsskade og rekonvalescens efter operation.

Klager var fra 2019 og frem hjemsendt en del af tiden péd grund af immundempende medicin, som hun fér
pa grund af hendes psoriasis associerede slidgigt, hvilket var problematisk pa grund af COVID-19. Der-
udover har klager varet sygemeldt pd grund af arbejdsskaderne i perioden, hvorfor hun ikke har haft
sygemeldinger omfattet af § 56-aftalen.

Klagers lege har aldrig vurderet, at hun kunne vende tilbage pa fuld tid efter hendes diskusprolaps. Le-
gen har givet udtryk for, at klager 1 bedste fald kunne vare tilbage pa fuld tid den 5. september 2021.

Den 17. marts 2021 blev det aftalt, at der skulle soges om en § 56-aftale pad grund af klagers kroniske
smerter relateret til arbejdsskaderne. Indklagede sendte i stedet en patenkt afskedigelse den 23. marts
2021.

Afskedigelsen er userigs og diskriminerende savel tidsmassigt som indholdsmassigt, og indklagede har
tilsidesat klagers velbeskrevne handicap, § 56-aftale og kommende § 56-aftale.

Der blev ved forhandlingen mellem klagers faglige organisation og indklagede ikke taget hensyn til
klagers § 56-aftale og muligheden for, at klager kunne fa en § 56-aftale mere grundet hendes kroniske
smerter, som folge af hendes diskusprolaps. Derudover tilsidesatte indklagede speciallegens vurdering af
klagers rekonvalescens tid pé seks til ni maneder, som skulle regnes fra januar 2021.

Aftalen om, at afskedigelsen af klager ville blive annulleret, hvis klager vendte tilbage pé fuld tid og var i
stand til at varetage alle opgaver i jobbet i fuldt omfang senest den 1. august 2021, var urealistisk.
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Klagers 80 sygedag fra august til ansattelsens opher skyldtes, at hun kun var velkommen pé fuld tid og
uden skénehensyn.

Det er korrekt, at klager og indklagede droftede en reekke muligheder for tilpasning af klagers job,
herunder arbejdstid og opgaver, 1 forbindelse med hendes opstart efter diskusprolapsen. Droftelserne forte
dog ikke til noget.

Pé tidspunktet for dreftelserne om tilpasning var klager afskediget. Der var siledes ikke tale om en
fastholdelsesstrategi, men derimod om en exit plan.

En af klagers kollegaer fik en 13 timers flexordning, hvor kollegaen fik et antal borgere, der passede
til antallet af timer. Kollegaen var lige gaet pa pension, hvorfor klager oplagt kunne have overtaget
kollegaens funktion pad samme vilkar.

Den fratradte kollega havde et borgerrelateret fleksjob uden for indklagedes normale rulleplan, hvilket
ville vaere ideelt for klager.

Klagers bopalskommune bevilgede klager fastholdelsesfleksjob, hvis indklagede ville trekke deres af-
skedigelse tilbage. Indklagede kommune afviste denne mulighed, sdvel pé klagers egen arbejdsplads og 1
forhold til omplacering 1 kommunen, selvom klager oplagt kunne tildeles konkrete borger opgaver, som
hun efterfolgende har haft i sit jobatklaringsforleb hos hendes bopalskommune.

Angaende afslaget pa fastholdelsesfleksjob, havde det, grundet klagers speciale som neuropadagog,
varet nemt at afgraense klagers arbejde til et par borgere, eller lade klager lave morgenrundringning, som
hun gjorde, da hun arbejdede hjemme under COVID-19.

Indklagede skal betale en godtgerelse svarende til ni maneders lon for overtraedelse af forskelsbehand-
lingsloven.

Indklagede gor geldende, at der ikke 1 forbindelse med afskedigelsen af klager er sket forskelsbehand-
ling pd grund af handicap eller 1 gvrigt, og at klagers krav pd godtgerelse ikke skal imedekommes.

Klager havde ikke haft hele fraversdage omfattet af § S6-aftalen siden 2019, men alene to delvise
fraveersdage omfattet af aftalen 1 2020, og hverken hele eller delvise fravaersdage omfattet af § 56-aftalen
12021. Det ma derfor kunne laegges til grund, at afskedigelsen af klager ikke skyldtes fravaret som folge
af hendes psoriasis associerede slidgigt.

Klagers oplysning om, at klagers leege aldrig har vurderet, at klager kunne vende tilbage pa fuld tid efter
hendes diskusprolaps, star i kontrast til det dreftede under fravarsopfolgningen, eksempelvis notat fra
opfelgningsmede den 12. maj 2021, hvoraf det fremgar, at klager gradvis skulle vende tilbage pé arbejde 1
de aftalte 37 timer, altsé pa fuld tid.

Med henvisning til, at klagers leege vurderede, at klager ville kunne vende tilbage til arbejdet pd fuld tid
efter hendes diskusprolaps, og henset til at klagers skdnebehov betragtedes som midlertidige, bestrider
indklagede, at klager kan betragtes som handicappet i forskelsbehandlingslovens forstand.
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Klager havde et betragteligt fraveer ud over det begrensede fravaer, der omfattedes af § 56-aftalen. Det var
dette fraveer og den manglende udsigt til raskmelding, der udgjorde en sé stor driftsmessig belastning for
indklagede, at ansattelsesforholdet métte bringes til opher. Det betragtelige fraver hidrerte antageligt fra
generne fra klagers to arbejdsskader.

Klager havde 175 hele fraveersdage i aret forud for afskedigelsen, ligesom klager 1 80 dage fra august
2021 og til ansattelsesforholdets opher 1 oktober 2021 var fuldtidsfraverende grundet sygdom.

Hvorvidt klager ville have haft yderligere fravaer relateret til § 56-aftalen, hvis hun ikke var sygemeldt
pa grund af hendes immundempende medicin i forhold til COVID-19 og hendes diskusprolaps, fremstar
usikkert.

Indklagede imodekom klagers skdnebehov i forhold til hendes psoriasis associerede slidgigt til fulde.

Indklagede imodekom ogsa klagers midlertidige skdnehensyn 1 relation til klagers diskusprolaps, som kla-
ger angav som varende en forudsetning for hendes tilbagevenden til arbejdet, herunder nedsat arbejdstid
1 forbindelse med tilbagevenden, hjelpemidler og tilpasning af arbejdsopgaverne til klagers behov.

Klagers sygefravaer blev dreftet lobende under adskillige sygefravarssamtaler og opfelgningsmeder,
hvorunder indklagede ikke pa noget tidspunkt afviste at imedekomme klagers skdnehensyn. P4 trods her-
af, fortsatte klager med at have et markant fravaer, og nar hun var pa arbejde, var klagers arbejdsopgaver
begranset af, at hun ikke kunne deltage 1 praktiske opgaver, idet hun ikke kunne gé ture eller lave andre
fysiske aktiviteter med borgerne, ligesom hun ikke kunne sidde eller sta for l&enge, lofte eller 1 ovrigt boje
sig forover, hvilket afskar hende fra at udfere de vasentligste arbejdsopgaver 1 stillingen.

Grundet klagers betydelige sygefraver og nar yderligere tilpasning i habet om, at hun kunne varetage sit
arbejde kontinuerligt og uden smertepavirkning, ikke var en mulighed, er det indklagedes opfattelse, at
klager ikke kunne varetage de funktioner, der naturligt er knyttet til hendes stilling.

At det fremgér af klagers leges erklaering, at klager forst vil kunne vende tilbage 1 september 2021
understotter, at klagers fravaer var langvarigt, og at hun ikke var kompetent, egnet og disponibel til at
udfere de vasentligste funktioner 1 forbindelse med sin stilling.

Indklagede var ikke forpligtet til fortsat at have klager ansat, eftersom klager ikke var kompetent,
egnet og disponibel til at udfere de vesentligste funktioner 1 forbindelse med hendes stilling, hvorfor
afskedigelsen af hende ikke er i strid med forskelsbehandlingslovens beskyttelse mod afskedigelse af
handicappede medarbejdere.

En yderligere § 56-aftale ville alene aflaste den gkonomiske byrde ved klagers fravaer. Klager blev dog
afskediget pa grund af de driftsmaessige problemer ved hendes fravar, blandt andet 1 forhold til arbejds-
stedets opgavevaretagelse, hvilket var en vasentlig problematik 1 forhold til de borgere, der modtager
ydelser. At indklagede muligvis kunne have opnaet yderligere refusion, nér klager var fravaerende, &ndrer
ikke pa, at klagers omfattende fraveer udgjorde en driftsmassig belastning.
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Klager forblev fuldtidssygemeldt frem til sin fratredelse, pa trods af at der lebende blev fulgt op pa
opgaver og timetal mellem klager og narmeste leder, hvorfor det ikke blev aktuelt, at annullere den
endelige afskedigelse.

Det er ikke korrekt, at klagers sygefraveer fra august 2021 og indtil hendes fratreedelse skyldtes, at
indklagede kun ville modtage hendes arbejdskraft, saifremt denne var pa fuld tid og uden nogen form for
skanehensyn.

Det er ikke korrekt, at klager kunne vaere indtradt 1 en netop fratradt medarbejders opgaver. Den pagel-
dende kollega fratrddte 1 starten af 2020, og klager ville grundet sine mange og lange fravarsperioder ikke
vare egnet til opgaven, henset til borgernes behov for stabilitet.

Indklagede er ikke forpligtet til at tilbyde en handicappet medarbejder fortsat ansattelse 1 et fleksjob,
og tilpasningsforpligtelsen indebarer ikke en pligt til at oprette en ny stilling til klager, selvom hun er
omfattet af handicapbegrebet i forskelsbehandlingsloven.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lonmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsy-
neladende er neutral, vil stille personer med et handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige.

Handicap

Begrebet “handicap” i forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begrensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berarte person i fuldt og effektivt
at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsa funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldtes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vare omfattet.
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Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstandigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling méa anses
for at have et handicap i direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 1 sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring og
Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 1 C-406/15 (Milkova) samt Hgjesterets
domme af 22. november 2017 i1 sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt i U2018. 830H og U2018. 853H.

Klager skal godtgere, at hun pa tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap 1
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegransningen var af langvarig karakter.

Klager lider af psoriasis associeret slidgigt, og der har siden 2015 har veret en § 56-aftale mellem klager
og indklagede. Derudover fremgar det af sagens oplysninger, at klager den 29. september 2020 blev
sygemeldt pa grund af en diskusprolaps, hvilket klager blev opereret for den 6. januar 2021. Klager har
desuden oplyst, at hun har haft to arbejdsskader.

Det fremgar ikke af sagens oplysninger, hvilke begrensninger klagers psoriasis associerede slidgigt
medferer for hendes evne til at deltage 1 arbejdslivet pd lige vilkar med andre.

Indklagede har oplyst, at de tilpassede klagers stilling til hendes psoriasis associerede slidgigt

Af den af indklagede fremlagte oversigt over klagers fravaer, som skyldtes sygdom omfattet af § 56-afta-
len mellem klager og indklagede, fremgar, at klager havde 13 fravaersdage i perioden januar 2019 til
oktober 2021 som delvist skyldtes sygdom omfattet af § 56-aftalen. De 13 fraversdage 14 alle i december
2019.

Klager havde ogsa 23 fravarsdage 1 samme periode, som skyldtes sygdom omfattet af § S6-aftalen. Af de
23 fravaersdage 14 21 1 2019, mens de resterende to dage 14 1 juli og august 2020.

Klager har oplyst, at hun 1 en periode var hjemsendt eller arbejdede hjemme, fordi hun modtog immun-
dempende medicin og derfor var i hgjrisikogruppen under COVID-19. Derudover var klager sygemeldt
1 en periode allerede pa grund af sin diskusprolaps, hvorfor hun ikke har haft brug for sygemeldinger
omfattet af § S6-aftalen.

Indklagede har gjort galdende, at det er usikkert, om klager ville have haft yderligere fravaer omfattet
af § 56-aftalen, hvis hun ikke var hjemsendt, arbejdede hjemme eller var sygemeldt af andre grunde 1
perioden.

Navnet vurderer, at det ikke kan afvises, at klager ville have haft yderligere fraver omfattet af §
S6-aftalen, hvis hun ikke var hjemsendt, arbejdede hjemme eller var sygemeldt af andre grunde 1 2020 og
2021.

Naevnet legger ogsa vaegt pa, at klagers hjemsendelse og hjemmearbejde i1 forbindelse med COVID-19
var forbundet med klagers psoriasis associerede slidgigt, da klager var 1 hejrisikogruppen, fordi hun fik
immundaempende medicin pa grund af hendes psoriasis associerede slidgigt.
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P& den baggrund vurderer navnet, at klagers psoriasis associerede slidgigt udgjorde en sddan langvarig
funktionsbegransning, der forhindrede hende 1 at deltage 1 arbejdslivet pé lige vilkar med andre, at hun
havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand pé afskedigelsestidspunktet.

Faktiske omstendigheder

Hvis en person, der anser sig for krenket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

Begrundelsen for afskedigelsen af klager var, at klager havde leengerevarende sygefraver. Der blev tillige
lagt vaegt pa, at den manglende udsigt til snarlig fuld raskmelding af klager ikke var forenelig med
driften af afdelingen, da fraveret gav driftsmaessige problemer, blandt andet i forhold til afdelingens
opgavevaretagelse, hvilket var en vesentlig problematik i forhold til de borgere, som modtog ydelser fra
afdelingen.

Det fremgar ikke af afskedigelsesbrevet, om afskedigelsen var begrundet i sygefravar relateret til klagers
psoriasis associerede slidgigt eller alene i andet sygefraver, herunder klagers sygefraver i forbindelse
med diskusprolaps.

Nevnet vurderer pd den baggrund, at klager har pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning til
at formode, at hun har vaeret udsat for forskelsbehandling pd grund af handicap.

Arbejdsgivers pligt til at foretage tilpasninger

Arbejdsgiveren skal treffe de foranstaltninger, der er hensigtsmaessige i betragtning af de konkrete
behov for at give en person med handicap adgang til at udeve beskeftigelse. Det gelder dog ikke, hvis
arbejdsgiveren derved palegges en uforholdsmassig stor byrde, som ikke i tilstraekkeligt omfang lettes
gennem offentlige foranstaltninger.

Det er en forudsatning for indklagedes tilpasningsforpligtelse, at indklagede pa afskedigelsestidspunktet
vidste eller burde vide, at klager havde et handicap i lovens forstand. Klager har bevisbyrden herfor.

Der har siden 2015 varet indgéet en §56-aftale mellem klager og indklagede, fordi klager lider af
psoriasis associeret gigt.

P& den baggrund vurderer nevnet, at indklagede pa afskedigelsestidspunktet vidste eller burde vide, at
klager havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Hensigtsmaessige tilpasningsforanstaltninger kan eksempelvis vare tilpasning af arbejdspladsen, arbejds-
menstre eller opgavefordelingen eller nedsattelse af arbejdstiden. Ved vurderingen af, om relevante
tilpasningsforanstaltninger vil indebare en uforholdsmassig stor byrde, tages der navnlig hensyn til
de omkostninger, der vil vere forbundet hermed, virksomhedens steorrelse og finansielle midler samt
muligheden for at opna offentligt tilskud eller anden stotte.

Indklagede har bevisbyrden for, at forpligtelsen til at foretage rimelig tilpasning er opfyldt.
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Der stilles ikke krav om fortsat ansattelse af en person, der - uanset hensigtsmassige tilpasningsforan-
staltninger, der ikke udger en uforholdsmassig stor byrde - ikke er kompetent, egnet og disponibel til at
udfere de vaesentlige funktioner i forbindelse med den pageldende stilling.

Klager blev sygemeldt den 29. september 2020, og var sygemeldt pa afskedigelsestidspunktet den 20.
april 2021.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der i forbindelse med klagers tilbagevenden til arbejdet efter
hendes operation, blev lavet en plan for klagers tilbagevenden til arbejdet, hvor der blev ivarksat
skidnehensyn, herunder gradvis optrapning af den ugentlige arbejdstid, @ndring af arbejdsopgaver og
hjelpemidler. Planen blev lebende tilpasset. Det laegges sdledes til grund, at indklagede har opfyldt
tilpasningsforpligtelsen.

Det mé pa baggrund af de legelige oplysninger, herunder statusattest af 26. marts 2023, samt de lebende
statusmeder, herunder fastholdelsesmadet af 9. marts 2021 og opfelgningsmedet af 12. maj 2021, legges
til grund, at klager pa trods af disse skanehensyn som folge af sin diskusprolaps og evrige sygefravaer
ikke leengere kunne varetage de vesentlige funktioner som led i sin stilling som hjemmevejleder.

Ligebehandlingsnevnet vurderer pa den baggrund, at klager uanset rimelige tilpasningsforanstaltninger
ikke lengere var kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vasentlige funktioner i stillingen som
hjemmevejleder hos indklagede.

Klager far derfor ikke medhold 1 klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

« §1,stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
« § 12, stk. 2, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
* § 2, om forbud mod forskelsbehandling
* § 7 a, om delt bevisbyrde
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