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En kvinde klagede over forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at hun blev
afskediget fra sin stilling som kekkenmedhjelper hos en virksomhed. Kvinden var ansat 1 et fleksjob,
fordi hun havde faet et slagtilfeelde 1 hjernen 1 2005.

Afskedigelsen var begrundet i, at virksomheden havde udstedt et paleg til alle medarbejdere, hvor-
efter de skulle fremvise coronapas pa arbejdspladsen, hvilket kvinden ikke efterkom. Kvinden oplyste
virksomheden om, at hun var fritaget for test og coronapas, da hun oplevede angst og panikanfald i
forbindelse med test.

Navnet fandt, at kvindens slagtilfelde 1 hjernen medferte, at hun havde et handicap i forskelsbe-
handlingslovens forstand. Navnet vurderede dog, at det ikke var godtgjort, at kvinden pé tidspunktet for
afskedigelsen havde angst 1 et omfang, der udgjorde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand,
ligesom det ikke fandtes godtgjort, at angsten udsprang af klagers oprindelige handicap.

Naevnet vurderede herefter, at kvinden ikke havde pavist, at hendes psykiske gener 1 form af angst
og panikanfald ved foretagelsen af test var en del af de funktionsbegransninger, som hun havde som
folge af slagtilfeldet 1 hjernen. P4 den baggrund fandt navnet, at kvinden ikke havde pavist faktiske
omstendigheder, som gav anledning til at formode, at hun havde veret udsat for forskelsbehandling pa
grund af handicap.

Kvinden fik herefter ikke medhold 1 klagen.

Klagen angar péstaet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at klager blev afskediget
fra sin stilling som kekkenmedhjelper hos indklagede.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som kekken-
medhjzlper hos indklagede.

Sagsfremstilling

Klager fik 1 2005 et slagtilfelde i hjernen. Af neuropsykologisk erklaering af 23. august 2014 fremgar
blandt andet:

“Efter henvisning fra Jobcenter [kommune] har jeg 13.08.2014 foretaget neuropsykologisk undersggelse
af [klager]. P4 baggrund af sygdomsforleb med hjernestammeapopleksi enskes en neuropsykologisk
undersogelse med beskrivelse af nuvarende helbredsforhold, herunder oplysning om skdnehensyn.
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Sygehistorie

Hjernestammeinfarkt 1 2005. I efterforlebet depression. I neuropsykologisk undersagelse sept. 2010 be-
demmes der at vere opmarksomhedsproblemer; oget traetbarhed; samt nedsat forarbejdningstempo. Der
har vaeret depression 1 efterforlobet.

NEUROPSYKOLOGISKE TESTS

Depression

Sammenholdt med klinisk indtryk og klagebillede bedemmes der ikke at vere depression

SAMMENFATNING OG KONKLUSION

Der vurderes fortsat at veere betydelig pavirkning af hjernestammeapopleksien.

Apopleksi (eller for sa vidt anden skade) 1 hjernestammen vil forventeligt kunne medfere oget udtrat-
barhed; manglende udholdenhed; og eget sovnbehov - ogsd relativt mere, end andre typer hjerneska-
der medferer. Derimod er det ikke forventeligt, at der er specifikke kognitive udfald som felge af
skaden. Kognitive problemer vil vere at tilskrive den egede udtretbarhed - hjernen magter ikke leengere
kognitivt kraevende opgaver - eller serligt lenge ad gangen blot opgaver med moderate krav til kognitiv
funktion.

Skénehensyn vil derfor forst og fremmest vere, at der er darlig udholdenhed og eget treetbarhed. Disse
forhold kan péregnes at forsteerkes, som dagen skrider frem; men kan ogsd paregnes at gore sig geldende
tidligt pé dagen. P4 baggrund af beskrivelsen af de hidtidige praktikker/arbejdsprevninger méd man frygte,
at problemerne er omfattende. ”

Klager blev den 1. september 2019 ansat 1 et fleksjob som kekkenmedhjelper hos den indklagede
virksomhed. Klagers effektive arbejdstid udgjorde 5 timer pr. uge fordelt pd 3 dage, mens medetiden var
10 timer ugentligt.

Af den fremlagte fleksjobbevilling fremgar blandt andet:

”Serlige hensyn, fx skanebehov, arbejdspladsindretning, arbejdstidens placering, instruktion ved opgaver:
Undgé stress og hardt fysisk arbejde. ”

KEN nr 9847 af 29/09/2023 2



I forbindelse med COVID-19 opfordrede indklagede lebende alle medarbejdere til at blive testet for
COVID-19. Klager blev testet for COVID-19 1 oktober 2020. Klager har oplyst, at testen medferte svere
psykiske problemer 1 form af angst og panikanfald for hende. Hun oplyste derfor indklagede om, at hun
fremover ikke kunne blive testet for COVID-19.

Klager har fremlagt et dokument fra 10. november 2021 fra borgerservice i klagers kommune, om at hun
er fritaget for kravet om COVID-19 test og coronapas.

Den 6. december 2021 udleverede indklagede et skriftlig pidleeg om forevisning af gyldigt coronapas til
alle medarbejdere med henvisning til lov om arbejdsgiveres adgang til at palegge lonmodtagere test for
COVID-19 mv. Forevisningen af gyldigt coronapas- eller test skulle ske forste gang den 8. december
2021. Klager oplyste, at hun ikke kunne blive testet og var fritaget herfor. P4 den baggrund aftalte
indklagede og klager, at klager holdt ferie frem til og med den forste uge i januar 2022.

Ved mail af 7. januar 2022 kontaktede indklagede klager med henblik pa at afklare klagers tilbagevenden
efter hendes ferie.

Samme dag svarede klager folgende:

”Hej [navn]

Jeg har stadig mit fritagelse bevis som gelder og ydermere havde vi alle der holdte jul sammen faet
corona, da min niece smittede os.

S jeg ved ikke hvad 1 vil have jeg skal gore?
Mvh. [klager]”

Ved mail af 9. januar 2022 svarede indklagede folgende:
“Hej [klager]
Som vi tidligere har skrevet skal du have et coronapas for at komme pad arbejde. Men det har du

formodentligt ogsa da du har haft Corona?
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Klager svarede den 10. januar 2022, at hun var fritaget for test, samt at hun 1 gvrigt stod til rddighed for
indklagede.

Af indklagedes mail til klager af 11. januar 2022 fremgér folgende:

”Hej [klager]
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Jeg skal endnu engang skriftligt orientere dig om det af virksomheden allerede givet paleg om forevis-
ning af gyldigt coronapas. Du skal derfor senest i dag (11. januar 2022) kl. 24 oplyse virksomheden, om
hvorvidt du vil imedekomme pélegges om forevisning af et gyldigt coronapas.

Naste forevisning af gyldigt coronapas vil derfor ske onsdag den 12. januar 2022 ved arbejdstidens
begyndelse. Safremt du ikke kan fé tid til test inden fristens udleb bedes du orientere virksomheden
herom, med narmere angivelse af, hvorndr testen kan foretages. Jeg skal 1 den forbindelse gore dig
opmerksom p4, at der kan tages kvik-test uden tidsbestilling.

Safremt du ikke kan acceptere dette eller vil/kan imedekomme virksomhedens paleg, er virksomheden
desverre nodsaget til at meddele dig, at det vil fa ansattelsesretlige konsekvenser for dig i form af en
opsigelse.
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Ved mail af 12. januar 2022 fremsendte klagers faglige organisation klagers fritagelse for test til indklage-
de og oplyste, at klager enten kunne mode pa arbejde uden fremvisning af coronapas eller hjemsendes
med lon.

Af indklagedes svar af samme dag fremgér blandt andet:

’[Klagers] fleksjobaftale knytter sig pd ingen mdde an til forhold, der skulle udelukke test af corona. Det-
te er ogsd oplyst af kommunen. Endvidere er jeg herudover ikke bekendt eller burde vare bekendt med,
at hun skulle lide af andre helbredsmeessige forhold af en karakter, at et sadant forhold skulle medfere et
egentligt handicap.

Jeg skal pd den baggrund notere, at jeg gir ud fra, at mine medarbejdere naturligvis i overensstemmelse
med de ansattelsesretlige forpligtelser, oplyser mig om forhold, der kan have betydning for arbejdets
udforelse. Dette saerligt 1 lyset af den omfattende pandemi og den omsiggribende aktuelle situation. Skulle
[klager] imidlertid have et handicap, gér jeg naturligvis ud fra, at [klagers faglige organisation] — idet der
henvises til et handicap, der ikke er mig bekendt — anser dette for, at gore [klager] uarbejdsdygtig, da
hun jo ikke kan opfylde virksomhedens betingelse om coronapas grundet sit handicap, som I oplyser og
dermed ikke er i stand til at udfere sit arbejde pt.

Jeg herer derfor gerne, om [klager] er uarbejdsdygtig og skal I s fald bede om dokumentation for dette,
da [klager] jo er pligtig til at anmelde det pé korrekt vis og séledes at vi kan administrere det korrekt.

For god ordens skyld bemarkes, at [klager] ikke er at betragte som afskediget, og der kan pt. ses bort fra
den del af min skrivelse til [klager] af 11.01.22 - Virksomheden forbeholder sig dog sin stilling i enhver
henseende. ...”

Af mail af 13. januar 2022 fra klagers faglige organisation til indklagede fremgér bland andet:

’[Klager] er ikke uarbejdsdygtig men tilbyder tvertimod sin arbejdskraft til dig, som du ikke vil benytte
dig af. Det stér dig helt frit for, sa leenge du betaler lon.
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Da fleksjobbet blev etableret, var der ikke tale om coronapas, hvorfor dette ikke tidligere har varet naevnt,
men [klager] har loyalt oplyst dig herom sa snart, at det blev aktuelt.

Du har ret til at kreve coronapas af dine medarbejdere jf. § 1 1 Lov om arbejdsgiveres adgang til at
palegge lonmodtagere forevisning af coronapas. Imidlertid star der ogsé 1 § 1 stk. 5, at lonmodtagere kan
vare undtaget herfra.

I bekendtgerelse om coronapas af 24-11-2021 stér der:

§2.§ 1,stk. 1, og § 2, stk. 1, i lov om arbejdsgiveres adgang til at pdlegge lonmodtagere forevisning af
coronapas, test for covid-19 m.v. gelder ikke for felgende:

1) Born under 15 ar.

2) Personer, der kan fremvise dokumentation udstedt og underskrevet af et kommunalt borgerservicecen-
ter for at vaere undtaget fra at fa foretaget en covid-19-test, jf. stk. 2

Du har fiet fremvist dokumentation flere gange, og der er siledes ikke mere at diskutere. [Klager] er
fritaget fra test, og hun er dermed undtaget fra at fremvise coronapas. ”

Af indklagedes mail af samme dag fremgér blandt andet:

”Jeg skal derfor igen gore dig opmarksom pé, at [klagers] fleksjobsaftale pd ingen made knytter sig an til
forhold, der skulle udelukke test af corona. Dette er som sagt ogsé oplyst af kommunen. Jeg er heller ikke
bekendt eller burde vare bekendt med, at hun skulle lide af andre helbredsmaessige forhold af en karakter,
at et sddan forhold skulle medfere et egentligt handicap, at hun er undtaget fra covid-19 test.

Jeg skal derfor bede dig om en afklaring pé, hvorfor du mener, at [klager] er undtaget fra pilegget om
forevisning af coronapas og -test pd grund af et handicap. Du skriver i din mail, at ’[klager] er undtaget
for kravet om coronapas, da hun grundet sit handicap er fritaget for test. ”

Jeg skal bede om denne afklaring senest i morgen, fredag den 14. februar 2020, kl. 12.00. ”
Af svar af 14. januar 2022 fra klagers faglige organisation til indklagede fremgér blandt andet:

”Et handicap er en langvarig eller kronisk lidelse, der medferer skdnehensyn. Det er min opfattelse, at
[klager] er omfattet af dette i forhold til test. ”

Af indklagedes mail af 17. januar 2022 til klagers faglige organisation fremgar blandt andet:

Til orientering skal jeg meddele dig, at der dags dato er sendt vedhaftede opsigelse til [klager].

Jeg noterer mig samtidigt, at du ikke kan og/eller vil imedekomme min forespergsel om afklaring pa,
hvorfor [klagers faglige organisation] mener, at [klager] er undtaget fra covid-19 test eller forevisning af
et gyldigt coronapas pé grund af et handicap, ligesom du ikke vil tage stilling til, at [klagers] fleksjobsat-
tale pd ingen made knytter sig an til forhold, der skulle udelukke covid-19 test, og heller ikke vil oplyse,

KEN nr 9847 af 29/09/2023 5



hvorvidt [klager] lider af andre helbredsmessige forhold af sddan en karakter, der skulle medfere et
egentlig handicap, der udelukker test. Jeg er ikke bekendt eller burde ikke vare bekendt med siddan et
forhold.

Jeg skal understrege over for dig, at en fritagelse for test/coronapas ikke i sig selv udger et handicap. Som
du selv angiver, sd forudsetter forskelsbehandlingslovens handicapbegreb en funktionsbegrensning af
langvarig karakter. Vurderingen skal ske pa baggrund af samtlige objektive beviselementer, herunder
navnlig oplysninger fra leeger og andre sundhedspersoner vedrerende den pdgaldende persons tilstand,
der er udarbejdet pa grundlag af aktuel medicinsk og videnskabelig viden og oplysninger. Det er medar-
bejderen der skal lofte denne bevisbyrde. ”

Af opsigelsen af 17. januar 2022 fremgar blandt andet:
”Virksomheden ser sig desverre nedsaget til at opsige dig fra din stilling som kekkenmedhjelper.

Ansattelsesforholdet opsiges pr. dags dato med dit opsigelsesvarsel pd 14 dage i1 henhold til din ansattel-
seskontrakt, séledes du endeligt fratraeder din stilling den 31.01.2022.

Opsigelsen er begrundet i, at du ikke kan imedekomme virksomhedens péleg om at lade dig teste for
COVID-19 og forevise et gyldigt coronapas.

Baggrunden for palegget skyldes, at Covid-19 pa nuvarende tidspunkt er kategoriseret som en sam-
fundskritisk sygdom, hensynet til at begraense smittespredningen, arbejdsmiljehensyn, samt vasentlige
driftsmaessige hensyn i virksomheden.

Virksomheden er som arbejdsgiver er forpligtet til at sikre, at arbejdet 1 virksomheden kan forega
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Virksomheden har derfor, i lyset af den stigende
smittespredning af Covid-19, og myndighedernes anbefalinger, et enormt behov for, at virksomhedens
medarbejdere lader sig teste for Covid-19 og forevise et gyldigt coronapas blandt andet for at undgé et
storre smitteudbrud 1 virksomheden, der vil f& vasentlige driftsmessige konsekvenser for virksomhedens
eksistensgrundlag og sikkerheds- og sundhedsmassige konsekvenser for det ovrige personale 1 virksom-
heden.

Manglende test for covid-19 eller forevisning af et gyldigt coronapas medfere, at du ikke kan levere din
grundleggende ansattelsesretlige ydelse, nemlig arbejdsforpligtelsen.

P& grund af din manglende testning for covid-19 og forevisning af et gyldigt coronapas, er du saledes
uarbejdsdygtig, da du ikke vil iagttage virksomhedens anvisninger og retningslinjer.

2

Af mail af 20. januar 2022 fra klagers faglige organisation til indklagede fremgér blandt andet:

Y dermere finder jeg ikke, at begrundelsen for opsigelsen er saglig. Muligheden for at kraeve fremvisning
af coronapas pé arbejdspladser bortfalder den 05-02-2022, hvorfor jeg ikke kan se, hvorfor det vil vere
nedvendigt at opsige vores medlem.
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Du sperger til dokumentation for, at fritagelsen skyldes et handicap. Jeg vedhafter den liste over sygdom-
me og tilstande, som skal vere til stede for, at man kan blive fritaget. Hver eneste af disse udger et
handicap, da der er tale om langvarige lidelser, som medferer skdnebehov. Da danske myndigheder har
valgt, at fritagelsen udstedes af Borgerservice og ikke af legen. [Klager] lider séledes af et handicap,
hvilket du ogsa er blevet gjort bekendt med.

Pa den baggrund skal jeg stille krav om betaling af godtgerelse svarende til 6 maneders lon. ”

Af den til klagers faglige organisations mail af 20. januar 2022 vedhaftede liste over &rsager til undtagel-
se for COVID-19 test og kravet om coronapas fremgar blandt andet:

“Folgende sygdomme og tilstande anses som gyldige arsager til undtagelse for COVID-19 test (bdde PCR
og hurtigtest) og dermed ogsé for kravet om coronapas:

— Kraftsygdom, eller senfolger efter behandling af kreeft i naese, mund eller sveelgomradet

— Misdannelse af nasen, nyligt breekket nase eller lignende

Dget bladningsrisiko, fx grundet blodfortyndende behandling efter hjerteklapoperation eller dyb vene
trombose, bledersygdom eller lignende

— Psykisk. mental og/eller kognitiv funktionsnedszttelse, som gor det vanskeligt at medvirke til testen

Dvs. mental retardering, demenstilstand, skizofreni, skizotypisk sindslidelse, paranoide psykoser eller
lignende, nervese og stress-relaterede tilstande sdsom angst, fobier, OCD, reaktioner pd svar belastning
og tilpasningsreaktioner samt gennemgribende mentale udviklingsforstyrrelser. ”

Afindklagedes mail af 26. januar 2022 fremgar blandt andet:

“Det er rigtigt ergerligt, at du stadig afstir fra at besvare mit spergsmadl, badde i den konkrete mail og
ovrig korrespondance. Den tilsendte liste er ikke et udtryk for, at [klager]| konkret har et handicap 1
forskelsbehandlingslovens forstand, der kan fritage hende fra test. Den tilsendte liste indeholder endda en
opremsning af tilstande, der kan vere forbigdende. Sa jeg forstar ikke, hvordan den tilsendte liste konkret
er et udtryk for, at [klager] lider af et helbredsmessige forhold af sddan en karakter, der skulle medfere et
egentligt handicap, der udelukker test.

Desuden kan jeg bemerke, at den tilsendte liste bekreefter, at [klagers] fleksjobsaftale pd ingen made
knytter sig an til forhold, der skulle udelukke covid-19 test eller pas.

Af svar af 28. januar 2022 fra klagers faglige organisation fremgar blandt andet:

”Adgangen til at kreeve coronapas bortfalder pd mandag samtidig med opsigelsesvarslet. Jeg kan derfor
ikke se, at der er nogen saglig grund til at opsige vores medlem.
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Da jeg ikke fornemmer nogen vilje til at betale vores krav, vil jeg ga videre med sagen pa anden vis med
eventuelle meromkostninger for jer til folge. ”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 7. februar 2022.

Klager fremsatte 1 klagen en pédstand om betaling af en godtgerelse for opsigelse 1 strid med forskelsbe-
handlingsloven péd 16.250 kr. svarende til 6 maneders lon.

Klager har under sagens forberedelse for naevnet fremlagt leegeerklering af 31. august 2022 fra klagers
leege., hvoraf fremgar blandt andet:

“Har altid haft det svaert med us 1 mund og mundhule. I forbindelse med Forste test gik det 1 fisk og har
formentlig fremprovokeret angstanfald bare ved tanken om en ny podning.

Det vi kan sige herfra at at bare snakken om test og evt gentagne test fremprovokerer en reaktion som
formentlig er angstrelateret. ”

Indklagede oplyste den 5. oktober 2022 Ligebehandlingsnaevnet om, at indklagede var under konkursbe-
handling samt, at der var afsagt konkursdekret den 28. september 2022. Kurator oplyste samme dag, at
boet ikke enskede at indtraede 1 sagen.

Parternes bemarkninger
Henset til sagens resultat er parternes bemerkninger alene gengivet delvist.

Klager gor gzldende, at indklagede har udsat klager for forskelsbehandling pd grund af handicap 1
forbindelse med, at indklagede afskedigede klager, fordi klager ikke kunne fremvise coronapas.

Klager var ansat i et fleksjob. Det fremgar af bevillingen af fleksjob, at klagers arbejdsevne ved en
ansattelse pd 10 timer pr. uge var 50%, hvorfor klager skulle arbejde i1 2 timer for at preastere en
almindelig times arbejde. Klager havde derfor et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Klager fik et angstanfald i forbindelse med sin ferste COVID-19 test 1 oktober 2020. Episoden medferte
efterfolgende kvaelningsfornemmelser og angstanfald hos klager, hvorfor hun ikke blev testet herefter.

Klager var fritaget for COVID-19 test og coronapas. Fritagelsen blev udstedt af de kommunale myndig-
heder og ikke en laege, hvilket skyldtes, at man siden 1. juli 2021 kun gyldigt kunne fritages for test ved
en attest udstedt af kommunen. En attest fra laegen ville séledes ikke vaere gyldig fritagelse. Disse regler
blev udstukket af samfundet, og klager har fulgt dem.

Lovgiver krevede ikke, at der var tale om legelig dokumentation for at blive fritaget for kravet om
COVID-19 test og coronapas. Klager kunne endvidere ikke mede op hos l&gen grundet manglende test.
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Klager var sammen med seks andre personer juleaften 2021. Efterfolgende fik de alle symptomer pa
COVID-19, og de seks andre blev testet positiv for COVID-19. Da klager stadig fik angstanfald ved at
tenke pd sin tidligere test, valgte hun ikke at blive testet. Hun fik dog de samme symptomer som de
andre, hvorfor hun formoder, at hun havde COVID-19. Hun var dog ikke i stand til at vise et coronapas,
da hun ikke fik foretaget en test pa grund af sin lidelse.

Hgjesteret har 1 en dom af 22. november 2017 fastsldet, at handicap ikke forudsatter, at lidelsen er
leegeligt diagnosticeret.

Klager var meget fleksibel og samarbejdsvillig. Det var klager, som foreslog, at hun afspadserede og
brugte ferie, da indklagede ikke onskede at have hende pa arbejdspladsen. Da der ikke var mere afspadse-
ring og ferie at anvende, var det indklagede, der viste manglede samarbejdsvillighed og insisterede pa,
at klager underkastede sig en test, der for hende indebar opkast pa et offentligt sted, angstanfald samt
efterfolgende mareridt og psykiske nedture.

Der var ikke et sagligt grundlag for at opsige klager. Opsigelsen skete med sidste ansettelsesdag den 31.
januar 2022, hvorfor den var helt overfladig, da der fra denne dato ikke lengere kunne kraeves gyldigt
coronapas. I den mellemliggende periode kunne indklagede have valgt at hjemsende klager med lon, eller
indga en aftale om anvendelse af forskudsferie eller afspadsering.

Det var allerede pd opsigelsestidspunktet kendt, at kravet om coronapas udleb den 31. januar 2022, som
ogsé blev klagers fratredelsesdato. Viden om opheret af kravet om coronapas var sdledes tilgengeligt pa
opsigelsestidspunktet.

Indklagede har ikke loftet sin bevisbyrde for, at opsigelsen ikke var begrundet 1 klagers handicap.

Indklagede gor geldende, at sagen skal afvises. Subsidiert ger indklagede geldende, at indklagede ikke
har udsat klager for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Klager har ikke loftet bevisbyrden for, at hun pé tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde
et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegransningen var af langvarig
karakter.

Vurderingen af, om klager havde et handicap i1 forskelsbehandlingslovens forstand, skal ske ud fra de
omstendigheder og oplysninger, der forela pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling, det vil
sige tidspunktet for afskedigelsen den 17. januar 2022.

Klager har ikke fremlagt leegelig dokumentation for, at klager havde et handicap 1 forskelsbehandlingslo-
vens forstand pa tidspunktet for afskedigelsen, selvom indklagede flere gange har opfordret til, at klager
fremlagde sadan dokumentation.

Fritagelse for COVID-19 test og coronapas udger ikke 1 sig selv et handicap 1 forskelsbehandlingslovens
forstand.
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Klager har kun fremlagt dokumentation for fritagelse af COVID-19 test og coronapas samt en generel
oplistning af tilstande, der kunne begrunde fritagelse for COVID-19 test og coronapas. Den fremlagte
dokumentation for fritagelse af COVID-19 test og coronapas blev pd davarende tidspunkt udstedt af de
kommunale borgerservicecentre pa baggrund af en tro- og loveerklaring, og ikke pa baggrund af legelig
dokumentation.

Ansattelse 1 fleksjob udger ikke 1 sig selv et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Klagers bevilling af fleksjob omfatter ikke en sddan funktionsnedsettelse, at det udger et egentligt
handicap i forskelsbehandlingslovens forstand, som kunne udelukke COVID-19 test og coronapas.

Den af klager fremlagte legeerklaering af 31. august 2022 er udarbejdet mere end syv maneder efter
opsigelsestidspunktet, hvorfor den ikke er relevant for sagen og ikke kan tilleegges betydning.

Indklagede bestrider, at de skulle have veret eller burde have veret vidende om, at klager pa tidspunktet
for den péstaede forskelsbehandling led af en langvarig helbredsmessig begrensning af en sddan karak-
ter, der skulle medfere et egentligt handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand, der skulle udelukke
COVID-19 test og coronapas.

Indklagede har forst ved klagers bemarkninger af 21. juni 2022 til Ligebehandlingsnavnet fiet kendskab
til, at klagers COVID-19 test 1 oktober 2020 medforte sddanne gener som oplyst af klager. Indklagede
var saledes ikke bekendt med eller burde have vearet bekendt med de pastdede gener pa afskedigelsestids-
punktet.

Indklagede havde kun kendskab til, at klager fik foretaget en COVID-19 test i oktober 2020, og at hun
1 den forbindelse oplyste, at hun aldrig igen ville tage en test, og virksomheden i stedet kunne opsige
hende.

Barrieren i1 form af kravet om COVID-19 test og fremvisning af coronapas havde desuden ikke pa
tidspunktet for opsigelsen af klager haft en tilstrekkelig lang varighed til at vaere omfattet af beskyttelsen
1 forskelsbehandlingsloven.

Klager har ikke pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at indklagede har
udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling 1 forbindelse med afskedigelsen af klager.

Afskedigelsen af klager blev foretaget pa baggrund af en saglig og driftsmassig vurdering, og var begrun-
det 1 hendes manglende imegdekommelse af virksomhedens pdleg om at lade sig teste for COVID-19 og
forevisning af gyldigt coronapas. Dette pa trods af at klager den 7. januar 2022 oplyste, at hun havde
veret smittet med COVID-19 for nylig og derfor kunne forevise et gyldigt coronapas. Klager undlod at
forevise et gyldigt coronapas, og udviste derved manglende samarbejdsvillighed.

Begrundelsen for péalegget om forevisning af gyldigt coronapas skyldtes, at COVID-19 pa davarende
tidspunkt var kategoriseret som en samfundskritisk sygdom, ligesom palegget var begrundet i hensynet
til at begrense spredningen af smitte med COVID-19, arbejdsmiljohensyn samt vasentlige driftsmaessige
hensyn 1 indklagede. Indklagede er indrettet saledes, at en potentiel smitte i personalet ville betyde en
nedlukning med den folge, at virksomheden ikke kunne omsatte, hvorfor pdlegget var driftsmaessigt
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begrundet. Derudover er indklagede, som arbejdsgiver, forpligtet til at indrette arbejdspladsen pa en
forsvarlig made.

Afskedigelsen af klager var ikke begrundet i1 et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand, men i
sikkerheds-, sundheds- og driftsmessige arsager.

Det er indklagedes opfattelse, at klagers manglende vilje til at lade sig teste eller fremvise coronapas var
begrundet 1 hendes personlige holdning til pandemien, sundhedsmyndighedernes udtalelser og restriktio-
nerne indfert 1 samfundet.

Det kan ikke tillegges vegt, at arbejdsgivers mulighed for at pileegge medarbejdere krav om test ikke
blev forleenget efter den 1. februar 2022, da dette skete efter opsigelsestidspunktet.

De ivarksatte foranstaltninger vedrerende péleg om COVID-19 test og coronapas var egnede og propor-
tionelle 1 lyset af den pa davarende tidspunkt omfattende pandemi, virksomhedens drift og hensynet til
sundheden og sikkerheden blandt indklagedes ovrige medarbejdere og kunder.

For at imedekomme klagers skdnehensyn ivaerksatte virksomheden nedvendige tilpasninger 1 overens-
stemmelse med klagers bevilling om fleksjob. Klagers arbejdsopgaver var tilpasset séledes, at de var
ensartede, enkle og overskuelige for klager, ligesom indklagede havde sikret, at klager undgik hardt
fysisk arbejde og havde mulighed for at hvile sig eller holde pause. Klagers arbejdstid blev desuden
tilrettelagt saledes, at arbejdsdagene ikke blev for lange, og der var hviledage mellem arbejdsdagene.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lonmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nér en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der til-
syneladende er neutral, vil stille personer med handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige.

Handicap
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Begrebet “handicap” i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begraensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som 1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den bererte person i fuldt og effektivt
at deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsé funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vare omfattet.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstandigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling méa anses
for at have et handicap i direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 1 sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring og
Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 1 C-406/15 (Milkova) samt Hgjesterets
domme af 22. november 2017 1 sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 U2018. 830H og U2018. 853H.

Klager skal godtgere, at hun pa tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap 1
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegransningen var af langvarig karakter.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager fik et slagtilfeelde 1 hjernen 1 2005. Klager skulle derfor
undga stress og hérdt fysisk arbejde, ligesom hun kun kunne arbejde 10 timer ugentligt med en effektiv
arbejdstid pa 5 timer.

P& den baggrund vurderer navnet, at klager havde sddanne langvarige funktionsbegraensninger, der
forhindrede hende 1 at deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkar med andre pé tidspunktet for opsigelsen, at hun
havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Klager har oplyst, at hun fik angst og panikanfald i forbindelse med en COVID-19 test i oktober 2020,
hvorfor hun ikke blev testet efterfolgende.

Det fremgér af den neuropsykologiske erklaering af 23. august 2014, at klager har haft en depression
efter hendes slagtilfaelde 1 hjernen 1 2005, men at klager pa tidspunktet for erklaeringens udarbejdelse ikke
leengere havde en depression.

Som sagen foreligger oplyst findes det ikke godtgjort, at klager pd tidspunktet for afskedigelsen havde
angst 1 et omfang, der udgjorde et handicap i1 forskelsbehandlingslovens forstand, ligesom det ikke
findes godtgjort, at denne tilstand udsprang af klagers oprindelige handicap. Den af klager fremlagte
leegeerklering af 31. august 2022 kan ikke fore til en anden vurdering.

Faktiske omstendigheder

Hvis en person, der anser sig for krenket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Klagen vedrorer, at klager blev afskediget, fordi hun ikke kunne fremvise COVID-19 test og coronapas.
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Klager har oplyst, at hun ikke kunne tage en COVID-19 test, fordi foretagelsen af testen medferte
psykiske gener for klager i form af angst og panikanfald.

Nevnet vurderer, at klager ikke har pévist, at klagers psykiske gener i form af angst og panikanfald ved
foretagelsen af COVID-19 test var en del af de funktionsbegraensninger, som hun havde som felge af
slagtilfeldet i hjernen.

Nevnet vurderer pa den baggrund, at klager ikke har pavist faktiske omstaendigheder, som giver anled-
ning til at formode, at hun har vaeret udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Klager far derfor ikke medhold 1 klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

« §1,stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
« § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
* § 2, om forbud mod forskelsbehandling
* § 7 a, om delt bevisbyrde
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