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En mand klagede over forskelsbehandling pa grund af handicap, da han blev afskediget fra sin
stilling som industrimedarbejder. Manden var diagnosticeret med parese 1 halvdelen af ansigtet rotator-
cuff-syndrom, som medferte smerter om natten og i lebet af dagen, som gjorde, at han kun kunne arbejde
1 aftenvagter.

Den 27. april 2021 anmodede manden om udelukkende at have aftenarbejde. Under et made den 9.
juni 2021 fortalte han, at skaden var permanent, og at mandens lage havde anbefalet, at han kun skulle
arbejde om aftenen og fire dage om ugen. Dette blev ikke imedekommet, da arbejdsgiver alene ville
tilstraebe, at manden fortrinsvist fik natarbejde.

Den 18. oktober 2021 blev manden afskediget med henvisning til, at arbejdsgiver skar ned pd grund
af ordremangel. Arbejdsgiver afskedigede 1 alt tre medarbejdere, og manden var den eneste ud af 19 i sin
afdeling, der blev afskediget.

Da der var en tidsmassig sammenhang mellem anmodningen om tilpasningsforanstaltningerne og
afskedigelsen, var der pavist faktiske omstendigheder, som gav anledning til at formode, at der var
udevet forskelsbehandling.

Arbejdsgiver havde ikke bevist, at der var ordrenedgang, da manden blev afskediget. Arbejdsgiver
havde derfor ikke loftet bevisbyrden for, at mandens afskedigelse ikke var pa grund af hans handicap.

Manden fik derfor medhold i klagen og blev tilkendt godtgerelse svarende til 9 maneders lon.

Klagen angér pastiet forskelsbehandling pé grund af handicap i forbindelse med klagers afskedigelse fra
sin stilling som industriarbejder.

Ligebehandlingsnavnets afgerelse

Det var 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling som industrimedar-
bejder.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pd 275.000 kr. med procesrente fra den 26.
marts 2022, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager blev ansat som industrimedarbejder hos indklagede den 27. juni 2017.
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Den indklagede virksomhed har oplyst, at det er en s@sonbetonet produktionsvirksomhed, der som folge
af kundegrundlaget har hegjseson fra og med juni til og med september maned og lavsason fra og med
oktober til og med februar méned. Der er tre afdelinger, to produktionsafdelinger og et pakkeri.

Klager blev afskediget den 2. oktober 2019 og genansat den 6. januar 2020.

Klager var omfattet af turnusordningen hos indklagede, som betad, at han skulle skifte mellem at have
dagvagter, aftenvagter og nattevagter.

Den 27. december 2020 fik klager parese 1 halvdelen af ansigtet. Af hospitalsjournal for perioden 28.
december 2020 til 28. juli 2021 fremgar blandt andet:

“Dato: 28.12.2020

Klinisk kontakt

— Anamnese
— Henvist fra Feelles Akutmodtagelse (FAM) 1 [by] med perifer facialisparese pa venstre side, mono-
symptomatisk.

Debuterer 1 gar morges hvor patienten vigner med venstresidig paralyse af ansigtsmuskulatur. Ingen
ledsagesymptomer. Neurologisk intakt. Har ikke varet i skov eller natur hvor patienten kan have veret
udsat for flatbid, ingen hududslat eller mistanke om ikke til med migrans. Har dog bdde hund og
kat, hvor hustru en sjelden gang imellem har fjernet fliter. Ingen feber eller gener fornemmelse op til
debut. Ingen smerter fra ererne, ingen herepavirkning, ingen flad fra ererne. Oplever @ndret smagssans,
beskriver metalsmag. Angiver ingen overfalsomhed overfor hgje lyde.

— Objektiv undersogelse - standard
— Almen tilstand
— Upévirket almentilstand. VKO x 3. Huden varm og ter med normale farver.
— Cranium/facies
— Asymmetri 1 hvile. Venstresidig ansigts paralyse svarende til House-Brackmann score 5-6. Man-
gelfuld lukning af venstre gje.
— Otoskopi
— Bilateralt ses velkalibreret aregang, ingen radme eller tegn til vesikler. Bilateralt ses trommehin-
der i niveau, reaktionslgse, uden mistanke om vaske i mellemoret.

— Konklusion og plan
— Venstre side perifer facialisparese, mistanke om Bells parese. Ingen oplagt flat eksponering, ingen
neurologiske udfald.

Patienten er opstartet 1 Prednisolon fra Felles Akutmodtagelse (FAM) 1 [by], fortsatter dette til 1 alt 10
dage.

rp. ansigts gvelser

rp. tid til hereprave og kontrol inden for to uger.
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rp. viskese gjendrdber og urglasforbinding
— Information/accept
— Patienten og vir er informeret om ovenstaende og dette forleb. Informeret om evt. langvarigt forleb.

Accepterer.
Dato

15.01.2021

— Kere kollega

Efter aftale med ore-nase-hals-bagvagt henviser jeg denne 50-&rig mand, som vi tidligere har set i
neurologisk regi pa baggrund af en venstresidig perifer facialisparese, der blev tolket som idiopatisk Bells

parese. Patienten har tidligere haft malignt melanom, som han er kurativt behandlet for. Vi valgte at
supplere udredningen med en ambulant PET-CT-skanning for at udelukke paraneoplastisk faenomen
som bagvedliggende arsag til Bells parese. Der er nu kommet svar pd PET-skanningen, som viser en
asymmetrisk FDG-fordeling for og til i mundbunden, kraftigst optagelse i hojre side.

I bedes venligst modtage denne patient til en snarlig tid til en akut udredning.

Samlever [klagers partsreprasentant] skal venligst kontaktes mhp. tid pa tlf. nr. [nummer], idet patienten
er pa arbejde.

Patienten er i igangvarende forleb og booket til kontroltid d. 18.02.21.

Denne tid bibeholdes, og der kan tages stilling til ovenstaende pa kontroltiden iflg. CG.

Patientens samlever er telefonisk informeret om planen og accepterer denne.

Hun forteeller, at pt. har en dérlig tand, som de har snakket om evt. kan vare arsag til opladningen.

Dato

10.03.2021

— Konklusion og plan
— Patienten skal bookes til ambulant besog i1 reservelegeambulatorier i april maned mhp. opfelgning
af perifer facialisparese.

I mellemtiden tager kontakt til Rentgenafdelingen mhp. gennemsyn af MR for at udelukke acusticusneu-
rinom grundet asymmetrisk heretab.
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Dato 28.07.2021

— Anamnese
— Klinisk bedring i facialisparesen. Rimelig fkt. af gjengrenen og r. marginalis.

Klager dog over nedsat syn pa det afficerede gje.
Der skrives recept pd vicogel og pt. tilrddes at soge gjenlege.

Afsluttes. ”
Af kommunens breve af 29. marts 2021 og godkendelse af § 56-aftaler fremgar:

”Godkendelse af § S6-aftale vedrerende jeres medarbejder

[klager]

Jobcentret har godkendt den § 56-aftale, I har indgaet med jeres ansatte.
§ 56-aftalen er godkendt for perioden 07.03.2021 til 06.03.2023
Aftalen er bevilget med baggrund i folgende lidelser: @delagt skulder (ROTATOR CUFF SYNDROM).

2

Godkendelse af § 56-aftale vedrerende jeres medarbejder
[klager]
Jobcentret har godkendt den § 56-aftale, I har indgaet med jeres ansatte. § 56-aftalen er godkendt for

perioden 22.03.2021 til 21.03.2023.

Aftalen er bevilget med baggrund i folgende lidelser: Ansigtslammelse.

2

Den 27. april 2021 skrev klager en e-mail til indklagede om sin vagtplan, hvoraf det fremgér:

”Hej [indklagede] .

Vi bliver nedt til at have en snak ang den vagtplan, da jeg ikke kan holde til 3 ugers nattevagt .

Du ved godt at jeg har problemer og smerter i min skulder og samtidigt slis jeg med en ansigtslammelse
oveni.
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Render ud og ind af sygehuset.

Alligevel velger du at sette mig 3 uger i nat. Det duer simpelthen ikke og ender med en sygemelding da
jeg ikke kan holde til det.

Ved godt der er andre der maske har problemer med skulderen , men taenker ikke de har den sygedomsre-
torik som jeg har med i bagagen og en § 56.

Du kan fa lige de leegeerklaringer du vil have jeg skal bare vide hvad det er du skal bruge ?

Min laege frardder at jeg arbejder dag og nat da jeg har store smerter om morgenen, er nedt til at tage
smertestillende og komme stille og roligt 1 gang.

Nat duer ikke da jeg har haft cancer og ikke kan sove om dagen, min krop star helt af nar jeg ikke passer
min nattesgvn, far flere smerter.

Jeg gér hver gang der kommer nyt rul og frygter hvordan den ser ud og hvad der sat pa af vagter til mig,
det ma da kunne lade sig gore péd sddan en stor virksomhed, at jeg kan fa lov kun at arbejde aften, det har
jo kunne lade sig gore, det sidste halve ar ,det er forst nu her, der begynder at komme nattevagter pa mig.

Det jo ikke fordi jeg ikke vil arbejde dag og nat, det er fordi jeg af helbredsmaessig arsager ikke kan.
Og jeg vil virkelig gerne beholde mit arbejde, det bare nedt til at fungere pa hjemmefronten ogsa.

Hilsen [klager]”

Den 9. juni 2021 blev der atholdt en samtale mellem klager og indklagede, hvori ogsa tillidsreprasentan-
ten deltog. Af det fremlagte referat fra samtalen fremgér:

2

I den seneste dialog med legen, har laegen anbefalet [klager] at han kun arbejdede aften for at kun have
en 4 dages arbejdsuge. Dette udelukker [klager] fra at kunne deltage 1 virksomhedens skifteholdsordning,
som han har indgéet aftale om d. 7. januar 2020.

[Tillidsrepraesentant] er ikke interesseret i, at [klager] fir lavet saraftale 1 kontrakt som omhandler fast
aftenvagt, dette er [indklagede] enig i.
[Indklagede] kommer med kompromis om flg:

Virksomheden tilstreber 1 [klagers] situation, at vagtplanen fortrinsvis omhandler aftenarbejde, men
at nathold og daghold kan forekomme. Dette er [klager] og [tillidsrepraesentant] enig i, er det bedste
kompromis for bade [klager] og de ovrige kollegaer 1 afdelingen.
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Den 11. oktober 2021 blev der udferdiget en speciallegeerklaering, hvoraf det fremgér:

2

Skadeslidte debuterede, 1 forbindelse med arbejdet ved [virksomhed] i cirka 2013, med begyndende
smerter 1 hgjre skulderrunding. Smerterne blev i1 forbindelse med ansettelsen ved [virksomhed] mere
udtalte, hvor han oplevede forvarring af smerterne 1 lobet af arbejdsugen.

I forbindelse med sygemelding pa grund af kneeet fra 2015-2017 bedredes tilstanden, dog séledes at han
stadig maerkede jagende smerter ved belastning 1 skulderen, specielt ved lgft ved armen op over 90 grader.

Fra 2017 til 1 dag har han mere eller mindre konstant let smerte 1 hgjre skulder med funktionsforverring,
sa snart han belaster arm, og skulder, specielt ndr han skal legfte armen ud til siden og opad.
Anforer, at der er en lille bedring 1 weekender, men at smerterne atter forverres 1 lobet af arbejdsugen.

Der er natlig opvagen pa grund af smerterne. Forsggt behandlet med blokade to gange, men kun med
kortvarig forbigdende effekt. Tager smertestillende i1 form af Ibumetin og Paracetamol p.n.

Der er et men i form af funktionsbetingede smerter med funktionshaemning og natlig opvagen.

Afmail af 12. oktober 2021 fra indklagedes salgsdirektor fremgar:

”Keare Kolleger,

Det har varet et speendende ar indtil nu - og der har veret fart over alle felter bade i1 produktionen pa fuldt
tryk de forste 9 méneder, 1 administrationen med masser af tilvenning til ny situation og i ledelsen med
integrationen til [virksomhed] samt nye projekter og opgaver i den forbindelse.

Her har vi som ledelse maske ikke altid faet informeret nok ud - det athjelper vi til en start med
infomedet torsdag eftermiddag, og opfelgende meder 1 fremtiden. Og sa har vi altsd ogsé noget at fejre
med hinanden!

Vi har omsatningsrekord i eftermarkedet og vi har landet nye OE projekter til [marke], [maerke] og
[meerke] - og vi har faet godkendt en belegning af [virksomhed] til vores fremtidige OE platform der. Alt
1 alt en massiv fremdrift pé alle omrader i1 butikken - og nu satter efterarsstilheden ind.

For ligesom at kompensere lidt for ordrestilheden - og samtidig fa fejret arets succeser - efter sa hektisk et
ar, inviterer vi til Burgere, bajere (og vand og Cocio! ) og bayerske polser pa
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Fredag den 15.10 kl. 11:45 -13:30

til feellesspisning omkring handelsvarelageret.

Vi glader os til at se jer alle sammen foran madvognen igen pé fredag.

Med venlig hilsen

[Salgsdirekter hos indklagede]”

Den 18. oktober 2021 blev klager afskediget. Af afskedigelsesskrivelsen fremgér blandt andet:
”OPSIGELSE

Du opsiges hermed fra din stilling som Specialarbejder.

Ansattelsesforholdet opsiges 1 medfer af Industriens Overenskomst § 38 med 56 dages varsel til fratre-
den den 13. december 2021.

Opsigelsen er begrundet 1 nedskering 1 produktion pa grund af ordremangel.

2

Indklagede har oplyst, at afskedigelsen skete som led i en afskedigelsesrunde, hvor indklagede i alt
afskedigede tre medarbejdere. Klager var den eneste, der blev afskediget i den afdeling, han arbejdede
1. Indklagede har videre oplyst, at indklagede udarbejdede evalueringsskemaer, der dannede grundlag for,
hvilke medarbejdere

der skulle opsiges.
Indklagede har fremlagt en oversigt over evalueringen af de medarbejdere, der var i klagers afdeling. Eva-

lueringerne er baseret pa en vurdering af 1) uddannelse, 2) kurser og 3) certificeringer. Evalueringerne ser
saledes ud:

Sidste vurdering Kvalifikationstilleeg
Medarbejder 1 17/8 2009 4,32
Medarbejder 2 1/12 2017 3,71
Medarbejder 3 1/12 2016 1,91
Medarbejder 4 21/4 2019 3,28
Medarbejder 5 27/4 2020 2,88
Medarbejder 6 21/4 2019 3,89
Medarbejder 7 21/52019 3,02
Medarbejder 8 21/6 2019 6,00
Medarbejder 9 26/1 2015 2,56
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Medarbejder 10 21/5 2019 3,85
Medarbejder 11 13. juli 1905 3,67
Medarbejder 12 21/5 2019 4,67
Medarbejder 13 23/5 2019 4,85
Medarbejder 14 [Ingen dato] 2,02
Medarbejder 15 10/6 2019 2,95
Medarbejder 16 23/5 2019 1,94
Klager 21/4 2019 1,55
Medarbejder 17 27/4 2020 2,38
Medarbejder 18 [Ingen dato] 1,73

Indklagede har desuden fremlagt en oversigt over ordrer i 2021, hvoraf det fremgér:
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Klager fremsatte i klagen en pédstand om betaling af en godtgerelse pa 9 maneders lon.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at han er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse

med afskedigelsen.

Klager havde pé afskedigelsestidspunktet et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand, idet klager

ikke kunne passe sit arbejde uden tilpasningsforanstaltninger.

Indklagede sogte nye arbejdere i januar 2022, og havde derved ikke haft nogle besparelser, da klager
fratrddte den 13. december 2021. Indklagede holdt ferielukket indtil januar 2022.

KEN nr 9903 af 09/10/2023



Klager har haft fa sygedage, da han har byttet sig til aftenarbejde og lagt hospitalsbesog om fredagen,
hvor han havde fri.

Der var ordreopgang hos indklagede 1 januar 2022, hvorfor det ikke er pa grund af ordrenedgang, at
klager blev afskediget.

Oversigten over kompetencer, som indklagede leegger til grund for afskedigelsen, er ikke retvisende, da
den er udfaerdiget pé forskellige tidspunkter. Desuden har klager ikke kvalifikationer til visse maskiner, da
han ikke kan betjene dem pa grund af sin skulderlidelse. Desuden har arbejdsgiver en interesse i at holde
tallene 1 oversigten lave, da de danner grundlag for lentilleg.

Indklagede bestemmer, hvilke maskiner de ansatte skal oplares i. Der er nogle andre maskiner, som
klager sagde, at han kunne blive lert op i. Dette blev dog ikke tilbudt af indklagede. Det er derfor et
udtryk for forskelsbehandling, at dette skema bliver lagt til grund for en afskedigelse.

Indklagede havde sagt til klager, at han pé grund af sin skulder ikke herte til i en produktionsvirksomhed.

Klager skrev ikke bemerkninger til turnusordningen pa arbejdspladsen, fordi der ikke er kutyme her-
for. Desuden gores det geeldende, at ansattelseskontrakten er ensidigt udformet.

Indklagede gor geldende, at indklagede ikke har udsat klager for forskelsbehandling pa grund af handi-
cap.

Klager har ikke har godtgjort, at han pa afskedigelsestidspunktet havde et handicap 1 forskelsbehandlings-
lovens forstand.

Klager passede sit arbejde uden skdnehensyn, og klager havde lavt sygefraver.

Indklagede blev forst bekendt med klagers skulderskade 1 2021.

Klager har ikke pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at klager er blevet
udsat for direkte eller indirekte forskelsbehandling.

Afskedigelsen af klager var alene begrundet i det forhold, at indklagede oplevede ordrenedgang, og
afskedigelsen skete derved pa baggrund af saglige kriterier.

Klager havde uden anmarkninger skrevet under pd en ansattelseskontrakt med turnusordning.
Evalueringerne, som dannede grundlag for afskedigelserne, var udarbejdet pa baggrund af saglige hensyn.
Indklagede vidste ikke pa opsigelsestidspunktet, hvornar der ville veere ordreopgang igen.

Der blev afskediget to yderligere medarbejdere, som blev bedemt ud fra de samme objektive kriterier.
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Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsy-
neladende er neutral, vil stille personer med et handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige.

Handicap

Begrebet “handicap” i forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begrensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berarte person i fuldt og effektivt
at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsa funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vere omfattet.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstendigheder, herunder navnlig oplysninger fra leger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling ma anses
for at have et handicap 1 direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring og
Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 1 C-406/15 (Milkova) samt Hgjesterets
domme af 22. november 2017 i sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 U2018. 830H og U2018. 853H.

Klager skal godtgere, at han pa tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegrensningen var af langvarig karakter.

Klager fik i 2013 en skulderlidelse og oplevede efter det oplyste i forbindelse med arbejdet hos ind-
klagede en forvaerring af de gener, som lidelsen medferte. Det fremgar af specialleegeerkleringen af
11. oktober 2021, at klager har rotator cuff-syndrom, som medferer funktionsbetingede smerter med
funktionshe&mning og natlig opvégen. Lidelsen medferer, at klager har konstante smerter, som forverres,
nar armen er loftet over 90 grader. Klager havde en § 56 ordning, herunder pd grund af sin edelagte
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skulder. Klager oplyste under samtale den 9. juni 2021 indklagede om, at klagers leege havde anbefalet
klager kun at arbejde aftenvagt for dermed at opna en 4 dages arbejdsuge.

P& den baggrund vurderer navnet, at klager har sddanne langvarige funktionsbegransninger, der forhin-
drer ham 1 at deltage i arbejdslivet pé lige vilkdr med andre, at han har et handicap i forskelsbehandlings-
lovens forstand.

Faktiske omsteendigheder

Hvis en person, der anser sig for krenket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Klager anmodede den 27. april 2021 om udelukkende at have aftenarbejde, da han af helbredsmaessige
arsager ikke kunne varetage dags- eller natarbejde. Klager fortalte til moedet den 9. juni 2021, at der
var tale om en permanent skade, og at legen havde anbefalet, at klager kun arbejdede om aftenen og
4 dage om ugen. Dette blev ikke imodekommet. Indklagede ville “tilstraebe”, at klager fortrinsvist fik
aftenarbejde.

Den 18. oktober 2021 blev klager afskediget. Indklagede har oplyst, at afskedigelsen skete som led i en
afskedigelsesrunde pé grund af ordrenedgang i virksomheden. Indklagede afskedigede i alt 3 medarbejde-
re. Klager var den eneste ud af 19 medarbejdere, der blev udvalgt til afskedigelse i sin afdeling. Det er
ikke oplyst, hvor mange medarbejdere, der var i de ovrige afdelinger.

Nevnet vurderer, at klager har pévist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at han
har veret udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap. Navnet legger vegt pa den tidsmaessige
sammenhang mellem klagers onske om yderligere skanehensyn i form af kun at have aftenvagter og
afskedigelsen, samt at klager var den eneste, der blev udvalgt til afskedigelse i sin afdeling.

Det er herefter indklagede, der skal bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket, herunder
at indklagede har opfyldt sin tilpasningsforpligtelse efter forskelsbehandlingslovens § 2 a.

Det er Ligebehandlingsnavnets vurdering, at indklagede ikke har loftet denne bevisbyrde.

Ved denne vurdering har nevnet serligt lagt vaegt pa, at oplysningerne om ordrenedgang ikke er under-
stottet 1 sagens oplysninger. Der ses i perioden omkring afskedigelsen en nettotilgang af medarbejdere.

Klager far herefter medhold i klagen.
Godtgorelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skonsmassigt passende kan fastsattes til 275.000 kr., svarende til
omkring 9 méneders lon.
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Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vaegt pd ansettelsesperiodens
leengde og det 1 ovrigt oplyste 1 sagen.

Indklagede skal herefter betale 275.000 kr. til klager med procesrente fra den 26. marts 2022, hvor sagen
blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belgbet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1, og stk. 3, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, stk. 1 og 2, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1, om lovens anvendelsesomrade
§ 2, om forbud mod forskelsbehandling

* §2a, om tilpasning

§ 7, stk. 1, om godtgerelse

* § 7a, om delt bevisbyrde
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