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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2023-07531

Anmodning om genoptagelse afvist

Pressenavnet udtalte ikke kritik af Ekstra Bladet i en sag, hvor en psykolog havde klaget over,
at en rekke artikler indeholdt ukorrekte og skadelige oplysninger om ham, som ikke var efterprovet
tilstraekkeligt inden offentliggerelsen.

Psykologen anmodede efterfolgende Pressen@vnet om at genoptage behandlingen af sagen. Presse-
naevnet fandt, at psykologen ikke var fremkommet med nye faktiske oplysninger af betydning for sagens
afgerelse. Da der heller ikke var pdvist sagsbehandlingsfejl, afviste nevnet at genoptage sagen.

[Klager] har anmodet om genoptagelse af Pressen@vnets sag nr. 2021-80-0709, [Klager] mod Ekstra
Bladet, som navnet traf afgerelse i den 18. januar 2022. Sagen vedrerte [Klager]s klage over en rekke
artikler bragt af Ekstra Bladet i perioden fra den 19. juni til 21. september 2021.

Ved kendelsen udtalte Pressenavnet ikke kritik af Ekstra Bladet.

[Klager] har anmodet Pressenavnet om at genoptage behandlingen af sagen, da der i efterfelgende
medieomtale er blevet rejst kritik af en kilde, som medvirkede i Ekstra Bladets omtale.

1 Sagsfremstilling

[Klager] henvendte sig forste gang til Pressenavnet den 23. juni 2021 med oplysning om, at han enskede
at klage over Ekstra Bladets omtale af ham. Pressena@vnet anmodede i den forbindelse [Klager] om
en rekke oplysninger til brug for nevnets eventuelle behandling af klagen. Efter en lebende skriftlig
korrespondance herom modtog Pressenavnet den 19. september 2021 de nedvendige oplysninger fra
[Klager], hvorefter klagen over en raekke artikler bragt af Ekstra Bladet i perioden fra den 19. juni til 21.
september 2021 blev igangsat.

Pressenzvnet fandt ved kendelse af 18. januar 2022 i sag nr. 2021-80-0709 ikke grundlag for at udtale
kritik af Ekstra Bladet for tilsidesattelse af god presseskik.

I Pressenavnets kendelse af 18. januar 2022 hedder det blandt andet:

L]

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]|s synspunkter
God presseskik

[Klager] har anfert, at Ekstra Bladet i perioden fra den 19. juni 2021 til den 21. september 2021 har bragt
omtale om ham i et omfang, der er ude af proportioner, idet der har veret tale om 26 netartikler og 10
trykte artikler samt fire avisforsider. Omtalen indeholder ukorrekte og yderst skadelige oplysninger om
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ham, som har medfort, at han har modtaget politianmeldte trusler pa livet, og at [Klager]s sens skolegang
er blevet ekstremt forstyrret, ligesom sennen er blevet mobbet og har mistet venner. Samtidig har Ekstra
Bladets omtale medfert, at [Klager] aldrig kan fa et arbejde 1 Danmark igen, idet han, ifelge sin advokat,
har vaeret udsat for det storste karaktermord uden faglighed og etik 1 dette artusinde.

Korrekt information, kildekritik og forelceggelse mv.

[Klager] har anfort, at Ekstra Bladet i den pdklagede omtale har bragt en rekke ukorrekte oplysninger,
som ikke er blevet efterprovet tilstreekkeligt. Endvidere har Ekstra Bladet ikke pa tilstraekkelig vis forelagt
visse af de skadelige udsagn for [Klager] inden offentliggerelsen.

- Kildekritik

[Klager] har anfert, at Ekstra Bladet ikke vearet tilstreekkelig kritisk over for deres kilder, som efter
[Klager]s opfattelse er inkompetente og alene har kritiseret ham, fordi han tidligere har kritiseret dem,
hvorfor de ma betragtes som vearende inhabile. De medvirkende af Ekstra Bladet udnavnte eksperter
er alle nogen, [Klager] for artiklernes udgivelse har kritiseret badde for at dekke over hinanden, men
primart for deres manglende faglighed. Dette har [Klager], som han ogséd har redegjort for péd sin egen
hjemmeside, gjort pa de sociale medier, 1 foredrag, i klager til Psykolognavnet og i Ankestyrelsen m.m.
Hertil kommer, at Ekstra Bladet, til trods for [Klager]s anmodning herom, har undladt at here landets
forende uvildige eksperter pa omrddet, som han har henvist avisen til.

I forhold til Ekstra Bladets bemerkninger om, at de medvirkende eksperter ikke blev oplyst om, hvilken
psykologs arbejde, de blev bedt om at vurdere, har [Klager] bl.a. bemarket, at det allerede 1 april maned
1 en gruppe pa Facebook, som alle de medvirkende eksperter pa davaerende tidspunkt var medlem af, blev
omtalt, at [Klager] havde udfert mange undersoggelser for [Kommune 1]. Samtidig fremgar det af videoen,
som fremgar af visse af de paklagede artikler, at én af de medvirkende eksperter bladrer 1 en rapport, hvor
[Klager]s navn fremgar savel af forsiden som 1 konklusionen.

- Paklagede udsagn

[Klager] har henvist til en rekke udsagn i de péklagede artikler, herunder navnlig felgende:

2.1.1 "Afsloring: Born tvangsfjernet med fup og fidus-rapporter” af 19. juni 2021
2.1.1.1 "Fup og fidus-rapporter

[Klager] har indledningsvist henvist til udsagnet "Fup og fidus-rapporter”, som ogsa fremgar af artiklerne
"Afsloring: Forceeldre kan ikke klage over udskeeldt psykolog” af 20. juni 2021, "Ankestyrelsen: Skanda-
lepsykologs sager skal genoptages” af 22. juni 2021, lederen “Forklaring udbedes” af 22. juni 2021,
artiklerne "Minister om skandalepsykolog: - Jeg far helt ondt i maven” af 26. juni 2021, ”[Person A]
om truende psykolog: Kom veek med snapchat og politi” af 26. juni 2021, “Efter afsloringer: Psykologs
fidus-rapporter kulegraves” af 1. juli 2021 og “Socialdemokratisk borgmester tavs om skandalesag” af 9.
august 2021.

[Klager] har anfort, at udsagnet bade er skadeligt, kreenkende og agtelsesforringende, da han som felge af
denne beskyldning i artiklerne har modtaget mange dedstrusler og har mistet muligheden for en fremtidig
karriere inden for sit omrade. Udsagnet er samtidig yderst kritisabelt, eftersom de eksperter, som har
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omtalt [Klager]s rapporter som fup og fidus, selv har abenlyse fejl i deres rapporter, mens [Klager]s
rapporter derimod harmonerer med Socialstyrelsens synspunkter vedrerende anvendelsen af sdkaldte
”Rorschach-blaektests”. [Klager] har kritiseret Ankestyrelsen og hele psykologstanden for at anvende
Rorschach-blaktest. For at rette op pa den forkerte praksis ville mange tusinde sager skulle ga om, hvilket
er arsagen til, at [Klager] er havnet i medierne.

2.1.1.2 Hvilken betydning, [Klager]s forceldrekompetenceundersogelser har haft i forhold til kommunale
afgorelser om tvangsfjernelse af born

For sa vidt angar udsagnet i overskriften om, at bern er blevet tvangsfjernet som folge af [Klager]s
rapporter, har [Klager] henvist til, at det fremgar af borgmesteren i [Kommune 1]s nyhedsbrev af 3.
september 2021, at hans rapporter ikke har haft afgerende betydning for valg af stette til de berorte
familier:

”Undersogelse pd familieomrddet afsluttet

Tirsdag aften havde vi kommunalbestyrelsesmode, og her fik vi fremlagt resultatet af den uvildige
undersogelse af de sager, hvor en kritiseret psykolog har medvirket. Undersggelsen har revisions- og
konsulenthuset BDO foretaget, og den viser, at de psykologiske undersegelser fra den omtalte psykolog
ikke har haft afgerende betydning for de valg af stette, som forvaltningen har tilbudt de bererte familier,
bern og unge. Der er dog to sager, hvor BDO anbefaler at belyse sagerne yderligere. Begge sager vedrorer
bern, hvor der er iverksat forebyggende foranstaltninger, og der er altsé ikke tale om anbringelser. ”

Det er derfor vildledende og ikke korrekt at skrive i artiklerne, at bern er blevet tvangsfjernet “med”
[Klager]s rapporter.

Tilsvarende fremgar det af artiklen “Ankestyrelsen: Skandalepsykologs sager skal genoptages” af 22.
juni 2021, at “/Klager|s undersogelser har haft afgorende betydning i familiesager, og kommuner har
blandt andet brugt hans rapporter til at vurdere, om born har skullet tvangsfjernes eller ej. ”. Som
anfort ovenfor har [Kommune 1] afvist dette. Hertil kommer, at det folger af den relevante lovgivning, at
en afgarelse om tvangsfjernelse efter lovgivningen skal bero pa en helhedsorienteret vurdering, hvorfor
psykologiske undersegelser aldrig kan have afgerende betydning 1 disse afgerelser.

2.1.1.3 "’Ikke-valid metode”

[Klager] har henvist til udsagnet ™[...] ligesom [Klager] kritiseres for konsekvent at benytte en ikke-valid
metode samt test-scoringer, der ikke findes. ” i artiklen, samt i en video, der fremgar gverst 1 artiklen,
og som omtaler en rakke kritikpunkter mod ham. Videoen er ligeledes indsat i artiklerne ”’Du burde
breendes og skoddes ihjel’: Udskeeldt psykolog forsvarer trusler” af 19. juni 2021, "Afsloring: Forceldre
kan ikke klage over udskceeldt psykolog” af 20. juni 2021, “Ankestyrelsen: Skandalepsykologs sager skal
genoptages” af 22. juni 2021, "Skjulte optagelser: [Person A] blev truet af skandale-psykolog” af 22.
juni 2021, “Psykolog truer folk: - Befolkningen er ubegavet” af 28. juni 2021, “Afsloring: Reagerede ikke
pd advarsler om kritisabel psykolog” af 6. juli 2021 og “Skandalepsykolog bliver veek fra retten: Melder
sig syg uden leegeerklcering” af 21. september 2021.

I forhold til videoens indhold har [Klager] henvist til felgende omtale af validiteten af den sdkaldte
”’ICD10-screening”, som ifelge [Klager] ogsa er kendt som ”PSE”:
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” [Tidskode 02:09]
Journalist [Journalisten]: Og 126 rapporter bruger han en metode, han kalder ICD10-screening.
Autoriseret psykolog [Psykolog A]: Han kerer hele ICD10 igennem 1i... Ej, undskyld.

[Journalisten]: ICD10-hdndbogen er et opslagsvark, som psykologer og psykiatere kan bruge til at sla
symptomer op pa forskellige diagnoser i.

[Journalisten]: S& hvorfor er det, at du kommer til at grine over, at han bruger det her?

[Psykolog A]: Det er, fordi jeg aldrig har hert om, at man kerer ICD10 igennem fra en ende af, som han
gor. ”Nej, der er ikke tegn pa autisme”.

[Der klippes til et telefoninterview med [Klager]]

[Klager]: Du ma meget gerne kontakte Socialstyrelsen og sperge dem, om de ikke har godkendt, at jeg
netop indforer, at man skal lave ICD10-interview for overhovedet at vaere grundig.

[Journalisten], speak: Det afviser bade Socialstyrelsen og Socialministeriet over for Ekstra Bladet.

[Klager] har ogsa henvist til punkt 5 med underoverskriften “Brug af ikke-valid metode”, som fremgar
af faktaboksen “Se rapporternes ’graverende fejl og mangler’”, der er indsat 1 artiklen, samt 1 artiklerne
”’Du burde breendes og skoddes ihjel’: Udskeeldt psykolog forsvarer trusler” af 19. juni 2021, "Psykolog
loj om leegeuddannelse: - Det er fusk” af 20. juni 2021 og “Skjulte optagelser: [Person A] blev truet af
skandale-psykolog” af 23. juni 2021, hvoraf det bl.a. fremgér, at:

”Dette mener [Klager] dokumenterer, at hans ICD10-screening er en valid — og af Socialstyrelsen aner-
kendt metode. ”

[Klager] har oplyst, at Socialstyrelsen i en mail til ham bl.a. har skrevet folgende [Pressenavnet har
modtaget skermprint af nedenstaende mails, som er sendt pa en for navnet ikke synlig dato]:

”Jeg kan bekrefte, at Socialstyrelsen den 14. april 2015 godkendte dine slides til brug i undervisning for
Seminarer.dk, og at ”"PSE” er nevnt deri. ”

0g

”Du sporger, hvorfor Socialstyrelsen har oplyst til Ekstrabladet, at vi som del af en opgave, seminarer.dk
har lgst for os, ikke har godkendt nogle materialer. Jeg kan oplyse dig om, at Socialstyrelsen ikke har
afgivet en sddan oplysning. ”

P& den baggrund har [Klager] anfert, at det derfor ikke er korrekt, at denne testmetode ikke er blevet
godkendt, ligesom det ikke er korrekt, at Socialstyrelsen over for Ekstra Bladet har afvist hans pédstand
herom.

Samtidig er det ikke korrekt, som ligeledes anfort af [Psykolog A] i den omtalte video, at [Klager] bruger
metoden om mentaliserings-score pa en anden made end tilteenkt. [Klager] udregner blot et gennemsnit
for scoringen.
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2.1.1.4 "Uforstdeligt sprog”

I den ovenfor omtalte video fremgar endvidere en beskyldning om, at [Klager]s foreldrekompetenceu-
ndersogelser er skrevet i et uforstaeligt sprog.

[Klager] har anfert, at han ikke blev forelagt den sa&tning, som [Psykolog A] laser op 1 videoen, samt at
videoen er klippet pa en sddan made, at det fremstar som om, [Klager] 1 sin kommentar adresserer den
konkrete setning, som [Psykolog A] leser op. Dette er vildledende, da der fra [Klager] var tale om et ge-
nerelt svar til, at rapporterne er skrevet i et sprog, hvor det tekniske er bibeholdt for videnskabeligheden.

2.1.1.5 "Diagnosticerer born og forceldre”

[Klager] har anfert, at underafsnit nr. 14, med underoverskriften “Diagnosticerer born og forceldre” i
den ovenfor omtalte faktaboks, som fremgér af flere af de paklagede artikler, indeholder en ukorrekt op-
lysning om, at [Klager] diagnosticerer foreldre og bern, selvom han ikke har den pékrevede autorisation
til at gore dette.

[Klager] har henvist til, at psykologer fra 2016 har kunnet diagnosticere pa linje med psykiatere (special-
psykologer) og andre, der har erfaring med psykiatri, hvilket fremgar af artiklen “Diagnosticering. Ma
ikke? — Ma godt! ”, bragt den 5. januar 2015 pd Dansk Psykolog Forenings hjemmeside dp.dk. [Klager]
har derfor afvist, at det i1 artiklen pa dp.dk, som oplyst af Ekstra Bladet i den pageldende faktaboks,
gentages, at specialuddannede psykologer gerne mé diagnosticere.

2.1.1.6 Kopiering mellem rapporter

[Klager] har bl.a. henvist til folgende udsagn 1 artiklen:

”Serligt kritiseres [Klager] for at have kopieret store passager imellem de indgribende rapporter.

Ekstra Bladet er i besiddelse af to rapporter fra to forskellige sager, hvor beskrivelserne af foreldrene
ligner hinanden til forveksling. Sattes de ens beskrivelser af henholdsvis en mor og en far op mod
hinanden, fylder det nasten fire A4-sider.

[...]

- Forestil dig, hvis nogen tog dit barn pa baggrund af blandt andet en undersogelse. Og du s& fandt ud af,
at den rapport, der var blevet lavet pa dig, lignede en kvinde fra Senderjyllands til forveksling.

- Det kan jeg godt forstd, hvis ikke man ved noget om det. Men hvis vedkommende sa til Dansk
Psykolognavn eller spurgte en testspecialist omkring det, sa vil man vide, at rigtig mange tests vil blive
beskrevet pracis ensartet.

Ekstra Bladet har derfor foreholdt flere eksperter [Klager]s forklaring samt de enslydende passager fra
rapporterne.

"Copy-paste er ikke foreneligt med omhyggeligt psykologarbejde. Helt generelt er mennesker forskellige,
og 1 en psykologisk udredning kommer disse forskelligheder ogsa til udtryk,” lyder et mailsvar fra
[Psykolog C] fra Psykolognavnet og [Psykolog B] fra Ankestyrelsen. ”
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Hertil har [Klager] oplyst, at [Psykolog C] er én af de psykologer, han har kritiseret mest 1 Dan-
mark. [Klager] har henvist til, at flere kan understotte hans oplysninger om den fremsatte kritik, hvorfor
han samtidig har anfert, at der kan stilles spergsmélstegn ved, om Psykolognavnet mener, at det er etisk
forsvarligt og 1 overensstemmelse med videnskabelig evidens, at en person, som [Klager] har rettet skarp
kritik mod for manglende faglighed, optreeder som uvildig ekspert 1 Ekstra Bladet. Samtidig har [Klager]
anfort, at beskyldningerne mod ham 1 forhold til kopiering mellem rapporter er grotesk. [Klager] har
henvist til, at en ph.d. og tidligere psykometriker ved [Forlaget] [En supplerende erklering til sagen fra
vedkommende er gengivet under punkt 1, Sagsfremstilling, Pressencevnet] til ham har udtalt, sddanne
tests grundet lav varians vil ligne hinanden, og at det samtidig er grundighed at lade rddata copypaste.

2.1.2 Artiklen "Psykolog laj om lcegeuddannelse” af 20. juni 2021
[Klager] har henvist til folgende udsagn:

”Ekstra Bladet har ogsa fundet dette billede samt en email, hvor [Klager] titulerer sig ’cand.med. ’, som er
betegnelsen for lege. ”

Hertil har han anfort, at cand.med. ikke er en betegnelse for ”laege”, men for en medicinsk kandidateksa-
men. [Klager] har samtidig oplyst, at det var hans tidligere assistent, [Person A], som péferte titlen de
konkrete steder.

[Klager] har ogsa henvist til felgende udsagn i artiklen:

”Blandt andet kritiseres det i sterke vendinger, at han i 24 ud af 27 rapporter, som Ekstra Bladet er i
besiddelse af, titulerer sig som ’et medicinae’ og et med’.

- At tillegge sig selv titler, som ikke eksisterer, er som at pynte sig med stjdlne, ikke engang lante,
fjer. Totalt uansvarligt og latterligt, lyder vurderingen fra overlaege [Overlegen].

Titlerne er nemlig ikke officielle, men minder om en lages titel 'cand. med. ~ og kritiseres derfor for at
kunne vildlede kommuner og foraldre til at tro, at han har kompetencer, han reelt ikke har. ”

Til udsagnet har [Klager] bl.a. anfert, at det er irrelevant og vildledende at fremhaeve, at han kan have
vildledt kommuner og foraldre til at tro, at han havde kompetencer, han reelt ikke havde, da det at
vare lege ikke er en relevant kompetence 1 forhold til sddanne sager mere end for eksempel at vaere
tomrer. Lager har séledes intet med sddanne underseggelser at gore og mé eksempelvis ikke engang udfere
tests, der er "a-kvalificeret”.

2.1.3 Artiklen "Afsloring: Forceldre kan ikke klage over udskeeldt psykolog” af 20. juni 2021

[Klager] har henvist til sine synspunkter ovenfor og anfert, at udsagnet “/Klager]s rapporter er fulde af
fejl” er 1 strid med punkt A. 1 og punkt A. 3 1 de vejledende regler for god presseskik.

[Klager] har endvidere henvist til felgende udsagn 1 artiklen, som er gengivet nasten enslydende i
faktaboksen “Se rapporternes ‘graverende fejl og mangler’, punkt 16: “Arbejder uden autorisation”, der
er indsat 1 fire af de paklagede artikler:
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”Men den manglende autorisation kan ogsé satte spergsmélstegn ved [Klager]s kvalifikationer til overho-
vedet at arbejde med foreldreevneundersogelser.

- Han mangler den todrige efteruddannelse, hvor man bliver trenet i testning og bliver traenet inden for
forskellige omrader — for eksempel i1 familiedynamikker og samtaler med bern, forklarer autoriseret og
specialiseret psykolog [Psykolog A].

- Jeg kan ikke sige, hvilken test-erfaring han har. Jeg kan bare sige, at hans rapporter ikke indeholder de
test-opgerelser, jeg er vant til at se, og som er kvalificeret og ordentlige. De er meget mangelfulde. Og
han har 1 hvert fald ikke — pé papiret — autorisation til at benytte de tests, han ger, siger hun. ”

Hertil har [Klager] anfert, at udsagnet er grotesk, da man ved autorisation overhovedet ikke bliver
autoriseret til de tests, der har med FKU at gore, ligesom det indtil 2020 har varet lovligt at udfere FKU
som ikke-autoriseret. Samtidig har [Klager] bemarket, at han har kritiseret [Psykolog A] offentligt pa
Facebook for hendes holdninger til flygtninge.

2.1.4 Artiklen “Ankestyrelsen: Skandalepsykologs sager skal genoptages” af 22. juni 2021

[Klager] har henvist til folgende udsagn i artiklen, som er et citat fra autoriseret og specialiseret psykolog
[Psykolog Al:

”Hvis bern er blevet anbragt pd baggrund af hans rapporter, sé er de blevet anbragt pé et ikke-psykolog-
faglig og ikke-etisk grundlag [...]”.

Til dette har [Klager] anfort, at denne og lignende udtalelser i artiklen har haft store konsekvenser for
ham, hvorfor Ekstra Bladet burde have efterprovet udsagnene hos de eksperter, som han har henvist dem
til. Efter [Klager]s opfattelse, som han har delt pa sin hjemmeside, er [Psykolog A] i evrigt uvidende om
omradet, hun udtaler sig om.

2.1.5 Lederen "Forklaring udbedes” af 22. juni 2021

[Klager] har henvist til udsagnet ”/Klager] giver fingeren til savel born og forceldre som til hele syste-
met”’, samt at avisen 1 artiklen har indsat et foto, hvor [Klager] star ved en dben bilder og tydeligt rekker
en udstrakt langefinger til kameraet. Fotoet er ledsaget af billedteksten “/Klager] giver fingeren til savel
barn som forceldre som til hele systemet. Privatfoto”.

[Klager] har anfert, at der er tale om et privatfoto, som han ikke har givet Ekstra Bladet tilladelse til at
bringe, og at avisen forst efter hans henvendelse herom oplyste i artiklen, at der var tale om netop et
privatfoto.

[Klager] har aldrig udtalt, at han giver fingeren til nogen, hvorfor lederens udsagn er dybt vildledende og
injurierende, da artiklen flere tilfeelde har givet anledning til, at folk tror, at han har poseret for Ekstra
Bladet som vist pa billedet, samt at han har udtalt som skrevet i lederen. Omtalen har medfert, at [Klager]
har faet flere dedstrusler, som er politianmeldt.

2.1.6 Artiklen “Skjulte optagelser: [Person A] blev truet af skandale-psykolog” af 23. juni 2021

[Klager] har henvist folgende udsagn i artiklen:
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”[Klager] fastholder, at [Person A] er psykisk syg og lider af borderline, selvom Ekstra Bladet har
foreholdt ham, at hendes journaler fra psykiatrien viser, at hun ikke opfylder betingelserne for diagnosen,
men til gengald lider af PTSD grundet sine relationer til ham. ”

[Klager] har anfort, at det er meget @rekraenkende at blive beskyldt for at vere arsag til [Person Als
psykiske sygdom, og at beskyldningen imidlertid er ukorrekt. Ekstra Bladet er siledes bekendt med
en politirapport, hvoraf det fremgar, at [Person A] netop opsegte [Klager] pa grund af PTSD-lignende
symptomer, som hun altsd havde, inden hun medte ham. Endvidere har [Klager] bemerket, at Ekstra
Bladet burde have stillet spergsmalstegn ved, at lagen, som avisen har citeret, er ansat pa en klinik
for personlighedsforstyrrelser, selv om der samme sted findes en PTSD-klinik. Hertil kommer, at Ekstra
Bladet er vidende om, at [Person A] har faet handicap-SU for emotionel ustabil personlighedsstruktur.

2.1.7 Artiklen ”Minister om skandalepsykolog: - Jeg fdr helt ondt i maven” af 26. juni 2021
I artiklen har Social- og ZAldreminister Astrid Krag udtalt sig om sagen vedrerende [Klager]. I artiklen
fremgér bl.a. folgende udsagn:

”Astrid Krag (S) retter skarp kritik mod psykologens arbejdsmetoder. ”

[Klager] har anfort, at Ekstra Bladet med udtalelserne har udnyttet Astrid Krags uvidenhed og manglende
erfaring til at underbygge avisens kritik. Astrid Krag er ikke uddannet inden for det psykologfaglige felt,
hvorfor hun ikke har forudsetninger for at udtale sig om sagen.

2.1.8 Artiklen ”[Person A] om truende psykolog: Kom vek med snapchat og politi” af 27. juni 2021
[Klager] har henvist til folgende udsagn:

”Han benagter desuden alle forhold i det lange anklageskrift samt [Person Als pastande om ham. Dog
indremmer han, at han truede hende.

- Jeg har truet hende. Efter hun har truet mig, lyder forklaringen.

Som dokumentation har han sendt uddrag af korrespondancer, som ligger over et halvt ar for hans
nuvarende trusler pd optagelserne. I beskederne beskylder [Person A] ham for utroskab.

’Jeg hdber inderligt, I begge der. Sammen, selvfelgelig, nu hvor I har sd svart ved at undvare hinanden,

skriver hun blandt andet 1 de beskeder, som, [Klager] mener, forklarer og forsvarer hans opfersel.

[Klager] har anfert, at udsagnet er injurierende, da Ekstra Bladet har modtaget bevis for, at [Person A] har
sendt en raekke yderligere trusler til ham, bl.a. omkring syre og rockere, som Ekstra Bladet har undladt
at gengive. [Klager] har henvist til skeermprint af syv beskeder [Som Pressenavnet har modtaget 1 kopi],
som [Person A] har sendt i februar 2018 og juli 2018, og som ses at indeholde trusler mod [Klager] og
andre for Pressen@vnet ukendte kvinder om bl.a. at blive angrebet af rockere og overhaldt med syre.

2.1.9 Artiklen ”Psykolog truer folk: - Befolkningen er ubegavet” af 28. juni 2021

[Klager] har anfert, at artiklens overskrift og underrubrik:
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’[Klager] forklarer, at han indimellem truer folk, fordi de er ubegavede, og at han har en hejere IQ end
sine modstandere. ”

ikke harmonerer med hans udtalelser eller med artiklens brodtekst.
I samme artikel fremgar det ogsa:

”Han [[Klager], Pressencevnet| er i samme forbindelse kommet med en lang raekke pastande om, at dem,
der kritiserer ham, er padofile, har snydt med autorisationer og er psykisk syge. Han forklarer ogsa, at
eksperterne er inkompetente, og at Ekstra Bladets journalist ikke har styr pé sin research.

Til dette har [Klager] anfort, at Ekstra Bladet er klar over, at hans pastand om padofili ikke vedrerer de
af avisen anvendte kilder, men én konkret psykolog, som er relateret til kilderne. [Klager] har opfordret
til, at man undersoger, hvorvidt der er tale om padofile forhold i relation til den pdgaldende psykolog, da
flere familier anonymt har tippet [Klager] om dette.

2.1.10 Artiklen ”Brugte psykologtitel over for politiet: - Misbrug af faglighed” af 3. juli 2021

[Klager] har anfert, at folgende udsagn ikke er korrekt, da han aldrig har udtalt sig som gengivet i
artiklen:

”Selvom journaler fra psykiatrien viser, at [Person A] har borderline, holder [Klager] fast i, at han
truede hende — og pa tidspunkter har puffet og skubbet til hende — fordi hun lider af diagnosen og er
selvskadende. ”

I samme artikel fremgér det, at Ekstra Bladet har fiet aktindsigt i en atheringsrapport i straffesagen,
hvilket politiet har afkraeftet. [Klager] har anfort, at det forekommer heojest uetisk af Ekstra Bladet, og i
strid med punkt C. 5 i de presseetiske regler, at offentliggere materiale med personfelsomme oplysninger,
som avisen formentlig pd ulovlig vis har skaffet sig adgang til, under en verserende straffesag.

2.1.11 Artiklen “Afsloring: Reagerede ikke pa advarsler om kritisabel psykolog” af 6. juli 2021
[Klager] har anfert, at Ekstra Bladet 1 artiklen har bragt ukorrekte oplysninger om en konkret tvangsfjer-

nelsessag. | folgende udsagn fremgar:

”En aktindsigt samt Ekstra Bladets research viser desuden, at flere familier papegede fejl og mangler 1
deres rapporter. En af disse foraldre fik sdgar foretaget en helt ny undersogelse, som fik kommunen til at
hjemgive de bern, der ellers var blevet tvangsfjernet. ”

Sandheden er imidlertid, at Socialstyrelsen [Der ma rettelig vaere tale om Ankestyrelsen, Pressencevnet|
holdt fast 1 [Klager]s afgerelse trods den ny foreldrekompetenceundersogelse 1 sagen. Som dokumen-
tation har [Klager] fremlagt kopi af et skaermbillede af et Facebook-opslag, hvor brugerens navn er
anonymiseret. Af opslaget fremgar:

I dag skulle veere gleedens dag.
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Mine bern skulle endelig varet hjemme at hos os.
Men.... Plejefamilien var ikke enig og de fik medhold i Ankestyrelsen.

Selvom der er lavet en ny fku, som kommunen hjemgav bernene efter, sd gik Ankestyrelsen efter den
gamle fku som psykolog [Klager] har lavet for [Kommune 1].

[...]”

Samtidig har [Klager] bemarket, at det er helt normalt, at en foreldrekompetenceundersogelse giver et
andet resultat, nar den bliver udfert tre ar efter den forste, da foreldreevnen gerne skulle vare forbedret
i en sddan periode. Artiklens udsagn er derfor, ud over at vare ukorrekt, ogsd meget vildledende og
problematisk.

2.1.12 Artiklen ”Underviser havde polititilhold mod elev: Skole fyrede ham ikke” af 10. juli 2021:

[Klager] har henvist til udsagnet: "/[Skolen] beholdt skandalepsykolog [Klager] som underviser, selvom
han havde et polititilhold mod en sarbar elev. ” 1 artiklen og anfert, at det er injurierende at beskrive
ham som “’skandalepsykolog” kun pd baggrund af Ekstra Bladets starkt kritisable dekning af hans sag
med udgangspunkt i tre inhabile og uvidende eksperters udsagn. Hertil kommer, at polititilholdet ikke var
gyldigt, samt at det ikke har noget at goere med ens faglighed, om man har et polititilhold, dette specielt
set 1 lyset af, at [Person A] selv var anmeldt for trusler.

2.1.13 Artiklen “Skandalepsykolog bliver veek fra retten: Melder sig syg uden leegeerkicering” af 21.
september 2021
[Klager] har anfort, at det er ukorrekt, som oplyst i artiklen, at han ikke havde fremsendt en leegeerklee-

ring til retten.

Som dokumentation for sin leegeerklaring har [Klager] fremsendt et foto af en skaerm, hvorpa der kan ses
en besked som led 1 en E-konsultation med leege [Laegen] med teksten:

“Erklaering er sendt til retten via mail.

[..]”

2.2 Ekstra Bladets synspunkter
God presseskik

Ekstra Bladet har afvist at have handlet 1 strid med god presseskik 1 forbindelse med de péklagede artikler,
som indeholder omtale af kritikken af [Klager]s medvirken i1 sager om tvangsfjernelse af bern fra deres
forzldre, herunder kritikken af de foreldrekompetenceundersegelser (FKU), som [Klager] har udarbejdet
til brug for myndighedernes afgorelser 1 anbringelsessager.

Ekstra Bladet har anfort, at det generelt har vasentlig offentlig og politisk interesse, at anbringelsessager
bliver behandlet pé et korrekt og fyldestgorende grundlag. Sfremt anbringelsessagerne bliver behandlet
pa et ukorrekt faktuelt grundlag, har dette store konsekvenser for de bererte familier og bern. Anbringelse
eller tvangsanbringelse af et barn med deraf folgende adskillelse fra foreldre og familie er et af de mest
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vidtgdende indgreb, som myndighederne kan beslutte, og derfor er der generelt stor fokus pa, hvorledes
anbringelsessager bliver behandlet, og hvilken dokumentation, der skal foreligge for, at en anbringelse
er hensigtsmassig eller nedvendig. Hensynet til foreldrenes og bernenes retssikkerhed har vasentlig
betydning 1 anbringelsessager pa grund af de alvorlige konsekvenser, en tvangsfjernelse har for hele
familien.

I de paklagede artikler er det beskrevet, hvorledes [Klager]s FKU’ er er indgaet 1 myndighedernes behand-
ling af anbringelsessager. Ekstra Bladet har gengivet en raekke eksperters kritik af [Klager]s FKU’er og
manglende kompetencer mv. Denne kritik har medfert, som omtalt i artiklen “Ankestyrelsen: Skandalep-
sykologs sager skal genoptages” af 22. juni 2021, at Ankestyrelsen har besluttet, at myndighederne skal
gennemgd og revurdere samtlige de anbringelsessager, som myndighederne har afgjort bl.a. pa grundlag
af [Klager]s rapporter og redegerelser om familiernes forhold.

Som omtalt i artiklen “Ministeren om skandalepsykolog: Jeg far helt ondt i maven” af 26. juni 2021 har
Ekstra Bladets artikler ogsd medfort, at Social- og ZAldreminister Astrid Krag er géet ind i sagen og har
oplyst, at alle anbringelsessager, som [Klager] har varet inde over, skal genoptages.

Ekstra Bladet har oplyst, at de péklagede artikler er baseret pa en grundig og omfattende research,
som bl.a. har omfattet interviews med eksperter pd omradet og en raekke yderligere kilder, samtaler og
interviews med foraldre, gennemgang af [Klager]s rapporter og myndighedernes afgorelser, indhentelse
af oplysninger fra myndighederne mv., ligesom Ekstra Bladet bl.a. har undersegt geldende regler og
myndighedernes vejledninger om FKU’er, geldende krav om kompetencer og autorisation mv.

Herudover har Ekstra Bladet anfort, at [Klager] lobende er blevet forelagt og har kommenteret den kritik,
der er rejst mod ham, jf. [Klager]s ganske omfattende kommentarer, der bringes i1 hele fire afsnit i den
forste artikel om sagen, “Afsloring: Born tvangsfjernet med fup og fidus-rapporter”, ligesom han er
kommet til orde i1 forhold til hvert af de 16 kritikpunkter i1 faktaboksen “Se rapporternes graverende
fejl og mangler. . Endvidere er [Klager]s bemarkninger bragt i forbindelse med hver af Ekstra Bladets
artikler.

- Kildekritik

Som det fremgér af Ekstra Bladets artikler, har flere eksperter udtalt sig serdeles kritisk om [Klager]s
FKU’er og hans manglende kompetencer til at udfere sidanne undersegelser til brug for myndighedernes
afgerelser i anbringelser.

Kritikken af [Klager] kommer bl.a. fra autoriseret og specialiseret psykolog [Psykolog A], som blev
anbefalet til Ekstra Bladet af [Person B] fra Berns Vilkdr pd baggrund af [Psykolog Al]s mangeérige
erfaring med familie- og bernesager. Endvidere kommer kritikken fra eksperten, autoriseret psykolog
[Psykolog B], som i de sidste syv &r har undervist i FKU’er gennem Psykologforeningen. [Psykolog
B] bruges desuden af Ankestyrelsen som konsulent til at vurdere kvaliteten af FKU’er i anbringelses-
og underretningssager. [Psykolog B] har varet med til at udarbejde de nyeste retningslinjer for foreel-
drekompetenceundersggelser for Socialstyrelsen. Endelig har psykologen [Psykolog C] udtalt kritik af
[Klager]s FKU’er og medvirken i anbringelsessager. [Psykolog C] er sagkyndig dommer i landsretten i
anbringelsessager og sidder desuden i Psykolognavnet, hvor hun gennemgar og giver sin vurdering og
kritik af FKU’er. Desuden er hun underviser og supervisor for psykologer i forbindelse med FKU’er,
ligesom hun har veret med til at udferdige de nye retningslinjer vedrerende FKU’er for Socialstyrelsen.
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Ekstra Bladet har endvidere talt med andre eksperter og sagkyndige, som ligeledes har udtalt kritik
af [Klager] og hans FKU’er. Ekstra Bladet har siledes talt med forskellige andre psykologer, som har
viden om FKU’er og som uath@ngigt af hinanden har udtalt tilsvarende kritik og papeget de samme
fejl og mangler vedrerende [Klager]s FKU’er, herunder har Ekstra Bladet talt med de bernesagkyndige
psykologer [Psykolog D] og [Psykolog E], samt psykologerne [Psykolog F] og [Psykolog G].

Ekstra Bladet har afvist [Klager]s pdstand om, at de eksperter, som avisen har kontaktet og talt med,
skulle vere inkompetente og inhabile. Avisen har oplyst, de interviewede eksperter ikke pa forhand
blev forelagt [Klager]s navn, geografiske placering eller alder, og de var saledes ikke bekendt med,
hvem den pigaldende psykolog var, for det forste interview med dem blev gennemfort. Ekspertkilderne
blev foreholdt anonymiserede rapporter, uddrag og spergsmal, hvorefter de indvilligede 1 at deltage 1 et
interview, hvor de fremsatte den kritik, som blev gengivet i Ekstra Bladet.

Ekstra Bladet har samtidig bestridt, at de medvirkende ekspertkilder skulle vere inhabile, ligesom [Kla-
ger]s beskyldning om, at eksperterne skulle vaere inkompetente ligeledes er blevet afvist, idet avisen har
bemarket, at eksperternes kompetencer taler for sig selv. Som anfert ovenfor har Ekstra Bladet ikke kun
talt med de i artiklerne navngivne eksperter, men ogsa med forskellige andre psykologer, der uafthengigt
af hinanden har fremsat den samme kritik og papeget samme fejl og mangler ved [Klager]s FKU’er,
herunder de bernesagkyndige psykologer [Psykolog D] og [Psykolog E] samt psykologerne [Psykolog F]
og [Psykolog G].

Som det fremgar af de péklagede artikler, har de medvirkende eksperter fremsat kritik af 16 konkrete
punkter omkring [Klager]s FKU’er, som er gennemgaet og uddybet i de enkelte artikler.

- Paklagede udsagn

I forhold til [Klager]s konkrete klagepunkter har Ekstra Bladet nermere anfort folgende:

2.2.1 Artiklen "Afsloring: Born tvangsfjernet med fup og fidus-rapporter” af 19. juni 2021
2.2.1.1 "Fup og fidus-rapporter”

Ekstra Bladet har henvist til, at det fremgar af artiklen, at Ekstra Bladet har fremskaffet 27 FKU’er, som
er udarbejdet af [Klager]. I artiklen gengives autoriseret og specialiseret psykolog [Psykolog A]s kritik af
undersogelserne.

Endvidere gengives kritikken fra de autoriserede psykologer [Psykolog B] og [Psykolog C], der vurderer,
at man hejst kan lave omkring fire FKU’er om dret og derfor ikke finder det forsvarligt, at [Klager] ifolge
hans egne oplysninger har udfert 50-70 FKU’er (hvoraf Ekstra Bladet har fremskaffet 27 rapporter, der
alle er udferdiget 1 2018). [Psykolog B] udtaler blandt andet: “Det kan man ikke overholde med etikken
i behold. Jeg har aldrig hort om nogen ordentlig psykolog, der laver sd mange undersogelser pd sd kort
tid”.

Som det fremgér af artiklen, kritiserer eksperterne ogsa, at [Klager] 1 flere tilfaelde 1 rapporterne (FKU’er-
ne) har angivet, at andre psykologer skulle have medvirket ved gennemforelsen af hans FKU’er. De
pagaeldende psykologer har imidlertid oplyst, at de ikke har veret med til undersogelserne, hvilket fik
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[Psykolog B] til at udtale sig, som citeret i1 artiklen, at: ”Det er fuldsteendig fup og fiduser jo. Det er
svindel”, lyder reaktionen fra [Psykolog B], der er tilknyttet Ankestyrelsen”.

Nar Ekstra Bladet i omtalen har anvendt betegnelsen fup og fidus-rapporter” om [Klager]s FKU’er, er
dette saledes dels et citat fra én af de medvirkende eksperter, dels Ekstra Bladets berettigede kritiske
vurdering (value judgment) af rapporterne, som har mere end tilstrekkeligt faktuelt grundlag i1 sagens
oplysninger, herunder de sagkyndige eksperters kritik af rapporterne og de ovenfor navnte 16 punkter
med fejl og mangler i rapporterne.

2.2.1.2 Hvilken betydning, [Klager]s forceldrekompetenceundersogelser har haft i forhold til kommunale
afgorelser om tvangsfjernelse af born

For s& vidt angér [Klager]s klage over udsagn om, at hans rapporter har haft “afgerende betydning”
for valg af stette til de berorte familier, har Ekstra Bladet anfort, at det ikke fremgér af artiklerne, at [Kla-
ger]s rapporter skulle have vearet "afgerende” for myndighedernes beslutning om tvangsfjernelser. Som
det fremgér af overskriften til artiklen “Afsloring: Born tvangsfjernet med fup og fidus-rapporter”, er
bernene imidlertid blevet fjernet "med” [Klager]s rapporter, hvilket vil sige, at rapporterne er indgéet som
en del af de oplysninger, der har haft betydning for myndighedernes afgerelse om tvangsfjernelser i de
konkrete sager.

Samtidig har Ekstra Bladet bemerket, at FKU’er generelt selvsagt har vasentlig betydning for myndig-
hedernes afgorelser i tvangsfjernelsessager. Grunden til, at rapporterne bliver udferdiget til brug for
myndighedernes afgerelser, er naturligvis, at undersegelserne skal oplyse myndighederne om, hvorvidt
foreldrene vurderes at vaere egnede som foraldre, og om foreldrene er i stand til pa forsvarlig vis
at opdrage og tage vare pa deres bern. Der er ogsd en grund til, at Ankestyrelsen efter kritikken i
Ekstra Bladets artikler har besluttet, at samtlige af de sager, som er blevet behandlet pad grundlag af
de af [Klager] udarbejdede FKU’er, skal genoptages og revurderes — hvilket ikke ville vaere hverken
nedvendigt eller hensigtsmassigt, hvis [Klager]s rapporter ikke havde betydning for myndighedernes
afgorelser.

Béde de i artiklen navnte kilder samt andre kilder, som har udtalt sig til baggrund, bekrefter, at rap-
porterne naturligvis har haft vasentlig betydning for anbringelsessagerne. Dette er i overensstemmelse
med Socialstyrelsens retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af FKU’er, hvoraf det bl.a. fremgar,
at "[...] forceldrekompetenceundersogelsen tilleegges typisk stor veegt, ndr de indgar i sagens oplysnings-
grundlag”.

I forhold til betydningen af [Klager]s FKU’er har Ekstra Bladet henvist til, at det fremgar af en raekke
afgorelser 1 anbringelsessager, som Ekstra Bladet har fremsendt anonymiserede uddrag af i forbindelse
med klagesagen, at der er lagt vagt pd hans FKU’er i afgerelserne.

Ekstra Bladet har ogsa henvist til, at det fremgar af de paklagede artikler, at [Kommune 1] har féet
udfaerdiget en rapport fra revisionsfirmaet BDO om kommunens tvangsfjernelser i de sager, hvor [Klager]
har veret medvirkende til, at bernene er blevet tvangsfjernet, og at rapporterne har medvirket til, at der er
blevet truffet en reekke andre indgribende afgerelser. Ekstra Bladet har fremsendt en kopi af rapporten fra
revisionsfirmaet BDO til Pressenavnet og fremhavet folgende eksempler fra rapporten:

”Sag 6: "FKU forte til vurdering af, at der var behov for familiebehandling og anbringelse af bernene”
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Sag 9: I forlengelse af FKU ivarksattes forebyggende dagforanstaltning, men BDO er i tvivl om den
igangvaerende indsats er tilstraekkelig. BDO vurderer, at der er grundlag for at belyse sagen yderligere i
relation til foreldrenes kompetencer”

Sag 21: ”Barnet anbringes som direkte folger af FKU’en og evrige alvorlige oplysninger i sagen, der
understotter anbringelse."”

Ekstra Bladet har oplyst, at [Klager] ogsé har leveret FKU’er til en lang reekke andre kommuner, herunder
bl.a. 16 FKU’er for familieinstitutionen [Familieinstitutionen]. Avisen har til Pressenavnet fremsendt
kopi af en skrivelse af 25. juni 2021 fra [Kommune 2], hvoraf det fremgér, at fem af disse rapporter, som
[Klager] har vaeret medunderskriver pa, er blevet sendt til kommunen, som siden vurderede, at der i disse
sager skulle ske anbringelse af i alt syv bern.

2.2.1.3 "lkke-valid metode”

Ekstra Bladet har anfert, at [Klager]s anvendelse af sdkaldt ”ICD 10-screening” eller ”ICD 10-inter-
views”, som efter [Klager]s pastand er en godkendt metode, kritiseres af de eksperter, Ekstra Bladet har
talt med.

Det fremgar under punkt 5 i faktaboksen “Se rapporternes graverende fejl og mangler”, som er gengivet
1 flere af de paklagede artikler, at det er Ekstra Bladets sagkyndige eksperter, der uathaengigt af hinanden
fremkommer med den anforte kritik. Eksperterne kalder ”ICD 10-screening” for en ikke-valid metode,
og herudover afviser de, at der findes en “mentaliseringsscore med decimaler”. Det er derfor korrekt og
retvisende, at det 1 Ekstra Bladet oplyses, at [Klager] kritiseres for dette. I faktaboksen gengives samtidig
[Klager]s bemerkninger til kritikken, hvor det anfores:

“Ifolge psykologen er kritikken et ’fantastisk eksempel pa’, at dem, Ekstra Bladet kalder eksperter, ’ikke
er opdateret det mindste’. Han pastdr, at ICD 10-interviews 1 foreldrekompetence-undersogelser er en
metode, han har faet tilfojet retningslinjerne.

Dette afviser bdde Socialministeriet og Socialstyrelsen dog overfor Ekstra Bladet”.

Ekstra Bladet har oplyst, at avisen har forelagt spergsmalet for begge myndigheder, der begge afviser
[Klager]s péstande. Det af [Klager] anforte er séledes ikke korrekt, hvilket Socialstyrelsen og Aldre- og
Socialministeriet har bekraftet i mails over for Ekstra Bladet, som er fremsendt i kopi til Pressenavnet
[Gengivet under punkt 1, Sagsfremstilling, Pressencevnet]. Faktum er, ifolge Ekstra Bladet, at "ICD
10-screening” eller ”ICD 10-interviews” ikke er en anerkendt metode, og “metoden” findes da heller ikke
1 Socialstyrelsens vejledning for udarbejdelse af foraeldrekompetenceundersogelser.

Ekstra Bladet har henvist til [Klager]s synspunkt om, at det ikke er korrekt, at PSE (Present State Exami-
nation), der efter hans pastand er det samme som ICD 10-screening, ikke blev godkendt af og indfert
1 Socialstyrelsens retningslinjer. Til dette har Ekstra Bladet bemarket, at [Klager] i forbindelse med
sagen for Pressenavnet har henvist til en mail, hvoraf det fremgér, at Socialstyrelsen den 14. april 2015
godkendte diverse slides fra [Klager] til brug for dennes undervisning for virksomheden seminarer.dk, og
at PSE er nevnt i disse slides. Som det fremgar af de padgaldende slides, som Ekstra Bladet har fremsendt
i kopi til Pressenavnet, star der intet i disse om “ICD 10-screening”, og PSE er kun navnt et enkelt sted
pa slide 18. Det fremgér af [Klager]s sporgsmal til Socialstyrelsen, at de angér en opgave, som seminar.dk
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har lest for Socialstyrelsen, og at det, der godkendes, er de slides, der indgar 1 et foredrag, som [Klager]
har atholdt.

Ekstra Bladet har anfort, at det forhold, at Socialstyrelsen har godkendt [Klager]s undervisningsmateriale,
ikke er det samme som, at PSE er det samme som ”ICD 10-screening”, eller at "ICD 10-screening” skulle
vaere godkendt som metode af Socialstyrelsen.

2.2.1.4 "Uforstaeligt sprog”

Ekstra Bladet har anfort, at de medvirkende eksperters generelle kritik af, at [Klager]s konkrete FKU’er er
sveart tilgaengelige rent sprogligt, er besvaret af [Klager] i videoen, der fremgar overst i flere af artiklerne,
herunder “Afsloring: Born tvangsfjernet med fup og fidus-rapporter” af 19. juni 2021, hvor han henviser
til, at han skriver sine rapporter “sd peedagogisk sa enhver idiot med en IQ pa over 85 kan forstd
det. Sa hvis det er sadan at psykologkollegaer, som du kalder specialister eller eksperter, synes de er
komplicerede, sa siger det vist mere om dem end om noget andet. ”

I forhold til autoriseret psykolog [Psykolog Als udtalelser i videoen vedrerende sproget i [Klager]s
FKU’er har Ekstra Bladet anfort, at det fremgéar af videoen, at den s@tning, som [Psykolog A] laser op,
blot er et eksempel pé et generelt problem i [Klager]s rapporter, jf. [Psykolog A]s udsagn "Sa kan jeg lige
prove at leese en sentens op her”. [Klager] er blevet foreholdt den generelle kritik af et uforstéeligt sprog,
og det er ikke korrekt, nér [Klager] i1 sin klage har pastdet, at hans kommentar fremstar som om, han
adresserer den sa&tning, som [Psykolog A] bruger som eksempel. [Klager] svarer derimod pé et generelt
speorgsmél om, hvorvidt det ikke er essentielt, at foreldrene kan lese og forstd de rapporter, som han
udfaerdiger, og hans svar er ligeledes et generelt svar pa dette spergsmal.

Inden [Klager] blev spurgt til kritikken af hans svart tilgeengelige sprog, sendte Ekstra Bladet en raekke
eksempler og uddrag herpd fra de 27 rapporter til ham.

Ekstra Bladet har endvidere bemerket, at det folger af Socialstyrelsens vejledning, at FKU’er skal skrives
i et sprog, sa de foreldre, der er blevet undersegt, kan laeese og forsta hele erkleringen.

Pa baggrund af ovenstdende har avisen anfort, at det sdledes er fuldt berettiget, at Ekstra Bladet har
gengivet kritikken af, at [Klager]s rapporter, pa trods af Socialstyrelsens vejledning om det modsatte, er
skrevet 1 et sprog, der er svert tilgaengeligt og uforstaeligt for den almindelige leser.

2.2.1.5 "Diagnosticerer born og forceldre”

Ekstra Bladet har anfort, at faktum er, at [Klager] er uddannet psykolog, men arbejder uden autorisation
og andre specialuddannelser. Det er kun laeger og specialpsykologer (serligt uddannede psykologer), der
ma diagnosticere, jf. bl.a. artiklen ”Diagnosticering. Ma ikke? Md godt! ”, bragt pd Dansk Psykolog For-
enings hjemmeside den 5. januar 2015, som refererer, at kun autorisede specialpsykologer [Ekstra Bladets
understregning, Pressencevnet]| kan varetage udregning og diagnostik af klienter og patienter. Samtidig
har Ekstra Bladet henvist til Sundhedsministeriets bekendtgerelse nr. 1303 af 25. november 20210 om
specialuddannelse af psykologer 1 berne- og ungdomspsykiatri og psykiatri.

Pé den baggrund har Ekstra Bladet anfort, at det er korrekt, som oplyst 1 faktaboksen “Se rapporternes
‘graverende fejl og mangler’”, punkt 14 med underoverskriften “Diagnosticerer forceldre og barn”,
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der er indsat i flere af artiklerne, at [Klager] ikke ma varetage udredning og diagnostik af klienter og
patienter pa lige fod med laeger”.

2.2.1.6 Kopiering mellem rapporter

I artiklen “Afsloring: Born tvangsfjernet med fup og fidus-rapporter” af 19. juni 2021 omtales kritik af,
at [Klager] har kopieret passager fra forskellige rapporter, siledes at rapporterne vedrerende forskellige
familier og anbringelsessager indeholder lange enslydende passager. At der er blevet kopieret fra de
forskellige rapporter, fremgar ogsé af en skjult lydoptagelse, hvor [Klager] siger folgende til sin sekretaer:
"Du ma da kunne teenke dig til, at ndr du sammenscetter noget, sa tjiekker du op pa hvilke navne der
indgar i det, du hugger fra. ”

Ekstra Bladet har anfort, at [Klager]s afvisning af kritikken gengives i artiklen, idet avisen har henvist til
artiklens afsnit med mellemrubrikkerne “Afviser kritik: - Viser, hvor godt det er”’, ”Copy-paster til enhver
tid” og "Erkender mangler, men ikke problemer”.

[Psykolog C] fra Psykologna®vnet og [Psykolog B] fra Ankestyrelsen har afvist, at copy paste kan
anvendes, idet de har udtalt til Ekstra Bladet, at: "Copy paste er ikke foreneligt med omhyggeligt
psykologarbejde. Helt generelt er mennesker forskellige, og i en psykologisk udredning kommer disse
forskelligheder ogsa til udtryk” lyder et mailsvar fra [Psykolog C] fra Psykologncevnet og [Psykolog B]

2

fra Ankestyrelsen”.

I forbindelse med sin klage har [Klager]| henvist til en mail fra en ph.d. og tidligere psykometriker ved
[Forlaget] [En supplerende erklering til sagen fra psykometrikeren er gengivet under punkt 1, Sagsfrem-
stilling, Pressencevnet]. Ekstra Bladet har oplyst, at psykometrikeren selv henvendte sig til Ekstra Bladet,
da han blev opmerksom pa, at [Klager] brugte en besked fra ham som “dokumentation” for sit synspunkt
om, at det ikke er kritisabelt at kopiere mellem rapporter. Psykometrikeren har bade pr. mail og til
baggrund forklaret, at hans beskeder til [Klager] er taget ud af en kontekst, og at man desuden netop ikke
kan kopiere pd den made, som [Klager] har gjort.

Ekstra Bladet har i evrigt afvist [Klager]s synspunkter om [Psykolog C], som han har afgivet i forbindelse
med klagesagen. Som anfert ovenfor blev de medvirkende sagkyndige eksperter, herunder [Psykolog C],
ikke pd forhand informeret om [Klager]s identitet. Uathangigt af hinanden fremkom eksperterne med
samme kritik, som ogsd blev bekreftet af andre psykologer, som har sagkyndig viden om FKU’er. [Psy-
kolog C] er sagkyndig dommer i landsretten i anbringelsessager og sidder desuden i Psykolognavnet,
hvor hun gennemgér og vurderer og giver kritik af FKU’er. Hun underviser endvidere psykologer i
FKU’er mv. og har varet med til at udarbejde de nye retningslinjer p4 omradet for Socialstyrelsen. Ekstra
Bladet har intet grundlag for at betvivle [Psykolog C]’ faglighed og uvildighed.

Ekstra Bladet har samtidig anfort, at [Klager]s synspunkter vedrerende de medvirkende eksperter fremgar
af afsnittet "Afviser kritik — viser hvor godt det er”, hvorfor hans synspunkter vedrerende eksperterne,
herunder [Psykolog C], séledes tydeligt fremgér af artiklen.

2.2.2 Artiklen "Psykolog loj om leegeuddannelse — det er fusk” af 20. juni 2021

Ekstra Bladet har anfert, at der 1 den péklagede omtale fremgér flere eksempler pa tilfeelde, hvor [Klager]
1 faglige sammenhange har betegnet sig selv som laege.
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Ekstra Bladet har bl.a. henvist til, at [Klager] i en mail fra 2018, som Pressena@vnet har modtaget i
kopi, 1 sin signatur har betegnet sig selv som cand.psych. & cand.med., samt at der i den paklagede
artikel er gengivet et foto fra ét af [Klager]|s foredrag, hvor hans slides viser, at han under foredraget
prasenterer sig som “cand.med. & psych. [Klager]”. Det fremgar derudover af artiklen, at [Klager] i en
skjult lydoptagelse fra et mede med nogle foreldre forklarede folgende: “"Udover at veere psykolog har
Jjeg sdadan lidt en atypisk baggrund, fordi jeg egentlig er uddannet i medicin. Altsd uddannet lcege forst. ”
Endvidere har [Klager] underskrevet sig som “cand.med. ” i en mail af 5. oktober 2018, som Ekstra
Bladet har fremsendt i kopi til Pressena@vnet.

[Klager] har i artiklen faet lejlighed til at besvare de fremsatte beskyldninger, idet det bl.a. fremgar, under
afsnittet med underoverskriften “Psykolog: Retarderede forceldre”, at [Klager] i forste omgang over for
Ekstra Bladet afviste, at han har kaldt sig for leege, idet han udtalte: "Nej, det har jeg overhovedet ikke
gjort. Jeg har aldrig pa noget tidspunkt kaldt mig cand.med. . Da Ekstra Bladet afspiller lydklippet
fra det ovennavnte mede, hvor [Klager] over for et foreldrepar har prasenteret sig som laege, led hans
forklaring, som det fremgar af artiklen, at ” Nd ja. Det kan jeg ikke udelukke. Hvis det er, fordi de ikke
fattede det. Hvis det er sddan nogle retarderede nogen. ~ [Klager|s kommentar til, at legebetegnelsen er
anvendt pd slides under foredrag, fremgar ogsa af afsnittet med overskriften “Ansattes skyld”, hvor han
udtaler: ”Jeg har ikke skrevet det. Som sagt; der har veeret ansatte som har skrevet det, og det er sd blevet
pdpeget, at der ikke stod noget tilsvarende .

Ekstra Bladet har anfert, at det er et alvorligt problem, at [Klager] vildleder og giver omverdenen
det indtryk, at han er uddannet lege, idet han ikke har nogen kandidatuddannelse som lege eller
psykiatrier. Som det fremgér af artiklen, har professor i forvaltningsret, [Professoren], bl.a. udtalt, at
“undersogelser — og dermed ogsd de afgorelser, der efterfolgende er blevet truffet — [kan] veere ugyldige,
ndr han loj om sine kompetencer i forbindelse med arbejdet |...]".

Ekstra Bladet har samtidig anfort, at [Klager]s forseg pé at skelne mellem betegnelsen “cand.med. ” og
’laege” er uden betydning for det af Ekstra Bladet beskrevne problem, nemlig at [Klager] foregiver, at han
har en medicinsk uddannelse, hvilket han ikke har.

I FKU’er titulerer [Klager] sig, som det fremgér af artiklen, som “et medicinae” og “et med”. Dette er
ikke officielle titler, som henviser til en officiel profession, uddannelse, autorisation eller lignende, og
Ekstra Bladet har anfert, at betegnelserne kun anvendes for at give myndigheder og foraldre et urigtigt
indtryk af, at [Klager] har en medicinsk uddannelse og har szrlige medicinske kvalifikationer.

Det fremgér i ovrigt af lydoptagelser af et mede mellem familiechef i [Kommune 1] [Familiechefen]
og et foraeldrepar, at [Klager] er blevet antaget til at foretage FKU’er netop péd grund af sine angivelige
kvalifikationer som laege. [Familiechefen] udtaler under medet: “Fordi den psykolog vi har valgt at hyre
ind, han er ogsa leege. Han er ogsd psykiater” .

2.2.3 Artiklen "Afsloring: Forceldre kan ikke klage over udskeeldt psykolog” af 20. juni 2021

Ekstra Bladet har anfort, at det pdklagede udsagn skal leses 1 sin kontekst. I udsagnet, som [Klager]
har klaget over, citerer avisen blot [Psykolog A] for hendes udsagn om [Klager]s manglende toarige
efteruddannelse.
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I den forbindelse har Ekstra Bladet oplyst, at psykologer autoriseres gennem en todrig praktisk efterud-
dannelse. Dette fremgar for eksempel af Socialstyrelsens vejledning om FKU’er 1 forhold til brug af
autoriserede psykologer, hvor det anferes, at: At en psykolog er autoriseret betyder, at pdgceldende
udover sin akademiske uddannelse til psykolog ogsda har gennemgdet en supplerende todrig praktisk
uddannelse”.

Arbejder en psykolog med familie- og bernesager (herunder ogsd FKU’er), vil vedkommende altsa
under den toarige autorisationsuddannelse fa supervision og undervisning i redskaber, der bruges 1 dette
arbejde. Ekstra Bladet har henvist til Socialstyrelsens ”Retningslinjer for udarbejdelse og anvendelse af
forceldrekompetence-undersogelse”, som er tilgeengelige pa socialstyrelsen.dk.

Desuden er autorisationen en forudsatning for at kunne tage specialistuddannelser i1 eksempelvis fami-
liesager, testninger og lignende, hvorfor [Klager] umuligt kan have sarlige autorisationer, specialer
eller uddannelser inden for disse omrdder. Der henvises endvidere til en underside pd Ankestyrelsens
hjemmeside med overskriften “Autorisationsordning for psykologer”.

For sé vidt angér [Klager]s kritik af [Psykolog A] har Ekstra Bladet henvist til avisens ovenstdende
bemarkninger vedrerende det forhold, at [Klager] mener, at samtlige eksperter er ukvalificerede, inkom-
petente og ikke er uvildige, fordi han tidligere har kritiseret dem.

2.2.4 Artiklen " Ankestyrelsen: Skandalepsykologs sager skal genoptages” af 22. juni 2021

Ekstra Bladet har anfort, at det pidklagede udsagn er et citat fra [Psykolog A], der er udtryk for hendes
vurdering og holdning og i evrigt er en berettiget “value judgment”, som har mere end tilstrekkeligt
faktuelt grundlag. Kritikken svarer samtidig til den kritik, som andre eksperter, herunder psykologer, der
ikke er nevnt 1 artiklerne, uath@ngigt af hinanden er kommet frem til.

Ekstra Bladet har samtidig oplyst, at avisen har kontaktet flere af de eksperter, som [Klager] har henvist
til, men de er ikke vendt tilbage eller har ikke onsket at udtale sig.

2.2.5 Lederen "Forklaring udbedes” af 22. juni 2021

Ekstra Bladet har anfort, at de pdklagede udsagn er bragt i en leder, som gengiver Ekstra Bladets kritiske
og subjektive vurdering af sagen.

Lederen indeholder Ekstra Bladets kritiske vurdering og et berettiget value judgment”, nemlig at ”/Kla-
ger| giver fingeren til savel bornene, forceldre som til hele systemet”. At lederen vurderer dette, beror
pa det faktum, at [Klager] offentliggjorde billedet, som er gengivet i lederen, af sig selv — med en
strakt langefinger — lordag den 19. juni 2021, hvilket vil sige dagen efter, at Ekstra Bladet havde bragt
de to forste podcast-afsnit om [Klager] og samme dag, hvor den forste artikel om sagen vedrerende
[Klager] var blevet offentliggjort i Ekstra Bladet. Efter Ekstra Bladets offentliggerelse af artikel og
podcastafsnit lagde [Klager] et dementi og en afvisning af kritikken 1 Ekstra Bladet ud pa sin &bne
Facebook-profil. Samtidig @ndrede han profilbilledet pd sin Facebook-profil til det i lederen viste billede,
som Ekstra Bladet stedse har angivet som et ”privatfoto”.

Pé baggrund af dette haendelsesforleb kan [Klager]s visning af fotoet pa hans dbne Facebook-profil ikke
forstas som andet end en provokerende kommentar til Ekstra Bladets omtale af sagen. Der ses heller ikke

KEN nr 9948 af 16/11/2023 18



at vaere nogen anden fornuftig forklaring pé, at [Klager] anvender et billede af sig selv med en udstrakt
langefinger som nyt profilbillede pa sin Facebook-profil.

Nar henses til disse bemerkninger, og idet der er tale om et billede af [Klager], som er lagt pa hans dbne
Facebook-profil, har Ekstra Bladet anfort, at det har varet berettiget for avisen at bringe billedet. [Klager]
har 1 gvrigt naturligvis mitte paregne, at Ekstra Bladet bragte hans provokerende kommentar, nemlig
billedet af ham med den udstrakte langefinger, til avisens kritik af ham. Ekstra Bladet har dermed
blot formidlet [Klager]s holdning til Ekstra Bladet og til kritikken af ham — gengivet pd hans &bne
Facebook-side.

2.2.6 Artiklen “Skjulte optagelser: [Person A] blev truet af skandale-psykolog” af 23. juni 2021

Ekstra Bladet har afvist at have bragt ukorrekte oplysninger vedrerende [Person A]s psykiske diagnose.

Ekstra Bladet er i besiddelse af [Person A]s journaler, hvoraf det fremgér, at [Person A] ikke opfylder
betingelserne for diagnosen borderline, ligesom det fremgér, at hun derimod lider af PTSD pa grund af
sine relationer til [Klager]. Avisen har bemarket, at da [Person A]s journaler er personlige og private, kan
avisen ikke udlevere disse til Pressen@vnet og dermed til [Klager].

Ekstra Bladet har endvidere afvist, at det, som anfert af [Klager], fremgér af politirapporten, at [Person
A] havde PTSD, for hun medte ham. [Person A] har over for Ekstra Bladet oplyst, at hun kontaktede
[Klager] pd grund af angst.

[Person A] har i gvrigt ogsé oplyst over for Ekstra Bladet, jf. det af [Klager] anferte, at hun har faet
handicap-SU pd grund af en darlig ryg, og ikke, som [Klager] pastar, pd grund af emotionel ustabil
personlighedsstruktur.

Til ovenstdende har Ekstra Bladet generelt bemarket, at [Person AJs diagnoser grundleggende ikke er
relevante for det, som Ekstra Bladets artikler har afdekket, nemlig at [Klager] udsatte sin kareste og
sekreteer, [Person A], for trusler og anden bemarkelsesvardig adferd samtidig med, at han udferdigede
de rapporter, som kunne fi indgribende konsekvenser for foreldre og deres bern. Rapporterne er, som det
fremgar af lydoptagelser af [Klager]s og [Person A]s arbejde med rapporterne, blevet til under kaotiske
og ret bemarkelsesvardige forhold.

2.2.7 Artiklen ”Minister om skandalepsykolog: - Jeg fdr helt ondt i maven”

Ekstra Bladet har anfert, at avisen 1 artiklen alene har citeret og gengivet social- og @ldreminister Astrid
Krags synspunkter, som 1 gvrigt blot udtrykker hendes berettigede kritiske vurderinger og opfattelse af
sagen.

2.2.8 Artiklen [Person A] om truende psykolog: Kom veek med Snapchat og politi” af 27. juni 2021

I forhold til Ekstra Bladets gengivelse af [Person Als tekstbeskeder har Ekstra Bladet anfort, at det
fremgar af artiklen, at [Klager] benagter alle forhold i anklageskriftet mod ham, men at han dog udtaler:
“Jeg har truet hende. Efter hun har truet mig, lyder forklaringen”.
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For at illustrere [Klager]s synspunkt om, at han kun har truet [Person A], fordi hun ferst havde truet
ham, har Ekstra Bladet citeret [Person A]s SMS-besked til [Klager] om, at: "Jeg haber inderligt, I begge
dor. Sammen, selvfolgelig, nu hvor I har sd sveert ved at undvcere hinanden ™.

Dette har Ekstra Bladet gengivet, selvom [Person A]s SMS-besked tidsmassigt blev fremsat l&enge for (et
halvt ar for) de trusler, som [Klager] fremsatte i1 forbindelse med udarbejdelsen af rapporterne.

Ligesom Ekstra Bladet ikke gengiver alt, hvad [Klager] har sagt til [Person A], gengiver Ekstra Bladet
heller ikke alle beskeder fra [Person A]. Ekstra Bladet har anfert, at det henherer under redakterens ret
til at redigere artiklernes indhold og omfang, hvad der skal gengives i artiklen. I det foreliggende tilfelde
har Ekstra Bladet gengivet [Klager]|s synspunkt om, at han kun har truet [Person A], fordi hun truede
ham ferst, og Ekstra Bladet har valgt at gengive det efter avisens vurdering mest graverende og alvorlige
eksempel pa en trussel fra [Person A]. [Klager]s pointe om, at [Person A] ogsa har truet ham, inden han
selv fremsatte trusler, fremgar saledes klart af Ekstra Bladets artikel.

2.2.9 Artiklen ”Psykolog truer folk: - befolkningen er ubegavet” af 28. juni 2021.

Ekstra Bladet har anfert, at udsagnet “/Klager] forklarer, at han indimellem truer folk, fordi de er
ubegavede, og han har en hajere 1Q end sine modstandere” er en sammenfatning af de udtalelser og
synspunkter, som han fremkom med under et telefoninterview med Ekstra Bladet.

Artiklen har fuld dekning i [Klager]s udtalelser i interviewet med ham, og Ekstra Bladet har i samme
forbindelse henvist til den uddybende forklaring fra [Klager], som gengives i den pdklagede artikel.

I forhold til [Klager]s klage over udsagnet i samme artikel om, at han har rettet en rekke beskyldninger,
herunder om padofili, mod dem, som kritiserer ham, har Ekstra Bladet anfert, at udsagnet ikke kun
vedrerer pastande rettet mod artiklernes “eksperter”. Udsagnet gér pa [Klager]s pastande om alle “dem
der kritiserer” ham, herunder eksperterne, de evrige psykologer, [Person A], som Ekstra Bladet har talt
med m.fl. Pastandene mod “dem, der kritiserer ham” omfatter ogsd en psykolog, som [Klager] i et
interview med Ekstra Bladet har beskyldt for at vaere paedofil, jf. folgende uddrag:

“Speaker 1 [Pressenavnet formoder, at der er tale om en journalist fra Ekstra Bladet]: Prov at here, det
her handler om, hvad man kan dokumentere, at jeg jo har set de her mails.

Speaker 2 [Pressenavnet formoder, at der er tale om [Klager]]: Ja, lige praecis. Og mailsene er jo
rigtige...

Speaker 1: At hun er padofil?
Speaker 2: Ja, der gér rygter om, at hun er paedofil, ja.

Speaker 1: Men du har jo haft alle muligheder her for at svare, og du har ogsé alle muligheder for at sende
dokumentation. Det har du bade haft fra sidste gang, vi talte sammen, og det har du jo ogsa nu.

Speaker 2: Nej, for hvordan skulle jeg kunne sende dokumentation forst?
Speaker 1: Jamen, for eksempel at du siger, hun har truet dig pa livet. Eller at [psykologen] er padofil.

Speaker 2: Det er der mange, der siger, ja. Det er der to familier, der siger.
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Speaker 1: Men det skal du kunne sende dokumentation for.

[...]

Speaker 1: Nu har du selv nevnt hende her [Psykolog E] en del gange, og jeg vil bare lige understrege
igen, at de er altsd ikke eksperter 1 forbindelse med de her rapporter, som du har lavet. Men jeg har talt
med dem, fordi de ligesom fortaller, at du ogsa har vaeret ubehagelig over for dem. Du har godt nok ikke
truet dem pa livet, som du har gjort ved [Person A], men du har skrevet en masse mails, men jeg har ogsa
set, hvor du ligesom kommer med en masse sddan, man kan sige krenkende beskyldninger, og du kalder
den ene padofil og anklager den anden for omsorgssvigt over for sine barn. Det er jo sddan meget grove
anklager?

Speaker 2: Det er da ikke anklager, nar det er rigtigt, for helvede. [Ekstra Bladets understregning,
Pressencevnet]”

Pa baggrund af ovenstdende har Ekstra Bladet anfort, at det pdklagede udsagn sdledes har dekning i
[Klager]s egne udtalelser.

2.2.10 Artiklen ”Brugte psykologtitel overfor politiet — Misbrug af faglighed” af 3. juli 2021

Ekstra Bladet anfort, at folgende: “Selvom journaler fra psykiatrien viser at [Person A] ikke har border-
line, holder [Klager] fast i, at han truede hende — og pa tidspunktet har puffet og skubbet til hende — fordi
hun lider af diagnosen og er selvskadende”, er en korrekt gengivelse af [Klager]s udsagn.

Ekstra Bladet har herefter anfort, at det ikke fremgér af artiklen, at Ekstra Bladet har fiet aktindsigt, men
at "En aktindsigt i politiets sag viser [...]”. Ekstra Bladet har oplyst, at [Person A] havde faet aktindsigt 1
politiets sag, og at Ekstra Bladet via [Person A]s aktindsigt havde faet indsigt i sagen. Avisen har samtidig
bemarket, at det er irrelevant i forhold til artiklen, der handler om, at [Klager] har brugt sin psykologiske
viden og faglighed i1 forbindelse med atheringerne hos politiet, hvordan Ekstra Bladet har fiet adgang til
oplysningerne.

Som det fremgér af artiklen, har [Klager] 1 en mail vedkendt sig, at han har talt om [Person A]s diagnoser
og medicin med politiet: “Jeg sagde, at hun var psykisk syg og jeg var enig i det som psykiatere havde
diagnosticeret, og at jeg var nadt til at fjerne hendes smertestillende, da hun en dag, hvor hun ville begd
selvmord, ville tage overdosis ™.

[Klager] er blandt andet tiltalt for at have truet og begaet vold mod [Person A] og har over for politiet
anvendt sin uddannelse og autoritet som psykolog, idet han har forklaret trusler og vold ved at henvise
til [Person A]s pastdede sygdom og det forhold, at hun var selvskadende. [Person A] har over for Ekstra
Bladet afvist, at hun skulle have varet selvskadende eller skulle have truet med selvmord, og hun har
derfor over for politiet afvist [Klager]s begrundelse for at have puffet og skubbet hende.

2.2.11 Artiklen "Afsloring: Reagerede ikke pa advarsler om kritisabel psykolog” af 6. juli 2021

Ekstra Bladet har anfort, at artiklen handler om en kritik af [Kommune 1], som ikke havde reageret pa
advarsler om [Klager], [Klager]s rapporter og [Klager]s manglende autorisation og leegeuddannelse. En af
Ekstra Bladets kilder fik, som det fremgar af en korrespondance mellem familiens advokat og [Kommune
1] samt afgerelser i sagen, som Ekstra Bladet har faet kendskab til, iveerksat en ny FKU, efter at
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foreldrenes advokat havde kritiseret [Klager]s rapport. Foreldrene fik gennemfert en ny undersegelse, og
pa grundlag af denne nye foreldrekompetenceundersogelse besluttede [Kommune 1] at hjemgive barnet
til foreeldrene. Udsagnet 1 artiklen er séledes fuldstendigt korrekt.

2.2.12 Artiklen ”Underviser havde polititilhold mod elev: Skole fyrede ham ikke” af 10. juli 2021

Ekstra Bladet har anfort, at betegnelsen “skandalepsykolog”, som fremgér af et paklaget udsagn 1 artiklen,
er Ekstra Bladets journalists kritiske og subjektive vurdering, som har mere end tilstraekkeligt faktuelt
grundlag i oplysningerne om og kritikken af [Klager].

Endvidere har Ekstra Bladet bemarket, at det er et faktum, at politiet havde udstedt et polititilhold over
for [Klager], og at [Skolen] ([Skolen]) beholdt [Klager] som underviser, selvom han havde modtaget et
polititilhold i forhold til [Person A], som samtidig var elev pa [Skolen].

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:

Anne Louise Bormann, Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

Kompetence

Pressen@vnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at nevnet treeffer afgorelse 1 sager om,
hvorvidt der er sket offentliggerelse 1 strid med god presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et massemedie efter
reglerne 1 lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et genmale. Spergsmél om, hvorvidt forhold er
injurierende (efter straffeloven), herer under domstolene og falder uden for nevnets kompetence. Naevnet
har alene kompetence til at tage stilling til, hvorvidt der er tale om krenkende oplysninger efter de
vejledende regler om god presseskik.

Klagefrist

Det fremgar af medieansvarslovens § 34, stk. 2, at en klage over brud pd god presseskik skal indgives
til det padgeldende massemedie eller til Pressen@vnet senest 12 uger efter offentliggerelsen. [Klager]
henvendte sig den 23. juni 2021 ferste gang til Pressen@vnet og tilkendegav, at han enskede at klage over
Ekstra Bladets fremstilling af ham. Pressenavnet anmodede 1 den forbindelse [Klager] om en raekke op-
lysninger til brug for naevnets eventuelle behandling af klagen. Efter en lobende skriftlig korrespondance
herom modtog Pressenavnet den 19. september 2021 de nedvendige oplysninger fra [Klager], hvorefter
klagesagens behandling blev i gangsat.

Pressenzvnet finder, at [Klager] ved sin indledende henvendelse til Pressenavnet den 23. juni 2021
og lebende korrespondance herefter kan anses at have haft en berettiget forventning om, at klagen var
indgivet rettidigt. Pressenavnet anser derfor efter omstendighederne klagefristen afbrudt ved indgivelse
af klageskrivelsen den 23. juni 2021 og anser dermed klagen for rettidigt indgivet. P4 den baggrund
realitetsbehandles klagen.

God presseskik
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Korrekt information, kildekritik og forelceggelse

[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladets omtale af ham, som er blevet bragt i en reekke artikler fra den
19. juni 2021 til den 21. september 2021, indeholder ukorrekte, kreenkende og skadelige oplysninger om
ham, som ikke er blevet tilstreekkeligt efterprovet, bl.a. fordi Ekstra Bladet ikke har varet tilstrekkeligt
kritiske over for de medvirkende kilder.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i s@rdeleshed nér disses udsagn kan
vaere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Oplysninger, som kan vere skadelige,
kreenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterpraves i serlig grad, inden de bringes, forst
og fremmest ved foreleggelse for den pagaldende, jf. punkt A. 1, A. 2 og A. 3.

- Kildekritik

[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet ikke har veret tilstreekkeligt kritisk over for de medvirkende
kilder, som efter [Klager]s opfattelse er inkompetente og inhabile i1 sagen, eftersom han tidligere har
kritiseret dem offentligt. [Klager] har ogsa klaget over, at Ekstra Bladet ikke har forelagt de medvirkende
eksperters kritik for de uvildige kilder, som han har henvist avisen til.

Ekstra Bladet har herover bl.a. anfert, at de medvirkende kilders kompetencer taler for sig selv, og at de
kilder, som [Klager] har anmodet avisen om at kontakte, enten ikke har svaret eller ikke har ensket at
medvirke.

I forhold til Ekstra Bladets kildevalg finder Pressenavnet, at de tre medvirkende autoriserede og speciali-
serede psykologer [Psykolog B], [Psykolog C] og [Psykolog A], samt overlege [Overlegen] udtaler sig
kritisk om [Klager] og hans arbejdsmetoder som psykolog.

Navnet finder, at dette gav Ekstra Bladet anledning til at vere sarligt opmarksom péd at kontrollere
grundlaget og rigtigheden af kildernes oplysninger, da kilderne kunne vare farvet af personlig interes-
se. Det fremgar imidlertid klart af artiklen, hvem kilderne er, at de er kritiske over for [Klager], og at
deres udtalelser derved kan vare farvet af personlig interesse.

Navnet finder derfor ikke grundlag for at kritisere, at kilderne medvirker 1 artiklerne, idet det samtidig
bemarkes, at kildernes udsagn klart fremstar som deres subjektive vurderinger af de faktiske forhold, som
samtidig er tydeligt lagt frem i artiklerne.

- Paklagede udsagn

Pressen@vnet bemarker indledningsvist, at naevnet ikke har mulighed for at tage stilling til spergsmal
vedrerende formelle krav, betingelser og begransninger i psykologers udevelse af deres erhverv.

[Klager] har konkret klaget over felgende udsagn i de paklagede artikler:

3.1 "Afsloring: Born tvangsfjernet med fup og fidus-rapporter” af 19. juni 2021
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3.1.1. "Fup og fidus-rapporter

[Klager] har klaget over udsagnet "Fup og fidus-rapporter”, som ogsé fremgar af artiklerne “Afsloring:
Foreldre kan ikke klage over udskeeldt psykolog” af 20. juni 2021, “Ankestyrelsen: Skandalepsykologs
sager skal genoptages” af 22. juni 2021, lederen “Forklaring udbedes” af 22. juni 2021, artiklerne
"Minister om skandalepsykolog: - Jeg far helt ondt i maven” af 26. juni 2021, ”[Person A] om truende
psykolog: Kom veek med snapchat og politi” af 26. juni 2021, “Efter afsloringer: Psykologs fidus-rappor-
ter kulegraves” af 1. juli 2021 og "Socialdemokratisk borgmester tavs om skandalesag” af 9. august
2021.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at overskrifter i form og indhold skal have dekning
i den pdgaldende artikel, jf. punkt A. 6.

Af artiklen "Afsloring: Born tvangsfjernet med fup og fidus-rapporter” fremgér bl.a.:

..

Samlet er der identificeret 16 problemer péd kryds og tvars af rapporterne. Blandt andet er flere krav fra
retningslinjerne ikke opfyldt, ligesom [Klager] kritiseres for konsekvent at benytte en ikke-valid metode
samt test-scoringer, der ikke findes.

Samtidig stér der i flere tilfeelde andre psykologer pé rapporterne, som forteller, de ikke har veret med til
undersogelserne.

- Det er fuldstendig fup og fiduser jo. Det er svindel, lyder reaktionen fra [Psykolog B], der er tilknyttet
Ankestyrelsen.

[...]”
Samtidig er [Klager]s stillingtagen til kritikken gengivet i artiklen, hvor felgende bl.a. fremgér:

"Afviser kritik: - Viser, hvor godt det er

[Klager] afviser alt kritik af sine indgribende rapporter med den overordnede forklaring, at eksperterne er
inkompetente.

- Med deres faglighed er jeg nesten glad for, hvis de synes, det er underligt. For det er et udtryk for, hvor
godt det sé er, siger han og henviser til, at han i en periode har undervist i fortolkning af retningslinjerne
gennem en underleverander til Socialstyrelsen.

Han mener desuden, at psykologerne udelukkende kritiserer ham, fordi han har kritiseret dem forst, og
fordi de "holder handen over’ hinanden.

- Altsd, jeg har kritiseret 31 psykologer, sa der er ikke nogen, der ikke kender mig, forklarer han blandt
andet og erklaerer sig uenig i, at man hejst kan lave omkring fire undersogelser arligt.

Desuden péstdr han, at de psykologer, der tager afstand fra hans undersogelser, lyver. Han har dog ikke
kunnet dokumentere et samarbejde. ™

KEN nr 9948 af 16/11/2023 24



I de ovrige artikler, hvor udsagnet "fup og fidus-rapport” fremgadr, er der indsat tydelige links til artiklen
"Afsloring: Born tvangsfjernet med fup og fidus-rapporter”, mens lederen "Forklaring udbedes” inde-
holder folgende henvisning til Ekstra Bladets ovrige omtale 1 sagen:

”Som Ekstra Bladet har afslaret de seneste dage, er bern blevet tvangsfjernet med fup og fidus-rapporter,
som kommuner ukritisk har brugt.

AFSLORINGERNE OM [Klager] — ja, det er manden pa billedet med en udstrakt finger til sdvel bern og
foreldre samt systemet — kan heres i Ekstra Bladets nye podcast-serie ’I de forkerte heender’.

[...]
Lyt til podcasten ’I de forkerte hzender’ pa eb.dk [Original fremhavning, Pressencevnet]”

Pressen®vnet finder, at det tydeligt fremgér af artiklen og af den evrige omtale, at udsagnet “Fup og
fidus-rapporter” er udtryk for kilden [Psykolog B]s subjektive vurdering af [Klager]s rapporter, samt at
vurderingen er givet pa baggrund af faktiske forhold, som der tydeligt er redegjort for i artiklen. Neevnet
finder samtidig, at Ekstra Bladet i de ovrige artikler, hvor det pdklagede udsagn fremgar, tydeligt har
henvist til den indledende artikel, hvor der er redegjort for baggrunden for udsagnet. Naevnet udtaler ikke
kritik.

3.1.2 Hvilken betydning, [Klager|s forceldrekompetenceundersogelser har haft i forhold til kommunale
afgaorelser om tvangsfjernelse af born

[Klager] har klaget over, at det fremgér af artiklens overskrift, at bern er blevet tvangsfjernet “med” hans
rapporter.

Til stette for sin klage har [Klager] anfert, at borgmesteren i [Kommune 1] 1 sit nyhedsbrev af 3.
september 2021, med henvisning til et notat fra revisionsfirmaet BDO har konkluderet, at [Klager]s
rapporter ikke har haft afgerende betydning for valg af stette til de berorte familier.

Pressen@vnet finder, at artiklens overskrift mé forstds séledes, at [Klager]s foreldrekompetenceunderso-
gelser er indgdet som led 1 kommunernes vurdering af, hvorvidt bern har skullet tvangsfjernes i1 de
konkrete sager. Naevnet finder pd den baggrund, at udsagnet ma betragtes som retvisende, og navnet
udtaler ikke kritik.

[Klager] har ogsé klaget over, at det fremgér af artiklen “Ankestyrelsen: Skandalepsykologs sager skal
genoptages” af 22. juni 2021, at ”/Klager]s undersogelser har haft afgorende betydning i familiesager,
og kommuner har blandt andet brugt hans rapporter til at vurdere, om born har skullet tvangsfjernes eller
¢j. 7, hvilket [Klager], med henvisning til ovenstdende udtalelse fra borgmesteren i [Kommune 1], har
anfort er ukorrekt.

Heroverfor har Ekstra Bladet henvist til felgende, som fremgar af det omtalte notat fra BDO, som
borgmesteren 1 [Kommune 1] i nyhedsbrevet af 3. september 2021 har henvist til konklusionen af:

”Sag 6: "FKU forte til vurdering af, at der var behov for familiebehandling og anbringelse af barnene”
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Sag 9: I forlengelse af FKU ivarksattes forebyggende dagforanstaltning, men BDO er i tvivl om den
igangvaerende indsats er tilstraekkelig. BDO vurderer, at der er grundlag for at belyse sagen yderligere i
relation til foreldrenes kompetencer”

Sag 21: ”Barnet anbringes som direkte folger af FKU’en og evrige alvorlige oplysninger i sagen, der

"9

understotter anbringelse."”,

Samtidig har Ekstra Bladet anfert, at andre kommuner, herunder [Kommune 2], ogsé har truffet afgerelse
om tvangsfjernelse i sager, hvor [Klager] har vaeret medunderskriver pa foreldrekompetenceundersogel-
sen.

P& trods af at revisionsfirmaet BDO, i sit notat vedrerende [Kommune 1]s anvendelse af [Klager]s
undersegelser, vurderinger og anbefalinger i sager om bern og unge og deres foraeldre, overordnet har
konkluderet, at [Klager]s rapporter ikke har haft afgerende betydning i disse sager, finder Pressen@vnet,
at Ekstra Bladets udsagn har tilstreekkelig dekning i1 de faktiske forhold. Navnet har lagt vaegt pa,
at der i BDOs notat er fremlagt eksempler pd sager, hvor kommunen har truffet afgerelser som folge
af [Klager]s rapporter, samt at [Kommune 2] har truffet afgerelse om tvangsfjernelse pa baggrund af
foreldrekompetenceundersogelser, som [Klager] har veret underskriver pa. Nevnet udtaler ikke kritik.

3.1.3 "Ikke-valid metode”

[Klager] har klaget over udsagnet ”[...] ligesom [Klager] kritiseres for konsekvent at benytte en ikke-valid
metode samt test-scoringer, der ikke findes. 1 artiklen, samt en video, der fremgar overst 1 artiklen, der
omtaler en rakke kritikpunkter mod ham. Videoen er ligeledes indsat i artiklerne ’Du burde breendes
og skoddes ihjel’: Udskeeldt psykolog forsvarer trusler” af 19. juni 2021, “Afsloring: Forceldre kan
ikke klage over udskeeldt psykolog” af 20. juni 2021, “Ankestyrelsen: Skandalepsykologs sager skal
genoptages” af 22. juni 2021, "Skjulte optagelser: [Person A] blev truet af skandale-psykolog” af 22.
juni 2021, “Psykolog truer folk: - Befolkningen er ubegavet” af 28. juni 2021, “Afsloring: Reagerede ikke
pa advarsler om kritisabel psykolog” af 6. juli 2021 og "Skandalepsykolog bliver veek fra retten: Melder
sig syg uden leegeerkilcering” at 21. september 2021.

I forhold til videoens indhold har [Klager] klaget over folgende omtale af validiteten af den sdkaldte
”ICD10-screening”, som ifelge [Klager] ogsa er kendt som "PSE”:

” [Tidskode 02:09]

Journalist [Journalisten]: Og 126 rapporter bruger han en metode, han kalder ICD10-screening.
Autoriseret psykolog [Psykolog A]: Han kerer hele ICD10 igennem 1i... Ej, undskyld.

[Journalisten]: ICD10-hdndbogen er et opslagsvark, som psykologer og psykiatere kan bruge til at sla
symptomer op pa forskellige diagnoser i.

[Journalisten]: S& hvorfor er det, at du kommer til at grine over, at han bruger det her?

[Psykolog A]: Det er, fordi jeg aldrig har hert om, at man kerer ICD10 igennem fra en ende af, som han
gor. ’Nej, der er ikke tegn pa autisme”.

[Der klippes til et telefoninterview med [Klager]]
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[Klager]: Du ma meget gerne kontakte Socialstyrelsen og sperge dem, om de ikke har godkendt, at jeg
netop indferer, at man skal lave ICD10-interview for overhovedet at vaere grundig.

[Journalisten], speak: Det afviser bade Socialstyrelsen og Socialministeriet over for Ekstra Bladet. ”

[Klager] har ogsa klaget over punkt 5 med underoverskriften “Brug af ikke-valid metode”, som fremgér
af faktaboksen "Se rapporternes 'graverende fejl og mangler’”, der er indsat i artiklen, samt i artiklerne
”’Du burde breendes og skoddes ihjel’: Udskceeldt psykolog forsvarer trusler” at 19. juni 2021, "Psykolog
loj om leegeuddannelse: - Det er fusk” af 20. juni 2021 og “Skjulte optagelser: [Person A] blev truet af
skandale-psykolog” af 23. juni 2021, hvoraf det bl.a. fremgér, at:

”Dette mener [Klager] dokumenterer, at hans ICD10-screening er en valid — og af Socialstyrelsen aner-
kendt metode.

Til stette for klagen har [Klager] oplyst, at Socialstyrelsen i en mail til ham bl.a. har skrevet folgende
[Pressen@vnet har modtaget skermprint af nedenstdende mails, som er sendt pé en for nevnet ikke synlig
dato]:

”Jeg kan bekrafte, at Socialstyrelsen den 14. april 2015 godkendte dine slides til brug i undervisning for
Seminarer.dk, og at "PSE” er nevnt deri. ”

0g

”Du speorger, hvorfor Socialstyrelsen har oplyst til Ekstrabladet, at vi som del af en opgave, seminarer.dk
har lest for os, ikke har godkendt nogle materialer. Jeg kan oplyse dig om, at Socialstyrelsen ikke har
afgivet en sadan oplysning. ”

Pa den baggrund har [Klager] anfort, at det derfor ikke er korrekt, som oplyst i Ekstra Bladets omtale, at
denne testmetode ikke er blevet godkendt, ligesom det ikke er korrekt, at Socialstyrelsen over for Ekstra
Bladet har afvist [Klager]s pastand herom.

Heroverfor har Ekstra Bladet fremlagt mails fra henholdsvis Socialstyrelsen og Social- og ZAldreministe-
riet, hvoraf det af mailen fra Social- og Eldreministeriet bl.a. fremgar:

"I...]

Social og Aldreministeriet kan dermed ikke genkende, at psykologen fra Social og Zldreministeriet
skulle have faet tilfojet en sékaldt ICD10 Screening/ICD10 Interview til ministeriets retningslinjer for
udarbejdelse af FKU’er fra 2011, ”

Pressen@vnet har, som navnt ovenfor, ikke mulighed for at tage stilling til spergsmél, der omhandler
forhold vedrerende de formelle krav, betingelser og begransninger 1 psykologers udevelse af deres
erhverv. Navnet kan derfor ikke forholde sig til validiteten af den sdkaldte ICD10-screening.

For sd vidt angar spergsmdlet om, hvorvidt Socialstyrelsen har godkendt [Klager]s indferelse af ICD10-
screening 1 retningslinjerne, finder Pressenavnet, at der er dekning i1 de faktiske forhold for Ekstra
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Bladets udsagn 1 omtalen om, at Socialstyrelsen og Social- og Aldreministeriet har afvist [Klager]s
pastand herom. Navnet udtaler ikke kritik.

[Klager] har endelig klaget over, at [Psykolog A] i den omtalte video ukorrekt oplyser, at [Klager] bruger
metoden om mentaliserings-score pa en anden méde end tiltenkt. Da dette sporgsmaél ligeledes vedrerer
forhold omkring de formelle krav, betingelser og begransninger 1 psykologers udevelse af deres erhverv,
kan naevnet ikke tage stilling til udsagnet.

3.1.4 "Uforstdeligt sprog”

[Klager] har klaget over, at det i den ovenfor omtalte video misvisende fremstar som om, at [Klager] i sin
kommentar alene adresserer den konkrete sa@tning, som [Psykolog A] laser op. [Klager] har ogsa klaget
over, at den konkrete satning, som [Psykolog A] laeser op i videoen, ikke blev forelagt for ham inden
offentliggarelsen.

Af videoen fremgar bl.a.:

’[Tidskode 02:54 — 04:34]
[P4 skeermen ses pé en sort baggrund med hvid, fed skrift i versaler ordet "UFORSTAELIGT”]

[...]
Journalisten, speak voiceover: Og sa retter ekspert [Psykolog A] skarp kritik af rapporternes formidling.

[Psykolog A]: Jeg kan lige prove at leese en sentens op her. [[Psykolog A] laser op fra rapporten, og pa
skermen vises teksten af det oplaste]. “Far udtrykker i en af samtaler, at han har tenkt meget over, hvad
UT har spurgt ham til, hvad der kan garantere, at han ikke, hvis han bliver stresset, eller kommer til at
sla sit barn. ” Jeg ved simpelthen ikke, hvad det er, der star. Socialstyrelsen understreger, at de skal vaere
leesbare. Ogsd for de mennesker, det omhandler. S& hvis jeg som fagperson og med 30 &rs erfaring og
specialistuddannelse og autorisation tenker, hvad i alverden star her, s& ma det vare sveart for en far, der
bliver i testen vurderet som darligt begavet.

[Der klippes til split screen, hvor der pa venstre side vises et billede af [Klager], og pa hejre side vises
journalisten, der sidder ved et bord foran en barbar computer og taler i telefon med [Klager]]

Journalisten: Noget af det allermest essentielle er jo, at foraldrene skal kunne lase og forsta den rapport,
du laver.

[Klager], telefonisk: Lige pracis. Og derfor skriver jeg den sa padagogisk, sa enhver idiot med en IQ pa
over 85 kan forsta det. S& hvis det er sddan, at psykologkollegaer - som du endda kalder specialister eller
eksperter - synes de er komplicerede, sa siger det vist mere om dem end om noget andet. ”

Pressen@vnet finder, at det klart fremgar af videoen, at den satning, [Psykolog A] leser op fra en
rapport udferdiget af [Klager], er valgt som et eksempel pa sprogbrugen 1 hans rapporter. Nevnet finder
endvidere, at [Klager] far mulighed for 1 videoen at forholde sig til den fremsatte kritik, og naevnet udtaler
derfor ikke kritik af Ekstra Bladet i relation til klagepunktet.

3.1.5 "Diagnosticerer born og forceldre”
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[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet har bragt ukorrekte oplysninger om, hvorvidt han som psykolog
har tilladelse til at diagnosticere sine patienter.

Som anfoert overfor har Pressenavnet ikke mulighed for at tage stilling til spergsmalet, da det omhandler
forhold vedrerende de formelle krav, betingelser og begransninger 1 psykologers udevelse af deres
erhverv.

3.1.6 Kopiering mellem rapporter

[Klager] har klaget over folgende udsagn i artiklen, idet [Klager] samtidig har klaget over, Ekstra Bladet
har anvendt psykolog [Psykolog C] som kilde:

”Seerligt kritiseres [Klager] for at have kopieret store passager imellem de indgribende rapporter.

Ekstra Bladet er i besiddelse af to rapporter fra to forskellige sager, hvor beskrivelserne af foreldrene
ligner hinanden til forveksling. Seattes de ens beskrivelser af henholdsvis en mor og en far op mod
hinanden, fylder det nasten fire A4-sider.

[..]

- Forestil dig, hvis nogen tog dit barn pd baggrund af blandt andet en undersogelse. Og du sd fandt ud af,
at den rapport, der var blevet lavet pa dig, lignede en kvinde fra Senderjyllands til forveksling.

- Det kan jeg godt forstd, hvis ikke man ved noget om det. Men hvis vedkommende sa til Dansk
Psykolognavn eller spurgte en testspecialist omkring det, sa vil man vide, at rigtig mange tests vil blive
beskrevet pracis ensartet.

Ekstra Bladet har derfor foreholdt flere eksperter [Klager]s forklaring samt de enslydende passager fra
rapporterne.

"Copy-paste er ikke foreneligt med omhyggeligt psykologarbejde. Helt generelt er mennesker forskellige,
og 1 en psykologisk udredning kommer disse forskelligheder ogsa til udtryk,” lyder et mailsvar fra
[Psykolog C] fra Psykolognavnet og [Psykolog B] fra Ankestyrelsen.

Som anfoert ovenfor har Pressenavnet ikke fundet anledning til at udtale kritik af Ekstra Bladet for at lade
de valgte kilder medvirke 1 artiklen.

Nevnet finder, at den fremsatte kritik klart fremstar som de medvirkende kilders subjektive vurdering
af [Klager]s praksis omkring kopiering af tekstpassager mellem rapporter. Da [Klager] 1 artiklen har faet
lejlighed til at forholde sig til den fremsatte kritik, udtaler navnet ikke kritik af Ekstra Bladet for at have
bragt udsagnet.

3.2 Artiklen “Psykolog loj om lcegeuddannelse” af 20. juni 2021

[Klager] har klaget over folgende udsagn 1 artiklen:

”Ekstra Bladet har ogsa fundet dette billede samt en email, hvor [Klager] titulerer sig cand.med. ’, som er
betegnelsen for lege.

[..]
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Blandt andet kritiseres det i sterke vendinger, at han i 24 ud af 27 rapporter, som Ekstra Bladet er i
besiddelse af, titulerer sig som et medicinae’ og *et med’.

- At tillegge sig selv titler, som ikke eksisterer, er som at pynte sig med stjélne, ikke engang lante,
fjer. Totalt uansvarligt og latterligt, lyder vurderingen fra overlege [Overlaegen].

Titlerne er nemlig ikke officielle, men minder om en lages titel ‘cand. med. * og kritiseres derfor for at
kunne vildlede kommuner og foreldre til at tro, at han har kompetencer, han reelt ikke har. ”

Til stette for sin klage har [Klager] bl.a. anfort, at det er irrelevant og vildledende at fremhave, at han kan
have vildledt kommuner og foraldre til at tro, at han havde kompetencer, han reelt ikke havde, da det at
vaere lege ikke er en relevant kompetence 1 forhold til sddanne sager.

P& baggrund af sagens oplysninger har Pressenavnet lagt til grund, at Ekstra Bladet har fremlagt
eksempler pa, at [Klager] 1 en mail-signatur samt pa et slide til et oplaeg har betegnet sig selv som
”cand.med”. Ekstra Bladet har i videoen gverst 1 artiklen ligeledes afspillet en lydoptagelse, hvor [Klager]
heares oplyse nogle foraldre, han skal lave en FKU for, at han er uddannet lege. [Klager] har under sagen
for Pressenavnet ikke bestridt oplysningerne om, at han ikke er cand.med.

Pressenavnet finder, at det har klar almen interesse at omtale, at en psykolog anklages for, i embeds
medfer og strid med sandheden, at oplyse, at han har taget en medicinsk kandidateksamen. Naevnet finder
endvidere, at det klart fremgér af artiklen, at den fremsatte kritik heraf er udtryk for de medvirkende
eksperters subjektive vurdering, ligesom [Klager]s stillingtagen til kritikken fremgéir badde 1 videoen
overst 1 artiklen, samt i artiklens bredtekst. Navnet udtaler ikke kritik.

3.3 Artiklen “Afsloring: Forceldre kan ikke klage over udskceldt psykolog™ af 20. juni 2021

[Klager] har klaget over udsagnet ”/Klager]s rapporter er fulde af fejl”, som fremgar i artiklens underru-
brik.

Under artiklens underrubrik er videoen med den ledsagende tekst “Hor nogle af de mest graverende fejl
i psykologens rapporter samt hans forskellige forklaringer”, der fremgar af flere af de evrige artikler i
sagen, herunder den indledende “Afsloring: Born tvangsfjernet med fup og fidus-rapporter” af 19. juni
2021, indsat, ligesom der forst i artiklens bredtekst bl.a. fremgér:

”Men nu kritiseres psykologens arbejde i sterke vendinger. Blandt andet udgav [Klager] sig for at
vaere lege [Ordene “udgav [Klager] sig for at vaere lege” udger et link til artiklen “Psykolog loj om
leegeuddannelse: - Det er fusk” af 20. juni 2021], og mange af hans undersegelser lever ikke op til
retningslinjerne, ligesom eksperter mener, at han bruger ikke-valide metoder.

[I artiklen er der her indsat et link til artiklen "Afsloring: Born tvangsfjernet med fup og fidus-rapporter”™
af 19. juni 2021, Pressencevnet|

P& den baggrund finder Pressenavnet, at Ekstra Bladet pa tilstreekkelig vis har redegjort for baggrunden
for det paklagede udsagn. Nevnet har i den forbindelse lagt vegt péd, at Ekstra Bladet, ud over det
kortfattede resumé af de fremsatte kritikpunkter, som fremgér af naervaerende artikel, tydeligt har linket
til den pé offentliggerelsestidspunktet forudgdende omtale 1 sagen. I den forudgdende omtale finder Pres-
sen@vnet, som anfoert ovenfor, at det tydeligt fremgér, at den fremsatte kritik er udtryk for de medvirkende
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eksperters subjektive vurderinger af de faktiske forhold omkring [Klager]s arbejde, som Ekstra Bladet har
bedt dem forholde sig til, og som 1 evrigt ligeledes er fremlagt 1 de pagaldende artikler. Naevnet udtaler
ikke kritik.

[Klager] har ogsd klaget over felgende udsagn i artiklen, som 1 et nesten enslydende citat ligeledes
fremgar i faktaboksen “Se rapporternes ’graverende fejl og mangler’, punkt 16: “Arbejder uden autori-
sation”, der er indsat i fire af de paklagede artikler:

”Men den manglende autorisation kan ogsé satte spergsmélstegn ved [Klager]s kvalifikationer til overho-
vedet at arbejde med foreldreevneundersogelser.

- Han mangler den todrige efteruddannelse, hvor man bliver trenet i testning og bliver traenet inden for
forskellige omrader — for eksempel i1 familiedynamikker og samtaler med bern, forklarer autoriseret og
specialiseret psykolog [Psykolog A].

- Jeg kan ikke sige, hvilken test-erfaring han har. Jeg kan bare sige, at hans rapporter ikke indeholder de
test-opgerelser, jeg er vant til at se, og som er kvalificeret og ordentlige. De er meget mangelfulde. Og
han har 1 hvert fald ikke — pé papiret — autorisation til at benytte de tests, han ger, siger hun. ”

Som anfoert overfor har Pressenavnet ikke mulighed for at tage stilling til spergsmalet, da det omhandler
forhold vedrerende de formelle krav, betingelser og begransninger 1 psykologers udevelse af deres
erhverv.

3.4 Artiklen “Ankestyrelsen: Skandalepsykologs sager skal genoptages” af 22. juni 2021
[Klager] har klaget over folgende udsagn i artiklen, som er et citat fra autoriseret og specialiseret

psykolog [Psykolog A]:

“Hvis bern er blevet anbragt pd baggrund af hans rapporter, sé er de blevet anbragt pé et ikke-psykolog-
faglig og ikke-etisk grundlag [...]”.

Som anfert ovenfor har Pressenavnet ikke fundet anledning til at udtale kritik af Ekstra Bladet for at lade
de valgte kilder medvirke i omtalen, herunder i nerverende artikel.

Udsagnet fremgar i folgende sammenhaeng i artiklen:

..

'Pa baggrund af Ekstra Bladets omtale af en psykolog, der har udarbejdet erklaeringer i en rakke
bernesager, har Ankestyrelsen mandag den 21. juni 2021 sendt et brev til alle kommuner,” stér der i en
pressemeddelelse fra Ankestyrelsen.

'T brevet vejleder vi kommunerne om, at de ber identificere de sager, hvor de har bedt den pagaldende
psykolog om at udarbejde erklaringer, og genvurdere sagerne, herunder vurdere, om grundlaget for
kommunens afgearelser er tilstreekkeligt, eller om der er behov for supplerende oplysninger,” skriver
Ankestyrelsen.
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Minister: Jeg far det darligt—[Klager]|s undersogelser har haft afgerende betydning i familiesager, og
kommuner har blandt andet brugt hans rapporter til at vurdere, om bern har skullet tvangsfjernes eller ej. I
flere tilfeelde har foraeldre mistet deres born.

- Hvis bern er blevet anbragt pa baggrund af hans rapporter, sa er de blevet anbragt pa et ikke-psykolog-
faglig og ikke-etisk grundlag, lyder dommen fra autoriseret, specialiseret psykolog [Psykolog A] i den
forbindelse.

[..]”

Pressenavnet finder, at udsagnet klart fremstar som kilden [Psykolog A]s subjektive vurdering af [Kla-
ger|s rapporter, som det oplyses, at Ankestyrelsen har bedt kommunerne om at revurdere. Idet der sidst 1
artiklen samtidig er indsat tydelige links til evrige artikler 1 sagen med oplysning om, at [Klager] 1 disse
artikler forholder sig til den fremsatte kritik, finder nevnet ikke anledning til at udtale kritik af Ekstra
Bladet for at have bragt det paklagede udsagn.

3.5 Lederen "Forklaring udbedes” af 22. juni 2021

[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet i lederen har bragt et privat foto af ham, uden at han har givet
samtykke hertil. Fotoet, som viser ham stdende ved en bilder, mens han rakker en udstrakt langefinger
til kameraet, er ledsaget af billedteksten “/Klager] giver fingeren til savel barn som forceldre som til hele
systemet. Privatfoto”.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kraenke privatlivets fred,
skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale, jf. punkt B. 1.

Det er samtidig Pressen@vnets opfattelse, at oplysninger hentet pa en “aben” Facebook-profil er at
betragte som offentligt tilgaengelige. Dog kan der vere tale om et brud pa de presseetiske regler, hvis
en opdatering eller et billede tages fra en aben profil, men anvendes i en sammenhang, der kan vere
kreenkende.

Ekstra Bladet har i forbindelse med sagen for Pressenavnet oplyst, at lederens foto af [Klager] er taget
fra [Klager]s offentlige Facebook-profil, hvor han offentliggjorde fotoet den 19. juni 2021 — samme dag
som den forste artikel om [Klager] blev offentliggjort pa ekstrabladet.dk. [Klager] har ikke bestridt Ekstra
Bladets oplysninger herom.

Pressenavnet finder, at det havde veret hensigtsmaessigt, hvis det havde fremgéet af den paklagede leder,
hvor det anvendte, private foto af [Klager] stammer fra. Som felge af den tidsmessige sammenhaeng
mellem, at Ekstra Bladet bragte sin forste artikel i sagen, og [Klager] lagde det anvendte foto af ham selv
pa Facebook, finder naevnet imidlertid ikke, at det i presseetisk forstand kan betragtes som krenkende
for [Klager], at Ekstra Bladet har bragt det pageldende foto uden at have indhentet hans samtykke
hertil. Naevnet udtaler ikke kritik.

[Klager] har ogsé klaget over udsagnet “/Klager] giver fingeren til sdavel born og forceldre som til hele
systemet” 1 lederen.
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Det er Pressenavnets opfattelse, at en kommentar i videre omfang end nyhedsartikler og lignende
reportager kan indeholde vurderende, kommenterende og subjektive betragtninger, og at der derfor ma
indremmes en hgj grad af frisprog 1 sddanne artikler.

Den paklagede leder fremgér pa ekstrabladet.dk under bjelken “Lederen”. Pressenavnet finder pd bag-
grund heraf, at det fremgar tilstreekkeligt klart, at der er tale om en leder. Lederen vurderes derfor efter de
videre rammer for frisprog.

I lederen fremgar herudover bl.a.:

”Som Ekstra Bladet har afslaret de seneste dage, er bern blevet tvangsfjernet med fup og fidus-rapporter,
som kommuner ukritisk har brugt.

AFSLORINGERNE OM [Klager] — ja, det er manden pa billedet med en udstrakt finger til sdvel bern og
foraldre samt systemet — kan heres 1 Ekstra Bladets nye podcast-serie I de forkerte hender’. ”

Pressen@vnet finder, at udsagnet klart fremstar som skribentens subjektive vurdering af de beskyldninger
mod [Klager], som Ekstra Bladet pa tidspunktet for lederens offentliggerelse havde bragt i flere forudgé-
ende artikler samt i den omtalte podcastserie. Navnet udtaler ikke kritik.

3.6 Artiklen “Skjulte optagelser: [Person A] blev truet af skandale-psykolog” af 23. juni 2021

[Klager] har klaget over folgende udsagn 1 artiklen, som han har anfert er ukorrekt og kraenkende:

”[Klager] fastholder, at [Person A] er psykisk syg og lider af borderline, selvom Ekstra Bladet har
foreholdt ham, at hendes journaler fra psykiatrien viser, at hun ikke opfylder betingelserne for diagnosen,
men til gengaeld lider af PTSD grundet sine relationer til ham. ”

Ekstra Bladet har heroverfor anfert, at avisen er 1 besiddelse af [Person A]s journaler, som bekrefter, at
avisens udsagn er korrekt. Ekstra Bladet har ikke ensket at dele journalen med Pressen@vnet og dermed
med [Klager] pa grund af journalens private og folsomme karakter.

Sagens parter har afgivet modstridende forklaringer om [Person A]s helbredsmaessige oplysninger. Som
sagen foreligger oplyst, og pd baggrund af de begrensede muligheder for at fore bevis for Pressenavnet,
kan naevnet ikke tage stilling til, hvilken forklaring der er den rigtige. Naevnet finder derfor ikke grundlag
for at fastsla, at Ekstra Bladet har handlet 1 strid med god presseskik i forbindelse med klagepunktet.

3.7 Artiklen Minister om skandalepsykolog: - Jeg fdr helt ondt i maven” af 26. juni 2021

[Klager] har klaget over, at Ekstra Bladet i1 artiklen har anvendt Social- og ZAldreminister Astrid Krag
som kilde i sagen og gengivet ministerens kritik mod ham. Til stette for klagen har [Klager] anfort, at
Astrid Krag ikke er uddannet inden for det psykologfaglige felt, hvorfor hun ikke har forudsatninger for
at udtale sig om sagen.

I forhold til Ekstra Bladets kildevalg finder Pressen@vnet, at Social- og ZAldreminister Astrid Krag i
artiklen udtaler sig kritisk om [Klager] og hans arbejdsmetoder som psykolog.
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Navnet finder, at dette gav Ekstra Bladet anledning til at vere sarligt opmarksom péd at kontrollere
grundlaget og rigtigheden af kildens oplysninger, da hun kunne vaere farvet af personlig interesse. Det
fremgar imidlertid klart af artiklen, hvem kilden er, og at hun er kritisk over for [Klager], og at hendes
udtalelser derved kan veaere farvet af personlig interesse.

Naevnet finder derfor ikke grundlag for at kritisere, at Astrid Krag som minister pd omradet medvirker i
artiklen, idet det samtidig bemaerkes, at Astrid Krags udsagn klart fremstar som hendes vurderinger af de
faktiske forhold, som samtidig er tydeligt lagt frem 1 artiklen.

3.8 Artiklen “[Person A] om truende psykolog: Kom vek med snapchat og politi” af 27. juni 2021
[Klager] har klaget over folgende udsagn:

”Han benagter desuden alle forhold 1 det lange anklageskrift samt [Person A]s pastande om ham. Dog
indremmer han, at han truede hende.

- Jeg har truet hende. Efter hun har truet mig, lyder forklaringen.

Som dokumentation har han sendt uddrag af korrespondancer, som ligger over et halvt ar for hans
nuverende trusler pa optagelserne. I beskederne beskylder [Person A] ham for utroskab.

’Jeg haber inderligt, I begge der. Sammen, selvfolgelig, nu hvor I har sé svart ved at undvare hinanden,
skriver hun blandt andet i de beskeder, som, [Klager] mener, forklarer og forsvarer hans opfersel. ”

Til stette for klagepunktet har [Klager] anfort, at udsagnet er krenkende, da Ekstra Bladet har modtaget
bevis for, at [Person A] har sendt en raekke yderligere trusler til ham, bl.a. omkring syre og rockere, som
Ekstra Bladet har undladt at gengive.

Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for greenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge
og fraveelge materiale og kilder, sa l&nge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Pressen@vnet finder, at det ligger inden for mediets redigeringsret, at Ekstra Bladet har valgt alene at
gengive én af [Person A]s tekstbeskeder til [Klager] som eksempel pa hendes trusler mod ham. Navnet
finder samtidig, at det tydeligt fremgéar af artiklerne, at der har varet tale om flere truende beskeder fra
[Person A] til [Klager], hvorfor nevnet finder, at udsagnet indeholder en retvisende gengivelse af de
faktiske forhold. Naevnet udtaler ikke kritik.

3.9 Artiklen “Psykolog truer folk: - Befolkningen er ubegavet” af 28. juni 2021

[Klager] har klaget over, at artiklens overskrift og underrubrik ikke har deekning i artiklens brodtekst. Af
underrubrikken fremgar:

’[Klager] forklarer, at han indimellem truer folk, fordi de er ubegavede, og at han har en hejere IQ end
sine modstandere. ”,
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mens der af artiklen bl.a. fremgér:

”Psykologen forklarer yderligere, at han ser sig nadsaget til at bruge trusler, fordi folk er ubegavede.

- Desvarre er befolkningen s& ubegavet i gennemsnit, at jeg som psykolog - desverre - gennem mange
ar har fundet ud af, at dumhed kan man kun bekempe ved at bruge deres egne metoder, siger han og
fortsaetter:

- Og sé er det jo sa uheldigt for dem, at selvom jeg ikke er verdens storste, sa har jeg mange, mange rs
kampsportserfaring.

- S du kerer lidt efter den der et gje for et gje, en tand for en tand?

- Ja, jeg tror ikke pd sociale konstruktioner, og hvad demokratiet i Danmark mener om, hvad den rette
lovgivning er.

- Jeg finder mig ikke i, at nogen truer nogen, jeg elsker, pé livet eller mig pé livet. Sa nytter det ikke noget
at veere blad psykolog og sige: Det er godt nok ergerligt, fordi du har haft en darlig barndom. ”

Pressen®vnet finder, at den paklagede overskrift og underrubrik har tilstreekkelig daekning i artiklens
bradtekst, og naevnet udtaler ikke kritik.

[Klager] har ogsa klaget over, at det i folgende udsagn i artiklen fremstar som om, han retter generel
kritik mod alle sine kritikere, nir den konkrete mistanke med anklage om padofili er rettet mod én enkelt
person:

”Han [[Klager], Pressencevnet] er i samme forbindelse kommet med en lang raekke péastande om, at dem,
der kritiserer ham, er padofile, har snydt med autorisationer og er psykisk syge. Han forklarer ogsé, at
eksperterne er inkompetente, og at Ekstra Bladets journalist ikke har styr pa sin research. ”

Som dokumentation for, at der er deekning for udsagnet, har Ekstra Bladet bl.a. henvist til en udskrift af
en lydoptagelse af et interview mellem avisen og [Klager], hvoraf felgende bl.a. fremgér:

[...]

Speaker 1: Nu har du selv nevnt hende her [Psykolog E] en del gange, og jeg vil bare lige understrege
igen, at de er altsd ikke eksperter 1 forbindelse med de her rapporter, som du har lavet. Men jeg har talt
med dem, fordi de ligesom fortaller, at du ogsa har vaeret ubehagelig over for dem. Du har godt nok ikke
truet dem pa livet, som du har gjort ved [Person A], men du har skrevet en masse mails, men jeg har ogsa
set, hvor du ligesom kommer med en masse sddan, man kan sige krenkende beskyldninger, og du kalder
den ene padofil og anklager den anden for omsorgssvigt over for sine barn. Det er jo sddan meget grove
anklager?

Speaker 2: Det er da ikke anklager, nar det er rigtigt, for helvede. [Ekstra Bladets understregning,
Pressencevnet]”

P& baggrund heraf finder Pressenevnet, at der er tilstrekkelig dekning for det pdklagede udsagn, og
navnet udtaler ikke kritik.
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3.10 Artiklen ”Brugte psykologtitel over for politiet: - Misbrug af faglighed” af 3. juli 2021

[Klager] har anfert, at folgende udsagn ikke er korrekt, da han aldrig har udtalt sig som gengivet i
artiklen:

”Selvom journaler fra psykiatrien viser, at [Person A] har borderline, holder [Klager] fast i, at han
truede hende — og pa tidspunkter har puffet og skubbet til hende — fordi hun lider af diagnosen og er
selvskadende. ”

Ekstra Bladet har fastholdt, at udsagnet er en korrekt gengivelse af [Klager]s udtalelse.

Sagens parter har saledes afgivet modstridende forklaringer om klagepunktet. Som sagen foreligger
oplyst, og pa baggrund af de begrensede muligheder for at fore bevis for Pressenavnet, kan naevnet ikke
tage stilling til, hvilken forklaring der er den rigtige. Naevnet finder derfor ikke grundlag for at fastsla, at
Ekstra Bladet har handlet i strid med god presseskik i1 forbindelse med klagepunktet.

[Klager] har ogsd klaget over, at Ekstra Bladet oplyser i artiklen, at avisen har faet aktindsigt i en
atheringsrapport i sagen, hvilket politiet har afkreftet.

Af artiklen fremgér:
”En aktindsigt 1 politiets sag viser, at psykologen brugte sin psykologfaglighed under atheringen. ”

Ekstra Bladet har i forbindelse med klagesagen oplyst, at [Person A] har faet aktindsigt i den omtalte
sag hos politiet, og at avisen derigennem har féet indsigt i sagen. Pressen@vnet finder pd den baggrund
ikke grundlag for at fastsla, at Ekstra Bladet har handlet i strid med god presseskik i forbindelse med
klagepunktet, og nevnet udtaler ikke kritik.

3.11 Artiklen "Afsloring: Reagerede ikke pd advarsler om kritisabel psykolog” af 6. juli 2021
[Klager] har anfoert, at Ekstra Bladet 1 folgende udsagn 1 artiklen har bragt ukorrekte oplysninger om en

konkret tvangsfjernelsessag:

”En aktindsigt samt Ekstra Bladets research viser desuden, at flere familier padpegede fejl og mangler 1
deres rapporter. En af disse foreldre fik sigar foretaget en helt ny undersogelse, som fik kommunen til at
hjemgive de bern, der ellers var blevet tvangsfjernet. ”

Til stette for klagen har [Klager] anfort, at sandheden er, at Ankestyrelsen 1 den konkrete sag valgte at
trefte afgorelse ud fra [Klager]s indledende rapport trods den ny FKU 1 sagen og valgte ikke at hjemgive
bernene.

Ekstra Bladet har samtidig fastholdt, at udsagnet i artiklen er korrekt.

Sagens parter har afgivet modstridende forklaringer om den omtalte, konkrete tvangsfjernelsessag. Som
sagen foreligger oplyst, og pd baggrund af de begrensede muligheder for at fore bevis for Pressenavnet,
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kan naevnet ikke tage stilling til, hvilken forklaring der er den rigtige. Naevnet finder derfor ikke grundlag
for at fastsla, at Ekstra Bladet har handlet 1 strid med god presseskik i forbindelse med klagepunktet.

3.12 Artiklen ”Underviser havde polititilhold mod elev: Skole fyrede ham ikke” af 10. juli 2021 :

[Klager] har klaget over udsagnet: ”/Skolen] beholdt skandalepsykolog [Klager] som underviser, selvom
han havde et polititilhold mod en sarbar elev. ” i artiklen og anfert, at det er injurierende at beskrive
ham som “’skandalepsykolog” kun pa baggrund af Ekstra Bladets staerkt kritisable deekning af hans sag
med udgangspunkt i tre inhabile og uvidende eksperters udsagn. [Klager] har samtidig bemerket, at
polititilholdet ikke var gyldigt, samt at det ikke har noget at gore med ens faglighed, om man har et
polititilhold, dette specielt set i lyset af, at [Person A] selv var anmeldt for trusler.

Pressen®vnet finder, at det klart fremgar af artiklen, at betegnelsen “skandalepsykolog” er udtryk for
Ekstra Bladets subjektive vurdering af [Klager]s arbejde som psykolog. Samtidig finder navnet, at Ekstra
Bladet i artiklen tydeligt har redegjort for baggrunden for, hvorfor avisen har valgt at betegne ham som en
’skandalepsykolog”. Det fremgar séledes overst i artiklen, at:

“Politiets anklagemyndighed har tiltalt psykolog [Klager] for at have udsat sin tidligere elev, kareste og
sekretaer for vold, trusler og afpresning.

Kvinden kom 1 slutningen af 2018 ud af forholdet og arbejdet ved hjelp af politiet, og siden da har
psykologen haft et polititilhold mod hende.

Ligesom der nederst i artiklen er indsat en faktaboks med omtale af og henvisning med links til den
ovrige omtale 1 sagen pd ekstrabladet.dk. Navnet udtaler ikke kritik.

3.13 Artiklen “Skandalepsykolog bliver veek fra retten: Melder sig syg uden legeerkleering” af 21.
september 2021

[Klager] har klaget over, at det ukorrekt fremgér af artiklen, at han ikke havde fremsendt en legeerkle-
ring til retten til dokumentation for sin sygemelding.

Af artiklen fremgér bl.a.:

...

I stedet kunne forsvarer Tobias Engby forklare, at hans klient var syg og forsegte at fremskaffe en gyldig
leegeerklering, men at det forst kunne lade sig gore senere pd dagen. Den kom forst frem til dommeren,
flere timer efter retssagen var indledt.

[L.]

Som dokumentation for, at [Klager] har fremsendt en leegeerklaring til retten, har [Klager] til Pressenav-
net fremsendt et foto af en skarm, hvorpa der kan ses en besked som led i en E-konsultation med lege
[Legen] med teksten:

“Erklaering er sendt til retten via mail.
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[..]”

Som sagen er oplyst, finder naevnet ikke grundlag for at fastsla, at det ikke er korrekt, som oplyst 1
artiklen, at [Klager]s leegeerklering forst kom frem til dommeren, efter retssagen var indledt. Naevnet
finder pd den baggrund, at artiklens overskrift og breadtekst har tilstrekkeligt grundlag i de faktiske
forhold. Nevnet udtaler ikke kritik. ”

Den 9. oktober 2023 anmodede [Klager] Pressenevnet om at genoptage behandlingen af sagen.

2 [Klager]s synspunkter til anmodningen om genoptagelse

[Klager] har til stette for anmodningen om genoptagelse anfort, at der i efterfelgende medieomtale er
blevet rejst kritik af en kilde, som medvirkede 1 Ekstra Bladets omtale.

I den forbindelse har [Klager] henvist til B. T.s artikel "Kvinde domt for seksuelt misbrug medvirkede
i Ekstra Bladets prisvindende podcast” bragt den 29. januar 2023 pa bt.dk. I artiklen har en journalist
fra B. T. og en lektor fra Danmarks Medie- og Journalisthgjskole udtalt svar kritik af Ekstra Bladet for
manglende kildekritik. Klagesagen mod Ekstra Bladet ber derfor efter [Klager]s opfattelse genoptages pa
grund af de store mangler, som Pressenavnet ikke fandt.

[Klager] har oplyst, at der i en kommende podcast- og artikelserie om hans sag vil indgé en advokat
og lektor 1 medievidenskab, som vil arbejde pd at underminere det karaktermord, som Ekstra Bladet
er lykkedes med at bega pd [Klager]| ved at overtrede presseetiske principper i den bragte omtale af
ham. Sagen vil blive omtalt i radioen den 25. marts 2024.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

[Klager] har anmodet om genoptagelse af Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2021-80-0709, [Klager] mod
Ekstra Bladet. Nevnets kendelse af 18. januar 2022 er afsagt af Anne Louise Bormann, Anja Lundberg
Andersen, Ulrik Holmstrup og Marlene Borst Hansen.

Efter § 14, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 86 af 9. februar 1998 om forretningsordenen for Pressenavnet
treeffer de nevnsmedlemmer, der har afgjort en sag, ogsa afgerelse vedrorende spergsmél om eventuel
genoptagelse af sagen. Da Anne Louise Bormann med virkning fra den 13. april 2023 blev afbeskikket
som stedfortreeder for formanden Jens Kruse Mikkelsen i Pressenavnet, er det Jens Kruse Mikkelsen,
som vil treeffe afgarelse 1 nervaerende sag med medlemmerne Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup
og Marlene Borst Hansen.

Sporgsmalet om genoptagelse

Pressen@vnet bemarker generelt, at nevnet kan genoptage behandlingen af en sag, hvis der fremkommer
nye oplysninger af betydning for sagens afgerelse. Efter omstendighederne mé det ogsa tillegges betyd-
ning, om de nye oplysningers senere fremkomst er et i forhold til parterne undskyldeligt forhold. Navnet
kan tillige have pligt til at genoptage en sag, hvis der foreligger ikke uvasentlige sagsbehandlingsfejl.
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Pressenavnet fandt ved kendelse af 18. januar 2022 i sag nr. 2021-80-0709, [Klager] mod Ekstra Bladet,
ikke grundlag for at udtale kritik af Ekstra Bladet for tilsidesettelse af god presseskik.

Pressenzvnet finder, at [Klager] ikke er fremkommet med nye faktiske oplysninger af betydning for
sagens afgarelse. Den faktiske oplysning om, at der 1 efterfolgende medieomtale er rejst kritik af en kilde,
som medvirkede 1 Ekstra Bladets omtale, kan ikke anses for at have betydning 1 forhold til vurderingen
af, om god presseskik er tilsidesat 1 [Klager]s klagesag nr. 2021-80-0709. Da der heller ikke er pavist
sagsbehandlingsfejl, afvises anmodningen om genoptagelse.

Afgjort den 16. november 2023
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