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1. Baggrund for justering af kriterierne

Hvis der er klaget over Skatteforvaltningens afgerelse i en materiel skatte- eller afgiftssag, hvor det
samtidig er vurderingen, at der muligvis er sket overtreedelse af straffebestemmelser i skatte- eller
afgiftslovgivningen, skal Skattestyrelsen, Center for Straffesager, tage stilling til, om behandlingen af
straffesagen skal afvente afgerelsen i klagesagen.

Hovedreglen har hidtil veret, at straffesagen settes 1 bero, indtil der er truffet afgerelse 1 den underliggen-
de klagesag. Med henblik pa styrkelse af straffesagskaeden patenker Skattestyrelsen imidlertid at justere
de hidtidige kriterier for "fremme-bero", der blev indfert med den davarende Told- og Skattestyrelses
TSS-cirkulaere 1994-8, s udgangspunktet i stedet bliver, at straffesagen kan behandles sidelebende med
en klagesag vedrerende den underliggende materielle afgerelse.

Den vasentligste @ndring for Skatteforvaltningens sagsbehandling er, at vurderingen af, om straffesagen
skal stilles 1 bero for at afvente udfaldet af klagesagen, forst foretages, nér straffesagen udtages til behand-
ling. Hvis klagesagen er afgjort pa dette tidspunkt, kan behandlingen af straffesagen ivaerksattes. Hvis
klagesagen endnu ikke er afgjort, nér straffesagen bliver udtaget til behandling, vil det - som hidtil -
skulle afgares, om straffesagen kan behandles uden at afvente afgerelse i1 klagesagen.

Se ogsd punkt 4 nedenfor om baggrunden for justering af kriterierne.
2. Det retlige grundlag
Enslydende kompetencebestemmelser 1 told-, skatte- og afgiftslovgivningen, fx

Opkravningslovens § 18, stk. 1:

"§ 18. Skennes en overtredelse ikke at ville medfere hojere straf end bede, kan told- og skatteforvaltnin-
gen tilkendegive den pagaldende, at sagen kan afgeres uden retslig forfolgning, sdfremt den pagaldende
erkender sig skyldig 1 overtreedelsen og erklarer sig rede til inden for en nermere angivet frist, der efter
anspgning kan forlenges, at betale en bade, der er angivet i tilkendegivelsen. § 752, stk. 1, 1 lov om
rettens pleje finder tilsvarende anvendelse. =Stk. 2 [...]=Stk. 3 [...]

Stk. 4[..]"

Skattekontrollovens § 86, stk. 1: =" § 86. I sager om overtraedelse af bestemmelserne 1 kapitel 9, der ikke
skennes at ville medfere hejere straf end bade, kan told- og skatteforvaltningen 1 et bedeforelaeg tilkende-
give den sigtede, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis sigtede erklaerer sig skyldig 1 overtraedelsen og
erklerer sig rede til inden en na&rmere angiven frist, der efter begaering kan forlenges, at betale den 1
bedeforelegget angivne bede. —Stk. 2 [...]~Stk. 3 [...]

Stk. 4[...]"
3. Gzldende praksis

I henhold til geeldende praksis, der er beskrevet i Den juridiske vejledning, afsnit A. C. 3.4.4, er hoved-
reglen, at behandling af en straffesag, hvor der er klaget over den underliggende materielle afgerelse,
afventer afgorelse af klagesagen.
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Efter de galdende kriterier kan hovedreglen fraviges, sa straffesagen seges fremmet, hvis klagesagen
overvejende vedrorer bevissporgsmaél af betydning for afgerelsen om kravets storrelse, eller der er tale om
anvendelse af retsregler, der ikke giver anledning til fortolkningsmeaessig tvivl.

De gaxldende kriterier blev indfert med den daverende Told- og Skattestyrelses TSS-cirkulere 1994-8,
der blev aflest af TSS-cirkulere 1998-2. Kriterierne blev efterfolgende viderefort i afsnit R. 4.1.3 i
"Processuelle regler pA SKATs omride" og er senest viderefort i afsnit A. C. 3.4.4 i Den juridiske
vejledning.

4. Skattestyrelsens overvejelser—Rigsrevisionen har i sin beretning nr. 16/2020 om Skatteministeriets
behandling af straffesager bl.a. kritiseret, at sagsbehandlingstiden 1 skatte- og afgiftsstraffesager er for
lang, hvilket kan medfere, at der indtrader hel eller delvis strafferetlig foraldelse, ligesom lang sagsbe-
handlingstid kan have betydning for strafudmalingen.

Folketingets Ombudsmand har i FOB 2020-34 om Skattemyndighedernes sagsbehandlingstid i skatte-
straffesager bl.a. henstillet til Skatteankestyrelsen at overveje, om Skatteankestyrelsen kan fremme be-
handlingen af klagesager, hvor der samtidig er en straffesag, der er stillet i bero i Skattestyrelsen pa
afgorelsen 1 klagesagen, sa sagsbehandlingstiden bliver vesentlig kortere end hidtil.

Til Skattestyrelsen henstillede ombudsmanden at overveje, hvordan tiden, fra der er truffet afgorelse 1
klageinstansen, til der bliver truffet beslutning 1 straffesagen om, hvorvidt den pagaldende borger sigtes,
kan geres kortere. Ombudsmanden henstillede tillige til Skattestyrelsen at sikre, at borgeren modtager
underretning om den forventede sagsbehandlingstid 1 skattestraffesagen 1 tilfelde, hvor spergsmalet om
muligt strafansvar ikke kan afklares 1 umiddelbar forleengelse af, at der er truffet afgerelse 1 klagesagen.

Skatteankestyrelsen prioriterer - som henstillet af ombudsmanden - behandlingen af klagesager, hvor en
straffesag er stillet i bero for at afvente udfaldet af klageinstansens afgerelse.

Skattestyrelsen underretter - ligeledes som henstillet af ombudsmanden - borgeren om den forventede
sagsbehandlingstid 1 de tilfelde, hvor pdbegyndelse af behandling af straffesagen ikke sker i umiddelbar
forlengelse af afgerelsen i klagesagen.

Det @ndrer dog ikke pd, at den nuverende sammenhang mellem klagesag og straffesag kan medfere
en samlet sagsbehandlingstid, som er lengere, end den nedvendigvis beheover at vare. En parallel
sagsbehandling af klagesag og straffesag vil - samlet set - give den borger eller virksomhed, som sagen
vedrorer, en hurtigere afklaring.

Unedigt lange sagsbehandlingstider ber generelt mindskes mest muligt. Dette skyldes bl.a., at enhver
er berettiget til at fa afgjort sin straffesag inden rimelig tid, jf. EMRK, artikel 6, ligesom det folger
af almindelige forvaltningsretlige principper, at sager generelt skal afgeres inden for rimelig tid. Lange
sagsbehandlingstider kan have store ekonomiske og personlige konsekvenser for bererte borgere og
virksomheder, ligesom sagsbehandlingstiden ogsd generelt er afgerende for borgere og virksomheders
tilfredshed med den offentlige forvaltning. Hvad angér sidstnavnte forhold ma det anses for centralt,
at lange sagsbehandlingstider kan medfere risici for, at straffesager forelder eller resulterer 1 en lavere
strafudmaéling. Dette kan udfordre retsfolelsen hos lovlydige borgere og virksomheder og adferdspdvirk-
ningen hos dem, der har overtradt lovgivningen. Det mé siledes anses for at vaere en prioritet at hindre
forhold, der kan medfere unedigt lange sagsbehandlingstider 1 badde skatte- og afgiftsstraffesager og
klagesager om skatter og afgifter.

Tiltag, der kan hindre lange sagsbehandlingstider, ma anses for serligt relevante i disse ar, hvor antallet
af skatte- og afgiftssager - herunder komplekse sager om bl.a. organiseret svig - er stigende og medferer
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et oget pres pd Skatteforvaltningen, klagemyndighederne og domstolene. Denne udvikling giver saledes
1 sig selv anledning til at overveje, hvorvidt kriterierne for "fremme-bero", der blev indfert 1 1994, jf.
ovenfor, er tidssvarende.

Derudover er det en nedvendig konsekvens af de geldende kriterier, at den samme potentielle straffesag
skal vurderes flere gange af Skattestyrelsen, Center for Straffesager. Denne proces er ressourcekravende,
ikke kun fordi sagen skal vurderes flere gange, men ogsé fordi det i mange tilfelde ikke vil kunne undgas,
at vurderingerne foretages af forskellige medarbejdere, der saledes alle skal gore sig bekendt med den
samme sag.

Den ovenfor beskrevne proces kan desuden affede spergsmal om, hvornar den pageldende skatteyder ber
sigtes. P4 den ene side kan det siledes anses for urimeligt, hvis Skattestyrelsen, Center for Straffesager,
1 forbindelse med "fremme-bero" vurderingen far en konkret mistanke om en strafbar overtredelse af
skattelovgivningen, uden at den pégaldende skatteyder gores bekendt hermed ved en sigtelse. P4 den
anden side kan det anses for urimeligt, hvis den pagaldende allerede sigtes 1 forbindelse med "fremme-
bero" vurderingen, idet vedkommende da vil have en sigtelse "hengende over hovedet" i al den tid,
klagesagen pagir. Denne problemstilling understotter et behov for justerede "fremme bero" kriterier, der
ikke indebarer en proces, hvor den samme straffesag skal vurderes flere gange.

Endelig bemerkes det, at Skattestyrelsen gennem en arraekke har set eksempler pd, at representanter for
skatte- eller afgiftspligtige ensker straffesagen fremmet, selv om den underliggende klagesag endnu ikke
er afgjort. Tilsvarende er der eksempler pa, at representanter for skatte- eller afgiftspligtige ensker en
civil skatte- eller afgiftssag stillet i bero, indtil straffesagen er afsluttet. Med de galdende kriterier kan
sadanne ensker dog ikke generelt imedekommes, idet straffesagen som hovedregel skal stilles 1 bero,
indtil klagesagen er gennemfort.

P& denne baggrund er det vurderingen, at de geeldende kriterier for "fremme-bero" skal justeres, sa der
1 videst mulige omfang tages hensyn til bl.a. sagsbehandlingstider, det stigende antal sager og en hensigts-
massig sagsbehandling, uden at dette fir negative retssikkerhedsmaessige konsekvenser for borgere og
virksomheder.

5. Retssikkerhedsmessige overvejelser—Der er efter Skattestyrelsens opfattelse ikke retssikkerhedsmeessi-
ge eller andre betenkeligheder ved at justere kriterierne, s hovedreglen bliver, at klagesag og straffesag
kan behandles, uden at den ene sag skal afvente den anden.

Hvad angér undtagelse 1 (se punkt 6 nedenfor) om, at straffesagen afventer klagesagen, bemarkes, at
det efter retspraksis ikke er i strid med forbuddet mod selvinkriminering, at den civile sag behandles for
straffesagen. Det vil tilsvarende ikke vare 1 strid med forbuddet mod selvinkriminering, at klagesag og
straffesag efter den foresldede hovedregel behandles sidelobende.

Hvad angar bevisbedemmelsen, ses heller ikke nogen betenkeligheder med forslaget. I den civile sag er
der fri bevisbedommelse, og bevisbyrden pahviler den, der gor noget gaeldende. For at lofte bevisbyrden
skal parten godtgere, at det synspunkt, der bliver gjort geeldende, har mere for sig end imod sig.

I straffesagen har anklagemyndigheden bevisbyrden, og rimelig tvivl skal komme den tiltalte til gode
(in dubio pro reo). For at lofte bevisbyrden skal anklagemyndigheden (og i administrative straffesager,
Skattestyrelsen, Center for Straffesager) godtgere ud over rimelig tvivl, at den tiltalte har realiseret det
stratbare gerningsindhold, der er rejst tiltale for, og at dette er sket med den nedvendige tilregnelse.

Der er en raekke eksempler i praksis pa, at de forskellige bevisbyrder, og dermed bevisvurderinger af det
samme faktum, kan medfere, at sagerne falder ud "til hver sin side". Der er saledes talrige eksempler pa,
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at der er sket frifindelse 1 straffesagen, hvorimod den skatte- eller afgiftsmassige forhejelse har stéet ved
magt. Henset til de forskellige beviskrav anses det derfor ikke at vere betaenkeligt, at straffesagen som
hovedregel kan gennemfores uden at afvente afgerelse 1 klagesagen og omvendt.

Skulle der opsta tilfaelde, hvor en tiltalt er fundet skyldig i en straffesag og efterfolgende far medhold
1 den underliggende materielle klagesag, vil der efter en konkret vurdering kunne ske genoptagelse af
straffesagen efter reglerne i retsplejelovens § 977. For sager, der er afsluttet administrativt med vedtagelse
af et bedeforeleg udstedt af Skattestyrelsen, vil der ligeledes vere mulighed for genoptagelse, hvilket
fremgér af Den juridiske vejledning afsnit A. C. 3.6.1.

6. Ny affattelse af Den juridiske vejledning afsnit A. C. 3.4.4.

"A. C. 3.4.4 Fremme eller berostillelse af straffesag i forhold til klagesag
Indhold

Dette afsnit beskriver retningslinjerne for, om en told-, skatte- eller afgiftsstraffesag kan fremmes til
behandling trods klage over den underliggende materielle afgerelse i sagen, sé straffesagen ikke skal
afvente klagesagens afslutning. Retningslinjerne gelder i alle sager om unddragelse inden for told- og
skatteforvaltningens omréde.

Afsnittet indeholder:

— Hovedregel

— Undtagelse 1 - straffesag afventer klagesag

— Undtagelse 2 - klagesag afventer straffesag

— Undtagelse 3 - betingelser for bdde undtagelse 1 og 2 er til stede

— Afbrydelse af den strafferetlige foreldelse i straffesag, der afventer klagesag
— Oversigt over domme, kendelser, afgarelser, SKM-meddelelser mv.

Hovedregel
Straffesag og klagesag kan behandles sidelebende.

Behandling af straffesagen behover derfor ikke at afvente udfaldet af afgerelsen i klagesagen eller
omvendt. Dette gaelder altid i tilfaelde, hvor klagesagen alene vedrerer forhold, der ikke bliver inddraget
under straffesagen. ——Undtagelse 1 - straffesag afventer klagesag

Straffesagen afventer afgorelse 1 klagesagen og eventuelt en efterfolgende behandling af den underliggen-

de materielle afgorelse ved domstolene, hvis

— Fortolkningen af skatteretlige regler er af afgerende betydning for opgerelse af unddragelsen og ikke
allerede er afklaret i retspraksis, eller

— politi og anklagemyndighed 1 evrigt vurderer, at det er mest hensigtsmaessigt at afvente afgerelse 1 kla-
gesagen, fx af hensyn til afklaring af eventuel anden fortolkningstvivl, inden straffesagen behandles.

Undtagelse 2 - klagesag afventer straffesag

Skatteankestyrelsen kan beslutte at berostille klagesagen, indtil der er truffet afgerelse 1 straffesagen, hvis
— bevisforelsen og bevisvurderingen i straffesagen er af afgerende betydning for udfaldet af klagesagen.

Undtagelse 3 - betingelser for bade undtagelse 1 og 2 er til stede

Hvis der skulle opsta en situation, hvor betingelser for bade undtagelse 1 og 2 er til stede, sd behandles
klagesagen forst.
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Hyvis straffesagen ikke kan afsluttes administrativt, beslutter politi og anklagemyndighed, om straffesagen
skal fremmes uden at afvente afgerelse i1 klagesagen. ——Afbrydelse af den strafferetlige foraldelse 1
straffesager, der afventer klagesagen

I tilfeelde, hvor straffesagen afventer klagesagen, og hvor det nedvendige mistankegrundlag efter Skatte-
styrelsens opfattelse er til stede, kan Skattestyrelsen sende sagen til politiet, hvis sagen ikke kan afsluttes
administrativt, og anmode politiet om at sigte, inden der indtraeder strafferetlig foreldelse.

Hyvis straffesagen kan afsluttes administrativt, sigter Skattestyrelsens straffesagsenheder, inden der indtree-
der strafferetlig foreldelse. Straffesagen afventer herefter fortsat afgerelse 1 klagesagen.

Se afsnit A. C. 3.4.2 Sigtelse, herunder om opretholdelse af sigtelsen.
Inddragelse af den sigtede og/eller dennes partsreprasentant

Eventuelle tilkendegivelser fra den sigtede og/eller dennes partsreprasentant angdende sporgsmalet om,
hvorvidt straffesagen og klagesagen skal behandles sidelabende, vil indgéd i grundlaget for Skattestyrel-
sens beslutning herom. —Oversigt over domme, kendelser, afgarelser, SKM-meddelelser mv.

Skemaet viser relevante afgerelser pd omradet:

Afgorelser

|Afgﬁrelsen 1 stikord

|Yderligere kommentarer

Hojesteretsdomme

SKM2011. 314. HR

Davarende SKAT traf 1 novem-
ber 2008 afgerelse om skatte-
ansattelse, som blev indbragt

for Landsskatteretten. Der verse-
rede samtidig en strafferetlig ef-
terforskning, hvor skatteyder var
blevet sigtet ved en ransagning i
september 2007. Politiet enskede
1 efterforskningen rettens godken-
delse af editionspélag overfor to
udenlandske banker, og forsvare-
ren gjorde geldende, at straffesa-
gen burde berostilles, da den ma-
terielle skattesag endnu ikke var
afsluttet. Forsvareren henviste 1
den forbindelse til de dagelden-
de retningslinjer 1 Den juridiske
vejledning. Anklagemyndigheden
gjorde gaeldende, at vejledningen
ikke begraenser adgangen til at fo-
retage en strafferetlig efterforsk-
ning vedrerende forhold, som si-
delobende hermed er genstand for
behandling ved skattemyndighe-
derne.

Strafferetlig efterforskning kan
forega sidelobende med klagesag
ved Landsskatteretten.

Der er ikke med ivaerksattelse af
en strafferetlig efterforskning ta-
get stilling til, om der skal rejses
straffesag 1 form af tiltale.

Landsretsdomme
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SKM2011. 315. O9LR

Ostre Landsret stadfaestede byret-
tens afslag pa sagsegerens an-
modning om udsettelse af den ci-
vile sag med henblik pa at afven-
te resultatet af straffesagen mod
sagsogeren. Landsretten anforte,
at sagsegeren ikke var forpligtet
til at afgive forklaring under sag-
en, og da hun til enhver tid un-
der en eventuel forklaring ville
kunne undlade at besvare spargs-
mal, hvorved hun inkriminerede
sig selv, ville fremme af den civi-
le sag ikke stride mod det selvin-
krimineringsforbud, der folger af
Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6.

Se SKM2011. 173. BR

SKM2007. 150. VLR

En sagseger anmodede om udsat-
telse af en civil skattesag, idet

der verserede en straffesag ved-
rorende samme indkomstar, men
ikke om samme skattemaessige
disposition (forskellige virksom-
heder). Sagsoger gjorde gelden-
de, at han ikke kunne udtale sig

i den civile sag under vidnean-
svar uden at inkriminere sig selv,
hvilket landsretten afviste med
folgende begrundelse: "Hvis A
under denne sag ikke ensker at
udtale sig, eller hvis han udtaler
sig om forhold, der tillige er om-
fattet af straffesagen, og dette s-
ledes ikke kan ske under strafan-
svar, indtreeder der ikke proces-
suel skadevirkning, jf. retsplejelo-
vens § 305, sammenholdt med §
344, stk. 2. Skadevirkningen vil

1 dette tilfeelde begraense sig til,
hvad der vil folge af de almindeli-
ge bevisbyrderegler."

Byretsdomme

SKM2011. 173. BR
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Sagseger anmodede om, at den
civile sag blev berostillet indtil,
der foreld en afgerelse i den straf-
fesag, som politiet vil rejse mod

Sagsegers anmodning om udsaet-
telse af den civile sag med hen-
blik pa at afvente resultatet af
straffesagen mod sagsegeren blev

sagsggeren.

ikke taget til folge.




Sagseger anforte, at den civile  [Stadfaestet,

sag skulle stilles 1 bero pa gen- |se SKM2011. 315. LR
nemforelse af straffesagen, da der
var tale om samme materielle
forhold, der skulle proves, og

at sagsegers rettigheder som sig-
tet/tiltalt ellers vil vaere uden reelt
indhold. Sagseger gjorde gaelden-
de, at fremme af den civile sag,
nar der samtidig er rejst sigtelse
vedrerende samme underliggende
materielle forhold, er en kraen-
kelse af beskyttelsen mod selv-
inkriminering, der folger af den
Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 6.

Retten bemarkede, at sagsoger
ikke havde pligt til at afgive for-
klaring i sagen. Retten bemaerke-
de endvidere, at hvis sagseger ik-
ke onskede at udtale sig under
sagen, eller hvis hun udtalte sig
om et forhold, der var omfattet af
straffesagen, og dette séledes ikke
kunne ske under strafansvar, ville
der ikke indtreede processuel ska-
devirkning. Skadevirkningen vil-
le 1 dette tilfeelde begrenses til,
hvad der folger af de almindelige
bevisbyrderegler.

n

7. Gyldighed

Den @ndrede affattelse af Den juridiske vejledning afsnit A. C. 3.4.4 (punkt 6 ovenfor) finder anvendelse
fra den 1. januar 2024. —Den @ndrede affattelse, som er indeholdt i styresignalet, vil blive indarbejdet i
Den juridiske vejledning 2024-1.

Efter offentliggerelsen 1 Den juridiske vejledning er styresignalet ophavet.

Skatteministeriet, den 6. november 2023

JEPPE BRUUS
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