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Udlendingenavnets afgarelse af 13. juni 2023 — Inddragelse eller negtelse af
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Udlaendingenzvnets afgorelse af 13. juni 2023 — Inddragelse eller naegtelse af forleengelse — Inddra-
gelse — Positivlisten - Ej seedvanlig arbejdstid

Udlendingenavnet stadfestede 1 juni 2023 Styrelsen for International Rekruttering og Integrations (SI-
RI’s) afgerelse om inddragelse af en mexicansk statsborgers opholdstilladelse meddelt pad baggrund af
positivlisten som revisor, da ansegeren overskred 48-timers grensen jf. arbejdsdirektivgennemforelseslo-
vens § 4.

Sagens faktiske omstaendigheder:

Klageren fik i august 2019 meddelt opholds- og arbejdstilladelse som auditor hos et revisionsfirma. Af
tilladelsesbrevet fremgik det, at tilladelse var betinget af, at de vasentligste lon- og ansattelsesvilkar var
sedvanlige efter danske forhold, og at disse skal overholdes i hele gyldighedsperioden og klageren ikke
matte skifte stilling eller arbejdssted. I forbindelse med en stikprevekontrol konstaterede SIRI 1 marts
2022, at klageren 1 flere 4 maneders perioder havde arbejdet vaesentligt mere end det 1 ansattelseskontrak-
ten anferte og mere end, hvad der er i overensstemmelse med EU’s arbejdstidsdirektiv. SIRI inddrog i
maj 2022 klagerens opholds- og arbejdstilladelse under henvisning til at betingelserne for tilladelsen ikke
var overholdt og at ansettelsesvilkarene ikke kunne anses for sedvanlige efter danske forhold, samt at det
forhold, at klageren i forbindelse med a@ndring af sit stillingsindhold ikke leengere havde en gvre graense
for sin arbejdstid, ikke kunne medfere at arbejdstidsdirektivet ikke fortsat skulle overholdes.

Udlendingen®vnets afgorelse:

”Udlendingenavnet finder, at ansegeren overskred 48-timers grensen i 4 referenceperioder, jf. arbejdsdi-
rektivgennemforelseslovens § 4.

Udlendingenavnet skal henvise til, at EU-arbejdsdirektivet giver mulighed for, at en medlemsstat under
visse n&rmere betingelser kan undlade at gennemfore forbuddet mod, at arbejdstagerens gennemsnitlige
arbejdstid 1 en 4 méneders periode overstiger 48 timer pr. uge, hvis arbejdstageren har samtykket i at
udfere arbejde ud over denne granse, jf. direktivets artikel 22, stk. 1, litra a). Denne mulighed er ikke
benyttet i den danske gennemfoerelseslov, hvilket Hojesteret bekraftede i deres dom af 14. november
2017, jf. UfR 2017.35H.

Udlendingenavnet skal endvidere henvise til Vestre Landsrets dom, jf. UfR 2021.2117V.

Udlendingenavnet skal 1 evrigt henvise til, at man pa et hvilket som helst tidspunkt skal kunne gé 4
méneder tilbage i1 ans@ttelsesforholdet, og at medarbejderen ikke ma havde arbejdet mere end 48 timer
om ugen i gennemsnit for den samme arbejdsgiver, samt at perioder med arlig betalt ferie, fri og perioder
med sygorlov ikke medtages i eller er neutrale i forhold til beregningen af gennemsnittet.

Udlendingenavnet har ved vurderingen af sagen lagt vagt pd, at ansegeren havde et timeforbrug pa
864,40 timer (50,84 timer ugentligt) 1 perioden fra oktober 2020 til og med januar 2021, pa 909,05 timer
(53,47 timer ugentligt) 1 perioden fra november 2020 til og med februar 2021, pd 878,55 timer (50,20
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timer ugentligt) 1 perioden fra december 2020 til og med marts 2021, og pa 899 timer (52,88 timer
ugentligt) i perioden fra januar 2021 til og med april 2021.

Udlendingen®vnet finder, at det er ubestridt, at anseggeren under sin ansattelse havde en gennemsnitlig
arbejdstid, der 1 lobet af en 7-dagesperiode beregnet over en periode pd 4 maneder, 1 vasentlig grad
oversteg 48 timer inklusive overarbejde i1 4 referenceperioder.

Det anforte 1 klagen om, at ansegerens gennemsnitlige ugentlige arbejdstid kun oversteg 48 timer i1 en
begranset periode, idet arbejdet 1 revisionssektoren inkluderer meget travle s@soner om vinteren og
foraret, samt at 1 perioden fra december 2020 til marts 2021 arbejdede ansegeren med et projekt, som
forte til flere arbejdstimer, og at inddragelsen af ansegerens opholdstilladelse, fordi hun var glad for sit
arbejde og lagde mange arbejdstimer, var uforholdsmessig, kan ikke fore til en @ndret vurdering.

Udlendingenavnet har herved lagt vaegt pa, at det fremgér af EU-arbejdsdirektivet, at bestemmelsen om
en maksimal ugentlig arbejdstid har til formal at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, selv om
ansegeren efter det oplyste udferte overarbejdet efter eget onske og modtog fuld betaling herfor.

Det er indgéet 1 Udlendingenavnets vurdering, at ansggeren til stotte for klagen har, at hun var uvidende
om 48-timers reglen, og at ansvaret for overholdelse af de 48-timers reglen primart hviler pd arbejdsgi-
veren og ikke medarbejderen. Udlendingenavnet finder imidlertid, at dette ikke kan fore til en @ndret
vurdering.

Udlendingen®vnet har herved lagt vaegt pa, at det udtrykkeligt fremgar af ansegerens tilladelse pa
engelsk, at ansegeren skal overholde de betingelser, der er fastsat for opholds- og arbejdstilladelsen,
herunder at ansattelsesvilkdrene skal vare sedvanlige efter danske forhold og skal vare opfyldt under
hele ansattelsen, og at hun ellers kan miste retten til at opholde sig 1 Danmark under henvisning til
udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 3.

Udlendingenavnet henviser yderligere til, at det er en udleendings eget ansvar at gore sig bekendt med,
hvilke betingelser, der er knyttet til tilladelsen, ligesom at arbejdsgiveren, sdvel som medarbejderen,
skal vere opmarksom pd en lang raekke punkter under ansettelsen, bl.a. arbejdstid, ferie, lon osv., jf.
ansattelsesretten.

P& den baggrund finder Udlendingenavnet, at SIRI udtrykkeligt tilkendegav betingelserne, vejledningen
og konsekvenserne 1 anseggerens tilladelse, at inddragelse af ansggerens tilladelse skete under hensyntagen
til proportionalitetsprincippet, og at styrelsen derfor har overholdt bestemmelsen 1 udlendingelovens §
19, stk. 1, nr. 3.

Det kan heller ikke fore til en @ndret vurdering, at ansegeren til stotte for klagen har anfert, at SIRI
ikke overholdt vejledningspligten, idet styrelsen kun oplyser om 48-timers reglen pa deres hjemmeside og
ikke tydeligt oplyste 1 anseggerens tilladelse, at overholdelsen af 48-timers reglen anses for de vaesentligste
ansettelsesvilkér, og at bestemmelsen 1 udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 3, pd den baggrund ikke er
opfyldt.

Udlendingenavnet henviser 1 den forbindelse til, at Folketingets Ombudsmand har oplyst, at det fremgar
af offentlighedslovens § 17, at styrelser pa deres hjemmeside skal give borgere information om deres
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virksomhed, og at det desuden felger af god forvaltningsskik, at en myndighed i et vist omfang ber
informere borgerne om praksis pa myndighedens omrade, f.eks. via myndighedens hjemmeside.

Udlendingenavnet vurderer derfor, at SIRI har overholdt vejledningspligten efter forvaltningslovens §
7, stk. 1, idet styrelsen 1 afgerelsen vejledte ansggeren om, at hun kunne finde flere oplysninger om
arbejdsvilkér 1 Danmark og den danske model via link newtodenmark.dk/Danishmodel, hvor oplysningen
om EU’s arbejdsdirektiv, herunder 48-timers gransen, er fremgéet siden den 17. december 2017. Ligesom
styrelsen 1 sit brev vejledte arbejdsgiveren om, at de er forpligtede til at oplyse styrelsen om evt. &n-
dringer 1 ansegerens lon- og ansettelsesvilkdr, siledes at styrelsen kan vurdere, om betingelserne for
tilladelsen forsat er til stede.

Udlendingen®vnet har noteret, at ansegeren til stotte for klagen har anfert, at hendes forfremmelse
til manager ikke medforte vaesentlige @ndringer, og at hun derfor ikke ansegte om en ny opholds- og
arbejdstilladelse.

Udlendingenavnet skal i den forbindelse henvise til SIRI’s afgerelse, hvoraf fremgar, at styrelsen skal
orienteres, hvis anseggerens lon- og ansattelsesvilkér forringes, jf. udlendingebekendtgerelsens § 26, stk.
2.

Udlendingena®vnet vurderer, at @ndringen 1 ansggerens ansattelseskontrakt, hvor hun ikke lengere har
en gvre grense for sin arbejdstid, er forringelse af lon- og ansattelsesvilkarene, og derfor skal betragtes
som vasentlige @ndringer 1 ansattelsen, som styrelsen burde have vearet orienteret om.

Det er indgéet 1 grundlaget for Udlendingenavnets vurdering, at det til stotte for klagen er anfort, at anse-
geren er en vardsat medarbejder, og at hun fik meddelt opholds- og arbejdstilladelse efter positivlisten pa
grund af mangel af kvalificerede revisorer i Danmark.

Udlendingenavnet finder imidlertid, at dette ikke kan fere til, at SIRI’s vurdering skal andres, idet der
ikke foreligger oplysninger omkring ansggerens sddanne personlige forhold, der kan bevirke, at hendes
opholdstilladelse ikke skal inddrages under henvisning hertil.

Udlendingenavnet fastholder derfor SIRI’s vurdering af, at ansegeren ikke har opndet en sddan tilknyt-
ning til Danmark, og at der ikke foreligger sidanne omstaendigheder, at inddragelsen af hendes opholdstil-
ladelse er serligt belastende for hende eller vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
herved udlendingelovens § 19 stk. 1, nr. 3, og § 19, stk. 7, jf. § 26, stk. 1.
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