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projekter (VVM)

Konkrete projekter

Indledning

Den 16. maj 2017 fik Danmark en ny miljevurderingslov. Loven, der samler reglerne for miljovurdering
af planer og programmer med reglerne om miljevurdering af konkrete projekter (VVM) i én lov, kaldes
miljevurderingsloven. Loven er en hovedlov, og den afleser den hidtidige sektorimplementering af pro-
cesserne for miljevurdering og screening efter VVM-direktivet!.

Vejledningen er en juridisk vejledning og bygger pa lovens forarbejder, dansk naevns- og domspraksis, de
EU-direktiver, som loven implementerer, EU-Domstolens praksis og EU-Kommissionens vejledning til
direktiverne.

Der udarbejdes en separat vejledning for miljevurdering af planer og programmer.

En vigtig forudsatning for at gennemfore en screening eller miljovurdering er imidlertid ogsd inddra-
gelsen af bereorte myndigheder og offentligheden. Derfor er beskrivelserne 1 denne vejledning ogsé
udarbejdet med henblik pa at lette deres arbejde og bidrage til de oplysninger, som er nedvendige for en
aktiv og kvalificeret deltagelse.

Med denne vejledning bortfalder Miljeministeriets geldende vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om
VVM i planloven, bortset fra afsnittet om fortolkningen af udvalgte projekttyper péd lovens bilag 1 og 2.

Den anvendte terminologi

I denne vejledning kaldes miljevurderingsloven? for ’loven’,. Miljevurderingsbekendtgerelsen® kaldes for
"bekendtgorelsen’. Dette gor sig ogsd geldende 1 de citerede klagen@vnsafgerelser. EU-Domstolen er
konsekvent omtalt som sddan, selvom den rettelig indtil 1. december 2009 hed EF-Domstolen.

Indholdsfortegnelse

Afsnit 1: Indledende bemerkninger og vejledningens struktur
1.1. Lovens formél
1.2. Det brede miljebegreb
1.3. Terminologi og begreber for miljevurdering af projekter
1.3.1. Flowchart for miljevurdering/screening af planer og programmer og af konkrete projekter
1.4. Overblik over fremgangsmade og procestrin
1.4.1. Er et projekt omfattet af loven?
1.4.2. Skal et projekt miljovurderes eller screenes?
1.4.3. Hvordan foretages en miljevurdering eller en screening af et projekt?

1.4.4. Oplysninger, horinger og offentliggerelse
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1.4.5. Klage over screeningsafgerelse og tilladelse og konsekvensen af manglende screening eller
miljevurdering

1.5. Miljevurderingens sammenhang med andre vurderinger
Afsnit 2. Hvornar er et konkret projekt omfattet af loven?
2.1. Hvilke projekttyper er omfattet af loven?
2.2. Hvilke tilladelser til et konkret projekt er omfattet?
2.2.1. Tilladelser i flere led
2.2.2. Serligt om forlengelse/fornyelse af tilladelser til projekter
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2.3.2.2. Projekteringslove
2.3.2.3. Anvendelse af lovens § 17, stk. 7
2.3.3. Fritagelse 1 undtagelsestilfelde
2.3.3.1. Hvad er et 'undtagelsestilfeelde’?
2.3.3.2. Indholdet af en revideret miljovurdering
2.3.3.3. Proceduren i bekendtgerelsens § 9
2.3.4. Sikring mod dobbeltregulering
Afsnit 3. Skal et konkret projekt miljovurderes eller screenes?
3.1. Hvilke projekter er omfattet af lovens bilag 1?
3.2. Hvilke projekter er omfattet af lovens bilag 2?
3.3. Kriterier og graensevardier
3.4. Forbud mod opdeling af projekter — salami
3.5. Vaesentlighedsbegrebet
Afsnit 4. Miljevurdering eller screening af et konkret projekt
4.1. Det brede miljebegreb
4.2. Bygherren: opgaver og ansvar efter loven
4.2.1. Kvalificerede og kompetente radgivere/eksperter
4.3. Den kompetente myndighed: opgaver og ansvar efter loven
4.3.1. Den kompetente myndigheds oplysningspligt
4.3.2. Den kompetente myndigheds vejledningspligt
4.3.3. Inhabilitet
4.3.4. Den kompetente myndigheds tilstrekkelige ekspertise og begrundede konklusion
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4.3.5. One stop shop

4.3.5.1. Den fzlles procedure

4.3.5.2. Den samordnede procedure

4.3.5.3. Sammenskrivning af rapporter for plan og projekt

4.4. Miljovurdering af et konkret projekt

4.4.1. Bygherrens ansggning

4.4.2. Afgrensning af miljekonsekvensrapporten

4.4.2.1. Udtalelse om afgraensning af miljekonsekvensrapport og dens rolle 1 det videre
arbejde

4.4.3. Miljekonsekvensrapporten

4.4.3.1. Lovens krav til miljekonsekvensrapporten

4.4.3.2. De enkelte punkter i miljgkonsekvensrapporten

1.
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Beskrivelse af projektet

a) Projektets placering

b) Hele projektets fysiske karakteristika i anlaegs- og driftsfaserne

c) en beskrivelse af de vasentligste karakteristika ved projektets driftsfase

d) et skon efter type og meengde for forventede reststoffer og emissioner i
anlaegs- og driftsfaserne

Baseline/referencescenarie

Miljomaessige faktorer

Befolkningen

Menneskers sundhed

Biodiversiteten (f.eks. fauna og flora)

Jordarealer (f.eks. inddragelse af arealer)

Jordbund (f.eks. organisk stof, erosion, komprimering og arealbefzstelse)
Vand (f.eks. hydromorfologiske forandringer, kvantitet og kvalitet)

Luft

Klima (f.eks. drivhusgasemissioner, virkninger, der er relevante for tilpasning)
Materielle goder

Kulturarven, herunder den arkitektoniske og arkaologiske aspekter
Landskab

Vurdering af indvirkningens vesentlighed pa de miljomaessige faktorer
Beskrivelse af projektets forventede vasentlige indvirkninger pa miljoet

Rimelige alternativer



7. Metodebeskrivelser og usikkerheder

8. Afvargehierarki og monitering

9. Risici og sterre ulykker

10. Et ikketeknisk resumé af de pd grundlag af punkt 1-9 fremlagte oplysninger

11. En referenceliste med oplysninger om kilderne til de i rapporten indeholdte
beskrivelser og vurderinger

4.4.3.3. Myndighedens behandling af den fremsendte miljekonsekvensrapport
4.4.4. Planlegning for det ansegte projekt
4.4.5. Afgerelsen om tilladelse
4.4.6. Bortfald af en tilladelse efter lovens § 25 - kontinuitetsbrud
4.5. Screening af et konkret projekt
4.5.1. Bygherrens ansggning
4.5.1.1. Forskellige ansegningskrav til forskellige projekttyper
Ansegning efter lovens § 19 og bilag 5
Ansggningsskemaet 1 bekendtgerelsens bilag 1
Ansegning i Byg og Milje
4.5.1.2. Seerligt om ansegning om &ndring af et projekt
4.5.2. Myndighedens screening af et ansegt projekt omfattet af bilag 2
4.5.2.1. Screeningskriterierne i bilag 6
1. Projektets karakteristika
a) Hele projektets dimensioner og udformning
b) Kumulation med andre eksisterende og/eller godkendte projekter
¢) Brug af naturressourcer, serligt jordarealer, jordbund, vand og biodiversitet
d) Affaldsproduktion
e) Forurening og gener

f) Risikoen for sterre ulykker og/eller katastrofer, som er relevante for det
pageldende projekt, herunder sdidanne som forarsages af klimaandringer, i
overensstemmelse med videnskabelig viden

2. Projektets placering
Den eksisterende og godkendte arealanvendelse

Naturressourcernes (herunder jordbund, jordarealer, vand og biodiversitet) rela-
tive rigdom, forekomst, kvalitet og regenereringskapacitet i omradet og dettes
undergrund

Det naturlige miljos bareevne med s@rlig opmarksomhed pé folgende omrider:

3. Arten af og kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljeet
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a) Indvirkningens storrelsesorden og rumlige udstrekning

b) Indvirkningens art

¢) Indvirkningens graenseoverskridende karakter

d) Indvirkningens intensitet og kompleksitet

e) Indvirkningens sandsynlighed

f) Indvirkningens forventede indtraeden, varighed, hyppighed og reversibilitet

g) Kumulation af projektets indvirkninger med indvirkningerne af andre eksi-
sterende og/eller godkendte projekter

h) Muligheden for reelt at begrense indvirkningerne
4.5.3. Screeningsafgerelsen
4.5.3.1. Udkast til screeningsafgerelse
4.5.3.2. Endelig screeningsafgorelse
4.5.4. Bortfald af screeningsafgerelse
4.5.5. Indirekte afgorelser
Afsnit 5: Oplysninger, heringer og offentliggerelse
5.1. Hvem har ret til at modtage oplysninger og deltage i heringer?
5.1.1. Offentligheden
5.1.2. Parter
5.1.3. Berorte myndigheder
5.1.4. Berorte stater og deres inddragelse 1 heringsprocessen
5.1.4.1. Hvem er berorte stater
5.1.4.2. Point of Contact (PoC) og Focal Point (FP)
5.1.4.3. Hvordan inddrages stater 1 miljgvurderingen?
5.1.4.4. Notifikation af bererte stater
5.1.4.5. Konsultationsbrevet til den bererte stat
5.1.4.6. Horingsfristen for berorte stater
5.1.4.7. Hvem foretager horingen af de bererte stater?
5.1.4.8. Atholdelse af samrad/dialog og den videre proces
5.1.4.9. Tvistlesningsmuligheder
5.2. Hvad er forskellen pa oplysninger og heringsmateriale?
5.2.1. Hvad er oplysninger?
5.2.2. Hvad er heringsmateriale?
5.2.2.1. Screening
5.2.2.2. Miljevurdering
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5.3. Hvad er heringsfristerne?
5.4. Hvor skal oplysninger, heringsmaterialet og afgerelserne offentliggores?
Afsnit 6 Tilsyn, genoptagelse og straf
6.1. Tilsyn
6.1.1. Tilsynsmyndigheden
6.1.2. Tilsynsmyndighedens opgaver og kompetence
6.1.3. Lovliggerelse
6.2. Genoptagelse
6.3. Straf
Afsnit 7. Klage og segsmaél og betingelserne for at gennemfore miljovurdering/screening pa bagkant
7.1. Hvilke klageregler skal der anvendes?
7.2. Hvad kan der klages over?
7.3. Hvor kan der klages til?
7.4. Hvordan beregnes klagefristen?
7.5. Hvem er klageberettigede?
7.6. Har en klage opsettende virkning?
7.6.1. Opsettende virkning
7.6.2. Standsning af ivaerksat bygge- og anlaegsarbejde

7.7. Betingelserne for at gennemfore miljovurdering/screening pd bagkant

Afsnit 1: Indledende bemgerkninger og vejledningens struktur
1.1. Lovens formal
Formalet med loven, jf. § 1, er

at sikre et hegjt miljobeskyttelsesniveau og at bidrage til integrationen af miljehensyn under udarbejdelsen
og vedtagelsen af planer/programmer og ved tilladelse til projekter med henblik pa at fremme en bere-
dygtig udvikling, ved at der — inden vedtagelse eller godkendelse — gennemfores en miljevurdering af
planer/programmer og projekter, som kan fa en vesentlig indvirkning pé miljeet.

Af lovens § 1, stk. 2, fremgér endvidere, hvad en miljevurdering er. Der er tale om proces, hvor savel
offentligheden, bererte myndigheder som berorte stater inddrages sa tidligt som muligt for at sikre, at
de vasentlige indvirkninger inden for det brede miljobegreb identificeres, beskrives og vurderes. Dette
sker med henblik pa at undgé, forebygge eller begrense og om muligt kompensere vasentlige skadeli-
ge virkninger. Endvidere skal rimelige alternativer til hele eller dele af projektet beskrives, herunder
baggrunden for til- og fravalg af alternativer. Hermed tilvejebringes et miljemessigt oplyst grundlag for
myndighedens beslutning om enten at vedtage eller afslé at tillade det ansegte projekt.
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Overordnet set bidrager miljovurderinger af projekter derfor til inddragelse af miljehensyn pa et tidligt
tidspunkt ved tilretteleggelsen af konkrete projekter og til et hojt miljebeskyttelsesniveau og en beredyg-
tig udvikling gennem integrationen af miljohensyn ved tilladelse til projekter, som kan fa vasentlig
indvirkning pa miljeet, jf. lovens § 1, stk. 1.

1.2. Det brede miljebegreb

Det brede miljebegreb i lovens § 1, stk. 2, afspejler EU-rettens overordnede malsetninger for EU’s
miljepolitik, som er »bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljokvaliteten, beskyttelse af menneskers
sundhed, en forsigtig og rationel udnyttelse af naturressourcerne, og fremme pi internationalt plan
af foranstaltninger til losning af de regionale og globale miljeproblemer, og navnlig bekempelse af
klimazndringer, jf. Lissabontraktatens artikel 191. De miljefaktorer, der er omtalt i lovens § 1, stk. 2, er:

* den biologiske mangfoldighed,

* befolkningen,

» menneskers sundhed,

* flora, fauna,

* jordbund,

» jordarealer,

* vand,

* luft,

* klimatiske faktorer,

* materielle goder,

* landskab,

* kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser samt arkitektonisk og arkeologisk arv,
* storre menneske- og naturskabte katastroferisici og ulykker og
* ressourceeffektivitet samt

* det indbyrdes forhold mellem disse faktorer.

Den n@rmere beskrivelse af de enkelte emner inden for det brede miljebegreb fremgér af afsnit 4.1.
som omhandler indholdet af den miljekonsekvensrapport, der skal udarbejdes i forbindelse med en
miljevurdering. For sa vidt angar screening, henvises der til afsnit 4.5.

1.3. Terminologi og begreber for miljevurdering af projekter

Til beskrivelsen af processen for miljovurdering og screening af konkrete projekter omfattet af loven
anvendes en raekke centrale begreber. Dele af den terminologi, som anvendes, er opdateret i1 forhold til
tidligere lovgivning, hvorfor der her nedenfor bringes en liste over de centrale begreber.

Se 1 gvrigt denne vejlednings forord om den anvendte terminologi.

VEJ nr 9093 af 21/02/2024 7



Begreb

Afgransning af miljekonse-
kvensrapporten

(tidligere omtalt som scoping
proces eller indkaldelse af ideer
og forslag)
Afgrensningsudtalelse

(tidligere omtalt som scoping
notat)

Ansegning

(tidligere omtalt som anmod-

ning)

Berort myndighed

Bygherre

Kvalificerede, kompetente eks-

perter

Kumulativ(e) pavirkning(er)

Miljeet/miljobegrebet
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Forklaring

Proces til afklaring og afgreensning af miljekonsekvensrap-
portens indhold, herunder hering af bererte myndigheder og
offentligheden.

Se ogsa lovens § 23.

Myndighedens notat om afgraensningen af miljekonsekvens-
rapportens indhold.

Se ogsé lovens § 23.

Bygherrens ansegning om etablering/@ndring af et projekt
omfattet af lovens bilag 1 eller bilag 2.

Se ogséa lovens §§ 18 og 19.

En myndighed, som pa grund af dens specifikke miljgansvar
eller lokale og regionale kompetencer kan forventes at blive
berort af projektets indvirkning pa miljeet.

Se ogsé definitionen i lovens § 5, nr. 2.

Den fysiske eller juridiske person, der anseger om en screen-
ingsafgorelse efter lovens § 21 eller en tilladelse efter lovens
§ 25 til et privat projekt samt den offentlige myndighed, som
tager initiativ til et projekt.

Se ogsé lovens § 5, nr. 7.

Bygherrens miljokonsekvensrapport skal udarbejdes af kvali-
ficerede, kompetente eksperter. Hvis myndigheden ikke har
den nedvendige ekspertise til at vurdere miljekonsekvensrap-
portens indhold, skal myndigheden indhente bistand fra kvali-
ficerede, kompetente eksperter.

Se ogsa lovens § 20, stk. 6, § 24, stk. 1.

Pavirkninger (ndringer i det fysiske miljo og menneskers
sundhed), der kan opstd som folge af etablering/endring/ud-
videlse af det konkrete projekt og som virker i forening med
andre eksisterende eller planlagte projekter eller konkret are-
alanvendelse.

Se mere herom afsnit 4.5.2.1..

Miljebegrebet er ssmmensat af en reekke miljofaktorer, som
fremgar af lovens § 1, stk. 2. Disse er:

den biologiske mangfoldighed,
befolkningen,

menneskers sundhed,

flora, fauna,



Miljekonsekvensrapport

(tidligere omtalt som VVM-re-
degorelse, fordi rapporten ind-
gik 1 kommuneplan-tilleggets

redegorelse)

Miljevurdering af konkrete pro-
jekter

(tidligere omtalt som VVM-pro-
ces)

Myndighed/VVM-myndighed

VEJ nr 9093 af 21/02/2024

— jordbund,

— jordarealer (arealanvendelse, arealinddragelse),

— vand,

— luft,

— klimatiske faktorer,

— materielle goder,

— landskab,

— kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser samt arki-
tektonisk og arkeologisk arv,

— steorre menneske- og naturskabte katastroferisici og ulyk-
ker og

— ressourceeffektivitet samt

— det indbyrdes forhold mellem disse faktorer

Bygherrens beskrivelse af projektet med de relevante oplys-
ninger, rimelige alternativer, foranstaltninger, vurderinger mv.

Se ogsa lovens § 20 og lovens bilag 7.

En proces, der bestar af:

a) bygherrens udferdigelse og fremlaggelse af en miljekon-
sekvensrapport, jf. § 20,

b) myndighedens gennemforelse af horinger af offentligheden
og bererte myndigheder og andre af projektet berorte stater i
henhold til §§ 35 og 38,

¢) myndighedens undersogelse af de i miljokonsekvensrap-
porten fremlagte oplysninger og eventuelle supplerende op-
lysninger, som bygherren om nedvendigt har fremlagt i over-
ensstemmelse med § 24, og af eventuelle relevante oplysnin-
ger modtaget via heringer i henhold til §§ 35 og 38,

d) myndighedens begrundede konklusion om et projekts vae-
sentlige indvirkninger pa miljoet under hensyntagen til resul-
taterne af den i litra ¢ omhandlede undersogelse og myndig-
hedens egen supplerende undersegelse, jf. § 24, stk. 1, og

e) indarbejdelse af myndighedens begrundede konklusion i
afgerelse om tilladelse efter § 25 og afgerelse om tilladelse
efter anden lovgivning, som i regler fastsat i medfer af § 15,
stk. 4, erstatter en afgarelse om tilladelse efter § 25.

Se ogsa definitionen i lovens § 5, nr. 5.

Den myndighed, der efter loven er ansvarlig for udferelsen af
de forpligtelser, som loven indeholder.



(tidligere omtalt som kompetent I bekendtgerelsen anvendes begrebet ”VVM-myndighed”, jf.

myndighed)
Offentligheden

Parter

Projekt

(tidligere omtalt som anlaeg)

§ 2.
Dette omfatter to grupper:

For det forste den brede offentlighed: en eller flere fysiske
eller juridiske personer eller foreninger, organisationer eller

grupper.

For det andet den berorte offentlighed: Den del af offentlighe-
den, som er berert af, kan blive berert af eller har en interesse
1 planen/-programmet. Dette omfatter ogsé ikkestatslige orga-
nisationer og foreninger, som har beskyttelse af miljointeres-
ser mv. som formal i deres vedtaegter og repraesenterer mindst
100 medlemmer.

Se ogsa definitionen i lovens § 5, nr. 1.

Fysiske eller juridiske personer, som vil vaere vasentligt, indi-
viduelt berert af planen/programmet. Rettighederne for disse
er reguleret i forvaltningsloven og praksis herom.
Gennemfeorelsen af anlaegsarbejder eller andre installationer
eller arbejder, herunder nedrivning, og andre indgreb i det
naturlige miljo eller i landskaber, herunder dem, der tager
sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden.

Se ogsa lovens § 5, nr. 6.

Notat/udvidet begrundelse for at De oplysninger, som myndigheden skal gore tilgeengelige for

meddele tilladelse
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offentligheden og bererte myndigheder, nér der er truffet af-
gorelse om at give eller nagte tilladelse:

1) Indholdet af afgarelsen og de betingelser, der eventuelt er
knyttet hertil, jf. § 27, stk. 1-5,

2) De vigtigste begrundelser og overvejelser, der ligger til
grund for afgerelsen, herunder oplysninger om proceduren for
offentlig deltagelse.

3) Resuméet af de heringer, der er foretaget.

4) De oplysninger, der er indsamlet 1 henhold til § 24, stk. 1,
2. pkt., og § 24, stk. 2, jf. §§ 35 og 38.

5) Hvordan resultaterne og oplysningerne, jf. nr. 3 og 4, er
indarbejdet eller pa anden made taget i betragtning, herunder
eventuelle kommentarer fra berorte stater.

Se ogsa lovens § 37, stk. 1.
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Referencescenarie/baseline Beskrivelsen af et referencescenarie og den sandsynlige ud-
vikling heraf, hvis projektet ikke gennemfores, er det grund-

(tidligere omtalt som O-alterna- ag hvorpa vesentligheden af projektets indvirkninger pa

tiv) miljoet vurderes. Hermed etableres en baseline for vurderin-
gen af projektet.

Se ogsa lovens bilag 7.

Screening/vurdering En proces, hvor bygherren fremsender en ansegning om eta-
blering/andring af et projekt omfattet af lovens bilag 2. Det
fremgér af bekendtgerelsen, om der i det konkrete tilfelde er
formkrav til ansegningen.

Se ogsa lovens § 19 i sammenhang med lovens bilag 5 og 6.

Screeningsafgoarelse Myndighedens afgerelse pa grundlag af bygherrens ansegg-
ning og hering af bererte myndigheder, hvorvidt et projekt
omfattet af bilag 2 er omfattet af krav om miljevurdering og
tilladelse.

Se ogsé lovens §§ 21 og 22, § 35, stk. 3, nr. 1.

Tilladelse Afgorelse om tilladelse efter lovens § 25 er den tilladelse,
som giver bygherren ret til at gennemfore projektet. Afgo-

(tidligere omtalt som VVM-til-  relsen om § 25-tilladelsen kan helt eller delvist erstattes af

ladelse) afgorelse om tilladelse efter anden lovgivning, jf. bekendtgo-
relsens § 10.

Se ogsé lovens § 5, nr. 8.

Vasentlige indvirkning pa mil- Vasentlige indvirkninger pa det fysiske miljo og menneskers
joet sundhed som en mulig konsekvens af et konkret projekt.

Se afsnit 3.5. for en neermere beskrivelse heraf.

1.3.1. Flowchart for miljovurdering/screening af planer og programmer og af konkrete projekter
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Miljgvurdering/screening af planer og programmer og af konkrete projekter efter miljgvurderingsloven
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1.4. Overblik over fremgangsméde og procestrin
1.4.1. Er et projekt omfattet af loven?

Det er langt fra alle projekter, som er omfattet af miljevurderingsloven. Det betyder, at inden miljevur-
dering eller screening overvejes, skal det afklares, om projektet er omfattet af lovens anvendelsesomra-
de. Denne fremgangsmade anvendes ligeledes af EU-Domstolen, nér den skal vurdere, om et projekt
skulle have veret miljovurderet.*

Udgangspunktet for projektbegrebet er lovens § 5, nr. 6, men — som det vil fremgar af beskrivelsen 1 afsnit
2 — vil dette ikke kunne afgeres uden at inddrage de projekttyper, som er omfattet af lovens bilag 1 eller
2. Det vil ogsé fremgé af afsnit 2, hvad definitionen i lovens § 5, nr. 6, n&@rmere kan hjelpe med at afklare
1 forhold til det konkrete projekt.

1.4.2. Skal et projekt miljovurderes eller screenes?

Nar det er fastslaet, at et projekt er omfattet af loven og lovens bilag 1 eller 2, skal der tages stilling til,
om projektet skal miljovurderes eller screenes. Hvordan dette bestemmes, er beskrevet i afsnit 3.

1.4.3. Hvordan foretages en miljevurdering eller en screening af et projekt?

Nér det er afklaret, om der skal foretages en miljovurdering eller en screening, skal processen for
dette tilretteleegges og gennemfores. Tidligt 1 tilretteleeggelsen af processen skal risikoen for inhabilitet

VEJ nr 9093 af 21/02/2024 12



ofres en sarlig opmarksomhed, da rollen som berert myndighed kan give udfordringen i forhold til
tilrettelaeggelsen af processen, jf. lovens § 40 og bekendtgerelsens § 15, se hertil afsnit 4.3.3.

Det fremgar af definitionen pa en miljovurdering af et konkret projekt, jf. lovens § 5, nr. 5, hvilke
processkridt der skal foretages. Indholdet af de enkelte procestrin er skematisk beskrevet nedenfor og
mere udferligt under afsnit 4.

KONKRETE PROJEKTER
Bygherrens ansggning om project §§ 18 eller § 19

Screeningspligtige projekter
§ 16 og bilag 2

Miljevurderingspligtige projekter

5 1385 kllag L Hering af bergrte myndigheder § 35

Screeningsafgorelse
§ 21, efter kriterier i bilag 6

Krav om miljevurdering

Ikke krav om
miljevurdering
Horing af bergrte myn- Offentliggoeres
Afgraensning af miljgkonsekvensrapporten digheder, med
indhold: § 23 offentligheden mv. § klagevejledning
s b
35, stk § 36

Miljgkonsekvensrapport , _
Indhold: § 20 og bilag 7 og Hering af bergrte myndigheder,

offentligheden mv. § 35, stk. 3
myndighedens selvstazndige

vurdering § 24

Afggrelse om tilladelse
Lovens § 25 eller bekendtggrelsens § 10

Afgerelse om tilladelse og hgringsnotat
offentliggeres med klagevejledning § 37
Myndighed
Afgerelse, der skal offen-
tliggores.
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1.4.4. Oplysninger, horinger og offentliggorelse

Kravene til formidling af oplysninger, gennemforelse af heringer samt offentliggerelse af afgerelse og
oplysninger i1 gvrigt er beskrevet selvstendigt i afsnit 5.

1.4.5. Klage over screeningsafgerelse og tilladelse og konsekvensen af manglende screening eller
miljovurdering

Endelig er der spergsmalet, hvad, hvem og hvorndr der kan klages over en miljevurdering eller en scree-
ning samt spergsmalet om, hvad der sker, hvis der ikke foretages en miljevurdering eller en screening i
strid med loven. Dette beskrives 1 afsnit 6.

1.5. Miljevurderingens sammenhaeng med andre vurderinger

Miljevurdering af konkrete projekter er langt fra den eneste vurdering, som efter EU-miljelovgivning skal
foretages, for ansegningen om et projekt sendes 1 haring og eventuelt tillades. Et projekt kan pévirke dele
af miljeet, hvor der i medfer af EU-lovgivningen skal gennemfores en vurdering af, hvorledes projektet
forventes at pavirke miljoet. Her teenkes sarligt pa habitatdirektivet®, fugledirektivet®, vandrammedirekti-
vet’ og oversvemmelsesdirektivet®, men efter omstendighederne kan ogsa miljevurderingsdirektivet® vae-
re relevant.

Lovens § 6 fastsldr, at en miljovurdering af et projekt ikke kan erstatte vurderinger efter anden lovgivning
eller flere miljovurderinger af samme projekt. Der kan vare flere fordele ved at sammentenke eller
stromline flere vurderinger (one stop shop), herunder en mere effektiv udnyttelse af ressourcer og
koordinering af godkendelsesprocesser. Med one stop shop er der dels krav om gennemforelse af en
sddan ved habitat- og fugledirektivet, dels er der mulighed for at lette processen for hindteringen af andre
vurderinger. Det kraever imidlertid forstielse for, hvordan de respektive vurderinger spiller sammen, hvor
de adskiller sig fra hinanden, og om der er s@rlige krav til beskrivelsen af de respektive vurderingers
indhold.

Afsnit 2. Hvornar er et konkret projekt omfattet af loven?
2.1. Hvilke projekttyper er omfattet af loven?

Kravet om gennemforelse af en screening eller en miljovurdering gelder kun for projekter omfattet af
lovens bilag 1 eller 2. Det fremgér ikke af projektdefinitionen i lovens § 5, nr. 6, men af lovens § 15 og
§ 16. Lovens bilag 1 og 2 indeholder en raekke sektoropdelte projektkategorier, dog uden at angive den
nojagtige karakter af de arbejder, som de forskellige projekter skal indeholde eller medfore.'”

Til brug for den naermere fastlaeggelse af, hvilke arbejder de enkelte projekttyper kan forventes at omfatte,

satter lovens projektdefinition, jf. § 5, nr. 6, den juridiske fortolkningsramme for dette.!! Lovens § 5, nr.

6, fastsetter, at et projekt er

a) Gennemforelse af anlegsarbejder eller andre installationer eller arbejder, herunder nedrivning.

b) Andre indgreb i det naturlige miljo eller 1 landskaber, herunder dem, der tager sigte pa udnyttelse af
ressourcer 1 undergrunden.

I overensstemmelse med EU-Domstolens retspraksis skal lovens projektbegreb forstds og anvendes til
opfyldelse af lovens formélsbestemmelse i § 1, stk. 1, sammenholdt med § 15, som er at sikre, at
der gennemfores miljovurdering forud for myndighedens afgerelse om en tilladelse, som pa grund af
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deres art, dimensioner eller placering kan fa en vasentlig indvirkning pd miljeet. Definitionen giver
ikke hjemmel til at krave, at ethvert projekt med en vasentlig indvirkning pa miljeet skal gennemgé
en miljevurdering efter loven, men alene de projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, under de
betingelser, som er fastsat i loven.!?

Det fremgar af projektbegrebet, at der for det forste skal vare tale om arbejder eller fysiske indgreb, som
@ndrer omradets fysiske karakteristika.'? En eendring af omradets fysiske karakter omfatter ogsd udnyttel-
se af ressourcer i undergrunden, jf. litra b i definitionen.'* Dette har medfert, at forbedringsarbejder af den
eksisterende bygningsmasse og opferelse af tre bygninger, hvoraf to skulle huse ventilationssystemerne
og det tredje en brandbekampelsesstruktur, ansas for anlaegsarbejder, som kunne a&ndre omradets fysiske
karakteristika.'3

Derudover viser EU-Domstolens retspraksis, at ‘anlaeg’ dvs. projekter ogsd kan omfatte andre arbej-
der/projekter end dem, der ville folge af en ordlydsfortolkning af henholdsvis lovens § 5, nr. 6, sam-
menholdt med den eller de konkrete projekttyper pa lovens bilag 1 eller 2.'¢ Det medferer ogsé, at
projektbegrebet ogsd dekker @ndringer og udvidelser af eksisterende projekter, jf. lovens bilag 1, punkt
29, og bilag 2, punkt 13 a.

Endelig fremgar det nu klart af lovens projektdefinition, at et projekt ogsa kan vere nedrivning, jf. sdledes
lovens bilag 1, nr. 3 (b) (nedrivning mv. af kernekraftvaerker). Dertil kommer, at projekttyperne pd lovens
bilag 1 og 2 ofte sigter mod sektoropdelte projektkategorier uden at angive den nejagtige karakter af,
hvordan arbejdet skal foregd. Som eksempel kan navnes lovens bilag 2, punkt 10, litra b, som vedrerer
anlegsarbejder i byzoner, der ofte indebarer nedrivning af eksisterende konstruktioner. Pa4 den baggrund
har EU-Domstolen fastsat, at nedrivningsarbejder henherer under VVM-direktivets anvendelsesomrade,
og at sddanne arbejder kan udgere et projekt i henhold til direktivets projektdefinition.!’

Til gengaeld har EU-Domstolen fastsat, at rammen for denne forméalsfortolkning er lovgivers udtrykkelige
mening, som kommer til udtryk ved formuleringen af de enkelte bestemmelser. Det betyder navnlig, at
konkrete projekter, hvormed der ikke foretages @ndringer i det fysiske miljo, og der ikke foretages andre
arbejder, ikke er omfattet af projektbegrebet.!® Der henvises til afsnit 2.2.2 for forlangelse og fornyelse af
tilladelser.

2.2. Hvilke tilladelser til et konkret projekt er omfattet?

Tilladelsesbegrebet er i VVM-direktivet defineret i artikel 1, stk. 2. Tilladelsesbegrebet 1 VVM-direktivet
indeholder ikke nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med hensyn til fastleggelsen af
dens betydning og rekkevidde. Efter EU-Domstolens praksis medferer dette, at begrebet — her tilladelses-
begrebet, normalt skal undergives en selvstendig og ensartet fortolkning i hele Fallesskabet. Ud over
ordlyden skal der ved fortolkningen tages hensyn til den sammenhang, hvori de indgér, samt til de
formal, der forfalges med den ordning, som de udger en del af.!®

I lovens § 5, nr. 8, er en tilladelse defineret som

Afgorelse om tilladelse efter § 25 og afgerelse om tilladelse efter anden lovgivning som fastsat i medfer
af § 15, stk. 4, erstatter tilladelse efter § 25, der giver bygherren ret til at gennemfore projektet.
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Det fremgér af bekendtgerelsens § 10, hvilke tilladelser der helt eller delvist erstatter

lovens tilladelse efter § 25:

a) Entilladelse efter §§ 7 eller 20 i rastofloven.

b) En tilladelse efter miljobeskyttelseslovens § 28 eller en godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens §
33.

c) Entilladelse efter § 25 i lov om fremme af vedvarende energi.

d) En tilladelse efter §§ 10 eller 17, § 23 d, stk. 2, eller §§ 23 u eller 28 i lov om anvendelse af
Danmarks undergrund.

e) En tilladelse efter § 3 a, stk. 1, eller § 4, stk. 1, i lov om kontinentalsoklen og visse aktiviteter pa
seterritoriet.

f) Entilladelse efter §§ 3 eller 16 a i lov om kystbeskyttelse m.v.

g) Entilladelse efter § 18 i lov om vandforsyning.

h) En tilladelse efter § 2, jf. § 1, stk. 1, nr. 3, 1 bekendtgerelse om visse rerledningsanlag pa seterritoriet
og kontinentalsoklen.

1) Entilladelse efter § 3 d, stk. 3, i lov om etablering og benyttelse af en rorledning til transport af raolie
og kondensat.

Baggrunden for, at de nevnte tilladelser kan erstatte § 25-tilladelsen er, at den lovgivning, som tilladelser-
ne meddeles pd grundlag af, anses for at varetage de miljomassige hensyn og afvejninger, som efter
miljevurderingsreglerne er relevante for det konkrete projekt. Det er selve tilladelsen, der erstattes, mens
processen for miljevurderingen, jf. lovens § 5, nr. 5, vil vere omfattet af lovens bestemmelser eller kan
vaere fastsat 1 serskilte procedurer, jf. lovens § 15, stk. 3, der henviser til lovens § 4, stk. 5.

Derudover er der visse bestemmelser i1 loven, som ikke finder anvendelse pé de afgerelser om tilladelser,
der med hjemmel i lovens § 15, stk. 4, er omfattet af bekendtgerelsens § 10.

Det drejer sig om

— hering over udkast til afgerelse om tilladelse, jf. lovens § 35, stk. 4, nr. 4,
— bortfald af sddanne tilladelser, jf. lovens § 39,

— tilsynsbestemmelserne, jf. lovens § 46, og

— klagereglerne, jf. undtagelsen i lovens § 49, stk. 4 og 5.

2.2.1. Tilladelser i flere led

Safremt der skal meddeles en tilladelse til et projekt 1 flere trin/faser, skal vurderingen af miljepavirknin-
gen 1 forbindelse med et projekt udferes, sa snart det er muligt at identificere og vurdere alle virkningerne,
som projektet kan have for miljeet.?? Hvis det forst bliver klart i anden fase, at projektet sandsynligvis vil
have en vesentlig indvirkning pa grund af bl.a. dets natur, sterrelse eller placering, skal miljevurderingen
gennemfores pa dette andet trin.?!

Safremt en tilladelsesprocedure bestér af en grundleggende afgerelse og det andet led af en gennemforel-
sesafgerelse, der ikke kan gi ud over de parametre, der er fastsat ved den grundleggende afgorelse, skal
de virkninger, som projektet kan have pd miljeet, principielt identificeres og vurderes under proceduren
vedrerende den grundleggende afgerelse. Det er kun, hvis disse virkninger forst kan identificeres under
proceduren vedrerende gennemforelsesafgerelsen, at vurderingen mé foretages i lebet af denne procedu-
re.??

Arbejde, der er ulgseligt forbundet med projektet, skal ogsa underkastes en miljgvurdering/screening
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inden vedtagelsen af disse foranstaltninger, hvis dets art og potentielle indvirkning pa miljo er tilstrekke-
lig identificerbar pa det tidspunkt.?? Dette medferer, at en tilladelse efter lovens § 25 kan vere ledsaget
af en rekke sektortilladelser, som hver is@r er nedvendige forudsatninger for anleg og etablering af
projektet og hvis miljemaessige pavirkninger skal vurderes samtidigt med miljevurderingen til brug for
tilladelsen efter lovens § 25. Sifremt de miljemeessige indvirkninger af sektortilladelserne ikke vurderes
samtidigt med vurderingen, som foretages forud for tilladelsen efter lovens § 25, vil der skulle gennemfo-
res en selvstendig vurdering forud for meddelelsen af de enkelte sektortilladelser.?*

I forleengelse af EU-Domstolens afgerelser om tilladelsesbegrebets indhold har EU-Domstolen ogsé for-
holdt sig til spergsmaélet, om en tilladelse efter VVM-direktivet ogsd omfatter en afgerelse om tilladelse
til fravigelse efter habitatdirektivets®> artikel 16. Hertil har EU-Domstolen svaret,?® at en afgerelse i
henhold til habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, er omfattet af proceduren for tilladelse af konkrete projekt,
safremt

— gennemforelsen af det konkrete projekt ikke kan ske, uden at bygherren har opndet afgerelsen om
fravigelsen efter habitatdirektivet, og

— den kompetente myndighed efter VVM-direktivet bevarer muligheden for at vurdere indvirkningerne
pa miljeet 1 sin helhed.

I forleengelse af disse betingelser har EU-Domstolen ligeledes udtalt, at det ikke nedvendigvis forudsat-
ter, at offentligheden skal have deltaget i forbindelse med afgerelsen efter habitatdirektivet om fravigel-
sen, for sd vidt som offentlighedens deltagelse er sikret effektivt inden den kompetente myndigheds
afgerelse om tilladelse efter VVM-direktivet til det konkrete projekt.?’

2.2.2. Szrligt om forlzengelse/fornyelse af tilladelser til projekter

Inden for miljevurdering af konkrete projekter er der to centrale begreber, som skal vare opfyldt for at
kunne tale om forleengelse/fornyelse af en tilladelse:

Der skal vere tale om et projekt, jf. lovens § 5, nr. 6, dvs. omfattet af lovens bilag 1 eller 2, hvortil
myndigheden — for at projektet kan pabegyndes, jf. lovens § 15, stk. 1 — skal meddele tilladelse, jf. lovens
§ 5, nr. 8.

Som udgangspunkt kan myndigheden treffe afgerelse efter lovens § 25 om tilladelse til det ansegte
projekt. Der er ikke efter loven fastsat regler for en udlebsdato pa den tilladelse, der kan meddeles
efter lovens § 25, blot skal grundlaget for afgerelsen, dvs. miljekonsekvensrapporten vare tidssvarende,
og projektet skal veere pabegyndt inden for 3 ar efter udstedelsen af tilladelsen og derefter fortsat i
sedvanligt tempo, jf. lovens § 39. Det betyder, at en § 25-tilladelse ikke i sig selv medferer krav om
revision/fornyelse af tilladelsen, medmindre der sker @ndringer af projektet i anleegs- eller driftsfasen.

Det gaelder ogsa de tilfaelde, hvor der for den pagaldende projekttype vil vaere fastsat et tilladelsessystem
i flere led, hvor den afgerende tilladelse eller hovedtilladelsen er navnt i nedenstdende ikke udtemmende
liste.

Eksempler pa tilladelsessystemer med hovedtilladelse og "underordnet’ tilladelse:
— Tilladelser til opstilling af vindmeller pa land (§ 25-tilladelse+igangsetningstilladelse)
— Tilladelser til etablering af havbrug (miljegodkendelse+placeringstilladelse)

Eksempler pa tilladelsessystemer, hvor en tilladelse udleber:
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— En tilladelse til indvinding af rastoffer pa land, jf. rstoflovens § 7, erstatter tilladelser efter anden
lovgivning, jf. rstoflovens § 8, bortset fra tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 16 b. Tilladelsen
efter § 7 gives for indtil 10 &r ad gangen, jf. rastoflovens § 9, stk. 1.

— En tilladelse til indvinding af réstoffer pa havet, jf. rastoflovens § 20, stk. 2, gives for indtil 10 ar ad
gangen, jf. rastofbekendtgerelsens § 10.

Reguleringen af, hvordan sadanne tilladelser til etablering og drift fornys, nér eller hvis de udleber,
fremgér af de respektive love, som tilladelserne meddeles pa grundlag af. De pagaldende tilladelser
overtager derfor ikke automatisk ordningen for § 25-tilladelsen, som principielt lgber, til der enskes
@ndringer i projektet.

Derfor er det vigtigt at forholde sig til, hvad det er for en tilladelse, som udleber eller onskes fornyet — er
det den tilladelse, som efter bekendtgerelsens § 10 helt eller delvist erstatter en tilladelse efter lovens § 25
eller er det en driftstilladelse eller licens.?®

I forbindelse med behandling af en ansegning om fornyelse/forlengelse af en tilladelse skal myndigheden
dog vere opmarksom pd, om der i forbindelse med den oprindelige miljevurdering har veret forudsat et
opher af driften for projektet pd et bestemt tidspunkt, hvor en forlengelse og dermed ogsé en forlengelse
af miljepédvirkningerne, ud over den oprindelige driftsperiode, ikke har veret indregnet.

Muligheden for at forlenge eller forny en tilladelse til et konkret projekt vil typisk vaere konstrueret pa en

af to méder, som athenger af, hvilken tilladelsestype, der er tale om. Det kan vaere en:

— lobende tilladelse, dvs. en tilladelse, der — eventuelt efter en frednings-/karensperiode — kan revide-
res/genoptages ved @ndringer og tilbagekaldes pa naermere angivne vilkér, eller

— konkret tilladelse, der kan sgges for et antal &r ad gangen med mulighed for at genansege.

Der er mulighed for, at et sammenhangende tilladelsessystem for et konkret projekt anvender en kombi-
nation af de to tilladelsestyper, der er na@vnt ovenfor. Der henvises til de respektive ressortomrader for
narmere vejledning om de konkrete tilladelsessystemer.

I forhold til de naermere betingelser for at forlenge/forny en tilladelse for projekter omfattet af lovens
bilag 1 og 2 uden at skulle gennemga en miljevurdering forud for tilladelsen, skal ansggningen om
forleengelse/fornyelse af konkrete tilladelser indgives af bygherren, inden tilladelsen eller tilladelserne
er udlebet.?’ Ellers vil der ikke veere tale om en fornyelse/forleengelse men om ansggning om en ny
tilladelse®®, eller eventuelt en overgangsordning, som kraever revurdering og &ndrede vilkar, og derfor vil
projektet veere omfattet af miljevurdering.®!

2.3. Andre forhold, der skal tages i betragtning (undtagelser)
2.3.1. Nationalt forsvarsformal eller civilt beredskabsformal?

Efter lovens § 4, stk. 1, finder loven ikke anvendelse pa projekter eller dele af projekter, der alene
tjener et nationalt forsvarsformal eller alene et civilt beredskabsformal. Undtagelsesbestemmelsen skal
fortolkes indskraenkende, da der er tale om en afgrenset undtagelse, som ikke kraver, at Kommissionen
modtager en meddelelse om anvendelse af undtagelsen.’? Efter lovens bestemmelse er det anvendelsen
af miljevurderingsprocessen, herunder screeningsprocessen efter loven, som i det konkrete tilfeelde skal
kunne skade det nationale forsvarsformal eller det civile beredskabsformal.
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EU-Kommissionen har i forleengelse af &ndringen af VVM-direktivet i 2014 udgivet en vejledning®® om
fortolkning af undtagelserne i henhold til VVM-direktivets artikel 1, stk. 3, og artikel 2, stk. 4 og 5,
(svarende til lovens § 4, stk. 1-2 og 4).

Forsvarsformal dekker formél, som er direkte relateret til landets forsvar og beskyttelse, mens de sekun-
deere virkninger ikke inddrages i1 afgrensningen. Som eksempel kan navnes, at en kaserne kan som
ene formal have at indga i landets forsvar, men selv om den ogsa lokalt kan vare med til at styrke
beskeftigelsen 1 omradet, er det hovedformalet — det nationale forsvar — der teller. Nationalt forsvar
daekker ogsa allierede styrker.

Er der tale om blandede forsvarsmassige og civile formél f.eks. flyvepladser med delvis offentlig adgang
pa grund af civil flyvning, brug af hangarer mv., eller hospitaler til behandling af sérede eller genop-
treening af sével militerpersonel som civile anses projektet ikke for omfattet af formélet med landets
forsvar, hvis det civile aspekt udger en sa vesentlig del af den aktivitet, der foregér pd flyvepladsen eller
hospitalet, at det ikke alene tjener til landets forsvar.

Civile beredskabsformal omfatter sédvel naturlige som menneskabte begivenheder sasom jordskalv og
terrorhandlinger. Der er ikke krav til, hvornar sadanne projekter udarbejdes i forhold til begivenhederne,
men det m& — p& baggrund af Kommissionens vejledning fra 2019°* — forventes, at der ved bedemmelsen
vil blive lagt vaegt pd, at der vil vere tale om projekter, som har til formél at handtere de uforudsete
begivenheder. Projekter, som har til formél at imedegé uforudsete begivenheder, som f.eks. kystsikring, er
ikke omfattet.

For savel forsvars- som civile beredskabsformal galder, at det er hele projektet eller den del af projektet,
som ligger inde for forsvars- eller det civile beredskabsformal, der skal tjene det pageldende formél for at
kunne undtage projekter fra miljevurdering.

2.3.2. Anlagslove

En anlegslov 1 VVM-direktivets forstand er hele miljevurderingsprocessen. I VVM-direktivet udtrykkes
det som en sarlig national lov, der vedtager et projekt 1 enkeltheder. I stedet for, at den kompetente myn-
dighed meddeler en tilladelse, er det Folketinget, der gennem vedtagelsen af loven meddeler tilladelsen.

Lovens § 4, stk. 2, giver mulighed for at undlade hering af offentligheden, sifremt et konkret projekt
omfattet af lovens bilag 1 eller 2 vedtages i1 enkeltheder ved sarlig lov, ogsa kaldet anlaegslove. Der er to
betingelser®3, som skal opfyldes i denne sammenhzng:

For det forste skal anlegsloven have de samme kendetegn som en tilladelse, dvs. at den bl.a. skal give
bygherren ret til at gennemfore projektet. Projektet skal derfor vere beskrevet tilstreekkeligt pracist og
endeligt, sdledes at den lov, hvorved projektet vedtages, i lighed med en tilladelse indeholder alle de
nedvendige elementer i projektet, som er relevante for vurderingen af dettes indvirkning pa miljoet. Be-
skrivelsen ma derfor ikke forudsette, at der traeffes andre foranstaltninger for at give bygherren ret til at
gennemfore projektet.

For det andet skal lovens formal opfyldes gennem lovgivningsprocessen. Det galder ogsd den del af
formélet, som bestér i at stille oplysninger til rddighed for offentligheden, myndigheder mv. I denne
sammenhang skal anlagsloven navnlig opfylde lovens § 15, stk. 1, hvorefter projekter, der bl.a. pa
grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at f4 vasentlige indvirkninger pa miljoet,
skal undergives en vurdering af deres indvirkning pa miljeet, inden der gives tilladelse. Folketingets
medlemmer skal derfor vaere i besiddelse af tilstrackkelige oplysninger pé tidspunktet for vedtagelsen af
anlaegsloven og dermed projektet. De oplysninger, som lovgiver skal vere 1 besiddelse af ved vedtagelsen
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af loven, fremgar af lovens § 20 og bilag 7, dvs. som det mindste en beskrivelse af projektet med
oplysninger om placering, art og dimensioner, en beskrivelse af patenkte foranstaltninger med henblik
pa at undgd, nedbringe og om muligt neutralisere vasentlige skadelige virkninger og de data, der er
nodvendige for at konstatere og vurdere de vasentligste indvirkninger, projektet kan forventes at fa pa
miljeet, en oversigt over de vasentligste alternativer, som bygherren har undersegt, og oplysninger om
de vigtigste grunde til valget under hensyn til indvirkningen pd miljeet og et ikke-teknisk resumée af disse
forskellige oplysninger.’’

Efter lovens § 4, stk. 2, er der mulighed for at undlade hering af offentligheden, idet behandlingen af
lovforslaget i Folketinget anses for at erstatte heringen. Dette skal ligeledes fremga af lovforslaget. Efter
lovens § 4, stk. 2, kan en hering over graenseoverskridende miljepévirkninger efter lovens § 38 dog ikke
undlades.

2.3.2.1. Orientering af Kommissionen

Det fremgar af VVM-direktivet artikel 2, stk. 5, 2. pkt., at fra den 16. maj 2017 underrettes Kommissio-
nen hvert andet ar om alle anvendelser af fritagelsesbestemmelsen vedrerende anlegslove. Da Miljomini-
steriet er ressortministerium for VVM-direktivet og dermed nationalt focal point i forhold til direktivet, er
det Miljeministeriet, som orienterer Kommissionen herom.

2.3.2.2. Projekteringslove

Det herer med til beskrivelsen af anlaegslove, at alle ministerier kan beslutte at anvende anlegslove
til gennemforelse af et projekt, men ikke alle ministerier har de relevante hjemler til at foretage den
forudgdende miljevurdering, meddele de relevante dispensationer, sektortilladelser eller § 25-tilladelse.

De hjemler, som skal anvendes til denne proces, mé derfor overfores konkret til det ministerium, som vil
sta for anleegsloven og dermed projektet. En sddan lov kaldes en projekteringslov.

En projekteringslov har til formédl at bemyndige den for projektet padgeldende ressortminister til at
organisere og foretage forberedelsen, undersggelsen og projekteringen og til at treeffe andre dispositioner 1
forhold til et neermere fastsat projekt.

Bemyndigelsen har til formal at sikre, at de nedvendige hjemler er overdraget — typisk efter forhandling
med den eller de faglige ressortministre — séledes at processen kan tilretteleegges uden at skulle afvente
eksterne myndigheders afgarelser. Derudover kan der veare reguleringen af eksisterende ejendomsrettig-
heder i form af byggelinjer, forbud, og overtagelse af arealer, samt adgang til at foretage jordbundsunder-
sogelser.

Da projekteringslovens typiske formal er at sikre, at det forberedende arbejde med projektet kan gen-
nemfeores med henblik pd at fremsette en anlaegslov, der vedtages af Folketinget, i enkeltheder, vil
projekteringsloven ogsé skulle indeholde de fornedne hjemler til at gennemfore de nedvendige vurderin-
ger efter miljovurderingsloven eller Transportministeriets regulering. Dertil kommer de EU-regulerede
miljemessige vurderinger af indvirkningerne pa habitater og fugle mv.

2.3.2.3. Anvendelse af lovens § 17, stk. 7

Anvendelsesomradet for lovens § 17, stk. 7, er efter en ordlydsfortolkning af loven fastsat til at vare, at
ministeren for det ressortomrade, som gerne vil udarbejde en anlagslov, der vedtages i enkeltheder, kan
fastsatte, hvem der er kompetent myndighed for udarbejdelsen af miljevurderingen for projektet. Det vil
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selv sagt kun kunne vere kompetencen som miljevurderingsmyndighed efter miljevurderingsloven, da
loven ikke kan regulere andre ressortomrdder og heller ikke give hjemmel til kompetenceoverforsel af
andre ressortomrader reguleret ved anden lovgivning.

2.3.3. Fritagelse i undtagelsestilfeelde

Efter lovens § 4, stk. 4, kan den kompetente myndighed i undtagelsestilfelde fritage et konkret projekt
fra lovens krav, hvis anvendelsen af lovens bestemmelser vil skade formélet med projektet. Det er en
forudsaetning, at formélene i loven opfyldes. Opfyldelse af formélet med loven betyder, at projekter, der
sandsynligvis fir vesentlige indvirkninger pd miljeet, undergives et krav om tilladelse og en vurdering
af deres indvirkninger pa miljeet, inden der gives tilladelse. Efter lovens § 4, stk. 4, kan en hering over
greenseoverskridende miljopavirkninger efter lovens § 38 dog ikke undlades.

2.3.3.1. Hvad er et ’undtagelsestilfeelde’?

Det fremgér af lovens bestemmelse, at undtagelsen ikke er berettiget alene med den begrundelse, at der er
tale om et undtagelsestilfalde, hvis de faktorer, der gor det til et undtagelsestilfelde, ikke er til hinder for
den fulde overholdelse af direktivet. Undtagelsen skal med andre ord vere forbundet med den manglende
mulighed for at opfylde alle lovens krav uden at kompromittere projektets formal.

Udtrykket ’undtagelsestilfelde’ fortolkes indskrenkende af EU-Domstolen i lighed med de evrige und-
tagelser, som VVM-direktivet giver mulighed for.3® EU-Domstolen har i en senere afgorelse fastsliet,
at nedvendigheden af at sikre forsyningssikkerheden med elektricitet i en medlemsstat kan udgere et
undtagelsestilfelde 1 VVM-direktivets artikel 2, stk. 4’s forstand (se lovens § 4, stk. 4). Dette gaelder dog
kun, hvis det kan godtgeres, at den risiko for forsyningssikkerheden med elektricitet, som er péberébt,
er rimeligt sandsynlig, og at projektet har en uopsattelig karakter, der begrunder undladelsen af en
sddan vurdering.’® Det skal derfor veere umuligt eller uigennemforligt at overholde alle lovens krav og
kontraproduktivt med hensyn til projektets formal, f.eks. hvis et projekt skal godkendes og gennemfores
sd hurtigt, at der ikke er tid til at udarbejde alle de oplysninger, der kraeves efter lovens § 20, eller til at
gennemfore en offentlig hering, jf. lovens § 35, inden beslutningen om at gennemfore projektet. Det skal
bemarkes, at heringer efter lovens § 38 ikke kan fritages. Det skal bemarkes, at der 1 den konkrete sag
ikke var tale om at sikre forsyningssikkerheden som felge af en pludseligt opstaet situation, der kunne
berette til at undtage projektet

EU-Kommissionen har i vejledningen*® omtalt tre yderligere eksempler p4 *undtagelsestilfzlde’: I det ene
var der behov for at sikre en gasforsyning, i det andet tilfelde skulle projektet imedekomme en strategisk
interesse 1 vedvarende energi, mens projektet i det tredje tilfaelde skulle indfri de offentlige myndigheders
politiske tilsagn pd hejt niveau med henblik pd at skabe tillid mellem lokalsamfund i forbindelse med
bredere forsoningsforhandlinger. I alle disse tilfelde betod projektets nadvendighed og hastende karakter,
at det ville vere 1 strid med offentlighedens interesser ikke at fortsaette med projekterne og en trussel
mod den politiske, administrative eller skonomiske stabilitet og sikkerhed. Hvis en sédan situation opstar,
er der mulighed — om end begrenset — for at anvende denne undtagelse, hvis alle betingelser er
opfyldt. Disse situationer adskiller sig fra muligheden for at undtage et projekt efter lovens § 4, stk. 1,
med henvisning til et civilt beredskabsformal, der har den akutte tilstand som forudsatning.

2.3.3.2. Indholdet af en revideret miljovurdering
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Safremt den kompetente myndighed finder, at et konkret projekt er kvalificeret til at blive fritaget helt
eller delvist, skal den kompetente myndighed undersege, om der ber foretages en miljevurdering, som
ikke opfylder alle lovens krav til miljevurdering, men som er i overensstemmelse med lovens formal.

Safremt den kompetente myndighed finder det hensigtsmessigt at gennemfore en revideret form for
vurdering, skal de indhentede oplysninger stilles til radighed for offentligheden, og offentligheden skal in-
formeres om afgerelsen om at indremme undtagelsen samt grundene til, at den er blevet indremmet. Den
kompetente myndighed skal i den forbindelse overveje at stille alle miljgoplysninger, jf. lovens § 35, stk.
4, der er indhentet ved brug af andre former for vurdering, til rddighed pa samme méade. Dette berorer
imidlertid ikke forpligtelserne vedrerende vurdering i henhold til andre direktiver.*!

Reviderede vurderinger kan antage mange forskellige former. Hvis et projekt f.eks. bestir af flere
faser, kan det vere hensigtsmaessigt at foretage en delvis miljevurdering, der kun omfatter nogle af
faserne. Mens projektets hastende karakter f.eks. kan hindre opfyldelsen af kravene om miljevurdering i
projektets forste fase, kan det vaere muligt i de efterfolgende faser. Det kunne vare en hensigtsmeessig
reaktion pa det konkrete undtagelsestilfeelde, da det ville sikre, at lovens krav blev opfyldt i videst muligt
omfang.

En delvis miljovurdering kan vere hensigtsmessig, hvis f.eks. ikke alle elementer i1 lovens bilag 7 kan
medtages 1 miljekonsekvensrapporten som folge af de sarlige omstendigheder. En sddan situation kan
opstd, hvis kun nogle af de data, der er nedvendige for at identificere og vurdere projektets forventede
virkninger pd miljeet, kan fremlaegges ved begyndelsen (f.eks. hvis undersoggelser til kortlegning af den
mulige forekomst af beskyttede arter skal labe over en periode pa mindst ét ar, men arbejdet skal indledes
inden for en kortere periode pa grund af projektets dokumenterede hastende karakter).

Et andet eksempel kan vare en situation, hvor der er opstaet et akut og uventet behov for at bortskaffe
farligt affald, og det bedst egnede deponeringsanlag hurtigt skal udpeges blandt et stort antal potentielle
anlaeg, men der ikke er tilstraekkelig tid til at foretage en udferlig vurdering af hvert anleeg. Mens miljo-
vurderingen skal foretages i videst muligt omfang, kan en vurdering af de mest presserende miljeforhold
(f.eks. virkningerne pa grundvandet) vare hensigtsmaessig i et sddant tilfzelde.

2.3.3.3. Proceduren i bekendtgorelsens § 9

Ved gennemforelsen af en sddan revideret miljovurdering og efterfolgende hering skal den kompetente

myndighed

a) stille alle oplysninger, jf. lovens § 35, stk. 4, indhentet som led i den vurdering, der er gennemfort
efter stk. 1, oplysninger vedrarende afgerelsen om at indremme undtagelsen samt grundene til, at den
er blevet indremmet, til rddighed for offentligheden, og

b) forud for tilladelsen underrette EU-Kommissionen om begrundelsen for den indremmede undtagelse
samt give den de oplysninger, som de i givet fald stiller til rddighed for deres egne statsborgere.

Da det efter bekendtgerelsens § 9, stk. 3, er miljeministeren, der forestar kontakten til EU-Kommissionen,
skal den kompetente myndighed tage kontakt til miljgministeren tidligt i forlgbet for at aftale neermere om
processen.

2.3.4. Sikring mod dobbeltregulering

Formalet med lovens § 4, stk. 3, er, at der ikke opstar huller i implementeringen af VVM-direktivet,
eller at der opstar tilfeelde, hvor den samme proces for samme projekttyper omfattet af lovens bilag 1
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eller 2 reguleres samtidig efter flere love (dobbeltimplementering). Bestemmelsen kan ikke anvendes til
at undtage projekttyper fra miljovurderingsprocessen — hverken helt eller delvist.

Afsnit 3. Skal et konkret projekt miljevurderes eller screenes?

I dette afsnit beskrives betingelserne for, om et konkret projekt omfattet af loven skal miljevurderes
eller screenes. Det forudsettes med andre ord, at vurderingen af, om et projekt i det hele taget opfylder
betingelserne for at vaere omfattet af loven, er gennemfort, jf. beskrivelsen i afsnit 2 ovenfor, og at svaret
pa vurderingen er ’ja’.

3.1. Hvilke projekter er omfattet af lovens bilag 1?

Efter lovens § 15, stk. 1, mé projekter, der pd grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes

at fA vasentlige indvirkninger pd miljeet, ikke pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt

tilladelse til at pabegynde projektet. De projekter, der her er tale om, er folgende:

a) Projekter omfattet af bilag 1, som en bygherre har indgivet ansegning om,

b) projekter omfattet af bilag 2, hvorom der er truffet afgorelse efter § 21 om krav om miljevurdering,
0g

c) projekter omfattet af bilag 2, hvor en bygherre har anmodet om, at ansegningen skal undergd en
miljevurdering, jf. § 19, stk. 4.

Lovens bilag 1 og 2 omfatter bdde projekter pd land og pd havomradet. Nogle projekter streekker sig
over savel land som vand, hvilket medforer, at flere kompetente myndigheder skal koordinere deres
vurderinger og eventuelle tilladelser, jf. bekendtgerelsens §§ 6 og 7.

Andringer og udvidelser af projekter pd bilag 1 kan vaere omfattet af bilag 1, punkt 29, séfremt en sddan
@ndring/udvidelse 1 sig selv opfylder de eventuelle terskelverdier, der er fastsat i bilag 1. Som naevnt
under afsnit 3.2. kan @&ndringer og udvidelser af bilag 1 eller 2 i stedet vaere omfattet af lovens bilag 2,
punkt 13 a, og dermed vaere screeningspligtige. Der henvises til afsnit 4 om bygherrens ansggning og
myndighedens vejledningspligt.

3.2. Hvilke projekter er omfattet af lovens bilag 2?

Efter lovens § 16 méa et projekt omfattet af bilag 2 ikke pabegyndes, for den kompetente myndighed
skriftligt har meddelt bygherren, at myndigheden har vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa en
vaesentlig indvirkning pd miljeet. Det er, med andre ord, pd lovens bilag 2, at de screeningspligtige
projekter stir opfort.

Lovens bilag 2 omfatter projekter, som er beliggende pd land eller pd havomradet. Nogle projekter
streekker sig over savel land som vand, hvilket medforer, at flere kompetente myndigheder skal koordine-
re deres vurderinger og eventuelle tilladelser. Bilag 2-projekter er projekter, der som udgangspunkt er
miljevurderingspligtige, men hvor screeningen af det konkrete projekt efter kriterierne i lovens bilag 6
kan fore til, at en vesentlig negativ indvirkning pd miljeet ikke kan forventes. Dermed kan der traeffes
afgerelse om at undlade miljevurdering.

Ogséa @ndringer og udvidelser af projekter pd bilag 1 eller 2 kan vare omfattet af bilag 2 dvs. vare
screeningspligtige, jf. lovens bilag 2, punkt 13 a. Det er bygherrens ansvar at foretage denne vurdering,
dvs. om det konkrete projekt, som bygherren ensker at @ndre eller udvide vil vere screeningsplig-
tigt. Projektkategorien pd lovens bilag 2, punkt 13 a, er derfor ikke anderledes end dem, der i ovrigt
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er omfattet af lovens bilag 2. Der henvises til afsnit 4 om bygherrens ansegning og myndighedens
vejledningspligt.

3.3. Kriterier og grensevaerdier

VVM-direktivets hovedformal er angivet i artikel 2, stk. 1, hvorefter projekter, der bl.a. pd grund af deres
art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vasentlige indvirkninger pa miljeet, skal undergives
et krav om tilladelse og en vurdering af deres indvirkninger p& miljeet, inden der gives tilladelse.** De
projekter, der henvises til 1 artikel 2, stk. 1, er beskrevet 1 VVM-direktivets artikel 4, som henviser til de
VVM-pligtige (bilag I) og screeningspligtige (bilag II) projekttyper i direktivet.

Efter VVM-direktivets artikel 4, stk. 2, kan en screeningsafgerelse foretages ved hjelp af
a) Enundersogelse i hvert enkelt tilfelde, og/eller
b) Terskelverdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten

De terskelvardier eller kriterier, som kan fastsettes efter artikel 4, stk. 2, kan
— ekskludere projekttyper omfattet af bilag 2,

— inkludere projekttyper saledes, at de altid er omfattet af bilag 1, eller

— ekskludere projekttyper, séledes at de aldrig er omfattet af bilag 1.

Formalet med at fastsaette taerskelvaerdier eller kriterier er at lette vurderingen af de konkrete kendetegn
for et projekt med henblik pd at afgere, om det er omfattet af forpligtelsen til at foretage en vurde-
ring. VVM-direktivets artikel 4, stk. 2, nevner afskeringskriterier, terskelvardier eller det individuelle
skon som metoder til at foretage vurderingen af det eller de udvalgte projekt(er) omfattet af bilag II, men
VVM-direktivet udelukker ikke anvendelsen af andre metoder, som en medlemsstat méatte valge. Uan-
set hvilken metode, Danmark derfor matte velge, ma denne metode ikke underminere formélet med
direktivet, jf. artikel 2, stk. 1, som er, at de projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller
placering kan forventes at fa vasentlige indvirkninger pa miljeet, skal gennemgd en miljevurdering af
disse indvirkninger.*3

Uathangig af den metode en medlemsstat matte velge, dvs. en undersegelse i hvert enkelt tilfeelde eller
fastsettelse af terskelverdier eller kriterier 1 henhold til artikel 4, stk. 2, skal der tages hensyn til de
relevante kriterier i VVM-direktivets bilag III, jf. artikel 4, stk. 3.4 Efter EU-Domstolens retspraksis
medferer dette, at afskeringskriterier eller terskelvardier, der kun tager hojde for projekternes storrelse,
uden at tage hensyn til alle kriterierne 1 bilag III, (dvs. art og placering af projekter), overskrider
greenserne for sit skon i henhold til VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2 og 3.4 P4 samme
made viser EU-Domstolens retspraksis, at ét kriterium fra bilag III (placering) for i det konkrete tilfeelde
byudviklingsprojekter ikke kan indsnavres til kun at anga projekter beliggende uden for byomrader,
da medlemsstaten derved undlader at anvende det fulde placeringskriterium i bilag 11146 Endelig viser
EU-Domstolens retspraksis, at artikel 4, stk. 3, heller ikke kan anvendes til pa forhédnd at udelukke hele
kategorier af projekter, der er opregnet i VVM-direktivets bilag 11,4’ medmindre alle projekter inden for
den pagaldende type set under ét, ikke anses for at have vasentlige virkninger pa miljo.*®

Det bemerkes her, at kumulation med andre projekter ogsa er et af kriterierne 1 bilag III, punkt 1, litra
b.# Manglende hensyntagen til den kumulative effekt af et projekt med andre projekter mé ikke i praksis
betyde, at de alle unddrager sig forpligtelsen til at foretage en vurdering, nér de tilsammen kan forventes
at have betydelige indvirkninger pa miljoet.’° Dette vil veere i strid med VVM-direktivets formal.>!
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Hyvis intet er angivet, er denne forpligtelse til at foretage den kumulative vurdering ikke begranset til pro-
jekter af samme art>? og efter ordlyden af VVM-direktivets artikel 3 er det den kompetente myndigheds
forpligtelse at inddrage savel direkte som indirekte virkninger.>

Se mere om kumulation 1 afsnit 4.5.2.1.

Nar en medlemsstat har fastsat en taerskelveerdi efter VVM-direktivets artikel 4, stk. 2, litra b, som er
uforenelig med de forpligtelser, der er fastsat i artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 3, 1 VVM-direktivet, har
bestemmelserne i VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, litra a), direkte virkning, hvilket
betyder, at de kompetente nationale myndigheder skal sikre, at det forst underseges, om de pagaldende
projekter sandsynligvis vil have vasentlige virkninger pd miljeet, og i givet fald at der foretages en
vurdering (VVM) af disse virkninger.>*

I Danmark er kompetencen til at fastsette kriterier/terskelveerdier placeret hos de regeludstedende
myndigheder, dvs. de respektive ressortministerier, som administrerer de omrader, inden for hvilke de
enkelte projekttyper er omfattet, nemlig Miljeministeriet, Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet og
Transport- og Bygningsministeriet. Det athanger naturligvis af det enkelte ministeriums opbygning
og delegationsbestemmelser, hvilken institution der inden for ressortomradet er befojet til at fastsatte
kriterier/teerskelvaerdier generelt.

Det betyder, at det ikke er den enkelte kommunale forvaltning, region eller styrelse, der kan fastsette kri-
terier/terskelvaerdier for projekttyperne 1 deres konkrete administrationspraksis. Det vil vare at betragte
som ’sken under regel’.

NKN afgerelse af 21. juni 2006 (omtalt i NKO 389), j.nr. 03-33/800-0405

Det fremgik, at et amt havde vedtaget en ny administrationspraksis for miljgvurderingssager, hvorefter
alle husdyrbrugssager, der havde udbringningsarealer inden for indsatsomrader med stor nitratsarbarhed,
altid var miljevurderingspligtige. Det beted, at der i forhold til indvirkningen pa grundvandet ikke
blev foretaget en konkret vurdering. Neevnet fandt, at isoleret set matte konsekvenserne heraf veare, at
afgerelsen var ugyldig. P4 den baggrund og efter en konkret vurdering af sagen @ndrede nevnet amtets
afgorelse til, at der ikke var miljevurderingspligt.

3.4. Forbud mod opdeling af projekter — salami

Lovens bestemmelser vedrorende konkrete projekter forudsatter, at det er det konkrete projekts samlede
vaesentlige indvirkninger pa miljoet, som beskrives og vurderes 1 en miljovurdering. Derfor vil det vere i
strid med lovens formél at opdele projekter i et antal separate projekter med henblik pé, at delprojekterne
hver for sig ikke overskrider den fastsatte teerskelvardi eller ved en screening ikke anses for at have en
veesentlig indvirkning p& miljeet og derfor ikke kraver en miljgvurdering.>

Hvis der er tale om flere projekter, er det 1 forhold til spergsmalet om opdeling af projekter nedvendigt
at overveje projekternes forbundethed, dvs. er de nedvendige forudsatninger for hinanden, eller er de
accessoriske eller undvearlige.’® Dette vil kunne fastslds ud fra bygherrens ansegning eller karakteren af
det anseggte hovedprojekt. Safremt der er tale om nedvendigt forbundne projekter, skal deres samlede
miljepavirkning vurderes som en helhed. Er der tale om nedvendigt forbundne projekter, som er kronolo-
gisk adskilt, vil den samlede miljevurdering skulle fremga af de kumulative miljepévirkninger. Ogsa for
projekter, som ikke er nedvendigt forbundne, eller hvor et af projekterne ikke er omfattet af miljevurde-
ring, men som ikke desto mindre enskes gennemfort samtidigt eller i1 forlengelse af hinanden, vil det
vaere nodvendigt at tage hejde for den kumulative effekt af disse projekter.’” Der henvises til EU-Kom-
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missionens Guideline for vurdering af kumulative effekter: https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/
eia-studies-and-reports/pdf/guidel.pdf

3.5. Vasentlighedsbegrebet

For det forste skal det bemarkes, at vasentlighedsbegrebet i loven er det samme som VVM-direkti-
vets vaesentlighedsbegreb. Veasentlighedsbegrebet er séledes en EU-retlig term. Begrebet vedrerer ikke
spergsmélet om, hvorvidt en mangel ved en miljevurdering eller en screening er sa vasentlig, at projektet
er ugyldig og ma ophaves. Vasentlighedsbegrebet for screeninger er for negative veesentlige indvirknin-
ger, mens det for miljevurderinger vedrerer sével positive som negative vasentlige virkninger. En grafisk
fremstilling af veesentlighedsbegrebets forskellige dimensioner kan se sdledes ud:

VASENTLIGHEDSBEGREBET

HYAD MEDF@RER HYILKE OMGIVELSER HYORDAN OPG@RES
PROJEKTET? PAVIRKES? PEVIRKNINGEN?
> &ndret arealanvendelse > Geografisk beliggenhed > Hdjde/bredde/l&ngde
> St@j og vibrationer > Landskabelig placering > Niveau/udbredelse/
> Lugt og udledninger > Omradets sdrbarhed om fang
> Farurening > Beskyttede omrader > Reversibilitet
> Lys > Beskyttede dyre-/ > Hyppighed af pavirkning
plantearter > WYurdering af visuelle
> @vrig bebyggelse og anlzg forhold
> Befolkning > Kumulative pavirkninger

BETYDNING AF PROJEKTETS PAVIRKNINGER

FASTSATTE NORMER/ OFFENTLIGHEDEN EKSPERTWURDERING/ MILI@MALSAETNINGER

GRAENSEVARDIER > Borgerinddragelse SUBJEKTIV VURDERING 5 FN’s Verdensm 3l

> Vejledende > Heringer > Fagligt baseret > EU’s

gransevardier > Ekspertudsagn miljgm Slsatninger
> B-wvardier > Widen om det > Miljgm Slsazminger i
> Lovgivning omgivende miljg nationale handleplaner
» Erfaringsbaseret > Miljgm alseminger i

regionale/kommunale
planer

I ovenstdende figur er forsegt gengivet sammensatheden af veasentlighedsbegrebet, som rummer flere
dimensioner. De to hoveddimensioner er forsggt billedgjort i ovenstdende figur — dimensionerne indehol-
der:

1. opgerelsesmetoden for en pavirkning (i everste del af figuren) og

2. vurderingsmetoden for en pavirkning (i den nederste del af figuren)

I gverste kasse er gengivet kvantificerbare og ikke-kvantificerbare pavirkninger, som udger forste dimen-
sion af vasentlighedsbegrebet — nemlig hvorledes man kan opgere en pavirkning. I nogle situationer er
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det muligt at anvende kvantificerbare indikatorer til opgerelsen, som eksempelvis kan vare stigning eller
faldet 1 stojudsendelsen/-udbredelsen fra en aktivitet. I andre tilfelde kan en pdvirkning ikke opgeres
kvantitativt, og man ma derfor foretage en vurdering af pavirkningen — f.eks. en visuel vurdering. Der
er sdledes tale om en samlet vurdering og de kvantificerbare og ikke kvantificerbare pavirkninger skal
altid ses 1 den konkrete pévirkningskontekst (i figuren: hvilke omgivelser pavirkes). Til kortlegningen af
miljepévirkningen anvendes en raekke opgerelsesmetoder, nogle er kvantitative, mens andre er kvalitative
(1 figuren: hvordan opgeres pavirkningen).

I nederste kasse er forsegt gengivet de fortolknings-mélestokke, som typisk anvendes, ndr det skal
vurderes om en pavirkning er vaesentlig. Typisk vil der i vurderingen af en pavirkning blive inddraget
en autoritativ mélestok, som f.eks. en vejledende grenseverdi for f.eks. stgjpavirkning (det understreges
i denne sammenh&ng, at en vejledende graenseverdi ikke i sig selv udger en endelig malestok for,
om en sandsynlig miljepavirkning er vasentlig). I mange situationer findes der dog ikke vejledende
grenseverdier, hvorfor andre mélestokke kan komme i spil, sdsom erfaringsbaserede vurderinger (typisk
en malestok baseret pd tidligere vurderinger af en tilsvarende pavirkning), eller en inddragelsen af en ek-
spertise 1 vurderingen af pavirkningen. Endelig foretages en betragtelig del af vasentlighedsvurderingen
af en pdvirkning ofte péd grundlag af forslag fra offentligheden.

Afsnit 4. Miljevurdering eller screening af et konkret projekt

I dette afsnit beskrives processerne for henholdsvis miljevurdering og screening. Processerne, som beskri-
ves 1 dette afsnit kraver, at der er taget stilling, om det konkrete projekt er omfattet af loven, jf. afsnit 2,
og hvorvidt der skal gennemfores en miljevurdering eller en screening, jf. afsnit 3.

Processerne for miljevurdering og screening forudsatter ét centralt begreb, nemlig det brede miljebegreb,
hvorfor det vil blive skitseret under 4.1. Derudover forudsatter miljovurdering og screening to centrale
parter, nemlig bygherren og den kompetente myndighed: Uden bygherren vil der ikke vere en ansegning
om et projekt, og uden den kompetente myndighed vil der ikke vare en afgerelse om projektet. Derfor
vil disse to parters generelle opgaver og ansvar efter loven blive beskrevet under 4.2. og 4.3. og herefter
gennemgas de formelle og indholdsmeessige krav til miljgvurdering (4.4.) og screening (4.5.).

4.1. Det brede miljebegreb

De beskrivelser og vurderinger, som indgér 1 sdvel miljevurdering som screening af et konkret projekt er

baseret pé det brede miljebegreb. Det brede miljobegreb er afspejlet i lovens formdlsbestemmelse, jf. §

1, og det omfatter f.eks. den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed, fauna, flora,

jordbund, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder, landskab, kulturarv.

— Den biologiske mangfoldighed sigter mod at opretholde den sterst mulige biodiversitet. EU-Kom-
missionen har udgivet en vejledning om inddragelse af disse problemstillinger i forbindelse med
screening, afgreensning og miljevurdering af konkrete projekter. Vejledningen kan findes pd engelsk
her: https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA%20Guidance. pdf

— Befolkning tager sigte pd en vurdering af den miljemassige forandring, som paferes mennesker som
sadan, dvs. befolkningens levevilkar.

— Menneskers sundhed handler om miljoets pdvirkning af individet, dvs. menneskers mulighed for at
opretholde en tilfredsstillende sundhedstilstand.

— Fauna og flora omfatter pavirkningen af biotoper som levesteder for dyr og planter uden nedvendigvis
at tage sigte pa forholdet til biodiversiteten.

— Jordbund, vand, luft og klimatiske forhold er grundleggende forudsatninger for etablering eller
fastholdelse af biotoper og omgivelserne 1 al almindelighed. Disse fire faktorer pavirkes ofte 1 forbin-
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delse med anlaegsarbejder, rastofindvinding og naturgenopretningsprojekter. Der kan vare tale om
indvirkning som folge af drening, @ndring af jordbundsforholdene og lokale klimatiske forandringer.

— Materielle goder, landskab og kulturarven udger ogsé en vigtig del af miljeet. Materielle goder kan
inddeles 1 naturskabte og menneskeskabte goder. De menneskeskabte omhandler ofte forsyningsin-
frastrukturer af forskellige typer, og de naturskabte omhandler ofte mineraler, rastoffer, men ogsa
mere almene ressourcer som vand, skov og arealer i almindelighed. Fokus i vurderingen er pa den
miljemessige/funktionelle pdvirkning af de materielle goder samt de ressourcer/services, som normalt
udnyttes/indvindes fra de materielle goder. I havmiljgsammenha@ngen omtales dette som gkosystem-
baserede services/ydelser.

— I den forbindelse udger kirkerne og deres omgivelser samt den arkitektoniske og arkaologiske arv
vigtige elementer 1 det miljo, som kendetegner vor kultur. Det er vigtigt, at der 1 miljevurderingen ogsa
er opmarksomhed pé pavirkningen af de visuelle og kulturelle vardier.

— Tvargdende miljovurdering er et krav om en vurdering af det indbyrdes forhold mellem samtlige af
disse faktorer. En sddan vurdering betegnes som en tvergdende miljevurdering.

Det er vigtigt at vere opmarksom pa, at det brede miljobegreb finder anvendelse i forbindelse med
miljevurdering, uanset at den lovgivning, som projektet, der er omfattet af lovens bilag 1 eller 2, skal
tillades 1 henhold til, métte have et snevrere miljogbegreb. Det brede miljebegreb skal sdledes umiddelbart
afspejles 1 miljokonsekvensrapporten, hvilket is@r har betydning for afgraensningen af denne rapport.

4.2. Bygherren: opgaver og ansvar efter loven

Efter lovens § 5, nr. 7, er en bygherre den fysiske eller juridiske person, der anseger om en afgerelse
efter lovens § 21 eller en tilladelse til et privat projekt, og den offentlige myndighed, som tager initiativ
til et projekt. Bygherrerollen kan derfor vere private fysiske eller juridiske personer, eller halv- eller
heloffentlig ejede juridiske personer.

Det er bygherren, som har et enske/behov om at etablere/@ndre, herunder afvikle/udvide et projekt, og
derfor er det ogsa bygherren, som forud for ansegningen ger sig tanker om f.eks. placering, udformning
og omkostninger. Hertil kan bygherren indhente bistand fra rddgivere til afklaring af relevante problem-
stillinger samt tage kontakt til kompetente myndighed, der skal behandle ansegningen. Se mere om
myndighedens vejledningspligt under 4.3.1.

I forbindelse med den kompetente myndigheds behandling af den af bygherren indsendte miljekonse-
kvensrapport, kan den kompetente myndighed anmode om supplerende oplysninger til brug for vurderin-
gen, jf. lovens § 24, stk. 1. Omfanget og indholdet af de supplerende oplysninger skal vaere sagligt
begrundet og ses 1 forhold til den kompetente myndigheds eventuelle afgraensningsudtalelse efter lovens §
23 og miljekonsekvensrapportens indhold.

4.2.1. Kvalificerede og kompetente radgivere/eksperter

Efter lovens § 20, stk. 6, skal bygherren sikre, at miljekonsekvensrapporten er udarbejdet af kvalificerede
og kompetente eksperter. Da arbejdet med miljokonsekvensrapporten starter allerede med udarbejdelsen
af ansegningen, kan det vaere en god idé¢ at inddrage kvalificerede og kompetente radgivere/eksperter
pa et tidligt tidspunkt i processen. Der er ikke krav om, at rddgivere/eksperter skal vare eksterne. Det
er bygherrens valg at anvende in house radgivning, sédfremt bygherre har en sadan ekspertise inden for
egen organisation. Under alle omstendigheder er det op til bygherren at sikre sig, at rddgiver(e) har de
fornedne kompetencer og konkrete kvalifikationer, som det enskede projekts sandsynlige miljopavirknin-
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ger giver anledning til. Dette kan bygherre skabe vished for ved at forlange detaljerede CV’er for de til
radighed stillede rddgivere til lasningen af opgaven.

Kvalificerede og kompetente eksperter er en meget bred betegnelse, der som minimum kan antages at
dekke over kvalificerede/kompetente faglige eksperter, forstdet som personer, der har en uddannelse
inden for et eller flere af de faglige omrader, som kan blive berert af det ansegte projekt. Det er imidlertid
ikke kun den uddannelsesmassige baggrund, der er afgerende for, om en person kan antages at besidde
den fornedne faglige ekspertise. Der kan ogsa vere tale om personer, som har betydelig erfaring med de
pageldende temaer eller problemstillinger, som ligeledes ma karakteriseres som faglige eksperter. Hvor-
vidt en person kan karakteriseres som en kompetent og kvalificeret ekspert vil 1 de fleste tilfeelde vere et
sporgsmél om bdde at besidde forneden faglig/uddannelsesmassig ekspertise og faglig/erfaringsmeessig
ekspertise. Det ma endvidere antages, at kravene til dokumentation af bdde faglige og erfaringsmaessige
kvalifikationer vil vere stigende jo mere komplekse de miljgmaessige problemstillinger, der indgar i det
ansegte projekt, er. Denne ekspertise anvendes oftest til at vurdere om faglige del-problemstillinger er
handteret korrekt og afrapporteret i overensstemmelse med god faglig-videnskabelig standard.

Kvalificerede og kompetente eksperter er imidlertid ikke kun faglige eksperter i snaver forstand. Afhan-
gigt af projektets kompleksitet og omfang kan der vare behov for radgivere/eksperter med viden om/
ekspertise med og erfaringer med at gennemfore miljovurderingsprocesser. Denne ekspertise handler iser
om kvalifikationer forbundet med viden om/erfaringer med metoder for miljevurdering, proceskendskab
og overblik over processer og kendskab til/erfaring med reguleringsmaessige detaljer. Denne ekspertise er
typisk for en projektleder for udarbejdelsen af miljokonsekvensrapporten.

4.3. Den kompetente myndighed: opgaver og ansvar efter loven

Den kompetente myndighed er efter VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra f, den eller de myndighed(er),
som medlemsstaterne udpeger til at udfere de opgaver, der folger af direktivet. Denne definition fremgar
ikke af definitionerne i lovens § 5, men det fremgar af lovens § 17 sammenholdt med bekendtgerelsens
definition 1 § 2, nr. 1 (VVM-myndigheden), at der er tale om den myndighed, som efter lovens § 17
eller bekendtgerelsens § 3 skal treffe afgerelse efter § 21 eller § 25 om et konkret projekt omfattet
af miljevurderingsloven. I Danmark er det ud over kommunerne og regionerne Miljostyrelsen, Kystdirek-
toratet under Naturstyrelsen og Energistyrelsen®®, som har fiet delegeret henholdsvis miljeministerens
og klima-, energi- og forsyningsministerens kompetence til at treffe afgerelse om projekter omfattet af
lovens bilag 1 og 2. P& Transport- og Bygningsministeriets omrade er det Trafik- og Byggestyrelsen, som
er VVM-myndighed.

4.3.1. Den kompetente myndigheds oplysningspligt

Den kompetente myndighed har ansvar for at oplyse en sag tilstreekkeligt, inden den traeffer afgerel-
se. Princippet kaldes officialprincippet eller undersegelsesprincippet. Det er ikke lovfastet men er udtryk
for en almindelig retsgrundsatning. Formalet med officialprincippet er at understotte, at der treffes
materielt lovlige og rigtige afgerelser. Officialprincippet kan ligeledes vaere med til at sikre, at bygherren
far stillet relevante oplysninger til radighed.

Herudover folger 1 ovrigt, at den kompetente myndighed skal stille relevante miljeoplysninger til radig-
hed for bygherrens udarbejdelse af miljokonsekvensrapporten, sdfremt myndigheden er i besiddelse af
sadanne oplysninger, jf. lovens § 20, stk. 7.

Endvidere har bygherren adgang til Danmarks Miljeportal, som er en platform til opsamling og opbeva-
ring af natur- og miljedata, der sikrer, at data kan deles mellem myndigheder, borgere, organisationer
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og virksomheder. Miljoportalen understotter den digitale miljoforvaltning og skaber rammerne for en
effektiv hndtering af miljoopgaverne i Danmark.

Endelig har den kompetente myndighed en generel vejledningspligt efter forvaltningslovens § 7 for at
ime@dekomme informationsbehov, jf. nedenfor under 4.3.2.

4.3.2. Den kompetente myndigheds vejledningspligt

En myndighed har efter forvaltningslovens § 7 pligt til at vejlede bygherren 1 en sag, hvori der skal
treftes afgarelse, men ogsa 1 andre tilfeelde har myndigheden pligt til at vejlede borgere, som henvender
sig. Niveauet for og indholdet af den vejledning, som myndigheden giver, skal fortsat sikre, at myndig-
hedshabiliteten 1 forhold til den afgerelse, der skal treffes senere, ikke bringes 1 fare. Myndigheden
kan derfor ikke, jf. forvaltningslovens § 7, tage stilling til sagen, for bygherren har indgivet en anseog-
ning. Myndigheden kan heller ikke ’love’, at en ansegning vil blive behandlet med henblik pa et pa
forhand bestemt resultat. Det er heller ikke muligt for myndigheden péd forhand at vejlede om, hvordan
bygherren ’undgar’ miljevurderingspligt, men myndigheden kan godt vejlede om, hvordan forskellige
punkter 1 ansegningsskemaet skal forstds, men altsd ikke hvad bygherren konkret skal skrive for at
‘undgd’ miljevurderingspligt.

Myndigheden kan med andre ord give bygherren og dennes rddgiver den fornedne orientering om de
regler og den praksis, som myndigheden har pd miljevurderingsomradet.

4.3.3. Inhabilitet

I overensstemmelse med almindelig forvaltningsretlig praksis skal den myndighed, som bade er bygherre
og myndighed for et ansegt projekt omfattet af loven, varetage sine opgaver og befojelser pd saglig
og lovlig vis (objektiv vis), jf. lovens § 40, stk. 1, hvilket vil sige, at sagsbehandlingen skal vare
1 overensstemmelse med de gaeldende principper i1 forvaltningsloven om inhabilitet samt Folketingets
Ombudsmands praksis vedrerende myndighedsinhabilitet.

Efter lovens § 40, stk. 3, ma den myndighed, der er bygherre for et projekt omfattet af loven, ikke
behandle ansggningen om projektet og treeffe afgerelse herom, medmindre der inden for myndigheden
er sikret en passende adskillelse mellem uforenelige funktioner i forbindelse med varetagelsen af disse
opgaver og befgjelser.

Safremt der foreligger inhabilitet efter lovens § 40, skal denne form for inhabilitet 1 forste omgang soges
lost ved substitution, hvorved forstés, at en sideordnet eller overordnet myndighed overtager sagen fra
den inhabilitetsramte myndighed, jf. bekendtgerelsens § 15, stk. 2.

Hvis substitution ikke er mulig, fastsetter bekendtgerelsens § 15, stk. 3, nr. 2, at den inhabilitetsramte
myndighed under hensyntagen til omfanget og kompleksiteten i projektet som minimum skal sikre, at de
medarbejdere og chefer, der behandler ansegning og treffer afgerelse pa vegne af VVM-myndigheden,
ikke er de samme som dem, der ansgger om det konkrete projekt.

I lighed med den almindelige handtering af inhabilitet efter forvaltningsloven fremgar endvidere af
bekendtgerelsens § 15, stk. 4, at arsagen til myndighedsinhabiliteten og den konkrete handtering heraf
skal noteres pa sagen og fremga af afgerelsen.

4.3.4. Den kompetente myndigheds tilstraekkelige ekspertise og begrundede konklusion
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Den kompetente myndighed skal — pa samme made som bygherren — besidde den tilstreekkelige eksper-
tise for at kunne vurdere den af bygherren udarbejdede miljokonsekvensrapport, jf. lovens § 24, stk.
1. Séfremt den kompetente myndighed ikke har den nedvendige ekspertise til radighed, skal myndigheden
inddrage ekstern bistand. Den kompetente myndighed har sadledes ikke blot ansvaret for at modtage
materialet fra bygherren, sende 1 horing og treffe afgerelse om, hvorvidt der kan meddeles tilladelse.

Af lovens § 5, nr. 5, litra d og e, fremgér, at den afgerelse, som den kompetente myndighed traeffer om
tilladelse til det ansegte projekt, ogsa skal indeholde myndighedens den begrundede konklusion. Den
begrundede konklusion er den kompetente myndigheds selvstendige ansvar til at foretage en realitetspr-
ovelse af de indsamlede oplysninger og en overvejelse af, hvorvidt disse om nedvendigt ber suppleres
med yderligere informationer. Den kompetente myndighed skal séledes foretage bdde et undersogelses-
og analysearbejde med henblik pa at komme frem til en sé fuldsteendig vurdering som mulig af et projekts
direkte og indirekte virkninger pa de faktorer, der er opregnet i § 20, stk. 4.5

Se mere om den begrundede konklusion i afsnit 4.4.5.

MFKN afgorelse af 15. april 2021, j.nr. 19/06275 (afgerelsen er ogsia omtalt i afsnit 4.4.5. vedr. fast-
saettelse af vilkar)

En kommune havde efter gennemfert miljovurdering meddelt en miljogodkendelse til etablering af et
biogasanlaeg. I afgerelsen forholder navnet sig til, hvilken rolle den begrundede konklusion har og
hvad den skal indeholde. Nevnet hefter sig ved, at myndigheden skal efter 24, stk. 1, herunder sikre
sig, at miljekonsekvensrapporten opfylder kravene 1 § 20. Endvidere omfatter processen myndighedens
begrundede konklusion om projektets vasentlige indvirkninger pa miljoet under hensyntagen til resultatet
af myndighedens undersogelse af de fremlagte oplysninger og myndighedens egen supplerende underse-
gelse. Det er et krav, at myndighedens begrundede konklusion indarbejdes 1 afgerelse om tilladelse efter §
25 eller afgorelse om tilladelse efter anden lovgivning.

En begrundet konklusion er myndighedens egen selvstendige afvejning og vurdering af de oplysninger
m.v., som bygherren har fremlagt, myndighedens egne supplerende oplysninger, og oplysninger som er
fremkommet under heringerne. Den skal efter § 5, stk. 5, litra d, udgere en del af myndighedens afgorel-
se, men er ikke en afgerelse i sig selv. Myndigheden kan séledes ikke blot henholde sig til indholdet af
bygherrens miljokonsekvensrapport, men skal i en afgerelse om tilladelse til projektet indarbejde sin egen
begrundede konklusion om de vasentlige indvirkninger pa miljeet, som projektet vil have.

Det geelder ogsa, nér afgerelsen treeffes i form af en miljegodkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33,
som erstatter en tilladelse efter lovens § 25.

Med n@vnets henvisning til miljebeskyttelseslovens § 33 som helt eller delvist kan erstatte en tilladelse
efter lovens § 25, har naevnet viderefort EU-Domstolens retspraksis, hvorefter at ordlyden af en falles-
skabsretlig bestemmelse, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med
hensyn til fastleeggelsen af dens betydning og rekkevidde, normalt skal undergives en selvstendig og
ensartet fortolkning i hele Feellesskabet, som skal sgges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst og
formélet med den pagaldende ordning. Derfor skal at fastleggelsen af, om en afgerelse er en »tilladelse«
1 henhold til VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, skal ske under anvendelse af national ret i overensstemmel-
se med fallesskabsretten.

4.3.5. One stop shop
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One stop shop giver ikke muligheden for at lade en vurdering erstatte vurderinger efter anden lovgivning
eller flere miljovurderinger af samme projekt, men one stop shop kan lette processen for handteringen af
andre vurderinger f.eks. konsekvensvurderinger efter habitatreglerne og vandomradeplaner.

Vurderingerne, som skal foretages efter de respektive nationale love, kan have forskelligt niveau for
oplysningsgraden og ath@nger af, om det er en plan/et program og et projekt. En plan eller et program
er traditionelt kvalitativ, potentiel og retningsgivende med mange valgmuligheder, et hejt niveau af
usikkerhed og et lavt detaljeringsniveau. Et projekt, derimod, er traditionelt kvantitativ, aktuel og absolut
med fa valgmuligheder, et lavt niveau af usikkerhed og et hejt detaljeringsniveau.

Hertil kommer de ovrige naturdirektiver (habitater, fugle, hav- og vandomrader) som péa forskellig made
har til opgave at beskytte omrader og arter i forbindelse med, at de miljgmessige indvirkninger af
henholdsvis en plan, et program og et projekt vurderes. Til opfyldelse af formalet med disse direktiver,
stilles der andre krav til navnlig vurderingerne og dermed ogsd den form, hvorved de indarbejdes 1 en
eventuel samlet miljovurdering.

MFKN afgerelse af 27. januar 2021, j.nr. 19/05056

En region havde foretaget en screening af et ansegte projekt om rastofindvinding. Regionen havde vurde-
ret, at projektet samlet set ikke ville pavirke miljoet vesentligt, hvorfor regionen havde truffet afgerelse
om, at det ikke var miljevurderingspligtigt. En kommune havde givet tilladelse til grundvandssenkning
1 den forbindelse. Klagenavnet havde ophavet denne tilladelse, da den ikke inddrager den seneste viden
med hensyn til pdvirkning af kvalitetselementerne i den.

Screeningsafgerelsen, som lagde tilladelsen til grund, forholdt sig ikke til projektets pavirkning af vand-
foringen 1 en narliggende 4. Hermed fandt klagenavnet, at screeningsafgerelsen ikke var i overensstem-
melse med lovens § 21, hvorefter myndigheden pa grundlag af bygherrens ansegning skal foretage en
vurdering af og treffe afgerelse om, hvorvidt et projekt omfattet af bilag 2 er omfattet af krav om
miljevurdering og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne 1 miljevurde-
ringslovens bilag 6, herunder bl.a. projektets dimensioner og udformning, forurening og gener, projektets
placering, den miljemeessige sdrbarhed 1 de geografiske omrader, der kan forventes at blive berert, og
arten af og kendetegn ved den potentielle indvirkning pd miljoet. Afgerelsen skal endvidere tage hensyn
til resultaterne af forelebig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljeet, der er foretaget i medfor
af EU lovgivningen.

Screeningsafgerelsen led derfor af en vaesentlig mangel.

De to procedurer, som den kompetente myndighed efter bekendtgerelsen har mulighed for at tilretteleegge
efter, er en faelles procedure, jf. § 7, og en samordnet procedure, jf. § 8.

Det fremgér af bekendtgerelsens § 6, stk. 1, at den kompetente myndighed skal anvende en falles eller
samordnet procedure eller en kombination af disse, hvis det konkrete projekt forudsetter, at der foretages
en vurdering af projektet efter loven samt en vurdering efter en af folgende bekendtgerelser:

a) Bekendtgerelse om konsekvensvurdering vedrerende internationale naturbeskyttelsesomréder samt
beskyttelse af visse arter ved projekter om etablering m.v. af elproduktionsanleg og elforsyningsnet
pé havet.

b) Bekendtgerelse om konsekvensvurdering vedrerende internationale naturbeskyttelsesomrader og be-
skyttelse af visse arter ved forundersogelser, efterforskning og indvinding af kulbrinter, lagring i
undergrunden, rerledninger, m.v. offshore.
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c) Bekendtgerelse om administration af internationale naturbeskyttelsesomrdder samt beskyttelse af
visse arter for sd vidt angér kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af visse
anlag pa seterritoriet.

d) Bekendtgerelse om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter.

e) Bekendtgerelse om administration af planloven 1 forbindelse med internationale naturbeskyttelsesom-
rader samt beskyttelse af visse arter.

For Trafik- og Byggestyrelsen gelder, at der er tale om bekendtgerelse om vurdering af virkning pa
miljoet (VVM) af projekter vedrerende erhvervshavne og Kebenhavns Havn samt om administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse af visse arter for s& vidt angar anleg og udvidelse
af havne.

Efter bekendtgerelsen § 6, stk. 2, gelder, at den kompetente myndighed kan anvende en fzlles eller
samordnet procedure eller en kombination af disse, hvis et projekt forudsatter, at der foretages en
vurdering af projektet efter ovrig lovgivning, der gennemfeorer EU-direktiver, eller en vurdering efter
EU-forordninger.

4.3.5.1. Den feelles procedure

Den fzlles procedure efter bekendtgerelsens § 7 fastsetter, at den kompetente myndighed er ansvarlig
for at sikre, at der gennemfores en samlet miljovurderingsproces og en samlet myndighedsvurdering af
den indsendte ansegning efter lovens § 18 og miljekonsekvensrapport efter lovens § 20. Vurderingen
udarbejdes af den kompetente myndighed. Den myndighed, som skal meddele tilladelse til projektet efter
anden lovgivning, skal anvende den kompetente myndigheds miljevurdering af projektet som grundlag
for sin afgorelse.

Hvis bade en statslig myndighed og en region eller en kommune som kompetent myndighed skal tillade
projektet, gennemfores den samlede miljovurderingsproces og den samlede vurdering af ansegningen, jf.
stk. 1, af den statslige myndighed, medmindre andet aftales i den konkrete sag.

Hvis to statslige myndigheder, to regioner eller to kommuner som kompetent myndighed skal tillade
projektet, aftaler myndighederne fra sag til sag, hvilken myndighed der er ansvarlig for at gennemfore den
samlede miljevurderingsproces og udarbejde den samlede vurdering af ansegningen.

Hyvis flere myndigheder som kompetent myndighed skal meddele tilladelse til projektet, kan ovenstdende
opgavefordelinger anvendes, men der er ikke hjemmel til kompetenceoverforsel mellem myndigheder.

4.3.5.2. Den samordnede procedure

Den samordnede procedure efter § 8 fastsatter, at den kompetente myndighed fungerer som kontakt-
punkt for sivel ansgger som de myndigheder, der skal meddele tilladelse til projektet efter anden lovgiv-
ning. Den kompetente myndighed sikrer, at miljovurderingsprocessen koordineres mellem de involverede
myndigheder og samler de involverede myndigheders vurderinger af projektet med henblik pa at sikre, at
eventuelle uenigheder mellem myndighederne om vurderingen af projektet afklares hurtigst muligt.

Hvis bade en statslig myndighed og en region eller en kommune som kompetent myndighed skal traefte
afgerelse om tilladelse til projektet, fungerer den statslige myndighed som samordnende myndighed,
medmindre andet aftales 1 den konkrete sag.
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Hyvis to statslige myndigheder, to regioner eller to kommuner som kompetent myndighed skal trefte afgo-
relse om tilladelse til projektet, aftaler myndighederne fra sag til sag, hvilken myndighed der varetager
opgaven som samordnende myndighed.

EU-Kommissionen har udarbejdet en figur,®! jf. nedenfor, som beskriver forskellen mellem vandramme-
direktivet, habitatdirektivet og VVM-direktivet. Det er vigtigt, at der foretages en individuel vurdering
efter kravene i de enkelte direktiver. Derudover henvises der til de gvrige vejledninger fra Kommissionen
og de danske myndigheder. Var ogsd opmaerksom pa havstrategidirektivet, der er udmentet i lov om
havstrategi. Statslige, regionale og kommunale myndigheder er ved udevelse af befojelser 1 medfer af
lovgivningen bundet af de miljemal og indsatsprogrammer, der fastsattes efter havstrategiloven.
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4.3.5.3. Sammenskrivning af rapporter for plan og projekt

Det fremgar af lovens § 6, at en miljevurdering af et projekt ikke kan traede i stedet for en miljovurdering
af en plan eller et program. Betydningen af denne regel er i forste raekke, at det altid er en selvstendig
og konkret vurdering, om et projekt eller en plan og et program er omfattet af krav om miljevurdering. I
de talrige situationer, hvor et projekt, som er miljevurderingspligtigt, forudsetter tilvejebringelsen af en
lokalplan, som derfor skal miljevurderes, er der er tale om to af hinanden uathengige konkrete vurderin-
ger efter henholdsvis lovens § 11 (vurderingen af planen efter screening) og lovens § 21 (vurdering af et
projekt pd bilag 2 efter screening).

PKN afgorelse af 21. oktober 2020, j.nr. 19/04619

Planklagenavnet fandt ikke, at miljovurderingsloven indeholder et krav om, at miljevurderingen af pla-
nen nedvendigvis skal fremgé af et selvstendigt dokument, eller at denne skal udarbejdes serskilt. Mil-
jovurderingsloven indeholder ikke et forbud mod, at der udarbejdes en samlet miljerapport/miljokonse-
kvensrapport, som indeholder bdde en miljovurdering af planen og af selve projektet. Det er heller ikke
afgerende, hvordan rapporten benavnes, hvis det 1 ovrigt fremgéir af rapporten, at den (ogsd) udger
en miljerapport efter miljevurderingslovens afsnit II. Det afgerende er derimod, at de processuelle og
indholdsmassige krav til miljovurdering af planer er overholdt.
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Planklagenavnet bemarkede ligeledes, at miljevurderingsloven heller ikke indeholder et forbud mod,
at en myndighed lader andre parter, herunder f.eks. ansoger eller et konsulentfirma, udarbejde miljovur-
deringen af planen. Kommunen skal dog trefte selve afgarelsen om vedtagelse (af planerne og) miljerap-
porten, og kommunen har ansvaret for, at miljevurderingen overholder kravene i miljovurderingsloven.

I forlengelse af reglen i miljevurderingsloven § 6 ber det ligeledes std klart, at den hidtidige praksis,
hvorefter der udarbejdedes en felles miljerapport for planen og projektet forudsatter, at myndigheden
har overblik over, hvilke dele i rapporten der forholder sig til miljovurdering af planen og, hvilke dele af
rapporten der forholder sig til miljevurdering af projektet, hvis ikke der er et fuldsteendigt sammenfald.

4.4. Miljevurdering af et konkret projekt

Miljevurderingsprocessen er en proces, som skal sikre, at konkrete projekter, som er omfattet af loven,
vurderes 1 forhold til vasentligheden af deres indvirkning pa miljeet. Miljovurdering er en proces, som
skal sikre, at de relevante myndigheder og offentligheden inddrages pa et tidligt tidspunkt for at sikre
indflydelse pa indholdet af projektet.

De enkelte trin i processen er, jf. lovens § 5, nr. 5:

1. bygherrens udferdigelse og fremlaeggelse af en miljokonsekvensrapport, jf. § 20,

2. myndighedens gennemforelse af heringer af offentligheden og bererte myndigheder og andre af
projektet berorte stater 1 henhold til §§ 35 og 38,

3. myndighedens undersogelse af de i miljekonsekvensrapporten fremlagte oplysninger og eventuelle
supplerende oplysninger, som bygherren om nedvendigt har fremlagt i overensstemmelse med § 24,
og af eventuelle relevante oplysninger modtaget via heringer i henhold til §§ 35 og 38,

4. myndighedens begrundede konklusion om et projekts vasentlige indvirkninger pa miljeet under hen-
syntagen til resultaterne af den i litra ¢ omhandlede undersggelse og myndighedens egen supplerende
undersogelse, jf. § 24, stk. 1, og

5. indarbejdelse af myndighedens begrundede konklusion i afgerelse om tilladelse efter § 25 og afgerel-
se om tilladelse efter anden lovgivning, som 1 regler fastsat i medfer af § 15, stk. 4, erstatter en
afgerelse om tilladelse efter § 25.

Derudover henvises til procesdiagrammet 1 afsnit 1.

4.4.1. Bygherrens ansegning

For bygherren indsender sin ansegning til den kompetente myndighed, har bygherren eventuelt i samrad
med en radgiver foretaget en raekke valg og tilpasninger af projektet. Et godt forarbejde er et godt
grundlag for at beskrive projektet korrekt i ansegningen. Nér bygherren har besluttet sig for, hvilket
projekt der enskes etableret, hvor det skal ligge, og hvordan det skal udformes, udarbejder bygherren eller
dennes ridgiver en ansegning til den kompetente myndighed.

Det er bygherrens ansvar at vurdere, om det konkrete projekt er omfattet af bilag 1 (eller 2), og om
der derfor skal indgives en ansegning. Det fremgér imidlertid af lovens § 56, at undlader bygherren at
indgive skriftlig ansegning om en afgerelse om tilladelse, jf. lovens § 18, til et projekt omfattet af loven,
vil bygherren kunne ifalde badestraf. Det ma derfor anbefales, at bygherren eller dennes radgiver neje
overvejer, om projektet er omfattet af bilag 1 eller ej.

Efter lovens § 15, stk. 1, er folgende projekter omfattet af miljovurdering:
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1) Projekter omfattet af bilag 1, dvs. etablering, udvidelse eller &ndring af et projekt omfattet af bilag 1,
der pa grund af dets art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vesentlige indvirkninger pa
miljoet

2) Projekter omfattet af bilag 2, hvor der er truffet afgerelse efter lovens § 21 om krav om miljevurde-
ring

3) Projekter omfattet af bilag 2, hvor bygherre anmoder om at gd direkte til miljevurdering, jf. lovens §
19, stk. 4.

Efter lovens § 18 skal bygherren indgive en skriftlig ansegning til den kompetente myndighed 1 de tre
navnte tilfelde. Kravet om en skriftlig ansegning gaelder ogs, nar der er tale om et projekt, hvor f.eks. en
kommune selv er bygherre pa projektet, mens en anden del af den kommunale forvaltning er kompetent
myndighed for projektet.

Kravet om en skriftlig ansegning er det eneste formkrav efter loven, der gelder for projekter omfattet af
miljevurderingsprocessen. Det fremgér af lovens § 17 samt bekendtgerelsens § 3, hvem der er kompetent
myndighed til det konkrete projekt. Safremt tilladelsen til projektet er omfattet af bekendtgerelsens §
10, kan der imidlertid vare yderligere krav til ansegningens indhold, som felger af den lovgivning, som
tilladelsen vil blive meddelt efter. Som eksempler kan navnes tilladelse til opstilling af vindmeller pa
havet eller en tilladelse efter rstofloven. Der henvises til de respektive vejledninger herom.

For et bilag 2-projekt, som er blevet screenet til miljevurderingspligt, jf. nr. 2 ovenfor, er det muligt
at anvende bygherrens tidligere ansegning om screeningsafgerelse og den af myndigheden foretagne
screening som grundlag for ansggningen om en tilladelse til projekt omfattet af loven.

Safremt bygherren onsker at geore brug af muligheden i lovens § 19, stk. 4, og lade et projekt omfattet af
lovens bilag 2 underga en miljevurderingsproces, jf. nr. 3 ovenfor, skal dette fremgé af ansegningen.

Ansegningen indsendes digitalt til den kompetente myndighed, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 1.

4.4.2. Afgraensning af miljekonsekvensrapporten

Afgraensning af miljekonsekvensrapporten har til formél at hjelpe bygherren og dennes rddgivere med
at identificere de aspekter af projektet, som har betydning for miljeet, naboer, miljoorganisationer og
myndigheder. Afgreensningen af miljerapporten hjelper saledes navnlig til

— at fokusere beskrivelserne og vurderingerne til de forventede vasentlige indvirkninger,

— hvilke athjelpende foranstaltninger, der 1 givet fald skal foretages,

— at afklare, hvilke oplysninger og undersegelser der udestér eller skal opdateres, og

— at afklare, hvilke alternativer der skal belyses.

I miljevurderingsloven er udgangspunktet for afgrensning af miljekonsekvensrapporten, at der skal
foretages en afgraensning, uanset projektets karakter og beliggenhed jf. § 23, stk. 1. Dette udgangspunkt
kan fraviges, hvis bygherren anmoder den kompetente myndighed om, at afgrensningen undlades for det
ansegte projekt og den padgaeldende myndighed finder undladelsen ubetenkelig.

De tilfeelde, der tenkes pd her, er der, hvor det konkrete projekt er meget ’smalt’ indholdsmaessigt
set, dvs. at kredsen af det konkrete projekts indvirkninger er velkendte pd grund af stor erfaring med
netop sadanne projekter og deres placering. Det kan ogsd vere konkrete projekter, der er sa store og
komplicerede, at det ikke giver mening at foretage en afgransning.

For projekter pa havomradet er der ikke krav om en afgrensning, men bygherren kan anmode om, at den
gennemfores, jf. lovens § 23, stk. 2.
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I de tilfelde, hvor afgraensningen kan undlades, er der ikke noget i vejen for, at bygherren udarbejder sin
egen afgrensning af miljokonsekvensrapporten med bistand fra radgivere, interessenter mv.

I det folgende tages der udgangspunkt i, at den kompetente myndighed skal afgive en udtalelse om
afgrensningen af miljokonsekvensrapporten til bygherren, og at den kompetente myndighed skal foretage
en hering af eksterne parter.

Da afgrensningen af miljekonsekvensrapporten indeberer en hering af eksterne parter, skal der foreligge
en beskrivelse af projektet, som kan leses og forstds af udenforstiende. Det fremgér af lovens § 35,
stk. 4, at folgende materiale skal gores offentligt tilgeengeligt ved hering over afgreensningen: bygherrens
anseggning, og supplerende oplysninger om navnlig projektets sarlige karakteristika, geografisk placering,
dets formal/udstrekning/teknisk kapacitet, og de forventede indvirkninger pa miljeet. Der henvises til
afsnit 5 for en beskrivelse af sammenhangen mellem oplysninger og heringsmateriale.

Der er ikke noget i vejen for, at bygherren samtidig eller i forleengelse af ansegningen udarbejder et ud-
kast til beskrivelse af projektet, som den kompetente myndighed — eventuelt efter en revision — kan sende
1 hering. I andre tilfeelde kan det vaere den kompetente myndighed, der pa baggrund af det foreliggende
materiale udarbejder en beskrivelse af projektet og eventuelt udarbejder et udkast til udtalelse, som sendes
1 horing.

Safremt det anseogte projekt forst har vaeret gennem en screening, kan den fremsendte ansegning om
screening med myndighedens afgerelse danne grundlag for det materiale, der beskriver projektet til
brug for afgreensning af miljekonsekvensrapporten. Der kan, som tidligere navnt, tages udgangspunkt 1
kriterierne i lovens bilag 6.

Det er op til den kompetente myndighed sammen med bygherren og dennes rddgiver at finde en hensigts-
massig tilretteleeggelse for processen omkring af afgraensning af miljekonsekvensrapportens indhold. Det
kan vare, at bygherren eller den kompetente myndighed ensker at gennemfore borgermeder eller andre
supplerende tiltag til oplysning om det ansegte projekt. Der kan vare forskelle i praksis for dette inden
for forskellige omréader. Det er der ikke noget i vejen for, sa leenge kravet om hering, jf. afsnit 5, gennem-
fores pa en made, der gor det muligt for de heringsberettigede at fremkomme med deres bemarkninger
inden for en passende frist. Borgermoder kan ikke erstatte en hering efter lovens § 35, stk. 3, nr. 2.

Det bemarkes, at det allerede pd dette tidspunkt er vigtigt at overveje, om det ansegte projekt krever
vurderinger fra andre sektorreguleringer som f.eks. habitat, vandramme, havplanen m.v. Inddragelsen af
andre myndigheders vurderinger efter sektorlovgivningen vil — og i1 nogle tilfelde skal — forega efter
reglerne om one stop shop, se mere 1 afsnit 4.3.5.

4.4.2.1. Udtalelse om afgraensning af miljekonsekvensrapport og dens rolle i det videre arbejde

Efter endt hering udarbejder myndigheden et notat/en udtalelse. Udtalelsen skal afspejle hvilke forhold,
myndigheden anser for relevante for en passende beskrivelse og vurdering af projektets vasentlige
indvirkning pd miljoet, rimelige alternativer, muligheder for undga, forebygge og/eller kompensere for
skadelige indvirkninger pd miljeet og monitering/overvagning af projektet. Der skal tages stilling til
omfanget og detaljeringsgraden af de oplysninger, der enskes beskrevet. Det kan ogsa vare nedvendigt
for myndigheden at pege pa serlige metoder, som foretrekkes frem for andre. Sddanne valg, der skal
vare sagligt begrundede, skal ogsé afspejle niveauet for beskrivelsen og vurderingen, jf. ovenfor.

Myndighedens udtalelse er en hjelp til bygherren og dennes radgiver, sidledes at de kan danne sig et
overblik over, hvilke data, undersogelser og vurderinger, der skal tilvejebringes og indgé 1 miljekonse-
kvensrapporten. Da udtalelsen som udgangspunkt afgives pa det foreliggende data-/oplysningsgrundlag,
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kan der vere forhold, som senere viser sig at vaere enten mindre vigtige og/eller overflodige 1 forhold
til udtalelsen. Det kan ogsa vare, at der viser sig at vare forhold, der er meget vigtige og/eller centra-
le for vurderingen af indvirkningen pd miljeet, men som ikke var kendt eller maske undervurderet
1 udtalelsen. Saddanne forhold kan og skal justeres hen ad vejen, idet ogsd kravene til indholdet af
miljekonsekvensrapporten vil vare justeret.

Der kan ikke opstilles formelle regler for denne tilretningsproces, men da udtalelsen og de senere
tilretninger danner grundlag for miljekonsekvensrapportens indhold, jf. lovens § 20, stk. 3, 1. pkt.,
som er myndighedens oplysnings- og vurderingsgrundlag for afgerelsen om tilladelse, ma processen for
justeringer overvejes ngje. Der er mulighed for, at den oprindelige udtalelse fra myndigheden blot justeres
hen ad vejen, saledes at udtalelsen konkret bliver et dynamisk dokument. En anden metode, som sikrer,
at savel myndighed som bygherre kan genfinde sével den oprindelige udtalelse som de senere justeringer,
kan vaere at gemme de aftalte justeringer separat. Jo sterre projektet er, jo mere systematik er der brug for.

Det skal bemerkes, at myndighedens udtalelse om afgrensning af miljekonsekvensrapporten ikke er
en forvaltningsretlig afgorelse, som kan péklages. Til gengeld indgar den 1 de oplysninger, som den
kompetente myndighed vil vaere forpligtet til at stille til rddighed, jf. lovens § 35, stk. 2 og 4, se herom 1
afsnit 5.

4.4.3. Miljekonsekvensrapporten

Formalet med en miljevurdering af et konkret projekt er efter lovens § 1, stk. 2, at der inden inddragelsen
af offentligheden s tidligt som muligt og forud for, at myndigheden traffer afgerelse om projektet, tages
hensyn til projektets sandsynlige vaesentlige indvirkning pd miljeet (det brede miljobegreb). Beskrivelsen
af projektets vasentlige indvirkninger pd miljoet sker i miljekonsekvensrapporten, og det stiller nogle
krav til prioriteringen af indholdet og beskrivelserne i rapporten. Baggrunden for disse overvejelser er et
hensyn til sdvel bygherrens og myndighedernes ekonomi som offentlighedens mulighed for at forstd og
overskue de oplysninger og vurderinger, som indgér i miljekonsekvensrapporten.

4.4.3.1. Lovens kray til miljokonsekvensrapporten

Bygherren skal 1 miljekonsekvensrapporten om det konkrete projekt give folgende oplysninger, jf. lovens

§ 20, stk. 2:

1) En beskrivelse af projektet med oplysninger om projektets placering, udformning, dimensioner og
andre relevante saerkender,

2) en beskrivelse af projektets forventede vasentlige indvirkninger pd miljoet,

3) en beskrivelse af projektets serkender eller de foranstaltninger, der patenkes truffet for at undga,
forebygge eller begrense og om muligt neutralisere forventede vasentlige skadelige indvirkninger pa
miljoet,

4) en beskrivelse af de rimelige alternativer, som bygherren har undersegt, og som er relevante for
projektet og dets sarlige karakteristika, og en angivelse af hovedérsagerne til den valgte losning
under hensyntagen til projektets indvirkninger pd miljoet,

5) et ikketeknisk resumé af de i nr. 1-4 omhandlede oplysninger, og

6) alle yderligere oplysninger omhandlet 1 bilag 7, som er relevante for de sa@rlige karakteristika, der ger
sig geldende for et bestemt projekt eller en bestemt projekttype og for det miljo, der kan forventes at
blive berort.
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Ovennavnte oplysninger skal pd passende made pévise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte
og indirekte virkninger og de forventede virkninger af projektets sarbarhed over for risici for sterre
ulykker eller katastrofer pd folgende faktorer, jf. lovens § 20, stk. 4 og 5 (og lovens bilag 7):

1) Befolkningen og menneskers sundhed,

2) den biologiske mangfoldighed med searlig vaegt pd arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til
Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde
fugle,

3) jordarealer, jordbund, vand, luft og klima,

4) materielle goder, kulturarv og landskab og

5) samspillet mellem faktorerne i nr. 1-4.

Safremt myndigheden har afgivet en udtalelse efter lovens § 23 (afgraensning af miljekonsekvensrappor-
ten), udger udtalelsen grundlaget for prioriteringen af de beskrivelser og oplysninger, som indgar i
miljekonsekvensrapporten.

4.4.3.2. De enkelte punkter i miljokonsekvensrapporten

I det folgende vil de enkelte punkter til miljekonsekvensrapportens indhold blive gennemgéiet med
udgangspunkt i lovens bilag 7 og prioriteret séledes, at de beskrevne punkter matcher en generel metodisk
tilgang til miljokonsekvensrapporten.

1. Beskrivelse af projektet
a) Projektets placering

Omfatter en beskrivelse af projektets placering, bygningsmessige udformning, herunder dimensioner,
materialer, farver, mm, samt eventuelle begrundelser for den valgte udformning — tekniske og/eller
@stetiske. I det omfang, at det er muligt og relevant, ber oplysningerne angives pa kort i en relevant
malestok. Undertiden kan det vare nedvendigt at angive projektet pd et oversigtskort, som gor det muligt
at foretage en geografisk bestemmelse af placeringen samt pa et kort i et mélestoksforhold passende til
projektets omfang.

b) Hele projektets fysiske karakteristika i anlaegs- og driftsfaserne

Omfatter en beskrivelse af forhold, som ger sig galdende for det ansegte projekt. Det kan vare byg-
ningshegjder, der er produktionsteknisk nedvendige eller afstande mellem projektets enkelte dele, som er
teknisk begrundet. Det kan vere nedrivningsarbejder, der er nedvendige for at opfere nye bygninger eller
for at @ndre eksisterende bygninger.

De arealanvendelsesmessige behov omfatter ikke kun de arealer, der er nedvendige for den fysiske
placering af projektet, men ogsa behovet for frie arealer og behovet for serlige afstande til naboer kan
vare relevant at beskrive. Det vil ogsé vare de arealmessige behov til hindtering af eksempelvis affald,
spildevand og regnvand eller lagre, der kraver specielle former for opbevaring eller handtering.

Herudover kan der vare tale om serlige krav til den infrastruktur, som projektet forudsatter. Eksempelvis
serlige krav til vejadgang, jernbane eller havn. Det kan ogsa vare behov for serlige vandkvaliteter eller
vandmangder eller sa@rlige krav til hdndtering af affald eller af-/bortledning af regnvand og spildevand.

Projektet kan stille saerlige krav til omgivelserne, idet det for eksempel kan vare serlig folsomt over for
pavirkninger udefra si som lys, stov, stgj eller vibrationer.
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Overskriften pa dette afsnit omtaler anlaegs- og driftsfaserne, hvilket er dem, som fremgér af VVM-direk-
tivet og lovens bilag 7. Der kan imidlertid vare supplerende krav til beskrivelsen, som udspringer af
sektorreguleringen af den konkrete projekttype. Et eksempel kunne vaere LCA (Life Cycle Analysis),
hvorefter ogsé en fremtidig afvikling af projektet skal beskrives.

c) en beskrivelse af de vasentligste karakteristika ved projektets driftsfase

Dette punkt er primart knyttet til produktionsanlag, men visse af elementerne vil ogsa vare relevante for
forskellige former for infrastruktur.

I den forbindelse skal anferes typer og mangde af anvendte materialer som f.eks. energibehov og
energiforbrug, typen og mangden af de anvendte materialer og naturressourcer, herunder vand, jordarea-
ler, jordbund og biodiversitet. Endvidere anfores oplysninger om, hvorvidt projektet er et risikoanleg
omfattet af risikobekendtgerelsen, og om der i gvrigt indgar risikofyldte produktionsprocesser.

Det skal desuden oplyses, hvilke miljebelastende forhold projektet forventes at give anledning til.
d) et skon efter type og mengde for forventede reststoffer og emissioner i anlaegs- og driftsfaserne

Sken over typer og mangder af forventede reststoffer — herunder affald — samt emissioner, som kan
indebere forurening af sdvel grundvand som overfladevand, luft eller jord, herunder undergrundsforure-
ning. Oplysninger om forventet stgjbelastning af omgivelserne, om projektet giver anledning til vibratio-
ner, s&rlige lysforhold — som f.eks. kraftigt lys fra bygninger eller udenders arbejdsarealer, lugtgener, stor
varmeafgivelse, hvad enten det er 1 form af kelevand eller direkte til omgivelserne 1 form af keletirne
eller ved varmestraling i1 ovrigt. Disse overvejelser og beskrivelser kan ogsd vare relevante 1 forhold til
nedrivningsarbejder.

Overskriften pé dette afsnit omtaler anlaegs- og driftsfaserne, hvilket er dem, som fremgar af VVM-direk-
tivet og lovens bilag 7. Der kan imidlertid vere supplerende krav til beskrivelsen, som udspringer af
sektorreguleringen af den konkrete projekttype. Et eksempel kunne vaere LCA (Life Cycle Analysis),
hvorefter ogsa en fremtidig afvikling af projektet skal beskrives.

Andre vesentlige pavirkninger. Det skal desuden fremgd, om projektet herudover giver anledning til
andre vasentlige pavirkninger af omgivelserne som f.eks. straling.

2. Baseline/referencescenarie

Dette punkt er pa bilag 7 optaget som nr. 3 pé listen, men i forhold til tilretteleeggelsen af en konkret
miljekonsekvensrapport vil beskrivelsen af dette punkt danne grundlag for sével dataindsamling som
vurderinger af de miljemassige forhold.

Beskrivelsen af et referencescenarie og den sandsynlige udvikling heraf, hvis projektet ikke gennemfores,
er det grundlag, hvorpd veasentligheden af projektets indvirkninger pd miljeet vurderes. Hermed etableres
en baseline for vurderingen af projektet.

Udformningen af den beskrevne baseline sker pd grundlag af tilgengeligheden af miljeoplysninger og
videnskabelig viden. Hvis der ikke kan tilvejebringes oplysninger eller viden om mulige fremskrivninger,
er det vigtigt at vaere tro mod det faktum. Det er ikke meningen med en miljekonsekvensrapport, at der
skal bedrives grundforskning for at beskrive de miljomassige forhold omkring projektet.

Referencescenariet og dets udvikling vil derfor — alt andet lige — vaere en teoretisk fremskrivning. Beskri-
velsen skal indeholde de relevante dele for projektet, dvs. forhold som:
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— Fysiske karakteristika: topografi, geologi, jordtyper og -kvalitet, kvalitet af overflade- og grundvand,
forureningsniveauer, meteorologiske betingelser, klimatiske udviklingstendenser mv.

— Biologiske karakteristika: ekosystemer (land og vand), specifikke flora/fauna betingelser, habitater,
internationale beskyttelsesomrader, kvaliteten af opdyrket land mv.

— Sociogkonomiske karakteristika: demografi, infrastrukturelle rammevilkar, ekonomiske aktiviteter
(f.eks. fiskeri), arealanvendelse til ferie- og fritid mv.

— Kulturelle karakteristika: placering og tilstand af arkaologiske, historiske, religiose steder mv.

Hvis myndigheden forud for udarbejdelsen af miljekonsekvensrapporten har udtalt sig om afgraensningen
af rapporten, vil der formentlig veere data, som kan (gen)anvendes til vurderingen af udviklingen. Ellers
vil der skulle fremskaffe dataset fra relevante kilder (EU-niveau og/eller nationalt/regionalt/lokalt niveau)
og foretages modelleringer. Fortolkningen af data og modelleringer skal foretages af en kompetent og
erfaren ekspert.

3. Miljemessige faktorer

Under dette punkt skal der foretages en beskrivelse af de miljemassige faktorer, der er naevnt i § 20, stk.
4, og som forventes at blive berert 1 vaesentlig grad af projektet. Der kan med andre ord foretages en for
projektet specifik udvelgelse af de faktorer, som forventes at blive berort 1 vaesentlig grad af projektet.

Punktet her omhandler den formelle udpegning af de relevante faktorer og begrundelsen herfor, mens
naste punkt — nr. 4 — omhandler en vurdering af, indvirkningens karakter og dens vasentlighed, dvs.
om den er indirekte, sekunder, kumulativ, greenseoverskridende, kort-, mellem- og langsigtet, vedvarende
eller midlertidig, positiv eller negativ.

Der er tale om folgende faktorer:

Befolkningen

det vil sige enhver, hvis tilverelse kan tenkes at blive pavirket vasentligt af projektets miljomaessige
indvirkninger, uanset afstanden fra projektet. Befolkningen kan séledes omfatte mennesker, som bor langt
fra projektet, hvis det vil indebere vesentlige @ndringer af kendte landskaber eller rekreative arealer.

Menneskers sundhed

Der er her tale om miljemaessige faktorer, som kan indvirke pd menneskers sundhed. Det kan vere stoj,
vibrationer, , radioaktiv strdling, reg, stov, lugt, andre emissioner eller magnetfelter, som kan pavirke
sundheden, herunder sikkerheden i forbindelse med den for projektet relevante trafik. Det er indvirknin-
gen pd menneskers sundhed og ikke dyrs sundhed, der her enskes beskrevet.

Biodiversiteten (f.eks. fauna og flora)

For @ndringen af VVM-direktivet i 2014 stod der alene flora og fauna, men med @ndringen af direktivet
valgte man at skrive forpligtelsen efter artikel 2 1 konventionen om biologisk mangfoldighed ind i
VVM-direktivet. I modsetning til flora og fauna-vurderingen, som er en tids-/stedbundet vurdering, er
biodiversitet en vurdering, som ser pd interaktioner og varieteten inden for arter, mellem arter og mellem
okosystemer.

For det forste er der de akut truede, sdrbare, sjeldne eller fredede arter og de internationale udpegede
beskyttelsesomrader. Hvis projektet antages at indvirke pd sddanne arter eller omrdder, skal der udferes
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konsekvensvurdering eventuelt en forelobig konsekvensvurdering. Dette vil foregd som en del af one stop
shoppen, se afsnit 4.3.5. om denne.

Biodiversitetsvurderingen er en samlet stillingtagen til, om projektet helt eller delvist forringer ekosyste-
mer, forer til tab eller degenerering af leve-/yngle- og rasteomrader, tab af diversitet mellem arterne og tab
af genetisk diversitet. Som eksempel kan n@vnes, at en forurening af et vandleb kan forringe vandlebets
evne til at levere rent vand, som en forudsatning for, at fisk og vandplanter kan trives. Forureningen kan
derfor medfore en forringelse for omrédets erhvervsfiskere.

Biodiversitetsbetragtningerne kan sammenlignes med kumulative overvejelser men med inddragelsen af
bl.a. samspillet med samfund og kultur.

Det bemarkes, at der ogsd kan vere forhold i det marine miljo, som forudsatter en beskrivelse efter
biodiversitetsbetragtningerne.

Der henvises 1 gvrigt til EU-Kommissionens Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity
into Environmental Impact Assessment.5?

Jordarealer (f.eks. inddragelse af arealer)

Her onskes der taget stilling til arealanvendelsen, dvs. om projektet krever, at der inddrages ubebygge-
de/ubefastede arealer, som anvendes til f.eks. landbrug, feeldning af skove og opland til Natura2000-om-
rader. Det kan ogsé vare inddragelse af arealer til infrastruktur enten som projektets hovedformal eller
som en konsekvens af projektet.

Jordbund (f.eks. organisk stof, erosion, komprimering og arealbefaestelse)

Under beskrivelsen af dette punkt indgér hensynet til jordbundens permeabilitet og poresitet, dvs. konse-
kvensen af at inddrage jordarealer i bymaessige funktioner. Her kan der blive tale om befastelse, traktose
mv. 1 savel anlaegs- som driftsfaserne, som pa sigt kan betyde oget erosion og dérlig sammensatning af
jordbunden.

Der kan ogsa vere tale om risiko for jordforurening samt eventuel viden om jordforurening, som kan
blive pdvirket ved, at den forurenede jord flyttes, oprenses, pavirkes eller @ndres som folge af projektets
tilstedevaerelse og dermed medferer en indvirkning pd miljeet. Etablering af projektet kan ogsd pavirke
undergrunden, hvorfor eventuelle pavirkninger (kemiske, jordskaelv m.v.) af denne skal beskrives. Ud
over dette bor der ogsd indgd en beskrivelse af jordbundens og undergrundens sammensatning, for s
vidt angar jordbundsforholdenes stabilitet eller evne til at kunne forhindre eller forsinke en eventuel
forurening, som kunne taenkes at opstd som felge af projektets drift eller tilstedeverelsen af forurenende
stoffer i produktionen.

Vand (f.eks. hydromorfologiske forandringer, kvantitet og kvalitet)

Vand omfatter bade grundvand og overfladevand. I begge tilfalde er det vigtigt at beskrive miljgmalene
og vandkvaliteten samt vurdere, om projektet vil kunne indvirke pé disse og i givet fald, om projektet vil
udgere en hindring for at nd de opstillede kvalitetsmal.®® 1 forbindelse med denne vurdering er det iser
vigtigt at forholde sig til de eventuelle kumulative effekter.

Luft
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Heri indgar, 1 det omfang det er muligt, en beskrivelse af luftens kvalitet 1 omradet samt en vurdering af
hvilke miljemaessige konsekvenser en overholdelse af de vejledende greensevardier vil kunne fa. Det er
saledes ikke tilstreekkeligt blot at konstatere, at projektet vil overholde de vejledende grensevardier. Ogsa
1 denne sammenhang spiller de kumulative effekter en veasentlig rolle. Et eksempel kunne vare oget
trafikmaengde.

Klima (f.eks. drivhusgasemissioner, virkninger, der er relevante for tilpasning)

Dette punkt omhandler bdde indvirkninger, som er relevante for vurderingen af indvirkningen pé kli-
mazandringer, og indvirkninger, som klimaandringerne vil have/forventes at fi pé projektet og projektets
evne til at omstille sig til klimazndringerne.

Det er de helt lokale mikroklimatiske forhold og projektets CO, bidrag i gvrigt, som navnlig beskrives
under klimaandringer. Dertil kommer konsekvenserne af fremtidige klimagendringer, som for eksempel
vandstandsstigninger. Andringer af terreen og opferelse af store eller hgje bygningsanlaeg kan vare arsag
til lokale klimapavirkninger, som kan péavirke anvendelsen af naboarealer ganske vasentligt. Det er derfor
vigtigt at inddrage naboarealernes anvendelse i vurderingen af de klimatiske forhold. Eksempelvis vil
frugtavl veere uhyre pavirkelig af endog sma endringer af de lokale klimaforhold. Det gelder ogsa i
forbindelse med en foreget risiko for aflejring af store snemasser ved snefygning pd bygninger, der
kommer i l& af nye heje bygningsanlaeg. Det kan ogsa vere relevant at vurdere, om der er taget hgjde for
vandstandsstigninger i forbindelse med et nyt projekt.

Der henvises 1 gvrigt til EU-Kommissionens Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity
into Environmental Impact Assessment.%*

Materielle goder

Begrebet materielle goder kan som udgangspunkt ikke afgranses til alene at omfatte ’fysiske goder’. Ind-
virkningen pa andre former for goder vil principielt set ogsa kunne vaere omfattet. Det kan vare bredere
betragtninger som samfundsmessige eller lokalsamfundsmassige indvirkninger. Det vil sige grundlaget
for et omrédes sociale struktur og erhvervsliv.

Begransningen ligger i beskrivelsen af indvirkningen, som kun kan vere en undersogelse af de miljo-
massige indvirkninger pa de materielle goder — og ikke den vaerdimessige indvirkning pd de materielle
goder. Der kan med andre ord ikke kraeves en vurdering af, om projektet vil pavirke vaerdien af fast
ejendom og 1 givet fald, hvor stor en eventuel op- eller nedgang anslas at vare.

Det har EU-Domstolen forholdt sig til i en sag, hvor en estrigsk domstol enskede svar pa, om den
miljomassige vurdering af udvidelser/endringer af en lufthavn skulle forholde sig til flystejens indfly-
delse pd verdien af de materielle goder, som 1 det konkrete tilfelde var et hus beliggende inden for
sikkerhedszonen til lufthavnen. EU-Domstolen udtalte, at der i miljekonsekvensrapporten skal ske en
undersogelse af de direkte og indirekte virkninger af flystoj pd menneskers brug af bygninger. Der skal
séledes ikke foretages en vurdering af det pagaldende projekts indvirkning p& materielle goders verdi.®

Kulturarven, herunder den arkitektoniske og arkaeologiske aspekter

Dette punkt omfatter den arkitektoniske og arkaeologiske kulturarv. Hertil kommer vor kulturarv i form
af kirker, mindesmerker og andre menneskeskabte vaerdier. I vurderingen af et projekts konsekvenser ber
ogsa indga lokale vaerdier, som set i regionalt eller nationalt perspektiv ikke har en beskyttelsesvardi. Det
kan eksempelvis vere forsamlingshuset eller den lokale skole.
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Landskab

Landskabet og de landskabelige vardier indgar pa forskellig led 1 forbindelse med vurderingen af et
projekts indvirkning pé dette. Landskabet skal betragtes ud fra den umiddelbare oplevelsesvardi forstaet
som det @stetiske landskab, landskabets kulturvaerdi, dets rekreative vaerdi og dets geologiske vardi. Dis-
se forskellige vaerdier skal alle tages 1 betragtning 1 forbindelse med miljevurderingen. Hertil kommer
en s&rlig vaegt pd muligheden for at feerdes 1 landskabet, og om projektet vil udgere en hindring eller
barriere for offentlighedens adgang til naturen og landskabet.

4. Vurdering af indvirkningens vasentlighed pa de miljomaessige faktorer

En beskrivelse af de 1 § 20, stk. 4, nevnte faktorer, der kan forventes at blive berert 1 vaesentlig grad
af projektet: befolkningen, menneskers sundhed, biodiversiteten (f.eks. fauna og flora), jordarealer (f.eks.
inddragelse af arealer), jordbund (f.eks. organisk stof, erosion, komprimering og arealbefastelse), vand
(f.eks. hydromorfologiske forandringer, kvantitet og kvalitet), luft, klima (f.eks. drivhusgasemissioner,
virkninger, der er relevante for tilpasning), materielle goder, kulturarven, herunder den arkitektoniske og
arkaologiske aspekter, og landskab.

Der henvises til beskrivelsen af vasentlighedsbegrebet i afsnit 3.5. som grundlag for vurderingen efter
dette punkt, samt til punkt 5 nedenfor.

5. Beskrivelse af projektets forventede vasentlige indvirkninger pa miljoet

Beskrivelsen af de forventede vasentlige virkninger pd de 1 § 20, stk. 4, angivne faktorer ber omfatte
projektets direkte virkninger og i givet fald dets indirekte, sekundaere, kumulative, greenseoverskridende,
kort-, mellem- og langsigtede, vedvarende eller midlertidige samt positive eller negative virkninger. Det
kan efter omstendighederne og det konkrete projekt vere relevant at beskrive/inddrage de forventede ind-
virkninger pd miljoet ved en fremtidig afvikling af projektet. Det m& dog som oftest vare en beskrivelse,
som tager udgangspunkt i de kendte indvirkninger og de kendte metoder, men i og med at der er tale om
fremtiden, hvor projektet over tid kan vaere a&ndret/udvidet, kan det efter omstendighederne vaere relevant
at foretage en selvstendig vurdering forud for projektet afvikling.

I beskrivelsen ber der tages hensyn til de miljebeskyttelsesmél, der er fastlagt pd EU- eller medlemsstats-
plan, og som er relevante for projektet: befolkningen, menneskers sundhed, biodiversiteten (f.eks. fauna
og flora), jordarealer (f.eks. inddragelse af arealer), jordbund (f.eks. organisk stof, erosion, komprimering
og arealbefastelse), vand (f.eks. hydromorfologiske forandringer, kvantitet og kvalitet), luft, klima (f.eks.
drivhusgasemissioner og virkninger, der er relevante for tilpasning), materielle goder, kulturarven, herun-
der den arkitektoniske og arkaologiske aspekter, og landskab.

Der henvises til beskrivelsen af vasentlighedsbegrebet i afsnit 3.5. som grundlag for vurderingen efter
dette punkt.
a) anleggelsen og tilstedeverelsen af projektet, herunder, hvor det er relevant, nedrivningsarbejder

Det skal bemarkes, at der her er tale om savel anlaegs-/driftsfaser, hvilket kan indebare, at nedrivnings-
arbejderne kun sker som led i anlegsfasen. De skal alligevel beskrives, ligesom transport af byggeaf-
fald, byggematerialer mv. ogsd kan vere relevant at inddrage i beskrivelsen. Der kan imidlertid vare
supplerende krav til beskrivelsen, som udspringer af sektorreguleringen af den konkrete projekttype. Et
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eksempel kunne vaere LCA (Life Cycle Analysis), hvorefter ogsa en fremtidig afvikling af projektet skal
beskrives.

b) brugen af naturressourcer, navnlig jordarealer, jordbund, vand og biodiversitet, sa vidt muligt under
hensyntagen til en baeredygtig adgang til disse ressourcer

For vand omfatter dette punkt ogsa en beskrivelse af projektets indvirkninger pd overflade- og grund-
vandssystemer. I forbindelse med beskrivelsen af indvirkningen ber der indgé en beskrivelse af vejleden-
de grenseveardier og kvalitetsmal samt pa basis heraf, hvorledes indvirkningen er beregnet med henblik
pa at kunne foretage en relevant vurdering. Det er ikke tilstraekkeligt blot at tilkendegive, at projektet vil
overholde de vejledende graenseverdier og ikke vil hindre de fastsatte mal.

NMKN afgorelse af 15. september 2014, j.nr. NMK-34-00318 m.fl.

Sagen handlede om en kommunes afgerelse om tilladelse til opstilling af 10 vindmeller pd hver 150
m. Navnet oph@vede tilladelsen bl.a. pa grund af, at miljekonsekvensrapporten ikke indeholdt en
vurdering af, om selve grundvandss@nkningen eller bortledningen af vand fra mellerne kunne pévirke
grundvandsmagasiner og grundvandskvalitet, nertliggende vandleb eller § 3-omrdder. Miljerapporten
indeholdt heller ingen argumentation for, hvorfor kommunen vurderede, at bortledning af okkerforurenet
vand fra melle nr. 8 og nr. 10 kunne ske uden skadelige effekter pa beskyttede vandleb eller andre
naturomrader. Miljerapporten indeholdt desuden ikke en begrundet vurdering af den maksimale s@nkning
af grundvandet og senkningens udbredelse.

Med til vurderingen af vandforbrug indeholder dette punkt ogsé et eventuelt behov for procesvand 1 sével
anlaegs- som driftsfasen.

Et eksempel pé jordanvendelse kunne vere forringelse af muligheden for at udleje lejligheder i en ferieby
eller pladser pa en campingplads som felge af miljepévirkninger fra et nerliggende projekt.

c) emissionen af forurenende stoffer, stgj, vibrationer, lys, varme og striling, opstéelsen af gener og
bortskaffelsen og genvindingen af affald

Med hensyn til stgj ber der tages udgangspunkt i de gaeldende vejledninger/bekendtgerelser fra Miljosty-
relsen. Hvis det skulle vise sig nedvendigt at sammenholde stejpévirkninger, der ikke umiddelbart er
sammenlignelige, skal begraensningerne i de valgte beregningsmetoder angives, og der skal indgd en
beskrivelse, der indeholder en vurdering af den @&ndrede samlede stojpavirkning som folge af projektets
eventuelle etablering. Endelig, men nok sa vigtigt, skal de relevante vejledende stojgrenser, der ligger
til grund for vurderingerne, angives saledes, at laeseren har mulighed for umiddelbart selv at foretage en
tilsvarende vurdering.

Projektets forventede luftforurening beskrives med udgangspunkt i Miljestyrelsens luftvejledning. Be-
skrivelsen ber indeholde en angivelse af, hvorledes luftforureningen er beregnet og hvilke vejledende
grenseverdier, der er lagt til grund for vurderingen.

Bortskaffelse af affald omfatter ogsé spildevand, samt affald til nyttiggerelse. Ved beskrivelsen af spilde-
vand vil en henvisning til, at dette handteres af det kommunale rensningsanlaeg, kun vere tilstraekkelig,
hvis det samtidig godtgeres, at det kommunale rensningsanleg sdvel med hensyn til kapacitet som
teknologisk er i stand til efter geeldende tilladelse at modtage spildevandet og handtere det pa en miljo-
massig acceptabel méde, hvilket vil sige uden oget eller @ndret forurening til felge. Hvis dette ikke
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er muligt, skal det nermere beskrives, hvordan spildevandet vil blive hindteret og de heraf forventede
miljepavirkninger.

Tilsvarende gelder for affaldshdndteringen, hvor der skal vere sikkerhed for en miljomaessig forsvarlig
losning. Hvis dette ikke umiddelbart er muligt, skal indvirkningen pd miljeet beskrives narmere. Det
gaelder bade ved den forventede nyttiggerelse eller ved den forventede affaldsbehandling. En henvisning
til, at affaldet vil blive handteret 1 henhold til affaldslovgivningen, vil ikke veare tilstreekkelig pracist til at
opfylde kravet til at beskrive projektets indvirkning pd miljeet, hvorimod en tilkendegivelse af, at affaldet
vil blive athendet til den kommunale affaldsordning, og at kommunen har kapacitet til at hindtere savel
affaldstyperne som affaldsmangderne inden for godkendte eller lovligt eksisterende affaldsordninger, vil
vare acceptabel.

Stréling omfatter ikke kun radioaktiv straling men ogsa magnetfelter, f.eks. i forbindelse med etablering
af hejspaendingsledninger.

For projekter pa havet, herunder havbunden og undergrund, henvises til bemarkningerne under litra g om
de anvendte teknologier og stoffer.

d) faren for menneskers sundhed, kulturarven og miljeet (f.eks. pd grund af ulykker eller katastrofer)

e) kumulationen af projektets virkninger med andre eksisterende og/eller godkendte projekter, idet der
tages hensyn til eventuelle eksisterende miljoproblemer i forbindelse med omrader af sarlig miljomaessig
betydning, som kan forventes at blive berert, eller anvendelsen af naturressourcer

Efter EU-Domstolens retspraksis er den kumulative vurdering ikke begrenset til projekter af samme
art% og der skal inddrages sével direkte som indirekte virkninger.®’

Et eksempel herpd kunne vare et projekt, der indeberer terreenandringer, som vil pdvirke f.eks. en
narliggende frugtplantage, der i hgjere grad ma forventes at blive ramt af nattefrost i forarsmanederne,
hvilket vil have betydning for opstart af dyrkningssasonen.

NMKN afgorelse af 15. september 2014, j.nr. NMK-33-02171 m.fl.

En kommune havde miljovurderet og endeligt vedtaget kommuneplantilleg og lokalplan samt gennemfort
en miljevurdering og meddelt tilladelse til opstillingen af 10 vindmeller. Natur- og Miljeklagenavnet
ophavede planlegningen og den meddelte tilladelse, da bl.a. vindmellecirkularets planlegningsbestem-
melser ikke var overholdt og den landskabelige pavirkning af den ansegte vindmellepark skulle beskrives
og vurderes 1 samspil med to eksisterende vindmelleparker.

Der henvises til EU-Kommissionens Guidelines for the Assessment of Indirect and Cumulative Impacts
as well as Impact Interactions® samt EU-Kommissionens note af 5. marts 2012 (Interpretation line
suggested by the Commission as regards the application of Directive 85/337/EEC to associated/ancillary
works).®

f) projektets indvirkning pa klimaet (f.eks. arten og omfanget af drivhusgasemissioner) og projektets
sarbarhed over for klimaandringer
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Dette punkt indebarer en beskrivelse, der dels tager udgangspunkt i1 projektets og dets indvirkning pa
miljeet, dels projektets sarbarhed over for klimazndringer.

Et eksempel kan vere, at vindmeller er med at reducere CO2 udledningen, men den kystnaere landveerts
placering gor mellerne og transformerstationen sérbare over for havstigninger.

Der henvises til EU-Kommissionens Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity into
Environmental Impact Assessment.”°

g) de anvendte teknologier og stoffer.

Det fremgér af VVM-direktivets preeambel, betragtning 12, at med hensyn til projekter i havmiljoet skal
disse projekters karakteristika beskrives, navnlig hvad angér de anvendte teknologier (f.eks. seismiske
underspgelser med aktive sonarer). Der henvises i den forbindelse til inddragelse af bestemmelserne i
direktiv om sikkerheden i forbindelse med offshore olie- og gasaktiviteter’! og miljeansvarsdirektivet og
den relevante danske lovgivning, som implementerer disse to direktiver.

6. Rimelige alternativer

Dette punkt er pa bilag 7 optaget som nr. 2 pd listen, men her behandles det som nr. 6, da beskrivelsen og
vurderingen af alternativer metodisk set vil blive foretaget pa baggrund af projektbeskrivelsen, baseline
scenariet og vasentligheden af de miljemaessige faktorers indvirkning pd miljeet.

Rimelige alternativer er en beskrivelse af de alternativer, der vedrerer f.eks. projektets udformning,
teknologi, placering, dimensioner og sterrelsesorden, som bygherren har undersogt, og som er relevante
for det fremlagte projekt og dets sarlige karakteristika. Derudover skal der angives hovedérsagerne til det
trufne valg, herunder en sammenligning af miljepévirkningerne.

For bygherrens vedkommende vil overvejelserne om alternativer ofte indgéd i1 den fase af projektets ud-
formning, som ligger forud for ansegningen. Her vil alternativer vere overvejet og méske afvist pd grund
af rentabilitet, teknologi, placering mv. Da bygherren senere vil skulle beskrive projektet og dermed ogsé
rimelige alternativer, kan bygherren og dennes raddgivere med fordel gemme de afviste alternativer og
begrundelsen for afvisningen, da de kan blive aktuelle at beskrive 1 miljgkonsekvensrapporten.

For offentligheden og andre myndigheder vil alternativer vaere forslag, som fremkommer i1 heringsfasen,
og hvis der skal foretages en afgraensning af miljekonsekvensrapportens indhold, vil det vere under
denne heringsfase, at alternativerne vil blive foresldet. Sddanne rimelige alternativer skal ogsa adresseres
1 miljekonsekvensrapporten, men niveauet for beskrivelsen er ikke det samme som for det projekt, som
bygherren har ansegt om.

MFKN afgerelse af 14. december 2021, j.nr. 21/05337 og 21/5338

Efter Miljo- og Fedevareklagenavnets praksis skal alternativer, herunder ogsd de alternativer, der er
foreslaet under den forudgiende offentlige debat, behandles mere eller mindre indgdende. Det er tilstraek-
keligt, at oversigten over alternativer giver offentligheden og politikerne en mulighed for at vurdere
det onskede projekt i forhold til andre realistiske alternativer. Afgerende er, om der kan siges at vare
tilvejebragt det fornedne grundlag for en beslutning. Det kan siledes ikke kraves, at der foretages en
indgdende belysning af (alle) andre alternativer.
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6.1. Nar reelle alternativer er vanskelige at beskrive

Det skal her bemarkes, at serligt alternativer til placeringer kan vaere vanskelige at handtere — navnlig for
storre projekter.

NMKN afgeorelse af 28. oktober 2014, j.nr. NMK-34-00283 m.fl.

En virksomhed havde ansggt om udvidelse af driftstiden. Der var tale om en jordkarterings- og sorterings-
plads. Kommunen havde screenet ansegningen til ikke at vere omfattet af miljovurderingspligt. Natur-
og Miljoklagenavn traf afgerelse om, at alternative placeringer ved @ndring af eksisterende virksomhed
ikke er relevant, nar der, som i1 den konkrete sag, er tale om udvidelse af driftstiden for en jordkarterings-
plads/sorteringsplads. Naevnet opretholdt ogsd kommunens screeningsafgerelse, hvor kommunen fandt, at
udvidelsen ikke var miljevurderingspligtig.

EKN afgerelse af 20. oktober 2008, j. nr. 1011-5

Ved en energipolitisk aftale blev det aftalt, at der skulle etableres 90 vindmeller pa 150 m. I forbindelse
med en klage over den meddelte tilladelse til projektet, lagde Energiklagenavnet vegt pd, at havvind-
molleparken ikke vil kunne placeres et andet sted i omradet, uden at andre hensyn herved blev berort
vasentligt, ligesom en mindre park stadig vil medfere gener uden at have de samme positive effekter som
en storre park i relation til anvendelsen af vedvarende og miljevenlige energikilder.

7. Metodebeskrivelser og usikkerheder

En beskrivelse af hvilke metoder eller beviser der er anvendt til identificeringen og forudberegningen af
de vasentlige virkninger pa miljeet, herunder oplysninger vedrerende eventuelle vanskeligheder (f.eks.
tekniske mangler eller manglende viden) i forbindelse med indsamlingen af de kraevede oplysninger og
vedrerende de vigtigste usikkerheder.

De metoder, der har varet anvendt til at forudberegne projektets indvirkninger pd miljoet, skal beskri-
ves. Formaélet er at give laeseren mulighed for at vurdere, om de valgte beregningsmodeller er deekkende
og tilstraekkeligt anerkendte til at vaere hensigtsmaessige ved vurderingen af projektets indvirkninger pa
miljoet.

Det bor fremgé samlet af miljekonsekvensrapporten, hvor vurderingen bygger pa utilstreekkelige oplys-
ninger, samt arsagen til at bedre oplysninger ikke er anvendt, herunder ikke kan fremskaffes. Det ber
ogsa fremga, om vurderingen bygger pa beregninger eller modeller, der vides at indebare fejlkilder, som
kan have vasentlig betydning for forstaelsen eller tolkningen af resultaterne. Ved vasentlig forstas i
denne sammenheng, at det kan have betydning for de konklusioner, der pd dette grundlag kan drages 1
vurderingen af de miljemessige konsekvenser.

Mangler kan ogsa opstd som folge af tidspunktet for dataindsamlingen. Dette gaelder is@r data om et
omrédets flora og fauna, men ogsa trafikale data kan vare meget pavirket af tidspunktet for indsamlingen.

Hvis data er behaftet med kendte fejl, ber det fremgd af rapporten, sdledes at offentligheden og
beslutningstagerne kan tage dette i betragtning i sdvel heringsfasen som i forbindelse med den senere
beslutning.

8. Afvaergehierarki og monitering
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En beskrivelse af de patenkte foranstaltninger med henblik pd at undgé, forebygge, begrense eller om
muligt neutralisere identificerede vaesentlige skadelige virkninger pd miljeet og, om relevant, af eventuel-
le foresldede overvagningsordninger (f.eks. udarbejdelse af en analyse efter projektets afslutning). Denne
beskrivelse ber redegere for, i hvilken grad de vasentlige skadelige virkninger pd miljeet undgas,
forebygges, begranses eller neutraliseres og beor dekke badde anlaegs- og driftsfasen.

Dette afsnit knytter sig til lovens § 27, hvorefter et projekt, der vil have vasentlige skadelige indvirknin-
ger pa miljoet, skal underlegges et overvigningsprogram.

9. Risici og storre ulykker

En beskrivelse af projektets forventede skadelige virkninger pd miljeet som felge af projektets sarbarhed
over for sterre ulykker og/eller katastrofer, som er relevante for det pidgeldende projekt. Relevante
foreliggende oplysninger indhentet via risikovurderinger foretaget 1 henhold til EU-lovgivning sasom Eu-
ropa-Parlamentets og Rédets direktiv 2012/18/EU eller Radets direktiv 2009/71/Euratom eller relevante
vurderinger foretaget 1 henhold til national lovgivning kan bruges til dette formél, forudsat at kravene
1 nerverende direktiv opfyldes. Beskrivelsen ber, hvor det er relevant, omfatte de patenkte foranstaltnin-
ger til forebyggelse eller atbedning af sidanne begivenheders vasentlige skadelige virkninger pa miljoet
og oplysninger om beredskabet med henblik pd den foresldede handtering af sddanne nedsituationer.

10. Et ikketeknisk resumé af de pa grundlag af punkt 1-9 fremlagte oplysninger

Miljekonsekvensrapporten ledsages af et ikke-teknisk resumé. Resuméet kan enten vere et kapitel i
rapporten eller en selvstendig publikation. Resuméet kan ogsa placeres forst i rapporten, som en resume-
rende indledning.

Uanset valget af placering og udformning af resuméet er det vigtigt at fastholde, at der er tale om et
resumé af rapporten og ikke en indledning til denne. Dermed ogsé forstaet, at resuméet forst udarbejdes,
nar arbejdet med rapporten indholdsmeessigt er afsluttet.

Sigtet med resuméet er at i fremstillet en kort konkluderende beskrivelse af projektet og de forventede
indvirkninger pd miljeet som folge af projektets gennemforelse. Beskrivelsen skal vare i et uteknisk og
let forstaeligt sprog meget gerne suppleret med illustrative kort, tegninger og fotos, som kan bidrage til
lettere at forstd projektet og dets konsekvenser for omgivelserne og miljoet.

11. En referenceliste med oplysninger om kilderne til de i rapporten indeholdte beskrivelser og vurderin-
ger.

Listen udarbejdes med henvisninger og gerne links til relevante pdf-dokumenter, hjemmesider mv., som
er anvendt 1 beskrivelserne og vurderingerne.

4.4.3.3. Myndighedens behandling af den fremsendte miljokonsekvensrapport

Nér bygherren og dennes radgivere har udarbejdet miljokonsekvensrapporten til beskrivelse og vurdering
af det konkrete projekt, fremsendes rapporten til den kompetente myndighed. Efter bekendtgerelsens § 5,
stk. 2, indsendes miljekonsekvensrapporten samt yderligere oplysninger digitalt til VVM-myndigheden,
medmindre andet aftales mellem bygherren og VVM-myndigheden.

Det er myndighedens opgave at gennemga rapporten med henblik pé at vurdere, om rapporten lever op
til kravene 1 lovens § 20, stk. 2 og 3, samt at de oplysninger, som fremgar af rapporten, er fuldstendige
og af tilstrekkelig hoj kvalitet, jf. lovens § 20, stk. 1. Sdfremt myndigheden finder, at rapporten ikke er
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fyldestgorende pé et eller flere punkter, kan myndigheden om nedvendigt indhente yderligere oplysninger
fra bygherren til opfyldelse af kravene i § 20, stk. 2. Der henvises til beskrivelse 1 afsnit 4.2.

Det er ikke myndighedens opgave at tjekke, at bygherrens radgivere er kompetente eller erfarne pa de
respektive omrader, jf. kravet i lovens § 20, stk. 6. Myndigheden har séledes ikke mulighed for at afvise
en miljekonsekvensrapport helt eller delvist med henvisning til de anvendte radgivere. Det vil alene kun-
ne ske med henvisning til omfanget og/eller kvaliteten af de oplysninger, som miljekonsekvensrapporten
indeholder.

Det bemerkes, at den kompetente myndighed har et selvstendigt ansvar for at vurdere projektet. Hvis
myndigheden ikke mener at vere fagligt 1 stand til at vurdere hele eller dele af indholdet af miljokon-
sekvensrapporten, jf. lovens § 24, stk. 1, skal myndigheden inddrage den fornedne ekspertise i vurderin-
gen. Der henvises til beskrivelsen under afsnit 4.3.

Forinden myndigheden sender miljekonsekvensrapporten i hering, udarbejder myndigheden et udkast til
afgorelse om tilladelse. Dette galder kun, safremt det er en tilladelse i medfer af lovens § 25. Er der
tale om tilladelser, som helt eller delvist erstatter en tilladelse efter lovens § 25, jf. bekendtgerelsens §
10, kan der vaere andre krav til offentliggerelse mv. af udkast til tilladelse. Baggrunden for dette er, at
offentligheden, de berarte myndigheder og eventuelt berorte stater far et indblik i, hvordan myndigheden
vurderer projektet som helhed, og hvad myndigheden legger vaegt pa ved det konkrete projekt. Se
narmere afsnit 13.2. nedenfor om tilladelsens indhold.

Der henvises til beskrivelsen 1 afsnit 5 vedrerende hering over miljekonsekvensrapporten.

4.4.4. Planleegning for det ansogte projekt

Miljevurderingsprocessen er efter loven en selvstendig proces, som principielt set kan foregd uathengigt
af planleegningen. I betragtning af, hvad gennemforelsen af en miljovurdering af et konkret projekt koster
for sdvel bygherre som myndigheder, giver det imidlertid ikke megen mening, hvis der ikke er en gelden-
de planlegning for det konkrete projekt. Derfor indeholder lovens § 26 en hjemmel for miljgministeren
til at treeffe bestemmelse om, at der skal vere planlagt for et konkret projekt efter planloven, forinden der
meddeles tilladelse. Denne hjemmel er udnyttet i bekendtgerelsens § 11.

Med hensyn til udtrykket geldende planlegning skal det bemarkes, at det vurderes 1 forhold til, hvad
der kraeves 1 forhold til det konkrete projekt. Det betyder, at for projekter pd land nytter det saledes
ikke at kraeve en lokalplan for et projekt, som ikke kraever den form for planlaegning. Omvendt kan det
ikke kraves, at der for tilladelsen til et projekt, for hvilket der er udstedt et landsplandirektiv med f.eks.
kommuneplanretningslinjer for 20 kommuner, skal foreligge en af de respektive kommuner gennemfort
lokalplanlegning, for tilladelsen kan gives. Til gengeld forudsatter det, at landsplandirektivet indeholder
de relevante bestemmelser, som sikrer den konkrete gennemferelse af planlegningen. Dette flugter med,
at kommunerne 1 deres planlaegning skal respektere landsplandirektiver, jf. planlovens § 11, stk. 4, nr. 1
og 2, for kommuneplaner og § 13, stk. 1, nr. 2 og 3, for lokalplaner.

Samme forhold ger sig geldende for rastoftilladelser, som er reguleret i rastofplanen, idet rdstofplanen
ogsa skal respekteres i kommunernes planlegning, jf. planlovens § 11, stk. 4, nr. 7, for kommuneplaner
og planlovens § 13, stk. 1, nr. 8, for lokalplaner.

For projekter pa havet er det havplanen, som vil vere geldende, jf. sdledes lov om maritim planlaegning §
14, jf. dog §§ 15 og 16.72

MFKN afgerelse af 7. september 2021, j.nr. 20/05478, 20/06201 og 20/06204
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En kommune havde truffet afgerelsen om en tilladelse efter § 25 til et vindmelleprojekt, som omfattede
opstilling af otte vindmeller og dertilhorende tekniske anlaeg. Projektomridet, der 14 ca. 1,5 km syd
for en landsby og omgivet af storre eller mindre skovarealer og l&hegn, 14 desuden ca. 700 m fra det
nermeste Natura 2000-omrade, som omfattede habitatomrade og fuglebeskyttelsesomrade, hvor bl.a.
taigasaedgds var pa udpegningsgrundlaget. Det fremgik tillige af tilladelsen, at kommunen havde vedtaget
et kommuneplantilleg og en lokalplan, som muliggjorde etablering af projektet.

Planklagenavnet oph@vede kommuneplantillegget og lokalplanen, hvilket beted, at de ikke lengere var
geldende. Planklagenavnet begrundede afgerelsen med, at der ikke er tilvejebragt det fornedne grundlag
for sa vidt angik pavirkningen af taigasedgds pd udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet til at
kunne fastsla, at opstilling af vindmellerne uden rimelig tvivl ikke ville have skadelige virkninger for
Natura 2000-omradets integritet.

Miljo- og Fadevareklagen@vnet indleder med at konstatere, at Planklagenavnet ved afgerelse af 25. juni
2021 har ophavet kommuneplantillegget og lokalplanen, som muliggjorde realiseringen af projektet.

Det folger af bekendtgoerelsens § 11, at hvis et projekt forudsatter planlegning efter planloven, md VVM-
myndigheden ikke meddele tilladelse efter lovens § 25 eller en tilladelse, som erstatter tilladelsen efter
lovens § 25, jf. denne bekendtgerelses § 10, til at pabegynde projektet, for det nedvendige plangrundlag
for projektet er geldende efter planlovens regler herom.

Miljo- og Fodevareklagenavnet finder derfor, at der ikke foreligger det nedvendige plangrundlag for §
25-tilladelsen, som muligger, at vindmelleprojektet kan realiseres. Som en konsekvens heraf ophever
naevnet kommunens § 25-tilladelse om opforelse af otte vindmeller og hjemviser sagen til fornyet
behandling.

Derudover bemerker Miljo- og Fedevareklagenavnet, at kommunen ved en eventuel fornyet behandling
af sagen ber inddrage de forhold vedrerende habitatkonsekvensvurderingen, der er fremkommet i forbin-
delse med Planklagenavnets afgerelse, og som md formodes ogsa at have betydning for den meddelte
§ 25-tilladelse. Det gelder navnlig Planklagen@vnets konklusion om, at der ikke er tilvejebragt det
fornedne grundlag for sa vidt angér taigasaedgés til at kunne fastslé, at opforelsen af vindmellerne uden
rimelig tvivl ikke vil have skadelige virkninger for Natura 2000-omrédets integritet.

4.4.5. Afgorelsen om tilladelse

Efter horingen af alle relevante interessenter skal den kompetente myndighed traefte afgerelse om tilladel-
se til det ansegte projekt pad grundlag af miljekonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger
og de indkomne heringssvar. Den afgerelse, som myndigheden skal treffe, er en forvaltningsretlig
bindende afgorelse, dvs. en afgerelse, som udarbejdes pa grundlag partshering, partsindsigt, begrundelse
og klagevejledning.

En afgerelse om tilladelse er én afgerelse dvs. at der traeffes afgerelse om, hvorvidt projektet kan tillades
eller ej. Derefter udarbejdes tilladelsen med eventuelle vilkdr. Der henvises i gvrigt til afsnit 2.2. om
tilladelsesbegrebet.

Efter lovens § 37, stk. 1, skal afgerelsen indeholde folgende oplysninger, sdledes at de er tilgaengelige for

offentligheden og de berorte myndigheder:

1) Myndighedens begrundede konklusion og eventuelle vilkar.

2) De vigtigste begrundelser og overvejelser, der ligger til grund for afgerelsen, herunder oplysninger
om proceduren for offentlig deltagelse.

3) Resuméet af resultaterne af de heringer, der er foretaget.
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4) De oplysninger, der eventuelt supplerende er indsamlet efter lovens § 24, stk. 1, 2. pkt., og de
oplysninger, der er fremkommet ved eventuel horing af berorte stater, jf. lovens § 38.

5) Hvordan resultaterne og oplysningerne, jf. nr. 3 og 4, er indarbejdet eller pd anden made taget 1
betragtning, herunder eventuelle kommentarer fra bererte stater.

Den eller de myndigheder, der har truffet afgerelse om projektet, underretter alle bererte stater, der er
blevet hort og fremsender de navnte oplysninger, jf. lovens § 37, stk. 2.

Safremt den kompetente myndighed beslutter at tillade projektet, skal afgerelsen begrundes, jf. lovens
§ 27, stk. 1. T forhold til forvaltningsretten kan det virke lidt underligt, at en afgerelse, som set fra
bygherrens synspunkt er en begunstigende afgerelse, skal indeholde en begrundelse, men baggrunden er,
at myndigheden ved afgerelsen har inddraget de indsamlede oplysninger og foretagne heringer 1 afgorel-
sen. Hermed sikres dbenhed og transparens 1 myndighedens behandling af heringssvar fra oftentligheden
og bererte myndigheder.

Afgorelsen skal indeholde myndighedens begrundede konklusion og alle de miljemassige betingelser,
der er knyttet til afgerelsen, en beskrivelse af alle projektets saerkender og de foranstaltninger, der
patenkes truffet for at undgd, forebygge eller begraense og om muligt neutralisere vasentlige skadelige
indvirkninger pd miljoet, som bygherren skal gennemfore, og eventuelle overvagningsforanstaltninger.

For s& vidt angdr den begrundede konklusion indgar den i en afgerelse om tilladelse. Indholdet af
tilladelsesbegrebet er beskrevet i afsnit 2.2. Den begrundede konklusion skal ikke alene indgd i afgerelsen
om en tilladelse efter lovens § 25, men ogsa nar afgerelsen om tilladelse vedrerer en tilladelse, der efter
bekendtgerelsens § 10 helt eller delvist erstatter en tilladelse efter lovens § 25.

MFKN afgerelse af 15. april 2021, j.nr. 19/06275

En kommune havde efter gennemfort miljovurdering meddelt en miljogodkendelse til etablering af et
biogasanleg. I afgerelsen forholder navnet sig til, hvilken rolle den begrundede konklusion har og
hvad den skal indeholde. Nevnet hefter sig ved, at myndigheden skal efter 24, stk. 1, herunder sikre
sig, at miljekonsekvensrapporten opfylder kravene i § 20. Endvidere omfatter processen myndighedens
begrundede konklusion om projektets vasentlige indvirkninger pd miljoet under hensyntagen til resultatet
af myndighedens undersogelse af de fremlagte oplysninger og myndighedens egen supplerende underse-
gelse. Det er et krav, at myndighedens begrundede konklusion indarbejdes 1 afgerelse om tilladelse efter §
25 eller afgerelse om tilladelse efter anden lovgivning.

En begrundet konklusion er myndighedens egen selvstendige afvejning og vurdering af de oplysninger
m.v., som bygherren har fremlagt, myndighedens egne supplerende oplysninger, og oplysninger som er
fremkommet under heringerne. Den skal efter § 5, stk. 5, litra d, udgere en del af myndighedens afgorel-
se, men er ikke en afgerelse 1 sig selv. Myndigheden kan sdledes ikke blot henholde sig til indholdet af
bygherrens miljekonsekvensrapport, men skal i en afgerelse om tilladelse til projektet indarbejde sin egen
begrundede konklusion om de vasentlige indvirkninger pd miljeet, som projektet vil have.

Det geelder ogsa, nér afgerelsen treffes i form af en miljegodkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33,

som erstatter en tilladelse efter lovens § 25.

Den til afgerelsen knyttede tilladelse kan indeholde vilkér til sikring af, at de foruds@tninger, som stilles
1 afgerelsen, er kendte og kan opfyldes/hdndhaves. Efter forvaltningsretten skal vilkar vare lovlige,
saglige og proportionale, hvilket vil sige, at de inden for miljevurdering af et konkret projekt skal sta
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1 et rimeligt forhold til projektets art, placering og dimensioner samt omfanget af dets indvirkninger pa
miljoet.

Myndigheden har efter lovens § 27, stk. 2, hjemmel til at stille vilkér 1 tilladelsen med henblik pa
opfyldelse af lovens formal. Det betyder, at der ikke kan stilles vilkar i en tilladelse efter lovens § 25,
som ikke er omfattet af lovens formal, da sadanne vilkar ikke vil kunne handhaves efter loven. For de
tilladelser, som efter bekendtgerelens § 10 helt eller delvist erstatter en tilladelse efter lovens § 25, gelder
ligeledes, at en hjemmel til at stille vilkdr i den pageldende tilladelse, skal respektere den pagaeldende
sektorlovs formél. Safremt sektorlovens formal ikke kan rumme vilkar, som i stedet kan varetages efter
loven (miljevurderingsloven), skal der ud over sektortilladelsen meddeles tilladelse efter lovens § 25 og
stilles de vilkar, som kan varetages efter loven.

Efter lovens § 27, stk. 2, 3. pkt., kan myndigheden, hvor det er hensigtsmaessigt 1 forhold til det konkrete
projekt, fastsette vilkar om overvagning. Hertil kan der anvendes eksisterende overvagningsordninger fra
anden EU-lovgivning eller fastsat i anden lovgivning eller 1 medfer af anden lovgivning.

Har projektet vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet, skal den kompetente myndighed i tilladelsen
stille vilkar for bygherrens overvigning heraf, jf. lovens § 27, stk. 3. Vilkarene vedrerer foranstaltninger-
ne, der péatenkes truffet for at undga, forebygge eller begrense og om muligt modvirke/neutralisere de
vasentlige skadelige indvirkninger pa miljoet. Vilkdrene skal sikre, at foranstaltningerne gennemfores.

Omfanget, indholdet og den tidsmaessige udstraekning af de navnte procedurer skal vare proportionale
med projektets art, placering og dimensioner samt omfanget af dets indvirkning pa miljeet. Der kan an-
vendes eksisterende overvagningsordninger fra anden EU-lovgivning eller 1 medfer af anden lovgivning,
hvor det hensigtsmeassigt i forhold til konkrete projekt og formélet med overvagningen.

Derudover skal myndigheden fastleegge procedurer for den overvigning, som bygherren skal foretage
med henblik pé at fastsld, om de pageldende foranstaltninger virker som ensket. Samtidig skal proce-
durerne ogsé gerne identificere eventuelle uforudsete veasentlige skadelige indvirkninger pd miljoet i
de forskellige faser, sdledes at der foretages en passende athjelpning heraf. Denne overvdgning ber
ikke overlappe eller stille yderligere krav om overvdgning, end hvad der kraves i henhold til anden
EU-lovgivning end VVM-direktivet og i henhold til anden lovgivning.

Bygherren vil sdledes skulle dokumentere, at foranstaltningerne gennemferes 1 de relevante faser, dvs.
navnlig anlaegs- og/eller driftsfasen, men ogsa nedrivningsfasen kan her blive aktuel.

Kraves der andre tilladelser til projektets anleg, drift og eventuelle nedrivning, herunder tilladelser
omfattet af lovens § 15, stk. 3, kan vilkdr om overvagning fastsattes i sddanne tilladelser, séfremt der
er hjemmel til dette i medfer af den lovgivning, som tilladelsen eller tilladelserne udstedes i medfer
af. Dette geelder ogsa andre vilkdr, som myndigheden vurderer som nedvendige at stille til det konkrete
projekt. Langt de fleste virksomheds- og projekttyper i denne kategori vil vaere omfattet af en sektorlov-
givning, der bl.a. giver mulighed for at fastsette vilkdr om overvagning og lign. Det vil vaere sddanne
serlige regelsat, der normalt skal anvendes til at stille krav om overvigning i de s&rlige tilfeelde.

Safremt myndigheden beslutter ikke at tillade projektet, skal den kompetente myndighed angive hovedar-
sagerne herfor 1 afgerelsen, jf. lovens § 27, stk. 4. Det er det samme begrundelseskrav, som galder efter
forvaltningsloven.

4.4.6. Bortfald af en tilladelse efter lovens § 25 - kontinuitetsbrud
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Efter lovens § 39 bortfalder en tilladelse efter lovens § 25, hvis afgerelsen ikke er udnyttet inden 3 &r
efter, at den er meddelt eller ikke har varet udnyttet i 3 pd hinanden folgende ar. Sidstnevnte omtales af
og til som kontinuitetsbrud, hvilket vil sige, at projektet pabegyndes, men herefter ligger det stille, og sker
der ikke noget 1 3 pd hinanden folgende &r, anses tilladelsen for at vare bortfaldet. Det kan der vere flere
grunde til, men afgerende for en senere videreferelse er, hvad drsagen til kontinuitetsbruddet har veret.

Projektet skal vere pabegyndt inden fristens udleb, for at tilladelsen anses for "udnyttet’, hvilket efter
praksis betyder, at der skal vare foretaget en vis relevant faktisk udnyttelse, og etableringen af projektet
skal herefter vere fortsat i seedvanligt tempo, for at anlegsarbejderne anses for at vare gdet i gang. Indgi-
velse af ansegning om byggetilladelse anses ikke for at vaere en pabegyndt udnyttelse af tilladelsen, hvis
der ikke er sket andet i perioden.

Det skal bemarkes, at i det omfang en tilladelse efter anden lovgivning helt eller delvist har erstattet en
tilladelse efter lovens § 25, jf. bekendtgerelsens § 10, vil det vare den pagaldende sektorlovgivnings
bestemmelser, som eventuelt regulerer kontinuitetsbrud, der finder anvendelse.

Nedenstaende afgerelse viser, hvad der leegges vaegt pd i forbindelse med spergsmailet om kontinuitets-
brud:

Retten i Esbjerg afgerelse af 23. maj 2017, j.nr. BS 7-591/2015

Spergsmalet var, om en VVM-tilladelse (§ 25-tilladelse), som blev meddelt ultimo juni 2010 til opstilling
af fire forsogsmoller pd mellem 160 og 200 meter, var bortfaldet 1 2015. Sdvel kredsen af bygherrer
som projektets udformning var 1 mellemtiden blevet @ndret. P4 baggrund af en syns- og skenserklaering
kunne det konstateres, at der for ultimo 2013 var lavet et rerunderleb pd 2/3 af straekningen, etableret to
oplagspladser, etableret veje og vendepladser til nedtagning af eksisterende meller samt rejsning af nye
moller og indkeb af en storre maengde knust beton. Retten fandt, at etableringen af veje og vendepladser
rejsning og servicering af mollerne — foruden etableringen af mellerne — udgjorde den vaesentligste del af
projektet. Derfor fandt Retten, at der var sket en vis relevant faktisk udnyttelse af VVM-tilladelsen inden
ultimo juni 2013.

4.5. Screening af et konkret projekt

Efter lovens § 16 md et af bygherren ansegt projekt, der er omfattet af bilag 2, ikke pabegyndes, for
den kompetente myndighed pa baggrund af en screeningafgerelse efter lovens § 21 skriftligt har meddelt
bygherren, at projektet ikke antages at kunne fa vasentlig indvirkning pa miljeet. Screeningsafgerelsen
efter lovens § 21 er derfor ikke en tilladelse til det ansegte projekt men vurderingen af vesentligheden
af de sandsynlige miljomassige indvirkninger. Denne afgerelse kan danne grundlag for behandlingen
af tilladelser efter anden lovgivning. Selve screeningen, dvs. bygherrens ansegning og den kompetente
myndigheds afgerelse, gennemfores pa grundlag af kriterierne i lovens bilag 6.

Reglerne om screening eller miljevurdering af et konkret projekt forudsatter en ansegning fra bygher-
ren. Derfor er det bygherrens ansvar 1 forste gang at vurdere, om det konkrete projekt, som bygherren
onsker at gennemfore, er omfattet af bilag 1 eller 2. Hvis bygherren eller dennes radgiver er i tvivl,
vil den kompetente myndighed vare forpligtet til at vejlede generelt, se mere om bygherrens og den
kompetente myndigheds opgaver og ansvar efter loven 1 afsnit 4.2. og 4.3.

Det fremgar imidlertid af lovens § 56, at undlader bygherren at indgive skriftlig ansegning om en
afgorelse efter lovens § 21 (afgerelse om VVM-tilladelse) for et projekt omfattet af lovens bilag 2,
vil bygherren kunne ifalde badestraf. Det ma derfor anbefales, at bygherren eller dennes radgiver ngje
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overvejer, om projektet er omfattet af bilag 1 eller ej. Som det fremgér af vejledningen afsnit 4.3.1. har
den kompetente myndighed vejledningspligt, sd leenge vejledningen ikke foruddiskonterer en afgerelse
efter miljovurderingsloven.

Derudover henvises der til afsnit 4.5.5. 1 denne vejledning for en beskrivelse af indirekte afgerelser og
klagen@vnenes praksis herfor.

4.5.1. Bygherrens ansegning

For bygherren indsender sin anseggning til den kompetente myndighed, har bygherren eventuelt 1 samrad
med en radgiver foretaget en rekke valg og tilpasninger af projektet. For screeningspligtige projekter kan
dette betyde, at der er lagt et stort forarbejde i1 justeringer og tilpasninger med henblik pé at sikre, at
projektet miljomaessigt set “holder’ sig inden for rammerne af lovens bilag 2.

Nar bygherren har besluttet sig for, hvilket projekt der enskes etableret, hvor det skal ligge, og hvordan
det skal udformes, udarbejder bygherren eller dennes radgiver en ansegning til den kompetente myndig-
hed.

Efter lovens § 19, stk. 1, skal bygherren for etablering, udvidelse eller @ndring af projektet indgive
en skriftlig ansegning til den kompetente myndighed om en afgerelse efter lovens § 21. Kravet om en
skriftlig ansegning gelder ogsa, nér der er tale om et projekt, hvor f.eks. en kommune selv er bygherre pé
projektet, mens en anden del af den kommunale forvaltning er kompetent myndighed for projektet.

Efter lovens § 19, stk. 2, skal bygherrens ansegning indeholde:

a) 1) Oplysninger om projektets karakteristika og dets forventede vasentlige indvirkninger pd miljoet,
jf. bilag 5.

b) 2) Tilgengelige resultater af andre relevante vurderinger af projektets indvirkninger pa miljoet, der er
foretaget 1 medfer af EU-lovgivning, og som er relevante for det konkrete projekt.

Derudover kan bygherrens ansegning indeholde en beskrivelse af sarkender ved projektet eller af de
foranstaltninger, der patenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad der kunne have varet vasentlige
skadelige indvirkninger pa miljeet, jf. lovens § 19, stk. 3. Det er i denne sammenhang, at de til- og
fravalg, som er foretaget i de indledende faser, og de konkrete tiltag, som bygherren vil foretage for at
imedegd vaesentlige indvirkninger pd miljoet, kan beskrives.

Endelig skal det fremgd af ansegningen, jf. § 19, stk. 4, hvis bygherren onsker, at det ansogte projekt skal
undergd en miljevurdering, fordi det pd grund af dets art, dimensioner eller placering kan forventes at fa
vaesentlige indvirkninger pd miljoet, jf. § 15, stk. 1, nr. 3.

Som det fremgér af kravene til de forskellige ansegninger, er screeningsproceduren ikke er en konkret
detaljeret faglig behandling af det specifikke projekt, men et fagligt- og erfaringsbaseret sken over
vaesentligheden af det ansggte projekts indvirkninger.

Felles for dem alle gelder dog, at en ansegning om screening eller tilladelse skal omfatte alle dele af det
anseggte projekt. Det er ikke muligt at udskyde beskrivelser og vurderinger af et projekts miljomaessige
indvirkninger i en bestemt henseende.

NKN afgerelse af 20. marts 2002, j.nr. NKN-97-33/200-0645 (MAD 2002.313)
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En regional kompetent myndighed vedtog et regionplantilleg med retningslinjer og VVM-redegorelse
for etablering af en bioteknologisk virksomhed. Det planlagte fabriksanleg skulle udferes 1 tre faser
pa et 243.000 m? stort areal. Omréddet var 1 regionplanen udpeget som erhvervsomrade, men ikke med
lokaliseringsmulighed for sarligt forurenende virksomheder. Omradet var udpeget som et omrade med
serlige drikkevandsinteresser. Regionplantillegget omfattede anlaeggets forste to faser med etablering af
produktionsanleeg med tilherende laboratorier og administration - 1 forste omgang 43.000 m? etageareal
og 1 anden fase op til i alt 78.000 m?. Den tredje fase med et forsknings- og udviklingscenter var endnu
ikke konkretiseret. Anlaeggets vasentligste miljebelastning ville vare knyttet til et stort vandforbrug
(ca. 750.000 m?/ar) samt udledning af spildevand indeholdende naringssalte og kemikalier. Kommunen
havde planer om etablering af et nyt renseanleg. Den kompetente myndighed fandt, at virksomhedens
etablering og drift ikke ville generere vasentlige miljeproblemer, og at afledte anleeg pa vandomrddet og
de eventuelle konsekvenser ville kunne handteres i1 den efterfolgende myndighedsbehandling.

Denne afgerelse blev paklaget navnlig for sa vidt angik det stigende vandforbrug og den foregede
spildevandsudledning. Naturklagenavnets flertal (7 ud af 9 medlemmer) fandt, at VVM-redegerelsens
formal er frembringelse af et beslutningsgrundlag til brug for offentlighedens og andre myndigheders
deltagelse 1 beslutningsprocessen og til brug for den kompetente myndigheds endelige beslutning om
projektets gennemforelse. VVM-redegorelsen er ikke en garanti for, at der treeffes den miljomeessigt
set optimale beslutning. Der er ikke noget til hinder for, at den kompetente myndighed pd baggrund
af VVM-processen og ud fra andre hensyn treffer en beslutning, som ikke er optimal i miljemassig
henseende, fx fordi den udskyder losningen af visse miljoproblemer til senere.

I den samlede vurdering af, om fremgangsmaden er acceptabel, ma saledes efter flertallets opfattelse
yderligere indgd, om det for beslutningstagerne i VVM-processen efter det foreliggende ma anses for
sandsynligt, at de udestdende miljoproblemer kan og vil blive last pa betryggende made.

Der skal 1 den forbindelse igen henvises til, at spildevandsbortskaftelse er en seedvanlig kommunal opga-
ve, og at der ikke, bortset fra mangden, er knyttet serlige problemer til Biogens spildevand. Opgaven
vil med stor sandsynlighed blive lgst af kommunen pa forsvarlig mide ved bygning af det omtalte nye
rensningsanleg og udledning af renset spildevand enten til Roskilde Fjord eller til Oresund. Manglende
losningsmulighed vil reelt veere ensbetydende med et stop for erhvervsudbygning m.v. 1 Hillerad.

Sammenfattende er det herefter flertallets opfattelse, at den manglende oplysning om, hvordan spilde-
vandet 1 fase 2 vil blive handteret, ved en umiddelbar lesning af VVM-reglerne kan opfattes som en
tilsidesattelse af kravene til redegeorelsens indhold. P4 baggrund af de ovenfor anferte synspunkter sam-
menholdt med VVM-reglernes formal finder flertallet imidlertid ikke, at der 1 den konkrete sammenhang
er sket en tilsidesettelse af reglerne.

Denne afgorelse udloste en dbningsskrivelse”® fra EU-Kommissionen, som pépegede, at oget vandforbrug
og spildevandsafledning anses for vaesentlige miljofaktorer og det betragtes som en tilsidesattelse af
VVM-direktivets krav om, at alle miljemessige indvirkninger skal beskrives og vurderes, safremt de
ikke er beskrevet inden der meddeles en tilladelse.”* Danmark erklerede sig enig i Kommissionens
betragtninger og der blev udarbejdet en ny miljevurdering af virksomheden herunder med et reduceret
vandforbrug.

Det er muligt, at kravene til beskrivelsen af projektet og dets bestanddele og myndighedens vurdering
heraf kan differentieres alt efter, hvilke oplysninger der foreligger, men helt at udelade en beskrivelse af
bestanddele af det anseogte projekt, som kan medfere en vasentlig pavirkning eller udskyde vurderingen
af dette/disse er ikke muligt.
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Det er heller ikke muligt at afvaerge krav om en miljevurdering gennem overoplysning af projektets
potentielle vaesentlige indvirkninger. Det folger af, at en screening skal gennemfores pd grundlag af de
foreliggende oplysninger i ansegningen. Det betyder ogsd, at der ikke kan stilles vilkar 1 den afgerelse,
som myndigheden traffer, se serligt herom 1 afsnit 4.5.2.1. litra h.

4.5.1.1. Forskellige ansogningskrav til forskellige projekttyper

Screeningsprocessen er i nogle tilfeelde alene reguleret efter loven og bekendtgerelsen, men den kan ogsé
vaere indarbejdet 1 forskellige tilladelsesprocesser for diverse projekttyper. Det medferer, at der ogsa er
forskellige ansegningsskemaer:

Oplysningerne frem- | Lovens § 19 og Lovens § 19 og | Ansegningsskemai | Byg og Milje
gdr af: bilag 5 bilag 5 miljevurderings-be-
kendtgerelsens bi-
lag 1
Projekttype Forsen-
delse
Myndighed
Projekttyper Projekter pé ha- Projekter pd ha- | Projekter pa land Projektkategorien
vet og projekter vet og omfattet | inkl. projekter om- har sammenfald
pa lovens bilag 2 omfattet af lov af lov om kyst- | fattet af tilladelse ef- | med et eller flere
om fremme af beskyttelse ter rastoflovens § 7 listepunkter pa bi-
vedvarende ener- lag 2 i bekendtge-
gi, lov om anven- Projekter om anleeg | relse om godken-
delse af Dan- til intensivt fiskeop- | delse af listevirk-
marks under- dreet somheder
grund eller lov
om kontinental-
soklen
Forsendelse Digitalt Serlig proces Digitalt Digital selvbetje-
ning
Myndighed” Energistyrelsen, Kommunen/ Kommunen/regionen | Kommunen
Miljoministeriet | Naturstyrelsen,
Kystdirektoratet

*) 1 de tilfeelde, hvor Miljestyrelsen varetager kommunens eller regionens opgaver og befajelser, jf. MV-bekendtgerelsens § 4, stk. 11, skal ansegningen

fortsat

sendes til kommunen/regionen, som herefter videresender ansggningen til Miljostyrelsen.

I det folgende beskrives indholdet af henholdsvis lovens bilag 5, ansggningsskemaet i bekendtgerelsens
bilag 1 og den digitale selvbetjening Byg og Milje:

Ansegning efter lovens § 19 og bilag 5
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Lovens § 19, stk. 2-4, beskriver de overordnede krav til bygherrens ansegning. Disse krav er nermere

beskrevet 1 lovens bilag 5, hvor det fremgér, at folgende skal beskrives:

— projektet, dets fysiske karakteristika og eventuelt nedrivningsarbejder,

— projektets placering med sarligt hensyn til den miljomaessige sarbarhed i1 de geografiske omrader, som
forventes berort af projektet,

— de miljeaspekter, der kan forventes berert 1 vaesentlig grad af projektet,

— alle de vasentlige virkninger, for s& vidt oplysninger om sadanne virkninger foreligger, som projektet
forventes at fi pa miljoet som folge af:

a) de forventede reststoffer og emissioner og den forventede affaldsproduktion, hvor dette er relevant

b) brugen af naturressourcer, serlig jordarealer, jordbund, vand og biodiversitet.
— Endelig skal der, hvor det er relevant, tages hensyn til kriterierne 1 bilag 6 ved indsamlingen af
oplysninger i overensstemmelse med de punkter, som er omtalt ovenfor.

Der henvises til gennemgang af bilag 6 i afsnit 4.5.2.1.

Ansegningsskemaet i bekendtgerelsens bilag 1

Ansegningsskemaet 1 bekendtgerelsens bilag 1 er udarbejdet med udgangspunkt i lovens bilag 5. Det
indeholder en specifikation af de minimumsoplysninger, som bygherren skal fremsende i forbindelse med
ansggning om et projekt omfattet af lovens bilag 2.

Det fremgar af ansegningsskemaet, at de oplysninger, som bygherren skal anfere, forst og fremmest er
af faktuel natur og ikke pracise beregninger af projektets forventede indvirkninger men en angivelse
af, om vejledende grenseverdier kan overholdes og en angivelse af miljeforhold, der er baseret pa de
oplysninger, som kan hentes pa offentlige hjemmesider.

Bygherren kan her benytte sig af muligheden for at beskrive de_s@rkender ved projektet eller af de
foranstaltninger, der patenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad der kunne have veret vesentli-
ge skadelige indvirkninger pa miljeet, jf. lovens § 19, stk. 2, og bekendtgerelsens bilag 1, punkt 42
(delvist). Her er der tale om justeringer/tilpasninger af projektet (herefter kaldet projekttilpasninger), som
bygherren — ikke myndigheden — forudsetter i sin udformning af projektet. Det er forudsatninger, som
kun bygherren kan rdde over, og som bygherren har indarbejdet i sit feerdige udkast til projektet. Det er
saledes ikke foranstaltninger, som den kompetente myndighed kan stille som vilkar for en afgerelse om,
at der ikke skal foretages en miljovurdering af projektet.

Den anden del af de oplysninger, som skal leveres af bygherre, 1 bekendtgerelsens bilag 1, punkt 42, om-
handler de_s@rkender ved projektet eller af de foranstaltninger, der patenktes truffet for at begraense eller
kompensere for vaesentlige skadelige virkninger for miljeet. Disse oplysninger refererer til foranstaltnin-
ger, som ikke indgér i bygherrens projekt, fordi de ikke kan indarbejdes i projektets udformning. Til
gengeld er det oftest foranstaltninger, som kraves for at undgé eller forebygge vaesentlige (negative/ska-
delige) indvirkninger pa miljoet. Bygherren er nedt til at beskrive sdidanne begransende/kompenserende
foranstaltninger for at give den kompetente myndighed en idé om, hvorvidt sidanne foranstaltninger
er nedvendige og i1 hvilket omfang. Séfremt det anses for nedvendigt at etablere sddanne afhjelpende
foranstaltninger, skal der med henblik pd gennemforelsen heraf stilles vilkar om gennemferelsen. Da der
ikke kan stilles vilkar i en screeningsafgerelse, vil behovet for at gennemfore saidanne begransende eller
kompenserende foranstaltninger i sig selv tale for en pligt til at gennemfore en miljekonsekvensvurdering
af det konkrete projekt.
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MFKN afgerelse af 19. oktober 2020, j.nr. 18/05162

En kompetent myndighed traf screeningsafgerelse om, at etablering af en motorsportsbane, lovens bilag
2, punkt 11 a), ikke var omfattet af miljovurdering og § 25-tilladelse.

Det fremgik af projektbeskrivelsen i bygherres ansegning, at banen skulle anvendes til folkeracere
og ATV’er med henblik pa afholdelse af motorsportstrening og lebsarrangementer. Banen forventedes
anvendt til trening én gang om ugen pa hverdage eller lordage 1 perioden fra marts til oktober. Tillige
onskedes banen anvendt til to 2-dages lobsarrangementer om aret. Maksimalt ville der vere 24 kersler
om aret med hovedsageligt ni keretojer pd motorsportsbanen ad gangen. Endvidere fremgik det af screen-
ingsskemaet, at projektomradet udgjorde et areal pa 4 hektar, som delvist bestod af en tidligere grusgrav
og et markareal. Projektet etableredes som en jord- og grusbane pa det eksisterende terren. Endvidere
omfattede projektet omdannelse af en eksisterende bebyggelse til klubhus og toiletfaciliteter pa i alt 160
m? samt en eventuel opfersel af en opbevaringshal pa 400 m?.

Af screeningsafgerelsen fremgik det, at den kompetente myndighed vurderede, at projektet kunne reali-
seres uden veasentlig pavirkning af grund- og drikkevandskvaliteten i projektomradet, sdfremt der blev
stillet de relevante restriktioner i de efterfolgende miljogodkendelser og lokalplanen. Det fremgar, at
sadanne restriktioner ville omhandle udledning/nedsivning af spildevand samt risikoformindskelse for
storre udslip af benzin/olie til sger og vandleb i omradet.

Miljo- og Fedevareklagenevnet fandt, at screeningsafgerelsen indeholdt vilkdr, og at den led af en
vaesentlig retlig mangel. Naevnet lagde vaegt pa, at den kompetente myndigheds vurdering af, hvorvidt
projektet var omfattet af krav om miljevurderingspligt, stillede krav om foranstaltninger for at undgé pa-
virkning af grund- og drikkevand, jf. iverksettelse af restriktioner for udledning/nedsivning af spildevand
og udslip af benzin/olie. Naevnet fandt derfor, at den kompetente myndighed ikke reelt havde vurderet det
konkrete projekt, idet vurderingen var styret af vilkar.

Naevnet fandt ogséd, at den kompetente myndighed ikke pa tidspunktet for screeningsafgerelsen havde
kendskab til, hvilke konkrete foranstaltninger, der ville vaere behov for. Nevnet fandt, at dette indikerede,
at pavirkningen af grund- og drikkevand ikke var tilstreekkelig belyst, idet beskyttelsesbehovet var
ukendt.

Ansegning i Byg og Milje

Efter bekendtgerelsen galder saerlige sagsbehandlingsregler for indgivelse af anseggninger ved anvendelse
af Byg & Milje. Efter § 4, stk. 6, har den kompetente myndighed pligt til at registrere, hvornar en sag er
fuldt oplyst, og hvornar en sag er afgjort.

Myndigheden kan afvise en ansegning, som ikke er indgivet ved anvendelse af digital selvbetjening, men
afvisningen kan undlades, hvis der foreligger sarlige forhold, der ger, at bygherre ikke mé forventes at
kunne anvende digital selvbetjening. Myndigheden kan ogséa undlade at afvise en anseggning, som ikke er
indgivet ved anvendelse af digital selvbetjening, hvis der ud fra en samlet gkonomisk vurdering er klare
okonomiske fordele for myndigheden ved at behandle ansegningen.

Hvis ansggningen er omfattet af de sarlige tilfaelde, hvor Miljestyrelsen varetager kommunalbestyrelsens
opgaver og befojelser i nermere bestemte sager, jf. bekendtgerelsens § 3, videresender kommunalbesty-
relsen eller regionsradet umiddelbart ansggningen til Miljestyrelsen. Dette gaelder ogsa for ansegninger
til kommunalbestyrelsen, der indgives ved digital selvbetjening, som skal videresendes ved anvendelse af
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digital selvbetjening. Indgives en ansggning ikke ved anvendelse af digital selvbetjening, skal kommunal-
bestyrelsen snarest videresende ansggningen til Miljostyrelsen.

Den kompetente myndighed skal sd vidt muligt tilrettelegge sagsbehandlingen sédledes, at myndigheden
kan meddele afgerelser efter miljobeskyttelseslovens § 19, stk. 1, nr. 3, § 28, stk. 3, og § 33 samt
afgorelse efter lovens § 21 samtidig, safremt bygherre har indgivet anseggning om et projekt efter bekendt-
gorelsens § 4, stk. 4, samtidig med indgivelse af ansegning om afgerelser efter miljobeskyttelseslovens §
19, stk. 1, nr. 3, § 28, stk. 3, og § 33.

4.5.1.2. Scerligt om ansogning om cendring af et projekt

Efter lovens bilag 2, punkt 13 a, skal andringer eller udvidelser af projekter i bilag 1 (som ikke er
omfattet af bilag 1, punkt 29) eller bilag 2, som allerede er godkendt, er udfert eller er ved at blive udfert,
gennemga en screening, ndr de kan have vesentlige skadelige virkninger pd miljoet.

De @ndringer til projekter, der her er tale om, forudsatter projekter, som har gennemgéet en scree-
ning/miljevurdering og der er meddelt den/de relevante tilladelse(r). Der er ikke tale om @ndringer i
forbindelse med behandlingen af et ansegt projekt, medmindre der i processen opstar behov for at ansege
om &ndring af et allerede godkendt (andet) projekt pa grund af @ndringer til det allerede ansegte projekt.

Derudover krever det, at endringer eller udvidelser af eksisterende projekter forudsatter arbejder eller
indgreb, der indebarer &ndringer af de oprindelige projekters fysiske aspekter,” se mere i afsnit 2.1. om
lovens projektdefinition.

Som allerede anfort i afsnit 2.1 ber de kompetente myndigheder, nér de afger, om @&ndringer eller udvi-
delser af visse bilag I og bilag II-projekter skal undergives en vurdering, tage hensyn til VVM-direktivets
hovedformal, dvs. at projekter, der bl.a. pd grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes
at fa vaesentlig indvirkning pd miljeet, inden der gives tilladelse, undergives en forudgdende vurdering af
deres virkninger, omfang og formal.

I forhold til betydningen af vaesentlig skadelig virkning har EU-Kommissionen i sin vejledning’ beskre-
vet det sddan, at begrebet veesentlig beskriver, hvor markbare eller vigtige virkninger kan vere, og at
negativ beskriver virkningerne som ugunstige eller skadelige. Se mere om veasentlighed 1 denne vejled-
nings afsnit I den forbindelse indeholder kriterierne 1 bilag III til VVM-direktivet en generel vejledning,
der kan tjene som en passende ramme til at bestemme betydningen af skadelige virkninger. Derudover
henvises 1 gvrigt til nedenfor under afsnit 4.5.2. 1. Screeningskriterierne i lovens bilag 6, punkt 3. Arten af
og kendetegn ved den potentielle indvirkning pd miljoet, h) Muligheden for reelt at begreense indvirknin-
gerne.

I nogle situationer kan der opstd uenighed mellem bygherre og den kompetente myndighed om en
@ndring eller udvidelse af et projekt er ansegningspligtig eller €j. Som beskrevet ovenfor er det bygherre,
der treffer beslutning om en @ndring eller udvidelse af et projekt anfert pa lovens bilag 2, punkt 13
a, skal resultere 1 en ansegning om screeningafgerelse. Safremt den kompetente myndighed fortsat er
uenig med bygherre om en @ndring eller udvidelse omfattet af lovens bilag 2, punkt 13 a, skal screenes
efter lovens § 19, kan myndigheden generelt vejlede om, at tilladelser, som matte vere nedvendige for
projektets etablering/realisering efter sektorlovgivningen ikke kan udstedes, for forholdet til @ndringen
eller udvidelsen af projektet efter miljevurderingsloven er afklaret.

Endelig kan den kompetente myndighed treffe en indirekte afgerelse 1 form af en vejledende udtalelse, se
mere om indirekte afgerelser 1 afsnit 4.5.5.
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4.5.2. Myndighedens screening af et ansegt projekt omfattet af bilag 2

En screening er myndighedens vurdering af det konkrete projekts mulige vesentlige indvirkning pa
miljoet gennemfores hovedsageligt pa baggrund af bygherrens oplysninger, myndighedens allerede fore-
liggende viden og erfaringer med tilsvarende projekters indvirkninger pa miljoet eller med det omgivende
miljes eventuelle sarbarhed.

De kriterier, som myndigheden skal foretage screeningen pa grundlag af, fremgéar af lovens bilag 6. Bila-
get er opdelt i tre hovedkriterier, som knytter sig til:

— projektets karakteristika,

— projektets placering og

— den potentielle miljopavirkning

Kriterierne i bilag 6 er ikke udtemmende, men udtryk for de mest almindelige forhold, der ber inddrages
1 screeningsprocessen. Den kompetente myndighed er siledes ikke fritaget fra at tage stilling til andre
forhold i relation til miljeet, som myndigheden anser for nedvendige til at vurdere, om projektet ma
antages at kunne pavirke miljoet vasentligt.

4.5.2.1. Screeningskriterierne i bilag 6

Lovens bilag 6 indeholder en gruppering og oplistning af de kriterier, som myndighederne som minimum
skal inddrage 1 vurderingen af ansggers bilag 2 projekt. Kriterierne er formuleret generisk og skal oftest
fortolkes/konkretiseres 1 forhold til det ansagte projekt. I gennemgangen af de enkelte screeningskriterier
herunder findes henvisninger til planloven og anden relevant lovgivning, uden at henvisningerne er
udtemmende. Der henvises endvidere til Miljostyrelsens vejledninger og til habitatreglerne.”” Mange
af de kriterier, der kan give anledning til miljevurderingspligt, athaenger af projektets konkrete lokalise-
ring. Lokalisering af det ansggte projekt har stor betydning for, om projektet ma antages at kunne pavirke
miljoet veesentligt.

Miljestyrelsen har udgivet en reekke vejledninger og rapporter blandt andet med vejledende grenser for
forskellige typer af stgj og lugt. De vejledende granser for stoj er beregnet pé at sikre, at storstedelen af
en befolkningsgruppe ikke vil fole sig sterkt generet af den pagaeldende stojtype ved et niveau svagere
end graensevardien. Tilsvarende findes der i Miljestyrelsens lugtvejledning anbefalinger om hgjeste
lugtkoncentrationer i boligomrader samt dbne landomrader.

Overskridelse af de vejledende graensevardier mé derfor som udgangspunkt vurderes som en veasentlig
miljepdvirkning, men skal dog i det konkrete tilfeelde vurderes i forhold til screeningens evrige parame-
tre, som f.eks. hyppighed og varighed.

Nér der 1 gennemgangen af screeningskriterierne anfores, at safremt visse forhold er til stede kan dette
fore til miljovurderingspligt - betyder det imidlertid ikke, at der automatisk er miljevurderingspligt. Det
er imidlertid en anledning til, at myndigheden neje overvejer, om der for det pégaeldende kriterium
1 det konkrete tilfelde ma antages at kunne vare en vasentlig indvirkning pd miljeet. En vasentlig
miljepavirkning pa blot et enkelt af kriterierne kan som hidtil udlese miljovurderingspligt. En screenin-
gsafgerelse er en samlet afvejning, der — som den forvaltningsretlige afgorelse — skal begrundes.

Viden fra gennemforte undersogelser af vaesentlig betydning for afgerelsen méa ikke tilsidesattes.

1. Projektets karakteristika
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Viden om projektets karakteristika bygger forst og fremmest pa bygherrens ansegning. Oplysningerne
omfatter sdvel projektets formél, dets fysisk rumlige forhold samt oplysninger om projektets anlaegspro-
ces, arbejdsprocesser heri og driftsforhold. Heri indgar brugen af rastoffer, affaldsproduktion, forurening
og gener samt risikoen for uheld.

Endvidere indgér savel bygherrens som kommunens/andre myndigheders oplysninger om ovrige aktivite-
ter 1 omradet, som kan beskrive den samlede indvirkning pa miljeet i omradet og pd projektet. Det vil
sige, at der kan vere en eller flere kumulative effekter med andre projekter, som skal beskrives.

a) Hele projektets dimensioner og udformning

Projektets dimensioner omfatter ikke kun dets ydre fysiske dimensioner, arealanvendelse og placering pa
grunden, men ogsa projektets kapacitet til opbevaring af rastoffer, mellemprodukter og ferdigvarer.

Hertil kommer produktionskapaciteten, altsd flow’et gennem virksomheden, som blandt andet kan sige
noget om transportbehov.

Alle disse projektdimensioner spiller en vasentlig rolle 1 vurderingen af projektets mulige indvirkning
pa miljoet. Selvom det er en vigtig parameter, om projektet kan etableres inden for rammerne af en
gaeldende lokalplan, vil dette ikke altid udelukke, at projektets ovrige dimensioner kan give anledning til
en vaesentlig indvirkning pa miljeet.

Det skal bemarkes, at safremt det planlegningsmassige grundlag for projektet er en projekt lokalplan,
vil det vaere den samme vasentlighedsvurdering, som laegges til grund ved vurderingen af, om planen
henholdsvis projektet er underlagt miljevurderingspligt.

NMKN afgeorelse af 16. december 2011, j.nr. NMK-34-00078

En kommune havde efter ansegning fra en bygherre om etablering af et solfangeranleg udarbejdet
og vedtaget en sdkaldt en projektlokalplan, der ngje beskrev, hvorledes det pitenkte anleg ville blive
udformet, for sa vidt angik udstreekning, hejde og placering m.v. I denne sag var der séledes tidsmaessigt
sammenfald mellem planlegning og realiseringen af det konkrete projekt. Mens planlaegningen havde
gennemgdet en miljevurdering, fordi planen kunne have en vasentlig indvirkning pd miljeet, havde selve
projektet gennemgaet en screening.

Nevnet fandt, at det tidsmessige sammenfald mellem planlegning og realisering af projektet ma fore til,
at det er samme vurdering af den forventede vaesentlige indvirkning pé miljeet. Derfor havde der ogsé
vearet pligt til at underkaste projektet en miljevurdering.

I andre tilfeelde, hvor planlegningen ikke er en lokalplan for det ansegte projekt, kan der selvsagt vare
andre forhold, som skal tages 1 betragtning ved vurderingen af, om projektet kan forventes at fi en
vaesentlig indvirkning pa miljeet.

MFKN afgerelse af 1. november 2021, j.nr. 21/06250, 21/06893 og 21/06057

En anseger onskede at etablere skov pa ca. 3 ha samt en natureng pa 0,9 ha samt et 1.000 m? stort vandhul
pa et landbrugsareal. Kommunen lagde til grund, at det ansegte projekt var omfattet af miljevurderingslo-
vens bilag 2, punkt 1, litra d, om nyplantning og rydning af skov med henblik pd omlagning til anden
arealudnyttelse.
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Af kommunens screeningsafgerelse fremgik det imidlertid, at screeningen alene omfattede etablering af
skov, og ikke den resterende del af det ansegte, da den resterende del efter kommunens vurdering ikke
var omfattet af miljovurderingsloven. Kommunen havde séledes ikke 1 sin afgerelse inddraget de dele af
projektet, der ikke havde udlest screeningspligten 1 sig selv.

Milje- og Fedevareklagenavnet lagde efter det oplyste i ansegningen og screeningsafgerelsen til grund,
at hele det anmeldte projekt, herunder etablering af skov, natureng og vandhul, udgjorde en integreret del
1 miljovurderingsreglernes forstand, men at screeningen alene var foretaget for den del af projektet, som
har udlest screeningspligten, dvs. etablering af skov.

Neavnet papegede, at et af screeningskriterierne vedrerer projektets karakteristika, som efter bilag 6, pkt.
1, litra a, blandt andet skal anskues 1 forhold til ”hele” projektets dimensioner og udformning. Derudo-
ver henviste nzvnet til EU-Kommissionens fortolkningsnote’® til VVM-direktivet, hvorefter tilknyttede
anlagsarbejder, der udger en integreret del af et hovedprojekt, forst ma godkendes, nar der har veret
gennemfort en VVM-proces for det samlede projekt. Det geelder udtrykkeligt ogsa i de tilfaelde, hvor de
tilknyttede anlaegsarbejder ikke er screeningspligtige i sig selv.

Efter nevnets opfattelse skal screeningsafgerelsen baseres pa bygherrens anmeldelse og det samlede
projekt. I modsat fald vil et projekt alene kunne undergd en miljevurderingsproces 1 sin helhed, safremt
alle dele af projektet fremgar af bilagspunkterne serskilt, hvilket ikke er foreneligt med VVM-direktivet.

Miljo- og Fedevareklagenavnet fandt pa den baggrund, at kommunens screeningsafgerelse byggede
pa en retsvildfarelse, idet kommunen fejlagtigt havde lagt til grund, at screeningafgerelsen ikke skulle
omfatte de ovrige dele af projektet, selvom disse sammen med skovrejsningen, matte forstds at udgere
en integreret del af det samlede projekt i miljovurderingsreglernes forstand. Naevnet lagde til grund, at
kommunen som felge heraf bl.a. ikke havde forholdt sig til pavirkningen fra etableringen af vandhullet,
som det ogsa var anfert i klagen. Afgerelsen led derfor af en vesentlig retlig mangel.

Se ogsa nedenfor om kumulation.

b) Kumulation med andre eksisterende og/eller godkendte projekter

Dette punkt i screeningen er ofte betegnet som “den kumulative effekt”. Formalet med miljevurderings-
reglerne er at vurdere projektets vaesentlige indvirkninger pé miljeet som en helhedsbetragtning i forhold
til omradets miljomaessige bareevne.

Det betyder, at fuldstendigt ens projekter i visse sammenhange kan vare miljovurderingspligtige og
1 andre situationer ikke. Et af de forhold, der gor sig geldende, er omfanget af projektets indvirkning
pa miljoet, som angér sdvel intensitet som geografisk udstrekning - sammenholdt med det pdgaldende
omrades andre aktiviteter og sarbarhed.

En @ndring/udvidelse af et eksisterende projekt skal derfor ikke kun vurderes isoleret som et selvstendigt
projekt i relation til tilegraenser og vejledende graensevardier. Projektet skal vurderes i kumulation
med — det vil sige sammen med — indvirkningen pa miljeet fra allerede eksisterende eller godkendte
projekter. Dette kan betyde, at et projekt, der isoleret set ikke vil have en vasentlig indvirkning pa
miljeet, alligevel kan vaere miljovurderingspligtigt, f.eks. hvis det eksisterende projekt isoleret set giver
anledning til veesentlige indvirkninger pa miljoet.

MFKN afgerelser af 30. juni 2017, j.nr. NMK-42-00511 og NMK-42-00-512
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En kommune havde ved en screening vurderet, at en fornyelse af tidligere tilladelse til indvinding af
oprindeligt 6000 m* men nu kun 4000 m? grundvand til markvanding ikke var miljevurderingspligtigt,
og at pavirkningen 14 inden for den beregningsmessige usikkerhed. Afgerelserne blev paklaget, og
navnet ophavede og hjemviste afgerelserne, idet den kumulative indvirkning kraver en vurdering af den
konkrete boring og sammenhangen med evrige boringer i oplandet.

Retten i Koldings dom af 16. december 2014, j.nr. BS 4-64/2014

En rastofindvinde ansggte om tilladelse inden for et udpeget graveomrade til indvinding af rastoffer pa ca.
20,5 hai en 10 arig periode. En mindre del af indvindingen ville foregé under grundvandsspejl. Inden for
det udpegede graveomrade var der ansggt om/udstedt tilladelser til andre rastofindvindere. Kommunen
vurderede, at projektet var omfattet af bilag 2-projekter. I forbindelse med screeningen af det ansegte
projekt lagde kommunen til grund, at der var taget hgjde for den kumulative effekt i forbindelse med
udpegningen af omradet.

Kommunens afgerelse blev pdklaget, men Natur- og Miljoklagenavnet opretholdt kommunens afgorel-
se. Herefter blev nevnets afgerelse indbragt for byretten, som fandt den ugyldig, da kommunen ikke
havde inddraget de kumulative virkninger bl.a. pa transport.

I forbindelse med vurderingen af de kumulative forhold skal ikke blot eksisterende forhold tages i
betragtning, men ogsé arealanvendelse og aktiviteter som folge af allerede eksisterende — udnyttede og
uudnyttede - tilladelser eller vedtagne planer. En lokalplan, der fastlaegger anvendelsen af et areal til
boliger, skal saledes i forbindelse med screeningen betragtes som fuldt udbygget uanset, at der pa anseg-
ningstidspunktet for projektet endnu ikke er etableret boliger pa arealet. Det ha&nger sammen med, at en
sadan lokalplan giver byggeret til grundejeren og dermed ret til at opfere boliger inden for lokalplanens
rammer.

Der henvises til Miljo- og Fedevareklagen@vnets afgerelse af 1. november 2021, j.nr. 21/06250,
21/06893 og 21/06057 ovenfor under a) Hele projektets dimensioner og udformning. Derudover henvises
der til EU-Kommissionens Guidelines for the Assessment of Indirect and Cumulative Impacts as well as
Impact Interactions’® samt EU-Kommissionens note af 5. marts 2012 (Interpretation line suggested by the
Commission as regards the application of Directive 85/337/EEC to associated/ancillary works).3

Efter EU-Domstolens retspraksis er den kumulative vurdering ikke begrenset til projekter af samme
art®! og der skal inddrages sével direkte som indirekte virkninger.®?

c¢) Brug af naturressourcer, sarligt jordarealer, jordbund, vand og biodiversitet

Naturressourcer omfatter de danske rastoffer som eksempelvis sand, grus, sten, ler, kalk, olie og naturgas,
men ogsa fornybare ressourcer som tre og vand herer med til begrebet naturressourcer. Opremsningen er
ikke udtemmende.

Med henvisningen til jordarealer er der tale om arealanvendelsen, dvs. om projektet kraever, at der
inddrages ubebyggede/ubefastede arealer, som anvendes til f.eks. landbrug, faeldning af skove og opland
til Natura2000-omrader. Inddragelse af arealer som omtalt ovenfor kan tale for miljevurderingspligt.

Ogsé jordbund er omtalt og her er det ikke arealanvendelsen men hensynet til jordbundens permeabilitet
og porpsitet, dvs. konsekvensen af at inddrage jordarealer 1 bymassige funktioner (f.eks. den relative
knaphed af den pagaeldende arealtype). Her kan der blive tale om befastelse, traktose mv. i1 sdvel anlaegs-
som driftsfaserne, som pa sigt kan betyde eget erosion og darlig sammensatning af jordbunden.
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Et projekt kan ogsa 1 denne sammenhang vere miljevurderingspligtigt, uanset om projektet vil kunne
etableres inden for rammerne af en gaeldende lokalplan.

Dette er eksempelvis tilfeeldet, hvis projektet forventes at anvende storre mangder vand, andre rastoffer
eller jord, end der umiddelbart vil kunne stilles til radighed, saledes at projektet f.eks. forudsetter
udvidelser af den eksisterende vandforsyning eller kloak- og rensningsanlaeg. Der vil ogsa vere miljo-
vurderingspligt, hvis projektet forudsatter, at der skal tilfores store mangder rastoffer via vej- eller
jernbanetransporter, da det kan medfere en vasentlig udvidelse af trafikbelastningen.

Inddragelsen af biodiversitet 1 screeningen er en samlet stillingtagen til, om projektet helt eller delvist
forringer gkosystemernes kapacitet til at forsyne, regulere, understotte og levere kulturelle goder. Som
eksempel kan nevnes, at en forurening af et vandleb kan forringe vandlebets evne til at levere rent
vand, som en forudsatning for, at fisk og vandplanter kan trives. Forureningen kan derfor medfere en
forringelse for omradets (erhvervs)fiskere.

Biodiversitetsbetragtningerne kan sammenlignes med kumulative overvejelser men med inddragelsen af
bl.a. samspillet med samfund og kultur.

Der henvises 1 gvrigt til EU-Kommissionens Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity
into Environmental Impact Assessment.3?

d) Affaldsproduktion

Affaldsproduktionen kan deles i tre grupper — spildevand, farligt affald (herunder forurenet jord omfattet
af definitionen pé farligt affald) og affald i evrigt.

Regler om handtering af affald findes i miljebeskyttelseslovens kapitel 6. Af affaldsbekendtgerelsen
fremgér det, at kommunerne har en rekke forpligtigelser pa affaldsomradet, herunder udarbejdelse af
affaldsplaner og affaldsregulativer, der beskriver de kommunale affaldsordninger.

Det er derfor nadvendigt, at myndigheden vurderer, om og hvordan det er muligt at handtere det aftald,
der vil blive produceret péd det ansegte projekt.

For s& vidt angar spildevandet, er det afgerende, om dette kan behandles inden for rammerne af den
eksisterende kommunale spildevandshindtering, eller om hindteringen af spildevandet vil forudsette, at
virksomheden selv etablerer et rensningsanlag eller forudsetter udvidelse af det kommunale rensningsan-
leeg.

Hyvis projektet forudsatter etablering eller udvidelse af rensningsanlag til rensning af spildevandet, vil en
vaesentlig miljepdvirkning ikke kunne udelukkes, og projektet kan vaere miljovurderingspligtigt.

Indebarer projektet, at der vil veere behov for bortskaffelse af farligt affald, vil projektet som udgangs-
punkt vere miljevurderingspligtigt, hvis bortskaffelsen og handteringen af det farlige affald ikke kan
finde sted gennem allerede godkendte eller lovligt eksisterende affaldsordninger, bortskaffelsesmetoder
eller genanvendelsesmetoder.

For det ovrige affald geelder ogsd, at dette kan fere til miljevurderingspligt, hvis bortskaffelsen ikke
kan finde sted inden for rammerne af allerede godkendte eller lovligt eksisterende affaldsordninger,
bortskaffelsesmetoder eller genanvendelsesmetoder.

e) Forurening og gener
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Et projekt kan give anledning til forurening og gener, for hvilke der er fastsat enten vejledende eller bin-
dende normer eller grenseverdier. Disse graensevardier er nermere beskrevet 1 Miljostyrelsens vejled-
ninger, som til stadighed revideres. Blandt andet kan man her finde henvisninger til beregningsmodeller
for forskellige typer stoj og til Miljestyrelsens referencelaboratorium.

Det er vigtigt at vurdere projektet i forhold til grensevardierne, uanset om projektet vil kunne etableres
inden for rammerne af en geldende lokalplan. Dette galder ogsd uanset om projektet senere i forbindelse
med en eventuel miljggodkendelse vil blive andret, sa det vil kunne opfylde geldende grenseverdier, da
spergsmélet om miljevurderingspligt skal afgeres pa grundlag af det projekt, som bygherren har ansegt
om.

Det er sédledes bygherrens valg af projektudformning, som har indflydelse pa, om de vejledende normer
og grensevardier kan opfyldes.

Pa grund af generne vil projekter ofte vaere miljovurderingspligtige, hvis der arbejdes om natten uden-
dars, eller hvor stej, lys eller varme kan pavirke anvendelsen af naboarealerne, og generne vil kunne
forhindre eller begranse naboarealernes planlagte eller faktiske anvendelse.

MFKN afgerelse ad 29. oktober 2021, j.nr. 18/04952

En bygherre onskede at etablere et terblanderi samt tilherende stottefunktioner, og i ansegningen var
det vurderet, at projektet samlet set ikke ville pavirke miljoet vasentligt. I screeningsafgerelsen var
det ligeledes den kompetente myndigheds vurdering, at etablering og drift af terblanderi og tilherende
stottefunktioner ikke ville medfere vasentlige indvirkninger pa miljeet, og dermed ikke udleste krav om
udarbejdelse af en miljokonsekvensrapport. Denne afgerelse blev péklaget bl.a. pd grund af de beskrevne
stgjgener.

Milje- og Fedevareklagenavnet lagde til grund, at der vil vere en foreget stgjemission fra virksomheden
som folge af projektet, men at myndigheden, ved vurdering af hvor vasentlig stgjpdvirkningen vil vere,
har lagt vaegt pa, at virksomheden fortsat vil kunne overholde de stojgraenser, der er fastsat i virksomhe-
dens eksisterende miljogodkendelse. Den kompetente myndighed havde begrundet dette med, at stojen fra
virksomheden kunne nedbringes via stejdeempende tiltag, sd den samlede stgj fra virksomheden svarede
til den nuvaerende stoj.

Miljo- og Fedevareklagenavnet fandt ikke grundlag for at tilsidesette den kompetente myndigheds
vurdering af, at stgjpavirkningen fra projektet, set i lyset af at virksomheden fortsat ville kunne overhol-
de de lempede stgjgrenser 1 miljogodkendelsen, ikke ville kunne pdvirke miljoet vasentligt. Navnet
lagde vaegt pa, at det af sagens oplysninger fremgar, at projektet i nattetimerne, hvor stgjgraenserne er
lempede, alene vil medfere en foregelse af virksomhedens stgjemission pa 0,0-0,2 dB. Navnet bemarker
1 den forbindelse, at overskridelser af vejledende graensevaerdier efter VVM-vejledningen (2009) som
udgangspunkt ma vurderes som en vasentlig miljepdvirkning, men at det dog 1 de konkrete tilfeelde skal
vurderes 1 forhold til screeningens ovrige parametre. Det forhold, at virksomhedens faktiske stojudledning
foreges, udleser derfor efter nevnets opfattelse ikke miljovurderingspligt 1 sig selv, selvom virksomheden
1 forvejen er omfattet af lempede stojgranser i den geldende miljegodkendelse.

Milje- og Fedevareklagenavnet lagde i den forbindelse lagt til grund, at eventuelle stejdeempende tiltag
pa virksomheden ikke er afgerende for den kompetente myndigheds konklusion om, at projektet ikke
vil kunne pavirke miljoet vaesentligt. Nevnet bemarkede i den forbindelse at, det af sagens oplysninger
fremgar, at virksomhedens lempede stejvilkar vil kunne overholdes ogsa uden de stojdempende tiltag,
som er beskrevet. Nevnet tog ikke stilling til, om de stgjdempende tiltag pd virksomhedens eksisterende
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anlag, der er beskrevet i1 afgerelsen, 1 givet fald ville kunne indgé i1 screeningsafgerelsen vedrerende selve
@ndringen.

Yderligere lagde Miljo- og Fadevareklagenevnet vagt pa, at den kompetente myndighed har forholdt sig
til den trafikale pavirkning, og pad baggrund af, at projektet alene vil medfere mertrafik i dagperioden,
som er marginal i forhold til den evrige aktivitet i dagperioden, har vurderet, at der ikke vil vaere
en vasentlig pavirkning af miljoet. Nevnet lagde tillige vaegt pd, at den kompetente myndighed i sin
vurdering har inddraget heringssvar fra kommunen.

Derudover bemazrkede Miljo- og Fadevareklagen@vnet, at ansggningsmaterialet indeholder en oversigt
over merproduktionen fra projektet sammenlignet med produktionen i 2016. Det var derfor navnets
opfattelse, at den kompetente myndighed har forholdt sig til den foregede produktion.

Endeligt bemearkede Miljo- og Fedevareklagenavnet, at en screeningsafgerelse ikke er en tilladelse eller
en godkendelse, men en forudsatning for at det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes. Screeningsafge-
relsen erstatter séledes ikke en eventuel byggetilladelse, miljogodkendelse eller anden tilladelse, der giver
anseger ret til at pdbegynde projektet. Det er herefter op til kommunen i en godkendelse eller tilladelse til
det ansegte projekt at fastsette vilkar for at forhindre eventuel forurening af virksomhedens omgivelser.

f) Risikoen for starre ulykker og/eller katastrofer, som er relevante for det pagaeldende projekt, herunder
sadanne som forarsages af klimazndringer, i overensstemmelse med videnskabelig viden

Den vurdering, som skal foretages efter dette punkt, angar risikoforhold i1 bred forstand. Risikodefinitio-
nen er derfor ikke begranset til virksomheder, som er omfattet af risikobekendtgerelsen, jf. bekendtgorel-
se nr. 372 af 25. april 2016 om kontrol med risikoen for sterre uheld med farlige stoffer.

Det er saledes risikoforholdene ved det konkrete projekt og omgivelsernes folsomhed/sarbarhed over
for risikoforholdene, som hver is@r eller samlet set kan have en vasentlig indvirkning pa natur, milje
og menneskers sundhed. De risikoforhold, som skal inddrages her, er klimarelaterede risici og risici for
storre ulykker og/eller katastrofer.

Klimarelaterede risici kan vare, at projektet er serlig folsomt over klimaandringer, fordi det er lokalise-
ret 1 et omrade sdrbart over for oversvommelser og/eller stigende vandstand, f.eks. ved lokalisering pa
havneomride, taet ved fjorde, soer, der. Det kan ogsé vare beliggende 1 et omrdde med risiko for jordskred
(f.eks. tet ved skraenter, ustabil undergrund). I disse tilfelde kan der vere foregede risici for forurening
fra projektet.

Det anbefales at tjekke kommunens klimaplan og andre nationale/europ@iske indsamlede data og frem-
skrivninger af scenarier, se EU-Kommissionens Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversi-
ty into Environmental Impact Assessment.54

Risici for storre ulykker og/eller katastrofer omfatter farlige stoffer i en mangde over/under risikobe-
kendtgerelsens terskelverdier, der ved uheld kan medfere vaesentlig forurening i form af varmestraling,
overtryk eller sundhedstruende forurening uden for virksomhedens areal. Der kan ogsa vere tale om
pavirkning af folsom/sarbar natur og /eller et folsomt/sdrbart miljo 1 et omfang, der ikke kan accepte-
res. Til stette for denne afklaring kan der finder hjalp i risikohdndbogen, herunder kapitel 2.8.2.4. om
acceptkriterier, se Miljostyrelsen Risikohidndbog.®’

Til beskrivelse af den vurdering, som myndigheden skal foretage af de navnte faktorer under dette punkt,
vil det vaere hensigtsmassigt at opdele projekterne i
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a) projekter —nye eller eksisterende — uanset, om de er omfattet af risikobekendtgerelsen
b) projekter omfattet af risikobekendtgerelsen

For den forste gruppe — a) — laegges der vaegt pa, om det ansagte projekt som folge af risikoforholdene ud
fra en konkret vurdering og af hensyn til omgivelsernes folsomhed kan medfere vasentlig indvirkning pé
natur, milje og menneskers sundhed. For sa vidt angér risici for sterre ulykker og/eller katastrofer laegges
der vegt pd, om mangden af de konkrete farlige stoffer er under risikobekendtgerelsens terskelvardier,
der ved uheld kan medfere forurening, jf. ovenfor. Det kan ogsd veare uacceptabel indvirkning pa
folsom/sérbar natur/milje.

Kommunerne skal inden for en afstand af 500 meter fra et risikoanleg inddrage risikovurdering i
kommune- og lokalplanlaegningen, jf. bekendtgerelse nr. 371 af 21. april 2016 om planlegning omkring
risikovirksomheder. Dette kan betyde, at etablering, ®ndring eller udvidelse af et projekt, der ikke i sig
selv er omfattet af risikobekendtgerelsen, kan blive miljevurderingspligtigt, hvis det bidrager til at oge
risikoen for uheld veasentligt.

Det er bygherrens ansvar at sikre, at sikkerhedszonerne kan udlaegges uden at forhindre hidtidig lovlig
brug af disse arealer. Dette kan for eksempel sikres ved en hensigtsmassig projektudformning, hensyn
til placering af projektet 1 forhold til anvendelsen af naboarealerne eller eventuelt ved opkeb eller anden
form for radighed over tilgreensende arealer.

For den anden gruppe — b) — skelnes der mellem a&ndringer af
1) eksisterende projekter og
i1) nye projekter.

For eksisterende projekter — i) — omfattet af risikobekendtgerelsen legges der vegt pa, om der med

@ndringen foretages en veasentlig @ndring af projektets konsekvens- og risikozoner, hvorved nye eller

storre arealer bliver omfattet af sikkerhedszonen. En sidan udvidelse kan vare, hvis nye risikoscenarier

og ogede stofmangder bevirker, at:

a. Den maksimale konsekvensafstand eges i omgivelserne og kommer til at omfatte nye felsomme
arealanvendelser.

b. Den stedbundne risiko eges i omgivelserne og kommer til at omfatte nye folsomme arealanvendelser.

c. Den samfundsmassige risiko (F/N kurven) @ndres og overskride det tilladelige niveau jf. risikohénd-
bogens acceptkriterier for FN-kurve, kapitel 2.8.2.4.

d. Der vil vaere en vasentlig egede risiko for uheld pa nabovirksomheden.

For nye projekter — ii) — omfattet af risikobekendtgerelsen vil risikoforholdene typisk ikke vere fuldt
belyst pa det tidspunkt, hvor myndigheden modtager ansggningen for den nye virksomhed. Derfor vil
udgangspunktet ofte vare at foretage en miljovurdering, medmindre myndigheden efter en konkret
vurdering uden rimelig tvivl kan treeffe afgerelse om, at der ikke vil vere pavirkninger af omgivelserne
begrundet i risikoforholdet.

MFKN afgerelse af 15. juli 2021, jf. 19/07066

En kommune havde udarbejdet en lokalplan for at fastholde en genbrugsplads som en eksisterende
virksomhed 1 omrddet fremover. I den forbindelse anmeldte bygherre et projekt, som omfattede flytning
af hovedindgangen til genbrugspladsen, herunder forleengelse af tilkerselsvejen uden for pladsens areal,
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ops@tning af stejskerme og etablering af ny belegning pa pladsen. Derudover udvidedes dbningstiden
med en selvbetjeningsordning. Det fremgik ligeledes af bygherres ansegning, at projektet var omfattet
af Miljestyrelsens vejledning om fastsatte stojgraenser og at stgjgrenserne kunne overholdes. Endvidere
fremgér det bl.a., at projektet md forventes at give anledning til stevgener 1 anlegsfasen.

Milje- og Fadevareklagen®vnet fandt, at da det screenede projekt omfattede alene flytning af hovedind-
gangen til genbrugspladsen, herunder forlengelse af tilkerselsvejen uden for pladsens areal, opsatning af
stojskerme og etablering af ny belaegning pd pladsen, var lokalplanen ikke udarbejdet for at tilvejebringe
plangrundlaget for den screenede @ndring af genbrugspladsen. Naevnet fandt derfor ikke grundlag for
at tilsidesatte kommunens vurdering om, at udarbejdelse af plangrundlaget for den eksisterende virksom-
hed, ikke har afgerende betydning for, om @ndringen er omfattet af miljovurderingspligt.

2. Projektets placering

I spergsmalet om miljevurdering indgar ogsa projektets placering 1 forhold til det geografiske omrades
sarbarhed.

Det ansegte projekt vil vere miljevurderingspligtigt, hvis det mé forventes at vere i konflikt med omré-
dets arealanvendelse, naturressourcernes relative rigdom, kvaliteten og regenereringskapaciteten eller det
naturlige miljos baereevne.

Den eksisterende og godkendte arealanvendelse

Ved den eksisterende og godkendte arealanvendelse forstas ikke blot den aktuelle faktiske anvendelse,
men ogséd den arealanvendelse, som métte vare tingslyst pd ejendommen, eller som fremgar af geldende
lokalplaner og byplanvedtagter m.v.

Hvis projektet forudsatter vedtagelse af en ny lokalplan, kan det forhold trekke i retning af, at det vil
kunne pavirke miljoet vaesentligt.

Hvis der tillige kan opsta konflikt mellem det anseggte projekt og den nuverende arealanvendelse — ikke
blot for den pageldende ejendom, men ogsd i forhold til naboarealer, som kunne blive berert direkte
eller indirekte af projektet — vil det som udgangspunkt give anledning til en vesentlig miljepavirkning og
dermed miljevurderingspligt.

Naturressourcernes (herunder jordbund, jordarealer, vand og biodiversitet) relative rigdom, forekomst,
kvalitet og regenereringskapacitet i omradet og dettes undergrund

I forhold spergsmélet om forbrug af naturressourcer som en del af projektets karakteristik, indgér forbrug
af naturressourcer ogsd i forholdet til projektets placering. Det vil sdledes indgd i vurderingen, om
projektet vil forhindre en senere udnyttelse af omrédets naturressourcer — hvad enten der er tale om vand,
tree eller andre rdstoffer. I vurderingen skal indgé sdvel omfanget, kvaliteten som muligheden for at forny
den pagzldende ressource.

NMKN afgeorelse af 26. januar 2016, j.nr. NMK-42-00415 og NMK-34-00501

En kommune havde fornyet en tilladelse til indvinding af grundvand til brug for markvanding fra en
eksisterende boring. Tilladelsen afleste en tidligere tilladelse til indvinding af grundvand til brug for
markvanding fra samme boring. Af tilladelsen fremgik alene, at kommunen havde vurderet, at indvindin-
gen ikke ville pavirke beskyttede og mélsatte naturomréder og vandleb vesentligt, da boringen er placeret
mere end 400 m fra sddanne omréder.
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Natur- og Miljoklagenavnet fandt, at tilladelsen burde have indeholdt en begrundet vurdering af, om
indvindingen, henset til omfang og intensitet samt de hydrogeologiske forhold i omradet, kan forventes at
pavirke omgivelserne, herunder reducere vandferingen i de narliggende vandleb.

Nevnet bemarkede yderligere, at kommunen ved sagens fornyede behandling pé ny skulle forholde sig
til, om der var VVM-pligt for vandindvindingen. Naevnet bemarkede i den forbindelse, at VVM-bekendt-
gorelsens regler om anlaeg, som var opfert pa bekendtgerelsens bilag 1 eller 2, omfattede gennemforelse
af anlaegsarbejder eller andre installationer eller arbejder, samt andre indgreb i det naturlige miljo eller
i landskaber , jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 1. Da der var tale om en ny tilladelse til et indgreb, der var
omfattet af bilag 2, var udgangspunktet, at der som minimum skulle gennemfores en VVM-screening, jf.
bekendtgerelsens bilag 2, punkt 11 1.

MFKN afgerelser af 30. juni 2017, j.nr. NMK-42-00511 og NMK-42-00-512

En kommune havde ved en screening vurderet, at en fornyelse af tidligere tilladelse til indvinding af
oprindeligt 6000 m*> men nu kun 4000 m? grundvand til markvanding ikke var miljevurderingspligtigt,
og at pdvirkningen l& inden for den beregningsmessige usikkerhed. Afgorelserne blev paklaget, og
navnet ophevede og hjemviste afgerelserne, idet den kumulative indvirkning kraver en vurdering af den
konkrete boring og sammenh@ngen med evrige boringer i oplandet.

Miljevurderingspligten kan afhange af, om vigtige vandindvindingsmuligheder vanskeliggores eller helt
umuliggeres eller om etableringen af projektet forhindrer en senere rdstofindvinding af kvalitativt eller
kvantitativt vigtige rastoffer.

Grundlaget for denne vurdering kan, for sa vidt angar vand og de mest almindelige rastoffer, findes i
rastofplanerne, planerne for grundvandsbeskyttelsen og de vandforsyningsplaner, der bergrer omradet. I
forhold til naturbeskyttelsen vil iser naturplanerne og vandplanerne samt kommuneplanens retningslinjer
for natur- og vandmiljeet vare vigtige.

Oplysningerne 1 planerne fritager dog ikke for konkret at vurdere om andre vasentlige forhold 1 relation
til naturressourcerne bor tages 1 betragtning, jf. den tidligere anforte byretsdom.
Det naturlige miljos bereevne med serlig opmaerksomhed pé folgende omrider:

1) vddomréder, omrader langs bredder, flodmundinger

Et vidomrades bereevne athenger i hoj grad af omradets stabilitet og pavirkningsgrad. En lang raekke
vadomrader 1 Danmark er allerede si belastede af is@r neringsstoffer, at de ma betegnes som meget
sarbare overfor yderligere belastninger af vand- eller luftbarne naringsstoffer.

En anden form for pavirkning er en direkte fysisk pévirkning som folge af projektets etablering. Det
kan vere i1 anlegsfasen, men ogsd permanent som en konsekvens af projektet. For eksempel ved at
vadomradet midlertidigt dreenes i en periode under byggeriet eller dreenes permanent og bebygges. Det
kan ogsd veare, at projektets tilstedeverelse betyder, at vadomradet i fremtiden mé forventes at vare
torlagt pa visse tider af aret.

Alle pavirkningsformer, som forudsatter en narmere vurdering, inden der kan gives tilladelse til det
pageldende projekt, kan medfere miljevurderingspligt, hvis miljepdvirkningen pd vadomrédet ikke er
kendt pa screeningstidspunktet. Se ogsé afsnit 3.3.6. om koordination med habitatreglerne.

1) kystomrader og havmiljget
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Kystomraderne er grundleggende beskyttet af henholdsvis naturbeskyttelseslovens bestemmelser om
strandbeskyttelse og klitfredning og planlovens bestemmelser om kystnarhedszonen.

Mens kystnerhedszonen er en planlegningszone, er strandbeskyttede arealer forbudszoner, inden for
hvilke der kun mé foretages mindre @ndringer. Der kan i nogle tilfelde meddeles dispensation.

Kystdirektoratet under Naturstyrelsen er myndighed for ansegninger inden for strandbeskyttelseslinjen.

Projekter, der enskes placeret mv. i kystnaerhedszonen omfattet af planlovens bestemmelser, skal veare
planleegningsmaessigt og funktionelt begrundede. Det vil sige, at der kan pavises et klart behov for at veel-
ge en placering i kystzonen. Ifelge motiverne til loven er det sgvearts transport, udevelse af fiskerierhverv,
kelevand, vindforhold og lignende, der kan begrunde en placering i kystzonen. Selv i1 sddanne tilfeelde vil
der skulle stilles krav om sa vidt muligt at friholde kystzonen for projekter og anlaeg og sikre, at projektet
indpasses 1 kystzonen pd den bedst mulige made.

Det er de respektive kommuner, som er myndighed for ansegninger inden for kystnarhedszonen.

Et projekts placering inden for de respektive beskyttelseszoner eller kystnerhedszonen md som udgangs-
punkt antages at kunne pavirke miljoet vasentligt, hvis det er i konflikt med de hensyn, der varetages ved
zonerne. Det betyder, at det ansegte projekt kan blive miljevurderingspligtigt.

Havmiljoet er omfattet af vandplanernes anvendelsesomrade, havstrategien efter havstrategiloven og
havplanen efter lov om marin planlegning. Miljgmalene, planl&gningen og indsatsprogrammerne, som er
fastsat efter disse reguleringer, legges til grund for udformningen af det konkrete projekt.

111) bjerg- og skovomrader

Danmark har ikke egentlige bjergomrader, men det kan ikke udelukkes, at der p4 Bornholm kunne vare
forhold, der ville falde ind under bestemmelsen. Projekter, der forudsatter ophavelse af fredsskovpligten,
kan 1 visse tilfelde indebare, at der kan ske en vasentlig pavirkning af miljeet pd grund af de sarlige
naturmaessige vaerdier.

Mindre rydninger og ophevelse af fredsskovpligten kan ogsa medfere miljovurderingspligt.

1v) naturreservater og -parker

For naturreservater og naturparker gaelder som oftest, at der i forbindelse med udpegningen eller etab-
leringen findes en narmere beskrivelse af sigtet med det pégaeldende reservat eller den pagaldende
naturpark.

Endvidere vil der ofte blive gennemfort en nermere planlegning, der indeholder mél og beskyttelsesinte-
resser. Projekter, der kan forhindre eller vanskeliggore formélet med naturreservatet eller naturparken, ma
antages at kunne have en vesentlig indvirkning pd miljeet og dermed vare miljovurderingspligtige. Dette
gaelder, uanset om arsagen til indvirkningen pd naturreservatet eller naturparken er en direkte folge af
projektets tilstedevaerelse eller en folge af projektets drift, herunder ogsd mere indirekte pavirkninger som
eksempelvis trafik til og fra projektet eller anden nedvendig infrastruktur.

v) omrader, der er registret eller fredet ved national lovgivning: Natura 2000-omrader udpeget af med-

lemsstater 1 henhold til direktiv 92/43/EQF og direktiv 2009/147/EF

Vadehavsomrddet
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Som led 1 det trilaterale vadehavssamarbejde mellem Holland, Tyskland og Danmark er der indgaet
aftaler, der forpligter landene til at beskytte omradets sarlige internationale karakter. Vadehavsomradet
er bade beskyttet som en konsekvens af det trilaterale samarbejde, som nationalpark, jf. punkt iv)
ovenfor, og som Unesco Verdensarv. Projekter, der vil kunne fa indflydelse pa beskyttelsen af Vadehavet 1
ovennavnte relationer, vil som udgangspunkt vare miljevurderingspligtige.

Omrader, der er registreret, beskyttet eller fredet ved national lovgivning

Her tenkes der forst og fremmest pa de beskyttede naturtyper efter § 3 i naturbeskyttelsesloven. I det
omfang at det ansegte projekt ikke er omfattet af de undtagelser, som bekendtgerelse om naturtyper inde-
holder, er der mulighed for at soge kommunalbestyrelsen om dispensation efter naturbeskyttelseslovens §
65, stk. 2. Der henvises til den geldende regulering pd omradet.

Ogsa fredninger kan f& betydning for det ansegte projekt. Det anseggte projekt kan vere en del af
udmentningen af fredningen eller ligge inden for rammerne af fredningen, men det kan ogsd vere et
projekt, som intet har med fredningen at gere. I sidstnavnte tilfelde vil der vere tale om en selvstendig
proces efter fredningsreglerne.

Internationale beskyttelsesomrdder (habitat-/fugleomrdader)

Projekter, som kan pdvirke et Natura-2000 omrdde i1 sddan grad, at det forudseatter udarbejdelse af en
konsekvensvurdering i henhold til fugle- og habitatdirektivet, antages at pavirke miljoet vesentligt og
vil derfor vaere miljovurderingspligtige. Baggrunden for dette er, at vasentlighedsbegrebet 1 forhold til
indvirkningen péd de pidgeldende omrader alt andet lige vil vaere underlagt den samme vurdering. Dette
gelder dog ikke, nar den indledende vasentlighedsvurdering efter habitatreglerne fastslar, at naturtyperne
eller arterne, der har dannet grundlag for omradets udpegning, ikke kan blive pdvirket vaesentligt af det
ansegte projekt. Det er séledes vigtigt, at vesentlighedsvurderingen for Natura-2000 omradet foretages,
inden der treeffes en afgerelse om miljevurderingspligt.

Tilstedevaerelsen af arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV og dermed af habitatdirektivets artsbe-
skyttelse, vil 1 det omfang projektet antages at kunne forstyrre arterne vasentligt, fore til miljovurderings-
pligt. Det gaelder savel inden for som uden for udpegede internationale beskyttelsesomrider. Miljevurde-
ringsreglerne tilsidesatter ikke forsigtighedsprincippet efter Natura 2000-reglerne.

vi) omrader, hvor det ikke er lykkedes — eller med hensyn til hvilke det menes, at det ikke er lykkedes — at
opfylde de miljekvalitetsnormer, der er fastsat i EU-lovgivningen, og som er relevante for projektet

Pa en lang raekke omrédder er der opstillet kvalitetsnormer for forskellige delemner inden for det brede
miljebegreb. Som eksempel kan navnes overfladevand og grundvand, hvor malsetninger og indsatspro-
grammer er normsa&ttende for rammebetingelserne for fremtidige projekter.

Endvidere findes miljokvalitetsnormer i geldende vejledninger og visse bekendtgerelser. Dette gelder
eksempelvis pa stej- og luftforureningsomradet.

Indebarer et projekt, at disse normer og grensevardier ikke kan overholdes, ma projektet som udgangs-
punkt antages at kunne pavirke miljoet vasentligt og dermed vare miljovurderingspligtigt.

vii) tetbefolkede omrader

VEJ nr 9093 af 21/02/2024 72



Tat befolkede omrader vil normalt vere sommerhusomrader eller byzonearealer. Byzonen vil ofte vare
omfattet af enten en byplanvedtegt eller en lokalplan. Undtagelsesvis vil der kunne optraede tet befolkede
omrader 1 landzonen, og de ma 1 givet fald tillegges samme betydning, som hvis arealet havde status som
byzone.

I byzonen skal der tages s@rlige hensyn til befolkningens forventninger om, at arealer udlagt til bolig og
institutionsformal ogséd vedblivende vil vaere egnede til denne anvendelse. Det vil sige, at pavirkningen af
omrédets miljo til stadighed forseges bragt i overensstemmelse med de til enhver tid geldende miljomal.

Et anlaegsprojekt, der kan pavirke miljoet negativt 1 forhold til det forventede for det padgeeldende omréde,
ma saledes som udgangspunkt antages at kunne pévirke miljoet vaesentligt.

viii) landskaber og lokaliteter af historisk, kulturel eller arkaeologisk betydning

Landskabet indeholder en lang rekke informationer om landskabets naturlige dannelse og kulturelle
pavirkning. Historiske landskaber er steder, der anskueligger de fysiske rammer om vigtige historiske
begivenheder. Det kan vere vigtige ladepladser, forsvarsvarker osv.

De vigtige kulturelle landskaber er landskaber, der enten har dannet eller fortsat danner rammerne om vor
kultur. Her kan eksempelvis nevnes Jegersborg Dyrehave, men ogsa mere nutidige kulturlandskaber som
Lammefjorden og Vestskoven. Som eksempel péd vigtige arkaologiske landskaber kan neevnes Fyrkat,
vore mange gravhgje og Tystrup-Bavelse sgerne.

Blandt @stetisk vigtige landskaber findes vore kyststraekninger, de ostjyske fjorde, marsken og de fa
storre landskaber, der endnu er uberert af tekniske anlaeg.

De vigtige geologiske landskaber er kendetegnet ved at kunne bidrage til forstdelsen af landets geolo-
gi. Blandt de kendteste er Mens Klint, Stevns Klint og Fur, men ogsd mange af vore ase og kystprofiler er
1 denne sammenheng vigtige geologiske landskaber.

Projekter, der kan have en vesentlig indvirkning pd disse vigtige landskabstrak, vil — uanset projektets
udstrekning — som udgangspunkt vare miljevurderingspligtige. Det gelder ogsa projekter, der kan
pavirke landskabet visuelt, uanset at projektet ikke er frit beliggende.

NKN afgorelse af 19. oktober 2005, j.nr. 03-33/300-0212 (NKO 377)

En bygherre havde ansggt om opferelse af en stald pd 2756 m?, en forlade pd 400 m? samt en gyllebehol-
der pa 1500 m? uden tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelse.

Amtet havde samlet vurderet i screeningsafgerelsen, at projektet med de angivne forudsatninger ikke
ville f4 vesentlig indvirkning pd miljeet, herunder at der ikke ville ske en negativ pavirkning af dele
af udpegningsgrundlaget for et habitatomréde i nerheden. Vurderingen var navnlig baseret pa en gennem-
gang af projektets mulige pdvirkninger af habitatomrider, arkaologiske og naturhistoriske interesser,
grundvand, seer samt natur generelt. Det fremgik af sagens materiale, at amtet ikke havde foretaget en
landskabelig vurdering i forbindelse med VVM-screeningen.

Under kommunens behandling af landzonesagen om opferelse af staldanlegget, udtalte amtet sig som
regionplanmyndighed. Det fremgik af udtalelsen, at den ansegte placering var i strid med regionplanens
retningslinjer for "storre uforstyrret landskab". Amtet vurderede, at den ansegte placering af byggeriet
ikke kunne indpasses 1 landskabet uden, at det ville g& vesentligt ud over de landskabelige verdier, og at
anlaegget ville virke som et uvedkommende og forstyrrende landskabselement.
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Naturklagen@vnet fandt, at amtets afgerelse var truffet pa et utilstreekkeligt grundlag, og hjemviste sagen
fornyet behandling 1 amtet, idet en landskabelig vurdering ber indgéd i grundlaget for afgerelsen af, om
projektet er VVM-pligtigt jf. samlebekendtgarelsens bilag 3 (nu miljevurderingslovens bilag 6).

3. Arten af og kendetegn ved den potentielle indvirkning pé miljeet

Dette afsnit 1 lovens bilag 6 anvendes til kvalificering af de indvirkninger, som i forhold til det konkrete

projekt er beskrevet under Projektets karakteristika og Projektets placering, og identificeret i forhold til

folgende faktorer, jf. lovens § 20, stk. 4:

1) Befolkningen og menneskers sundhed

2) Den biologiske mangfoldighed med sarlig vaegt pa arter og naturtyper, der er beskyttede i henhold til
habitat- og fugledirektiverne

3) Jordbund, jordarealer, vand, luft og klima

4) Materielle goder, kulturarv og landskab, og

5) Samspillet mellem faktorerne under 1-4.

Den forste kvalificering tager sigte pa:

a) Indvirkningens storrelsesorden og rumlige udstraekning

Det kan vere det geografiske omrade og omfanget af personer, der forventes berert. Antallet af forvente-
de berorte personer behover ikke at vaere begraenset til projektets geografiske udstraekning. Som eksempel
kan navnes et projekt, som kun har ringe eller ingen berering, men en storre gruppe af personer vil blive
berort, hvis der sker et storre uheld i form af udslip.

b) Indvirkningens art

Det, der undersoges her, er, hvilken type indvirkning der kan forventes. Vil der vare fare for mennesker
mv., vil indvirkningen kunne forrykke balancen mellem sarbare arter/naturtyper?

¢) Indvirkningens graenseoverskridende karakter

Den form for graenseoverskridende karakter, der teenkes pa her, er landegraenser og ikke graensevardi-
er. Indvirkningen pa miljeet kan vise sig at have indvirkning pa tvaers af landegrenser — enten fordi
projektet etableres pé tvaers af landegrenser eller fordi indvirkningerne, der udgér fra projektet, eller som
kan indvirke pa projektet, overskrider landegrenser. I sadanne tilfelde skal det afklares, om indvirknin-
gerne anses for at vaesentlige, og om de berorte stater skal hores i den sammenhang. Processen herfor er
beskrevet under afsnit 5.

Derudover skal det bemarkes, at projektets indvirkninger pa miljoet ogsd kan ske nationalt, dvs. overskri-
de kommune-/regionsgraenser. En sddan indvirkning pa tvaers af administrative opdelinger @ndrer ikke
pa myndighedskompetencen, men den kan medfore, at ogsd nabokommunen/-regionen anses for berorte
myndigheder, som skal heres 1 forbindelse med screeningen. Se ligeledes n&ermere under afsnit 5.

d) Indvirkningens intensitet og kompleksitet

Graden af indvirkningen méa antages at vaere vasentlig, hvis det ansegte projekt ikke kan overholde vejle-
dende grensevardier eller udger en hindring for at na fastlagte miljomal. Miljemal for seer, vandleb og
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kystnaere vandomrader samt mél for udpegede internationale beskyttelsesomrader og naturtyper fremgar
af Natura 2000-planerne og vandomradeplanerne.

Et projekt kan give anledning til en sd sammensat indvirkning pa miljeet, at det, uanset at det for hver
enkelt miljoparameter overholder de vejledende grenseverdier og miljemal, alligevel ma forventes at fa
en vasentlig indvirkning pé miljeet som folge af indvirkningens kompleksitet. Det kan vaere sammensaet-
ningen af stoffer, placering og virksomhedens karakter, der udleser krav om miljevurderingspligt.

e) Indvirkningens sandsynlighed

Indvirkningens sandsynlighed spiller ikke kun en rolle i forbindelse med risikoanlag, men ogsa nér der er
tale om andre forventede indvirkninger pd miljoet.

En vurdering af de vasentlige mulige indvirkninger af miljoet som folge af et projekt beror pa modeller
og faglige vurderinger, som i alle tilfzelde er behaftet med en vis usikkerhed eller fejlmargen.

Et andet forhold, som ogsa spiller ind, er, om der er mulighed for at foretage et skon over indvirkningen
pa miljoet uden at tilvejebringe et ngjere kendskab til miljeet og indvirkningens karakter. Dette forhold
kan blandt andet betyde, at et projekt kan blive miljovurderingspligtigt alene af den grund, at det antages
at kunne f& vasentlig indvirkning pd miljeet uden forst at gennemfore en naermere undersogelse af
projektet og de bererte omgivelser.

f) Indvirkningens forventede indtraeden, varighed, hyppighed og reversibilitet

Et projekt, hvor indvirkningerne pa miljoet er kortvarige, sjeldne eller hvor miljeet hurtigt genfinder sin
oprindelige tilstand efter endt indvirkning, vil alt andet lige blive vurderet til at have en vasentligt mindre
grad af indvirkning end et projekt, hvis indvirkningerne pa miljeet enten er vedholdende eller hyppige,
og hvor indvirkningerne vil udgere en blivende @ndring af det oprindelige miljo, uanset om projektet
eventuelt senere opgives.

Som eksempler pd reversible projekter kan nevnes hgjspendingsledninger udfert som luftledninger, hvor
den visuelle indvirkning 1 landskabet vil veare til stede, sé la&nge projektet bestar, men hvor nedtagning af
masterne vil gere indvirkningen visuelt reversibel.

Industri- og vejanleg er derimod eksempler pé projekter, hvor indvirkningerne normalt er irreversible
pa grund af store faste anleg og terrenandringer. Det vil sige projekter som, uanset at anlegget senere
fjernes, ikke vil fore til en umiddelbar tilbagevenden til det oprindelige milje.

Stej og luftforureningen fra sddanne projekter er derimod eksempler pa reversibel indvirkning. Projekter,
hvis miljomassige indvirkning skennes at vere vedvarende, hyppige eller irreversible, kan — athaengig af
arten, dimensionerne og den konkrete beliggenhed — have en vasentlig indvirkning pad miljeet og derfor
vaere miljovurderingspligtige.

g) Kumulation af projektets indvirkninger med indvirkningerne af andre eksisterende og/eller godkendte
projekter

Spergsmalet om kumulation af projektets indvirkninger er tidligere beskrevet under Projektets karakteri-
stika, litra b, men her koncentreres beskrivelsen af de udpegede potentielle vasentlige indvirkninger
pa miljeet i forhold til indvirkningerne af andre eksisterende og/eller godkendte projekter. Der kan
forekomme overlap i beskrivelsen af det konkrete projekt, men det vigtigste er at fa alle aspekterne med
ved vurderingen.
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Der henvises derfor til de anferte bemarkninger under Projektets karakteristika, litra a og b, og de der
anforte afgorelser.

I forhold til de kumulative betragtninger i forbindelse med udvidelse af samme anleg — og dermed de
samme miljomaessige indvirkninger — kan der henvises til folgende afgerelse:

NMKN afgorelse af 21. maj 2013, j.nr. NMK-34-00238

En kommune havde i 2008 meddelt en miljegodkendelse til et affaldsbehandlingsanleg for organisk
affald uden at foretage en screening. Efter ansegning fra virksomhedens side meddelte kommunen i 2012
— efter forudgdende screening — miljegodkendelse til en udvidelse af virksomheden, som ville betyde, at
virksomheden havde en kapacitet pd 150.000 tons biomasse om &ret samt 10.000 tons brugt fritureolie,
og sidelobende blev der meddelt miljegodkendelse til et biomasseanlag i ner geografisk tilknytning til
virksomheden.

Kommunen afgerelser blev paklaget, og nevnet ophevede og hjemviste afgarelserne til fornyet behand-
ling med folgende begrundelse:

Neavnet fandt det beklageligt, at der ikke var foretaget en vurdering efter miljovurderingsreglerne i 2008
og samtidig uheldigt, at den foretagne screening i forbindelse med udvidelsen i flere sammenhange alene
forholder sig til udvidelsen og ikke hele projektet.

I forhold til stej havde kommunen alene forholdt sig stej fra affaldsbehandlingsanlegget og stej fra
biomasseanlegget — og konstateret, at stojgraenserne hver iser var overholdt, men kommunen havde ikke
1 screeningen forholdt sig til den kumulative stojpavirkning fra de to virksomheder — hverken som ekstern
stoj eller oget transport.

Det samme forhold gjorde sig galdende med lugt, som ogsd skulle vurderes kumulativt for de to
virksomheder.

Se afsnit 7.7. om den galdende praksis for screening/miljevurdering pd bagkant.

h) Muligheden for reelt at begraense indvirkningerne

Dette punkt spejler det forhold, at der ikke i en screening kan stilles vilkér. Det betyder, at har myndig-
heden konstateret, at der kan vere vasentlige indvirkninger pa miljeet, har bygherren da — forud for
anspgningen om screeningsafgerelsen — forholdt sig til, hvorledes den potentielle vasentlige indvirkning
pa miljoet kan imadegas, f.eks. gennem andret placering, emissionsreduktioner mv.

Hvis den vaesentlige indvirkning pa miljeet imidlertid forst er blevet oplyst i forbindelsen med myndighe-
dens behandling af screeningsansegningen, kan det vaere, at de kan imedegés ved projektendringer. Sa-
danne @ndringer kan ikke foretages af myndigheden i forhold til ansegte projekt, fordi det ville betyde,
at myndigheden skulle stille vilkar i afgerelsen for at sikre, at betingelserne for afgerelsen (at screene til
ikke miljevurderingspligt) kunne hdndhaves i fremtiden.

Safremt bygherren ensker at foretage en projektendring, fordi det ansegte projekt vil kreeve kompense-
rende foranstaltninger for at begraense indvirkningerne, mad bygherren treekke ansegningen og fremsende
en tilrettet ny ansegning.

4.5.3. Screeningsafgerelsen
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Det folger af miljevurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens ansegning skal
foretage en vurdering af og treffe afgerelse om, hvorvidt et projekt omfattet af bilag 2 er omfattet af
krav om miljevurdering og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne 1
miljevurderingslovens bilag 6, jf. beskrivelsen ovenfor 1 afsnit 4.5.2.1. Afgerelsen skal endvidere tage
hensyn til resultaterne af forelebig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljoet, der er foretaget i
medfer af EU lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene erfaringer
om det pageldende sagsomrade. En screening anses for at veere en forelgbig vurdering af det ansegte
projekt og en screeningsafgerelse skal kunne traeffes ret hurtigt. Det indebearer, at der ma accepteres
et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere indgdende undersogelser for at foretage den
nedvendige vurdering, taler det for, at der foretages en miljovurdering.

En screeningsafgorelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en forudsatning for at det anmeldte
projekt lovligt kan pabegyndes, og erstatter sdledes ikke en eventuel byggetilladelse, miljogodkendelse
eller anden tilladelse, der giver ansgger ret til at pdbegynde projektet. Hvis bygherren ogsé skal indhente
byggetilladelse, miljogodkendelse eller anden tilladelse, der giver bygherren ret til at pdbegynde anlaegs-
projektet, kan disse derfor ikke udnyttes, for screeningen er foretaget, og der er truffet afgerelse. Screen-
ingsafgoarelsen risikerer dermed at blive en stopklods, hvis den forst igangsettes, nir de ovrige tilladelser
er ved at vaere pa plads.

Inden for de respektive ressortomrader kan vaere der fastlagt forskellige processer for myndighedens
screeningsafgorelse efter lovens § 21, hvor der treffes afgerelse om, at projektet ikke forventes at have
vasentlig indvirkning pa miljeet, og afgerelse om en tilladelse efter sektorlovgivningen.

MFKN afgerelse af 22. juni 2021, j.nr. 19/03170

En kommunen havde 1 en screeningsafgerelse lagt til grund, at det ansegte projekt (forhgjelse af stojni-
veauet for 20 koncerter om aret, lukning af kerende forlystelser under koncerterne og slejfning af ons-
dagsfyrvaerkeri) var omfattet af miljevurderingslovens bilag 2, punkt 12, litra e, om forlystelsesparker og
lign., jf. punkt 13, litra a, om a@&ndringer eller udvidelser af projekter, som allerede er godkendt, er udfert
eller er ved at blive udfert, ndr de kan have vasentlige skadelige indvirkninger pa miljoet. Kommunen
havde ved sin vurdering af, om projektet kunne forventes at f4 vasentlige indvirkninger pd miljoet,
tillagt en reekke forhold serlig vaegt. Som det forste havde kommunen angivet, at virksomheden med sin
centrale placering 1 et omrade med et pulserende byliv og sin historie havde en helt sarlig betydning som
en af landets vigtigste attraktioner. Derudover havde kommunen lagt veegt pa virksomhedens udviklings-
muligheder.

Miljo- og Fedevareklagenavnet fandt, at hensynet til virksomhedens helt serlige betydning som en af
landets vigtigste attraktioner ikke udger et sagligt screeningskriterium i henhold til miljevurderingslovens
bilag 6, jf. § 21. Hensynet til projektets samfundsmaessige betydning var derfor ikke relevant for vurde-
ringen af, om projektet pd grund af dets art, dimensionering eller placering matte forventes at fa en
vasentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 21, jf. § 15, stk. 1, nr. 2. Naevnet bemarkede, at den eksisterende og
godkendte arealanvendelse alene vedrerer omradets miljomaessige sarbarhed.

Hensyn til virksomhedens rimelige udviklingsmuligheder som eksisterende forlystelsespark ville efter
omstendighederne nok kunne indgd ved en eventuel afgerelse, hvorved projektet tilladtes efter anden
lovgivning. Miljo- og Fadevareklagena®vnet bemarkede 1 den forbindelse, at det fremgér af punkt 4.2.2
1 Miljestyrelsens vejledning om stgj fra forlystelsesparker, at en raekke eksisterende forlystelsesparker
har en stojmessigt problematisk beliggenhed, og at det for flere parker ikke er teknisk eller ekonomisk
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realistisk at bringe stgjbelastningen ned pa de vejledende stojgraenser og samtidig opretholde en rimelig
aktivitet. For disse parker ber der ifelge vejledningen derfor legges vagt pd en raekke forhold ud
over de vejledende stegjgrenser, nar en ansegning om @ndring eller udvidelse skal vurderes, eller nar
miljogodkendelsen skal revurderes.

Projektets mulighed for efter en sddan afvejning at opna miljegodkendelse var imidlertid ikke et forhold,
der taler imod miljevurderingspligt i sig selv. Miljo- og Fadevareklagenaevnet lagde herved veagt pa, at
formalet med en miljevurdering af et projekt efter miljovurderingslovens § 1, stk. 2, var, at der under
inddragelse af offentligheden sa tidligt som muligt og forud for, at myndigheden traf afgerelse om
projektet, tog hensyn til projektets sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljeet.

Miljo- og Fedevareklagen®vnet bemaerkede, at kommunes afgerelse bygger pé en fejlagtig anvendelse
af miljevurderingslovens screeningskriterier, idet den vasentlige overskridelse af stgjgraenserne fra den
eksisterende aktivitet er et forhold, som efter en konkret vurdering vil kunne tale for miljevurderingspligt,
men ikke imod.

Kommunes screeningsafgerelse led derfor af en vasentlig retlig mangel.

MFKN afgerelse af 26. maj 2020, j.nr. 18/05163

En bygherre ansggte om at etablere etableres et nyt ca. 12 km langt 132 kV kabelanlaeg et elektricitets-
vaerk til en koblingsstation. I byomréader vil projektomrédet vere afgranset til vejarealer, mens det
1 ovrige omrdder varierer 1 en bredde af ca. 50 til 300 m. Det fremgik endvidere, at kabelanlegget
altovervejende ville vaere nedgravet i jorden, bortset fra enkelte samlinger.

I beskrivelsen af de tilpasninger af projektet, som ansegeren havde foretaget med henblik pa at undga,
forebygge, begraense eller kompensere for vasentlige skadelige virkninger pd miljeet, har Sundhedssty-
relsens forsigtighedsprincip for magnetfelter og hejspendingsanleg varet anvendt. Hermed blev linjefo-
ringen af kabelforbindelsen placeret i en afstand fra boliger og institutioner for bern, hvor magnetfelterne
vil vaere mindre end udredningsvaerdien (0,4 mikrotesla). Dertil kom andre projekttilpasninger projek-
tilpasninger og beskyttelsesforanstaltninger med henblik pd ikke vaesentlig pavirkning af beskyttede
naturomrader, beskyttet flora eller fauna, kulturelle eller landskabelige forhold.

Den kompetente myndighed vurderede, at der var tale om et begranset projekt med en kort og reversibel
mindre pavirkning 1 anlegsfasen. Projektet 1 driftsfasen ville ikke medfere vasentlig pavirkning af
beskyttede naturomrader, beskyttet flora eller fauna, kulturelle eller landskabelige forhold, og at anseger
fulgte Sundhedsstyrelsens forsigtighedsprincip for magnetfelter og hgjspendingsanlaeg.

Milje- og Fadevareklagen@vnet lagde til grund, at den kompetente myndighed selvstendigt havde foreta-
get en vurdering af oplysningerne. I den forbindelse bemarkedes, at dette ikke indebar, at myndigheden
skal foretage egne kontroller, for eksempel i1 form af beregninger i forhold til oplysninger, hvor der ikke
var konkretiseret berettiget tvivl om resultatet, og dermed om oplysningernes indhold.

Naevnet fandt ikke anledning til at tilsidesatte den kompetente myndigheds vurdering af, at etablering
og drift af kabelanlegget ikke ville medfere vesentlige indvirkninger pa miljoet, og dermed ikke udle-
ste krav om udarbejdelse af en miljokonsekvensrapport. Naevnet lagde 1 sin vurdering vagt pa, at en
screening er en forelebig vurdering af, hvorvidt en vasentlig pdvirkning af miljeet er paregnelig, og at
myndigheden havde foretaget en vurdering af det konkret anseggte projekts indvirkning pd miljeet og 1
den forbindelse i relevant omfang havde inddraget Sundhedsstyrelsens forsigtighedsprincip vedrerende
magnetfelter og hejspendingsanlaeg, og vurderede, at ansggeren efterlevede dette.
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4.5.3.1. Udkast til screeningsafgorelse

Nér den kompetente myndighed har foretaget en screening af bygherrens fremsendte ansegning, skal
den kompetente myndighed sikre, at bererte myndigheder ved en hering gives mulighed for at afgive
kommentarer og stille spergsmal til den afgerelse, som myndigheden agter at traeffe, jf. lovens § 35, stk.
3,nr. 1.

Udkastet til afgarelse kan udformes som en afgerelse, jf. kravene nedenfor, hvoraf det imidlertid tydeligt
skal fremgé, at der er tale om et udkast. Udkast til afgerelse kan ogsa indarbejdes i heringsmaterialet,
saledes at det klart fremgér, hvad der nermere foretages hering over.

4.5.3.2. Endelig screeningsafgorelse
Efter endt horing skal den kompetente myndighed udarbejde den endelige afgorelse.

Den kompetente myndighed skal traeffe afgerelse hurtigst muligt og senest 90 dage fra den dag, hvor byg-
herren har fremlagt de kraeevede oplysninger, jf. lovens 22, stk. 1. I serlige tilfelde kan den kompetente
myndighed forlenge fristen, men i sddanne tilfeelde skal den kompetente myndighed skriftligt underrette

bygherren om drsagerne til forlengelsen og om, hvornar der forventes truffet en afgerelse, jf. lovens § 22,
stk. 2.

Den kompetente myndigheds screeningsafgerelse kan have et af to udfald:

enten finder den kompetente myndighed, at projektet samlet set forventes at have en vasentlig indvirk-
ning pa miljoet, og afgerelsen vil 1 sd fald vere, at det ansogte projekt skal gennemgé en miljevurdering,
for den kompetente myndighed kan tages stilling til, om projektet kan tillades,

eller den kompetente myndighed finder, at det ansegte projekt samlet set ikke kan forventes at have
vaesentlig indvirkning pa miljeet og derfor ikke behgver at gennemgé en miljovurdering.

Screeningsafgerelsen skal indeholde en begrundelse, hvori hovedarsagerne til afgerelsen og en henvis-
ning til de 1 bilag 6 relevante kriterier indgér, jf. lovens § 21, stk. 2. I afgerelsen skal der endvidere tages
hensyn til resultaterne af forelebig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pé miljeet, der er foretaget
1 medfer af EU-lovningen. Her tenkes der 1 s@rdeleshed pd, hvis der er foretaget en vaesentlighedsvurde-
ring efter habitatreglerne.

Hvis afgerelsen gar ud pa, at det ansegte projekt ikke er omfattet af krav om miljevurdering, skal der i
afgorelsen ogsa indga sarkender ved projektet, jf. lovens § 21, stk. 2. Seerkender ved projektet’ forstas
som de forudsatninger, som den kompetente myndighed lagger til grund for at nd til det konkrete
resultat. Der er ikke tale om vilkar stillet af myndigheden, men om de forudsatninger, som bygherren har
indlagt 1 ansegningen om projektet. Hvis bygherren i forbindelse med ansegningen har beskrevet hvilke
foranstaltninger, der patenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad der ellers kunne have varet
vasentlige skadelige indvirkninger pa miljeet, kan denne beskrivelse indga i stedet for eller eventuelt som
et supplement.

Med ovennavnte krav til screeningsafgerelsens indhold er det ikke nok at udfylde et afkrydsningsskema,
som supplerer bygherrens skema. Det er nadvendigt at foretage en samlet vurdering af det ansegte projekt
og dets mulige vaesentlige indvirkning pa miljeet.
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Uanset hvilket udfald screeningsafgerelsen maétte have, skal afgerelsen ogsa indeholde en klagevejled-
ning. Afgerelsen kan paklages, for sé vidt angar retlige spergsmaél, jf. lovens § 49, stk. 1. For de n@rmere
regler omkring klage mv., henvises der til afsnit 6.

4.5.4. Bortfald af screeningsafgorelse

Efter lovens § 39 bortfalder en screeningsafgerelse, hvis afgerelsen ikke er udnyttet, inden 3 ar efter at
den er meddelt, eller ikke har vaeret udnyttet i 3 pa hinanden folgende ar. Sidstnavnte omtales af og til
som kontinuitetsbrud, hvilket vil sige, at projektet pdbegyndes, men herefter ligger det stille, og sker der
ikke noget i 3 péd hinanden folgende &r, anses screeningsafgerelsen for at vare bortfaldet. Det kan der
vare flere grunde til, men afgerende for en senere videreforelse er, hvad drsagen til kontinuitetsbruddet
har varet.

Projektet skal vere pabegyndt inden fristens udleb, for at screeningsafgerelsen anses for ’udnyttet’,
hvilket efter praksis betyder, at der skal vaere foretaget en vis relevant faktisk udnyttelse, og etableringen
af projektet skal herefter vere fortsat 1 saedvanligt tempo, for at anlaegsarbejderne anses for at vare
giet 1 gang. Indgivelse af ansegning om byggetilladelse anses ikke som en pabegyndt udnyttelse af
screeningsafgerelsen, hvis der ikke er sket andet 1 perioden.

Selv om nedenstdende afgerelse vedrarer spergsmélet om foreldelse af en miljevurderingstilladelse, kan
de anforte betragtninger, som Retten i Esbjerg leegger vagt pa, relateres til spergsmélet om foreldelse af
en screeningsafgerelse:

Retten i Esbjergs afgorelse af 23. maj 2017, j.nr. BS 7-591/2015

Spergsmalet var, om en VVM-tilladelse, som blev meddelt ultimo juni 2010 til opstilling af fire forsegs-
moller pd mellem 160 og 200 meter, var bortfaldet 1 2015. Savel kredsen af bygherrer som projektets
udformning var i mellemtiden blevet @ndret. P4 baggrund af en syns- og skenserklaering kunne det
konstateres, at der for ultimo 2013 var lavet et rerunderleb pa 2/3 af straekningen, etableret to oplagsplad-
ser, etableret veje og vendepladser til nedtagning af eksisterende meoller samt rejsning af nye meller
og indkeb af en sterre mangde knust beton. Retten fandt, at etableringen af veje og vendepladser
rejsning og servicering af meollerne — foruden etableringen af mellerne — udgjorde den vaesentligste del af
projektet. Derfor fandt Retten, at der var sket en vis relevant faktisk udnyttelse af VVM-tilladelsen inden
ultimo juni 2013.

Der er 1 lovens § 39 ikke udtrykkeligt taget stilling til, hvad der galder for screeningsafgerelser, som
processuelt indarbejdes 1 tilladelser med hjemmel i anden lovgivning. Baggrunden for dette er, at screen-
ingsafgorelser ikke er en tilladelse men en vurdering af, om et projekt kan forventes at fi vasentlige
indvirkninger pa miljoet. Screeningsafgerelsen kan derfor enten st alene eller veere kombineret med eller
forudsatte andre vurderinger/tilladelser efter anden lovgivning.

Den screeningsafgerelse, som lovens § 39 derfor regulerer, er de screeningsafgerelser, som traeffes efter
lovens § 21 og som ikke forudsetter andre vurderinger eller tilladelser. I de tilfeelde, hvor screeningsafge-
relsen efter lovens § 21 danner grundlag for en tilladelse/godkendelse mv., som meddeles med hjemmel i
sektorlovgivningen, vil det vere sektorlovgivningens eventuelle bestemmelser om kontinuitetsbrud, som
finder anvendelse pé tilladelsen/godkendelsen.

Uanset, om en screeningsafgerelse efter lovens § 21 star alene eller indgér som grundlag for en tilladel-
se/godkendelse efter sektorlovgivningen, vil det fortsat vare sddan, at den vurdering af et projekts mulige
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vaesentlige indvirkning pd miljeet, som screeningen er, skal vere retvisende og opdateret. I modsat fald
vil det veere 1 strid med de hensyn, der ligger bag formalet med loven og med VVM-direktivet.

4.5.5. Indirekte afgerelser

Begrebet indirekte afgerelse anvendes, nar en myndighed foretager en vurdering i myndighedens daglige
sagsbehandling, som ikke nedvendigvis nedfeldes pa skrift eller kommunikeres til offentligheden. Det
er antaget 1 klagenavnenes praksis, at en indirekte afgorelse kan paklages som et retligt spergsmal. Der
henvises til afsnit 7.4. om klagefristens beregning.

I forbindelse med screening kan det vaere speorgsmalet, om et konkret projekt, som bygherren ensker at
etablere, @ndre eller udvide, er omfattet af lovens bilag 2. Her kan den kompetente myndighed treffe
afgerelse pa grundlag af f.eks. bygherrens henvendelse om det enskede projekt er omfattet af lovens bilag
2 eller bygherrens fremsendelse af en ansegning til den kompetente myndighed i den tro, at projektet er
omfattet af bilag 2.

NMKN afgorelse af 18. november 2016, j.nr. NMK-10-00979

I denne sag, som vedrerte spergsmélet, om en bekendtgerelse som plan var omfattet af krav om milje-
vurdering, udtalte Natur- og Miljeklagen®vnet, at det var navnets praksis, at ogséd en beslutning om,
at der f.eks. ikke kraeves en dispensation fra naturbeskyttelsesloven og en beslutning om, at miljevurde-
ringsloven ikke finder anvendelse, er en sdkaldt indirekte afgerelse, som kan paklages til Natur- og
Miljoklagenavnet som et retligt spergsmal. Der sker i sagens natur ikke offentliggerelse af en séddan
indirekte afgerelse. Hvis en klage over en indirekte afgerelse indgives samtidig med klage over en
egentlig afgerelse om tilladelse (f.eks. dispensation fra naturbeskyttelsesloven) til projektet, vil klagen
under alle omstendigheder altid blive anset for rettidigt indgivet.

Hen over arene har de respektive klagenavn behandlet klager over indirekte afgerelser, som kompeten-
te myndigheder har truffet som led i deres sagsbehandling efter miljovurderingsreglerne. Der er som
bekendt sket @ndringer dels i de kompetente myndigheders arbejdsopgaver, dels i ordlyden af lovens
bilag 2, punkt 13 a. Derfor er de afgerelser, som ligger for lovens ikrafttreeden den 16. maj 2017, alene
navnt med en henvisning. De pagaeldende afgorelser er:

— NMK-41-00283 af 23. februar 2015,

— NMK-34-00510 af 13. januar 2016,

— NMK-34-00538 af 30. juni 2017,

— NMK-34-00556 af 30. juni 2017,

— NMK-34-00617 af 15. november 2017,

— MFKN 18/05371 af 18. februar 2019 (tidligere NMK-34-00580), og

— MFKN 18/05737 af 2. maj 2019

De ovrige afgorelser, som Miljo- og Fodevareklagenavnet har truffet efter den geldende lovgivning er
folgende:

MFKN afgerelse af 3. marts 2020, j.nr. 19/05616

Kommunen havde den 12. juni 2017 truffet indirekte afgerelse om, at omdannelsen fra et gymnasium til
en realskole ikke er omfattet af screeningspligten i miljovurderingsloven. Omdannelsen medferte etable-
ring af en legeplads. Det var kommunens vurdering, at projektet ikke er omfattet af miljovurderingslovens
bilag 2, punkt 10, litra b, idet legepladsen ikke kunne sidestilles med anlaeg, der har tilsvarende eller
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lignende miljomessige pavirkning som shoppingcentre og parkeringsanlag, nye boligomrader, hospitaler,
universiteter og lignende. Det var endvidere kommunens vurdering, at projektet heller ikke var omfattet
af miljovurderingslovens bilag 2, punkt 13, litra a, da det pd forhdnd kunne udelukkes, at etableringen af
legepladsen vil medfere en vasentlig pavirkning pd miljeet.

Heri var klagenavnet enig.

MFKN afgerelse af 17. september 2020, j.nr. 18/04979

En kommune havde 1 medfer af planlovens § 35 truffet afgerelse om landzonetilladelse til etablering af

en 2,5 m hgj jordvold pa ca. 350 m til omkredsning af et areal til motocrosskersel. Kommunen havde

1 forbindelse vurderet, at der ikke er tale om en egentlig motocrossbane, og at motocrosskerslen ikke

kraever landzonetilladelse under forudsatning af, at

— der ikke etableres en egentlig motocrossbane, og at eventuel motocrosskersel foregir pd eksisterende
mark,

— motocrosskersel kun foretages af ejendommens beboere, og

— motocrosskersel ikke mé give stejgener for omkringboende i1 henhold til miljeaktivitetsbekendtgerel-
sen. Dette sikres ved at pabuddet om begransning af keretider overholdes.

Bronderslev Kommune har ikke i forbindelse med landzonetilladelsen truffet en direkte afgerelse efter
miljevurderingsloven.

Miljo- og Fodevareklagen@vnet bemerkede, at det af tidligere praksis fremgik, at Naturklagenavnet i
afgerelse af 19. maj 1995 fandt, at et projekt til etablering af en mindre motocrossbane til treningsformél
med begraenset dbningstid og uden publikumsfaciliteter var omfattet af reglerne om miljevurdering 1
den dagazldende samlebekendtgerelses § 3, stk. 2, jf. lovens bilag 2, pkt. 11 a, om permanente baner til
motorvaeddeleb samt provekersel af biler eller motorcykler.3

Det ansegte projekt omfattede etablering af jordvolde med en hejde pd 2,5 m og en leengde pé ca. 350
m, som omkransede et areal til motocrosskersel. Kommunen havde i forbindelse med afgerelsen om
landzonetilladelse til etablering af jordvolde indirekte truffet afgerelse om, at projektet til etablering af
areal til motocrosskersel og tilherende stgjvold ikke var omfattet af reglerne i miljevurderingsloven.

Milje- og Fadevareklagenavnet fandt, at projektet om etablering af et areal til motocrosskersel omkranset
af jordvolde var omfattet af miljevurderingslovens bilag 2, punkt 11 a, om permanente vaeddelebs- og
provekerselsbaner for motorkeretgjer, og at projektet derfor skulle have varet screenet i henhold til
kriterierne i bekendtgerelsens bilag 6. Navnet baserede vurderingen pa, at nyetablering af motorsportsba-
ner, ifelge Miljostyrelsens vejledning om stej fra motorsportsbaner, var omfattet af planlovens regler
om vurdering af virkninger pd miljeet. Ved afgerelsen havde navnet vurderet, at projektet udger en
permanent motocrossbane. Naevnet havde i den forbindelse lagt vagt pa, at motocrosskerslen foregik
inden for et afgrenset areal med begrensede keretider med op til to maskiner ad gangen, i op til to
timer dagligt, tre dage om ugen. Det var endvidere navnets opfattelse, at arealet pa grund af omfanget af
motocrosskerslen ikke kunne anvendes til dyrkning af afgreder.

Det er desuden Milje- og Fadevareklagenavnets vurdering, at det ikke havde betydning for vurderingen
af, om projektet var omfattet af miljovurderingslovens bilag 2, pkt. 11 a, at motocrosskerslen kun skete
privat og har hobby- eller fritidskarakter.

Endeligt vurderede Miljo- og Fadevareklagenavnet, at det samlede projekt omhandler etablering af en
motocrossbane og en omgivende jordvold. Naevnet havde her lagt grund, at etablering af jordvolden
udfertes med henblik pa arealets anvendelse til motocrosskersel, og at dens formél var at skaerme for stoj
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fra motocrosskerslen. Navnet fandt pd den baggrund, at motocrossbanen og jordvoldende skulle screenes
som et samlet projekt.

MFKN afgerelse af 2. juni 2021, j.nr. 18/04771

I forbindelse med en afgerelse om miljogodkendelse til effektforagelse for en kedel, traf en styrelse
indirekte afgorelse om, at det ansegte ikke er omfattet af screeningspligt efter loven.

Baggrunden for den ansegte udvidelse var, at det under indtrimning af kedlen havde vist sig, at det
var teknisk muligt at ege den indfyrede termiske effekt fra 642 MW til 690 MW ved fyring med
biomasse og fra 624 MW til 660 MW ved fyring med kul og/eller fuelolie. I forbindelse med indfyring af
biomasse 1 kedlen var det af tekniske arsager nedvendigt at tilfore kulflyveaske, som additiv for at undga
tilslagning af kedlen og korrosion af overhedere m.m. Til dette formal anvendtes vad kulflyveaske, som
bl.a. blev indskibet. Der var her etableret faciliteter til hdndtering, mixing og dosering af flyveasken via
en ringledning.

I forleengelse af klagenavnet behandling blev styrelsen opmerksom pd, at afgerelsen af 10. august 2017
om miljegodkendelse er beheftet med en mangel, da der ikke er udfert en screening af det ansegte i
medfor af miljevurderingsloven. Klagenavnet traf derfor ikke afgerelse i sagen.

Afsnit 5: Oplysninger, heringer og offentliggerelse

I dette afsnit er der beskrevet folgende:

— Hvem har ret til at modtage oplysninger og deltage 1 heringer?
— Hvad er forskellen pé oplysninger og heringsmateriale?

— Hvad er heringsfristerne?

— Hvor skal materialet offentliggeres?

5.1. Hvem har ret til at modtage oplysninger og deltage i heringer?

Med udgangspunkt i lovens § 35, stk. 1, beskrives i det folgende:
— Offentligheden

— Parter

— Berorte myndigheder, og

— Berorte stater

Det skal bemarkes, at hvis projektet udarbejdes i henhold til anden lovgivning, kan der vere supplerende
regler for, hvem der har ret til at modtage oplysninger og deltage i heringer. Derudover kan inddragelse
af andre berorte grupper og myndigheder med viden om vigtige lokale miljemaessige forhold veare
relevant. For projekter pa havet kan det vere relevant at here rerledningsejere eller rettighedshavere, der
har en rettighed 1 det pdgeldende omrade og fiskeriforeningen.

5.1.1. Offentligheden

Loven definerer begrebet ’offentligheden saledes, jf. lovens § 5, nr. 1:

a) Den brede offentlighed: en eller flere fysiske eller juridiske personer eller foreninger, organisatio-
ner eller grupper.
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b) Den berorte offentlighed: den del af offentligheden, som er berert af, kan blive berort af eller har
en interesse i1 planen, programmet eller projektet. Dette omfatter ogsa ikkestatslige organisationer
og foreninger, der har beskyttelse af landskab, kulturarv, natur eller miljointeresser som formal,
hvis foreningen eller organisationen har vedtagter eller love, som dokumenterer dens formal, og
foreningen eller organisationen repraesenterer mindst 100 medlemmer.

Med begrebet ’offentlighed’ henvises der for det forste til den brede offentlighed, som omfatter en
eller flere fysiske eller juridiske personer eller foreninger, organisationer eller grupper. Der henvises
endvidere til den bererte offentlighed, som er berert af, kan blive berert af eller har en interesse 1
planen eller programmet. Afgraensningen af denne del af offentligheden afthenger af den konkrete sag
dvs. udstreekningen af projektet, som de pageldende mé forventes at blive berert af. Denne definition af
offentligheden indeberer herved ikke alle, medmindre den konkrete sag medforer, at hele landet vil blive
berort etc. Med berort sigtes der her til, at rettigheder og/eller interesser relateret til f.eks. fast ejendom,
erhverv, ekonomiske forhold eller sociale forhold vil blive pavirket af projektet. Der kan ikke stilles
yderligere krav om en miljemessig interesse eller formal for at anse den eller de pageldende del(e) af
offentligheden for at vare berort.

Det kan man til gengzld for den delmangde af offentligheden, som angar foreninger og organisationer,
der har beskyttelse af landskab, kulturarv, natur eller miljginteresser som formal. I Danmark vil det vare
foreninger og organisationer som Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsrddet, Dansk Ornitologisk
Forening, Greenpeace, NOAH, og WWF (World Wildlife Fund), dvs. de sékaldte NGO’er (non-govern-
mental organizations).

Foruds@tningen er, at den konkrete forening og organisation har vedtaegter eller love, som dokumenterer
dens formal, og at den reprasenterer mindst 100 medlemmer.

Fristen for hering af offentligheden i de forskellige faser fremgar af lovens § 35.

5.1.2. Parter

Partsbegrebet er et sporgsmal om, at fysiske eller juridiske personer vil blive berert af et projekt, hvorfor
de vil have en vasentlig individuel interesse 1 udformningen heraf. Spergsmalet om partsstatus vil i langt
de fleste tilfeelde opstd 1 tilknytning til projektets udformning.

For grundejere, andelshavere og lejere kan der vere mange bererte, men saedvanligvis er det fa personer,
der 1 forvaltningsrettens forstand vil have en vasentlig individuel interesse og dermed have partsstatus.

Da et projekt har bygherren som anseger, vil sdvel en screeningsafgerelse efter lovens § 21, som en
afgorelse om tilladelse efter lovens § 25 have bygherren som part i forvaltningslovens forstand, men ogsa
ejere og lejere.

NMKN afgerelse af 16. januar 2017, j.nr. NMK-42-00527

I forbindelse med behandlingen af en ansegning om etablering af en ny vandboring, havde en kommune
udarbejdet et udkast til tilladelse, som var sendt 1 4 ugers partshering hos vandverket, ejerne af matrikler-
ne, hvorpa boringerne skulle placeres, naboer og brendboringsfirmaet for eventuelle kommentarer. En
lejer af en ejendom beliggende pé en af de bererte matrikler var ikke blevet hert men laeste om tilladelsen
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1 avisen. Kommunen fandt, at det var ejeren, som var blevet hort, der havde pligt til at informere lejeren
om heringen og projektet.

Natur- og Miljeklagenavnet fandt, at klager som lejer af ejendommen, hvorpa vandforsyningsanlegget
skulle placeres, havde en s& vesentlig og individuel interesse i sagens udfald, at kommunen burde
have anset klager som part i sagen, og som folge heraf givet klager de partsrettigheder, der folger af
forvaltningsloven, herunder reglerne i § 19 om partshering. Naevnet fandt, at det forhold, at klager ikke
var blevet hort under sagen, var en vesentlig sagsbehandlingsfejl. Manglende partshering anses generelt
for at veere en vesentlig mangel, som forer til, at en afgerelse er ugyldig. Efter nevnets opfattelse kunne
det ikke udelukkes, at afgarelsen i den aktuelle sag havde féet et andet indhold, hvis kommunen forud for
afgorelsen havde partshert klager. Afgerelsen om tilladelse blev derfor oph@vet og hjemvist til fornyet
behandling.

Det er ikke alle, der er berorte af det ansegte projekt, men kun dem, hvor afgerelsen bererer den
pageldendes forhold, herunder bolig og ejendom pé en vasentlig og indgribende made. Derudover vil der
vare en storre, ubestemt kreds af borgere, som af forskellige drsager vil have interesse i afgerelsen, men
det giver ikke en partsstatus 1 sig selv, allerede fordi vasentlighedskriteriet ikke er opfyldt. Til gengeeld
kan der 1 en storre, ubestemt kreds af borgere vere enkelte, der saerligt skiller sig ud i forhold til at have
en vasentlig, individuel interesse. Det kan skyldes beliggenheden af en ejendom sammenlignet med de
ovrige borgeres ejendomme. Partsstatus giver den sikkerhed, at myndigheden ikke kan treffe afgerelse,
for eventuelle parter har haft lejlighed til at udtale sig.

Heringen af eventuelle parter skal foretages, hvis myndigheden antager, at parten/parterne ikke er i
besiddelse af de oplysninger, der er af vesentlig betydning for sagens afgerelse, og som er til ugunst for
parten/parterne.

Nevnspraksis har flere eksempler pa, at manglende hering af parter konkret har fort til ophaevelse og
hjemvisning af screeningsafgerelsen.

NMKN afgerelse af 7. februar 2011, j.nr. NMK-34-00025

Anlag af en cykelsti medferte pa visse steder en udvidelse af vejanlaegget pa 5-6 m, hvilket beted, at cy-
kelstien i nogle tilfeelde gik til greensen af og 1 andre tilfeelde ind pa grundejernes ejendomme. Myndighe-
den havde afvist at here de pageldende grundejere med den begrundelse, at vardiforringelse og forholdet
til naboer matte handteres efterfolgende gennem arealerhvervelse og eventuel ekspropriation. Afgerelsen
var screenet til ikke-miljevurderingspligt. Nevnet fandt, at der var grundejere, som havde en vasentlig og
individuel interesse 1 sagen udfald, at der skulle vare foretaget partshering, da det ikke kunne udelukkes,
at der ville vaere fremkommet oplysninger om de trafik- og sikkerhedsmaessige forhold 1 lokalomradet.

NMKN afgorelse af 18. november 2016, j.nr. NMK-10-00979

(afsnit 3.2.5 1 afgerelse): Natur- og Miljeklagen@vnet konstaterede, at kommunen ikke havde foretaget
en partshering af klager 1 og beboerne i de 3 evrige beboede ejendomme ved x, inden kommunen traf
afgoerelse i forhold til miljegodkendelsen af flugtskydebanen.

Formélet med partsheringsreglerne er, at sagen oplyses 1 tilstrekkeligt omfang siledes, at kommunen
kan treeffe en lovlig og rigtig afgerelse. Manglende partshering vil som udgangspunkt bevirke, at en afgo-
relse mé tilsidesattes som ugyldig. Ugyldighed foreligger dog ikke, safremt den manglende partshering
konkret kan anses som uvasentlig, herunder hvis det ma laegges til grund, at parten ikke ville og kunne
have fremfort oplysninger, som kunne have medfert en anden afgerelse end den foreliggende.
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I det foreliggende tilfelde fandt Natur- og Miljeklagenavnet ikke, at den manglende partshering konkret
var s vasentlig, at kommunes afgerelse derved blev ugyldig. Navnet lagde vagt pa, at kommunen
havde foretaget naboorientering af bl.a. klager 1 og beboerne i de 3 ovrige beboede ejendomme 1
forbindelse med den parallelle sag om landzonetilladelse, og at det af denne naboorientering fremgik,
hvilke e@ndringer jagtforeningen patenkte 1 forhold til skydehuse m.v., samt at skydetiden ville blive
reguleret af miljogodkendelsen, som blev revideret sidelabende med behandlingen af landzonesagen. De
var sdledes bekendt med, at der verserede en sag om miljegodkendelse og hvilke ensker om nye fysiske
forhold pd flugtskydebanen, der 14 til grund for ansegningen. Endvidere lagde navnet pd baggrund af
sin provelse til grund, at afgerelsen var lovlig og rigtig og at der ikke under en partshering ville vere
fremkommet oplysninger af afgerende betydning for afgerelsen. Navnet har 1 gvrigt noteret sig, at klager
1 1 forbindelse med rekursbehandlingen har haft lejlighed til at fremkomme med indsigelser til afgerelsen.

Frister for hering af parter efter forvaltningsloven folger den geldende praksis herfor, herunder den som
folger af Folketingets Ombudsmands udtalelser.
5.1.3. Berorte myndigheder

Loven anvender begrebet ’berorte myndigheder’, jf. lovens § 5, nr. 2.

Berort myndighed er en myndighed, som pa grund af dens specifikke miljeansvar eller lokale og
regionale kompetencer kan forventes at blive berert af planens/programmets eller projektets indvirk-
ning pa miljeet.

Sddanne myndigheder, der kan blive berort af et projekt, kan vare berert som helhed, eller det kan vere
en del af en myndighed — en enhed, et kontor, en afdeling, der varetager de opgaver, som medferer, at den
konkrete myndighed anses for berort. Det er en vigtig forudsatning, at myndighedens kompetence skal
veere relateret til miljoomrédet, dvs. inden for afgrensningen af det brede miljobegreb, jf. eksemplerne 1
lovens § 1, stk. 2. Som eksempel kan n@vnes, at sundhed i1 denne kontekst vedrerer de sundhedsmaessige
aspekter ved f.eks. projekter for placering af vindmeller, men ikke den interne ekonomiske drift af hospi-
taler. P4 tilsvarende vis har stiftsgvrigheden en rolle som berert myndighed i forhold til pavirkningen af
kulturarv, hvis en tilladelse til et projekt giver mulighed for at etablere bygninger/strukturer, der visuelt
kan pavirke indsigten til kirkebygninger.

Det, der kendetegner, at en myndighed er berort, er, at den er tildelt en kompetence, som indebzrer, at
den har et specifikt miljeansvar. Myndigheden kan ogséd vere direkte berort af projektets indvirkning pa
miljoet. En berort myndighed er sdledes en myndighed, der efter anden lovgivning mv. kan have en rolle i
forbindelse med projektets vedtagelse eller efterfolgende realisering.

Myndigheder tillegges/tildeles et ansvar 1 modsatning til organisationer mv., som oprettes med henblik
pa varetagelse af interesser. Varetagelsen af et specifikt miljoansvar er derfor en del af myndighedens
opgavevaretagelse (befojelser) 1 bred forstand og ikke afgraenset til udstedelse af tilladelser pa et specifikt
omrade inden for miljeretten. Afgraensningen af det specifikke miljeansvar vil kunne afleses 1 den
omradeafgrensning, som er beskrevet i1 de love, der regulerer den pageldende myndigheds ressortom-
rade. En sadan afgrensning fremgar af de konkrete loves formélsbestemmelse samt de hjemmels- og
delegationsbestemmelser, der afgraenser de konkrete myndigheders ressortomrade.

Det specifikke miljeansvar kan eksempelvis omfatte:

— Forvaltning af specifik viden pa miljgomréadet, som laegges til grund for vurderingen af projektet.
— Overvagning af miljekvaliteten pa omrader, der er omfattet af projektet.

— Udstedelse af tilladelser pa grundlag af projektet.
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— Godkende, samtykke og/eller dispensere konkret eller generelt 1 forhold til realiseringen af projektet.
— Fore tilsyn (inspektion af lokaliteter eller aktiviteter) med overholdelse af tilladelser meddelt til
projektet.

Berorte myndigheder kan vare savel interne som eksterne i forhold til den myndighed, der er den kompe-
tente myndighed for projektet. De interne bererte myndigheder er relevante miljeafdelinger inden for den
pageldende myndigheds omrade. Eksempelvis den kompetente myndigheds hering af den kommunale
spildevandsafdeling eller en styrelses hering af fagligt relevante enheder. Eksterne bererte myndigheder
kan vere (andre) kommuner, regionen, statslige myndigheder s& som Sundhedsstyrelsen, Stiftsevrighe-
den, Slots- og Kulturstyrelsen, samt museer, hvor ogsa lokale museer kan varetage myndighedsopgaver
efter museumsloven.

Det skal bemarkes, at Miljoministeriet altid er berert myndighed, hvis det er et ministerium eller en
anden statslig myndighed, der skal foretage miljovurderingen, jf. lovens § 31, stk. 2.

Berorte myndigheder skal hores pé forskellige trin af miljevurderingsprocessen. Baggrunden for at here
bererte myndigheder er, at disse myndigheder skal have mulighed for at {4 indflydelse pa den kompetente
myndigheds afgerelse af projektets miljomaessige indvirkning. Heringen skal ligeledes sikre, at der
inddrages de nedvendige miljomessige vurderinger i de tilfelde, hvor den kompetente myndighed ikke
har den tilstrekkelige ekspertise eller ansvar pa miljgomrédet, og som samtidig sikrer, at der inddrages
en uafhengig ekspertise i vurderingen af, hvad der forstds som en vasentlig miljepévirkning. Til gennem-
forelse af horingen skal der ske en udpegning af bererte myndigheder i den konkrete sag.

Udpegningen af berorte myndigheder forestas af den myndighed, som skal gennemfore heringen i forbin-
delse med screeningen, afgraensningen eller den udarbejdede miljekonsekvensrapport. Udpegningen sker
altid 1 forhold til lokaliseringen og indholdet af projektet.

Da ordningen nu er, at den berorte myndighed udpeges konkret og ikke som folge af, at det stir i en
bekendtgerelse, vil det gore sagsbehandlingen lettere, hvis folgende spergsméil besvares i det brev, som
folger med, nér heringen af de bererte myndigheder ivaerksettes:

— Hvorfor anses den bererte myndighed for berort i det konkrete tilfaelde

— Hvad er det, som den bererte myndighed skal forholde sig til i det konkrete tilfaelde

— Hvor stér det i det fremsendte materiale

— Hvor lang tid har den bererte myndighed til at reagere

— Hovortil skal svaret sendes, og hvem kan man sperge, hvis den bererte myndighed har brug for det

Fristen for hering af bererte myndigheder fremgéar af lovens § 35, som herefter er en ’passende frist’,
jf. lovens § 35, stk. 5. En passende frist skal fastsattes under hensyntagen projektets art, omfang,
kompleksitet og anvendelsesomrdde samt formalet med miljevurderingen, jf. lovens § 35, stk. 5, 2. pkt.
Fristen kan ogsa aftales i direkte dialog mellem den kompetente myndighed og den bererte myndighed.

5.1.4. Berorte stater og deres inddragelse i heringsprocessen

Et konkret projekt kan have en vasentlig indvirkning pa miljeet, som ligger uden for Danmarks territori-
um. Danmarks territorium er her sével land som vand. Sével i EU som i international ret er der regler for,
hvordan staterne konkret handterer sddanne situationer.

Inddragelse af berorte stater 1 miljevurderingsprocessen fremgar af en international aftale —Espookonven-
tionen — som bade Danmark og EU®’ har skrevet under pa og ratificeret.®® Nér EU tiltreder en interna-
tional aftale, fremgér det af TEUF artikel 216, stk. 2, at de aftaler, som Unionen indgar, er bindende
for EU-institutionerne og medlemsstaterne. Samtidig har det vaeret EU-lovgivers udtrykkelige enske at
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sikre, at Espookonventionens regler styrkes gennem VVM-direktivet.®” Med artikel 7 i VVM-direktivet
er reglerne for navnlig hering af berorte stater, som de fremgar af Espookonventionen indarbejdet i
miljevurderingsprocessen for konkrete projekter og dermed ogsé implementeret i lovens § 38. Espookon-
ventionen indeholder dog ogsé andre bestemmelser, som danner grundlag for forstdelsen af, hvordan
reglerne for inddragelsen af bererte stater skal foregd og hvilke procedurer, som skal anvendes, hvis der
opstar uenigheder mellem stater. Disse procedurer omtales under afsnit 5.1.4.8.-9.

5.1.4.1. Hvem er berorte stater

Det fremgér af Espookonventionens artikel 1 nr. iii), at en stat anses for berort, nédr
— den eller de kontraherende parter, som ma antages at blive berert af den patenkte aktivitets virkninger
pa tvaers af landegranserne;

og artikel 3, stk. 7, nér

— en part skenner, at den kan blive berert af en markbar skadevirkning pa tvers af landegrenserne af
en i appendiks I anfert patenkt aktivitet, og hvor der ingen notifikation har fundet sted i henhold til
artikel 3, stk. 1.

Hovedparten af de stater, som kan blive bererte i forbindelse med konkrete projekter er medlem af
EU. Her tenkes pa Tyskland og Sverige som de narmeste, men alt efter det konkrete projekt og de
pavirkninger, der kan vere, vil ogsd Nederlandene, Polen, Finland, Estland, Letland og Litauen kunne
komme pa tale.

Der er imidlertid ogsa stater uden for EU, og alt efter de mulige pavirkninger vil ogsa f.eks. Norge,
Storbritannien og Rusland, kunne vere berorte stater.

Hvis den kompetente myndighed i Danmark er uenig i, at en stat kan vare berort, skal der tilrettelaegges
en proces for afklaring af dette spergsmal. Myndigheden skal derfor tage kontakt til Miljeministeriet,
der er Point of Contact for Espookonventionen i Danmark. Konkret er denne kompetence delegeret til
Miljestyrelsen, se mere under afsnit 5.1.4.2.

5.1.4.2. Point of Contact (PoC) og Focal Point (FP)

For at lette andre staters myndigheders indgang til de rette nationale myndigheder, har parterne til Espoo-
konventionen truffet beslutning om, at der skal udpeges ét kontaktpunkt i hver stat.’® Kontaktpunktet
varetages 1 Danmark af Miljeministeriet og er opdelt pd henholdsvis Point of Contact (PoC) og Focal
Point of Administrative Matters (FP).’!

Point of Contact-kompetencen har miljeministeren delegeret til Miljostyrelsen. Det betyder, at det er
Miljestyrelsen, som varetager kontakten til de stater, som i det konkrete tilfeelde kan blive berert. Delega-
tionen fra ministeren giver ikke mulighed for, at andre myndigheder kan varetage opgaven som PoC i
konkrete tilfeelde. Det betyder, at der ikke er andre myndigheder i Danmark, som kan fremsende materiale
til stater med henblik pd hering af disse i en konkret sag. Tilsvarende kan andre myndigheder i Danmark
heller ikke udsende materiale modtaget fra stater med henblik pa hering i Danmark.

Det er dog muligt at aftale en anden arbejdsgang med Miljestyrelsen, men er der ikke indgaet en sddan
aftale, er det Miljostyrelsen, som varetager denne opgave.

Miljestyrelsen er ansvarlig for den processuelle hdndtering af et dansk heringssvar til en anden stat. Det
betyder, at Miljostyrelsen sender indkomne heringssvar uredigeret videre til den stat, hvori det konkrete
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projekt er under udarbejdelse. Som PoC-myndighed er Miljestyrelsen ligeledes ansvarlig for at gennem-
fore de nedvendige heringer i Danmark over konkrete projekter, som andre stater métte have notificeret
over for Danmark. Danmark anses 1 sddanne tilfalde for at vaere en berort stat.

Miljestyrelsen forholder sig ikke til indholdet og ej heller til berorte statens faglige argumenter til et
dansk heringssvar.

Kompetencen som Focal Point for Administrative Matters varetages af Miljeministeriets departe-
ment. Kompetencen indebarer deltagelse 1 aktiviteter relateret til implementeringen af Espookonventi-
onen.

5.1.4.3. Hvordan inddrages stater i miljovurderingen?

Nar en kompetent myndighed i Danmark skal foretage en miljevurdering af et ansegt projekt og myndig-
heden vurderer, at det ansegte projekt kan have betydning eller kan fi vaesentlige indvirkninger pd miljoet
i en eller flere stater, kan myndigheden tage kontakt til Miljestyrelsen med henblik pa at afklare:

— Huvilke stater vil vere interesseret i at modtage oplysninger/informationsbrev om processen?

— Hvilke vasentlige miljemessige indvirkninger kan der vare tale om?

— Huvilket sprog skal materialet oversattes/udarbejdes pa?

Kontakten til Miljestyrelsen skal ske sé tidligt som muligt og for den danske hering over afgraensning
af miljekonsekvensrapporten, séledes at der kan oplysninger om den pétenkte projekt tidligt i processen,
sdledes denne anden stat har mulighed for at overveje, om der er eller kan vere vasentlige graenseover-
skridende indvirkninger pd miljoet. Dette geelder uanset, om de berorte stater er medlem af EU eller e;.

Oplysmng/h@rmg af stater over et konkret projekt skal ske 1 ét af to tilfelde:
En kommunal, regional eller statslig myndighed i Danmark har modtaget ansegning om et projekt,
som kan have en vasentlig indvirkning pd miljeet i en eller flere stater

— En kommunal, regional eller statslig myndighed i en anden stat end Danmark har modtaget ansegning
om et projekt, som kan have en vasentlig indvirkning pd miljeet i Danmark.

Informationsbrevets skal indeholde de oplysninger, som fremgar af lovens § 35, stk. 2, og vil vare
en oplysning om processen og — hvis det konkret er tilfeldet — at Danmark ikke forventer, at det
ansegte projekt kan have graenseoverskridende vaesentlige miljomassige indvirkninger. Miljostyrelsen
videreformidler informationsbrevet til de relevante stater.

Det kan vere, at en eller flere stater er uenige 1 denne vurdering og derfor meddeler Miljostyrelsen, at de
gerne vil deltage 1 heringsprocessen. Det er sdledes den bererte stat, der vurderer, om det ansggte projekt
kan forventes at have en vasentlig grenseoverskridende indvirkning pa miljeet og ikke den danske
myndighed. Sifremt den danske myndighed fortsat er uenig 1, at den pageldende stat kan vare berort af
det ansogte projekt, skal der gennemfores et samréd, se mere under afsnit 5.1.4.8.

5.1.4.4. Notifikation af berorte stater

Hvis en kompetent myndighed sammen med Miljestyrelsen vurderer, at det ikke kan udelukkes, at et
projekt kan have veasentlige grenseoverskridende indvirkninger pd miljeet, eller den bererte stat selv har
bedt om at blive inddraget i heringsprocessen, foretager Miljostyrelsen en notifikation af den eller de
berorte stat(er).
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En notifikation er et officielt processkridt i form af en meddelelse fra én stat til en anden.®> Meddelelsen

indeholder felgende oplysninger:

— Hjemmel (som er artikel 7 1 VVM-direktivet for berorte stater medlem af EU og Espoo-Konventionens
artikel 3 for berorte stater uden for EU)

— Beskrivelse af det ansegte projekt

— Mulige grenseoverskridende vasentlige indvirkninger pa miljoet

— Tidsplanen, og herunder relevante oplysninger for proceduren for sével hele projektet som for den
konkrete hering i Danmark

— Oplysninger om eventuelle borgermeder

— Indbydelse til deltagelse i haringsprocessen

Notifikationen — som udarbejdes af den kompetente myndighed — skal foretages samtidig med heringen
over afgrensningen af miljerapporten foretages i Danmark. De berorte stater, der skal have en passen-
de?® frist til at tilkendegive, om de vil deltage i processen og til at afgive heringssvar, sender svar
til Miljestyrelsen, som videresender svarene til den myndighed i Danmark, der forestdr miljovurderin-
gen. Horingssvarene fra de berorte stater skal indgd i1 afgrensningen af miljekonsekvensrapporten pa lige
fod med andre heringssvar.

Seerligt 1 forhold til tidsfrister skal det bemarkes, at 1 overensstemmelse med sdvel VVM-direktivet som
Espookonventionen indeholder lovens § 38 og § 35 ikke specifikke tidsfrister for hering over konkrete
projekter i forbindelse med afgrensningen af miljekonsekvensrapporten. Dette skyldes, at der kan veare
andre tidsfrister i sektorlovgivningen, som s@tter rammerne for heringsprocedurerne. Det vil sdledes
veere op til den kompetente myndighed at vurdere, de tidsmassige aspekter i forhold til heringer samt at
konsultere Miljostyrelsen ved tilretteleeggelsen af grenseoverskridende heringer.

Safremt afgraensningsfasen er valgfri eller undtaget, jf. lovens § 23, stk. 2 og 3, skal det bemarkes, at der
skal aftales en serskilt proces med stater, som kunne vare berort.

5.1.4.5. Konsultationsbrevet til den berorte stat

Nér den kompetente myndighed har modtaget miljekonsekvensrapporten fra bygherren og foretaget de
nedvendige vurderinger af rapportens indhold, skal materialet i hering. I den forbindelse skal berorte
stater, som er notificeret tidligere i forlabet, have lejlighed til at udtale sig om den del af miljekonse-
kvensrapporten, som vedrerer de mulige, vesentlige grenseoverskridende indvirkninger pa miljoet. Kon-
sultationsbrevet og materialet skal indeholde de relevante oplysninger, der fremgér af lovens § 35, stk. 2,
dvs. oplysninger om det ansegte projekts graenseoverskridende miljepavirkninger, herunder oplysninger
om indvirkningen pa menneskers sundhed samt oplysninger om beslutningsproceduren.

Derudover skal der udarbejdes en selvstendig miljekonsekvensrapport, der beskriver, analyserer og
vurderer de graenseoverskridende miljopévirkninger pd samme méde, som hvis det var en dansk milje-
konsekvensrapport.

De relevante dele af den samlede miljekonsekvensrapport samt konsultationsbrevet skal oversattes til
det sprog, der er aftalt mellem de berorte stater. Der er ikke fra UNECEs side krav om oversattelse til
et bestemt sprog, blot alle berorte stater er enige om, til hvilket sprog der skal oversattes. De berorte
stater skal ogsé blive enige om, hvem der atholder udgiften til oversettelse, hvilke dokumenter der skal
oversattes, hvem der er ansvarlig for overszttelsen osv.*

Ogséd den danske offentlighed har brug for at vide, hvilke grenseoverskridende miljepéavirkninger pro-
jektet kan have. Derfor anbefales det, at miljekonsekvensrapporten med den danske miljevurdering
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indeholder et selvstendigt kapitel, som behandler de graenseoverskridende miljepédvirkninger. Hermed
sikres det, at den danske offentlighed er orienteret om de grenseoverskridende miljepavirkninger, hvilket
er vasentligt, hvis man f.eks. bor ner ved graensen. Kapitlet med det greenseoverskridende miljopavirk-
ninger skal vare pa dansk, hvis det indsettes 1 den danske miljerapport.

Ogsé 1 denne fase sattes der en frist pd mindst 30 dage for de berorte stater til at afgive bemerkninger,
jf. lovens § 38, stk. 6, 3. pkt. Det bemerkes, at andre stater kan have lovgivning som kraver lengere
heringsfrist eller andre proceskrav f.eks. fysisk fremsendelse af dokumenter, hvilket der ber tages hejde
for. De heringssvar, som de berorte stater afgiver, fremsendes til Miljostyrelsen, som videresender dem til
den kompetente myndighed.

5.1.4.6. Horingsfristen for berorte stater

Det fremgér ovenfor, at der fastsattes en frist pd mindst 30 dage for afgivelse af bemarkninger. Horings-
fristen 1 Danmark for offentligheden er mindst 8 uger, jf. lovens § 35, stk. 5. Som udgangspunkt ber der
fastsettes en frist for hering af bererte stater, som er leengere end heringsfristen 1 Danmark, da bererte
staters myndigheder skal have mulighed for at sende sagen i1 hering hos deres egne bererte myndigheder
og berorte offentlighed. Det er derfor vigtigt, at der 1 forbindelse med planlegningen af arbejdet med
miljevurderingen sattes tid af til at gennemfore de grenseoverskridende heringer, som skal ske samtidig
med de danske heringer.

5.1.4.7. Hvem foretager horingen af de berorte stater?

Det vil vere de berorte stater, der selv bestemmer, hvem der konkret skal heres over et ansegt pro-
jekt. Det athenger sdledes af de bererte staters nationale ordninger, men det vil oftest vere berorte
myndigheder og den bererte offentlighed, dvs. miljeorganisationer, men efter omstendighederne kan der
ogsa gennemfores en horing af den brede offentlighed.

5.1.4.8. Afholdelse af samrdd/dialog og den videre proces

Espookonventionens artikel 15 finder anvendelse, hvis der opstir uenighed mellem to eller flere parter
om fortolkningen eller anvendelsen af konventionen. I sddanne tilfaelde skal parterne soge en lgsning ved
forhandling eller ved enhver anden tvistbilaeggelsesmetode, som er acceptabel for parterne 1 tvisten.

Safremt der i forbindelse med notifikationen, se under afsnit 5.1.4.4., opstar uenighed om f.eks.

— hvorvidt en stat kan forventes at blive berert af greenseoverskridende miljepavirkninger heringssvaret,

— karakteren af projektets mulige virkninger greenseoverskridende miljopavirkninger pa tvers af lande-
grenserne, eller

— de foreslaede foranstaltninger til at mindske eller fjerne visse miljopavirkninger er tilstreekkelige,

skal parterne indga i en sarskilt dialog med henblik pa at opna til enighed.

Dialogen kaldes oftest et samrad og et sddant kan vedrore:

— mulige alternativer til projektet, herunder muligheden for at afstd fra den, samt mulige foranstaltninger
til at forebygge maerkbare skadevirkninger péd tveers af landegraenserne og overvédge effekten af en
sadan forebyggelse péd oprindelsespartens bekostning,

— andre former for mulig gensidig bistand til at mindske enhver maerkbar skadevirkning pé tveers af
landegranserne af projektet, eller

— ethvert andet relevant spergsmal i forbindelse med projektet.
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Parterne skal ved indledningen af et sdidant samrad na til enighed om en rimelig tidsramme for samrads-
proceduren. Samradet kan atholdes via et egnet fzlles organ, hvis et sddant er etableret ved en bilateral
eller multilateral aftale.

Den normale procedure vil vere, at den kompetente myndighed forholder sig til henvendelsen eller ho-
ringssvaret og forbereder et udkast til svar, som fremsendes til PoC-myndigheden, se mere herom under
afsnit 5.4.2. PoC-myndigheden videreformidler svaret til den eller de bererte stat(er)s myndigheder, som
herefter skal vurdere, om svaret er tilstrekkeligt eller der er behov for yderligere samrad/dialog. Fortsat
samrad/dialog kan foregd ved meder eller ved skriftveksling og inddrage relevante faglige eksperter fra
de involverede stater i forhold til de spergsmal, som har udlest behovet for samrad. Medeleder og referent
ved sddanne meder typisk den planleggende myndighed, mens PoC-myndigheden deltager for at sikre, at
processen overholder formalia i forhold til konventionen/protokollen.

Samrédet kan ogsa udlese behov for supplerende oplysninger eller undersggelser samt undersogelse
af muligheden for afvaergeforanstaltninger, tilretninger, overvagningsprogrammer mv. Varigheden af sam-
raddsproceduren, herunder antallet af moder og skriftvekslinger, vil blandt andet athaenge af de mulighe-
der, som de danske myndigheder har for at imedekomme den eller de berorte stat(er)s indsigelser. Det
anbefales, at man pd mederne aftaler en tidsramme for den bererte stats respons pd materiale, der
fremsendes.

Resultatet af samradet og den videre proces

Resultatet af et samrad kan veare aftalte @ndringer til projektet, herunder serlige aftaler om monitore-
ring/overvigning af miljemaessige forhold, som har givet anledning til bekymring. Der kan ogsa have
varet onsker til @ndringer, som det ikke har varet muligt at imedekomme. Hvis alle parter ikke desto
mindre har naet et resultat, som alle kan acceptere, skal de bemarkninger, som den eller de bererte stater
har rejst under samradet adresseres 1 den sammenfattende redegerelse.

Hvis parterne er enige om, at samradsproceduren er atholdt tilfredsstillende og samradet pa den baggrund
kan afsluttes, kan tilladelsesprocessen fortsatte. I forbindelse med den endelige beslutning om tilladelse
til projektet, skal miljovurderingsmyndigheden tage hensyn til resultatet af vurderingen af virkningerne pa
miljeet, herunder miljovurderingsdokumentationen og bemaerkningerne hertil (heringssvar), samt resulta-
tet af samradet, jf. Espookonventionens art. 6.

Herefter kan PoC-myndigheden give samtykke til, at proceduren er foregéet korrekt og at processen for
tilladelse til projektet kan fortsatte, jf. lovens § 38, stk. 1 og 2, jf. dog stk. 3, som undtager kravet om
samtykke, hvis der er tale om forslag til en anlaegslov vedtaget i enkeltheder, se mere om dette 1 afsnit
23.2.

5.1.4.9. Tvistlosningsmuligheder

Hvis parterne ikke er enige om hindtering af de vesentlige indvirkninger pd miljoet, eller at den berorte
stat anser handteringen af processen for uacceptabel, er der tre spor:

1) Espookonventionens tvistlasningsspor, hvilket bygger péd forhandlingsprincippet,

2) EU-rettens tvistlosningsspor, og

3) Nationalt tvistlesningsspor.

Ad 1) Espookonventionens tvistlosningsmuligheder
— Undersogelseskommission
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Hvis parterne ikke kan blive enige om, hvorvidt projektet kan have en veasentlig graenseoverskridende
indvirkning pa miljeet, kan hver af parterne forelegge dette sporgsmal for en undersegelseskommission
1 henhold til bestemmelserne 1 konventionens appendiks IV med henblik péd en udtalelse om sandsynlighe-
den for vasentlig grenseoverskridende indvirkning pa miljeet, medmindre de aftaler en anden made at
lose spergsmalet pa, jf. Espookonventionens artikel 3, stk. 7, 3. pkt., og bilag IV. En undersogelseskom-
mission tager mellem 12-18 méneder at gennemfore og det er Sekretariatet under konventionen, som
forestdr processen. Der er kun ¢ét eksempel pd anvendelse af en undersggelseskommission 1 den tid,
Espookonventionen har vaeret 1 kraft.

— Voldgift/Den Internationale Domstol

Efter Espookonventionens artikel 15 kan der anvendes voldgift eller indbringes en sag for den internatio-
nale domstol, safremt parterne ikke kan opna enighed om anden lesning af tvisten.

Ad 2) EU-rettens tvistlosningsspor

Som tidligere omtalt er de aftaler, som Unionen indgér, bindende for EU-institutionerne og medlemssta-
terne, jf. Traktatens artikel 216, stk. 2. Det medforer, at sdvel EU-Kommissionen som EU-Domstolen
vil vere kompetent til behandle en klage fra en berort stat. En traktatkreenkelsessag kan efter Traktatens
artikel 258 indledes af Kommissionen eller af en medlemsstat, jf. artikel 259.

Ad 3) National tvistlasningsspor

En berort stat, eller dennes offentlighed vil have mulighed for at rejse et sogsmél ved de danske domstole,
nar den kompetente myndighed har meddelt tilladelse til projektet.

5.2. Hvad er forskellen pa oplysninger og heringsmateriale?

Med udgangspunkt i lovens § 35, stk. 2, og stk. 4, beskrives 1 det folgende:
— Hvad er oplysninger
— Hvad er heringsmateriale

5.2.1. Hvad er oplysninger?

Myndigheden skal efter lovens § 35, stk. 1, sikre, at offentligheden, bererte myndigheder og bererte
stater informeres tidligt 1 beslutningsprocessen og senest, sd snart oplysningerne med rimelighed kan
gives. Kredsen af berorte stater fastlegges konkret 1 overensstemmelse med bestemmelserne 1 lovens §
38.

De oplysninger, der skal gives, fremgér af lovens § 35, stk. 2:

1) Angivelse af, hvortil bemarkninger eller spergsmél kan rettes.

2) Narmere oplysninger om fristerne for fremsendelse af bemarkninger eller spergsmal.

3) Oplysning om, hvorvidt projektet vil indebzre en hering efter § 38.

4) Karakteren af eventuelle afgerelser eller udkast til afgerelse, hvis et sddant foreligger, og efter
hvilken lov afgerelsen skal treffes.

5) Hvorvidt de miljeoplysninger, der er indhentet af bygherren eller myndigheden til brug for sagens
behandling, er til rddighed for offentligheden, bererte myndigheder og berorte stater.

6) Eventuelle supplerende oplysninger, herunder de vigtigste rapporter og anbefalinger m.v., som myn-
digheden har modtaget.

7) Hvor og hvordan oplysningerne stilles til rddighed.
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8) Hyvilke foranstaltninger der er eller vil blive truffet med henblik pa offentlighedens, berorte myndig-
heders og berorte staters deltagelse 1 miljevurderingsprocessen.

Det seneste tidspunkt, som informationerne kan gives pd, vil vare i forbindelse med heringer efter
lovens § 35, stk. 3, som omtales i nedenstidende afsnit. Det tidligste tidspunkt for oplysning er derfor
forud for heringen, men der skal vare sagligt grundlag for at informere om det ansegte projekt forud
for heringsfasen. Der er saledes ikke krav om, at offentligheden m.v. fra forst til sidst skal oplyses om
alle sagsbehandlingsskridt, der foretages. Vurderingen af, hvornar offentligheden informeres forud for en
horing, skal foretages ud fra hensynet til, at informationen skal satte offentligheden 1 stand til tidligt og
effektivt at deltage 1 beslutningsprocessen. Tidlig information af offentligheden foretages allerede i dag,
nar myndigheder m.v. vurderer det hensigtsmaessigt.

Det giver sig selv, at ikke alle oplysninger vil vere tilgaengelige fra processens start, ligesom allerede
afgivne oplysninger eventuelt mé opdateres, fordi frister mv. @ndres for processen. Det vigtige i denne
sammenhang er blot, at oplysningerne gores tilgengelige, nir de foreligger.

Det skal bemerkes, at hvis den tilladelse, det ansegte projekt skal have, helt eller delvist erstatter
tilladelsen 1 lovens § 25, jf. miljevurderingslovens § 10, kan der vare regler for, hvilke supplerende
oplysninger der skal offentliggeares i1 forbindelse med heringerne.

5.2.2. Hvad er heringsmateriale?

Nér der efter lovens § 35 skal foretages en hering, er det nadvendigt at fremsende eller offentliggere ma-
teriale, som beskriver det ansggte og dermed det, der enskes kommentarer og ideer til. Med udgangspunkt
i lovens krav om hering i1 forbindelse med henholdsvis screening og miljevurdering beskrives neden for
det materiale, som skal offentliggeres efter loven pa de respektive procestrin.

Det skal bemerkes, at hvis den tilladelse, det ansogte projekt skal have, helt eller delvist erstatter tilladel-
sen 1 lovens § 25, jf. bekendtgerelsens § 10, kan der vere regler for, hvilke supplerende oplysninger der
skal offentliggeres 1 forbindelse med heringerne.

5.2.2.1. Screening

Kommentarer til bygherrens ansegning og den kompetente myndigheds vurdering og/eller udkast til
screeningsafgorelse, jf. lovens § 35, stk. 3, nr. 1.

5.2.2.2. Miljovurdering
Afgransningsrapporten/-notatet:

Myndigheden skal gennemfore en hering offentligheden, bererte myndigheder og bererte stater over
bygherrens ansegning og eventuelt myndighedens udkast til afgraensningsnotat, jf. lovens § 23, stk.
1. Afgreensningsheringen efter lovens 35, stk. 3, nr. 2, kan ikke erstattes med andre typer heringer, nar der
foretages en afgraensning efter lovens § 23, stk. 1. Safremt afgrensningsfasen er valgfri eller undtaget, jf.
lovens § 23, stk. 2 og 3, skal det bemarkes, at der skal aftales en sarskilt proces med stater, som kunne
vare berort.

Miljekonsekvensrapporten:

Heringen pé dette trin 1 processen er en hering over felgende materiale, jf. lovens § 35, stk. 4:
1) Alle oplysninger, der er indhentet i henhold til lovens §§ 18, 20 og 23 og § 24, stk. 1.9
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2) Eventuelle supplerende oplysninger, herunder de vigtigste rapporter og anbefalinger m.v., som den
kompetente myndighed har modtaget, jf. lovens § 35, stk. 2, nr. 6.

3) Andre end de i lovens § 35, stk. 2, omhandlede oplysninger, som er relevante for afgerelsen efter §
25, og som forst er til rddighed efter det tidspunkt, hvor offentligheden er blevet informeret 1 henhold
til lovens § 35, stk. 1. Se mere om oplysninger ovenfor i afsnit 5.2.1.

4) Udkast til afgerelse om tilladelse, jf. lovens § 25. Dette gelder ikke sektortilladelser, som efter
bekendtgerelsens § 10, helt eller delvist erstatter en tilladelse efter lovens § 25. Der kan dog vere
andre regler 1 sektorlovgivningen om dette.

Skema over oplysninger og heringsmateriale opdelt pd procestrin og modtagere.

Offentligheden Se listen under af- Afgraensningsrapporten/- Se listen under af-
snit 5.2.1. og lo- notatet, jf. lovens § 23 snit 5.2.2.2. og lo-

vens § 35, stk. 2. og § 35, stk. 3, nr. 2. vens § 35, stk. 4.
Parter Se listen under af- Kommentarer til byg- Afgrensningsrapporten/- Se listen under af-
snit 5.2.1. og lo-  herrens ansggning og notatet, jf. lovens § 23 snit 5.2.2.2. og lo-

vens § 35, stk. 2. den kompetente myn- og § 35, stk. 3, nr. 2, vens § 35, stk. 4,
digheds vurdering, samt praksis efter forvalt- samt praksis efter
eventuelt udkast til  ningsloven forvaltningsloven

screeningsafgorelse, jf.

lovens § 35, stk. 3,

nr. 1, jf. praksis efter

forvaltningsloven og

Folketingets Ombuds-

mand
Berorte myndig- Se listen under af- Kommentarer til byg- Afgraensningsrapporten/- Se listen under af-
heder snit 5.2.1. oglo-  herrens ansggning og notatet, jf. lovens § 23 snit 5.2.2.2. og lo-

vens § 35, stk. 2. den kompetente myn- og § 35, stk. 3, nr. 2. vens § 35, stk. 4.

digheds vurdering,

eventuelt udkast til

screeningsafgerelse, jf.

lovens § 35, stk. 3, nr.

1
Berorte stater ~ Se listen under af- (Konkrete overvejel- Afgrensningsrapporten/- Se listen under af-
snit 5.2.1. oglo-  ser) notatet, jf. lovens § 23 snit 5.2.2.2. og lo-
vens § 35, stk. 2. og § 38, stk. 5. vens § 35, stk. 4,

og § 38, stk. 6.
Konkret aftale, hvis der

ikke gennemfores en af-
grensning.

5.3. Hvad er heringsfristerne?
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Efter lovens § 35, stk. 5, er der forskellige heringsfrister, der athenger af dels pd hvilket trin processen
befinder sig, dels hvem der skal heores. Det skal bemerkes, at hvis den tilladelse, det ansegte projekt
skal have, helt eller delvist erstatter tilladelsen i lovens § 25, jf. bekendtgerelsens § 10, kan der vare
supplerende heringsregler.

I dette afsnit beskrives heringsfristerne efter lovens § 35 ved hjelp af et skema. I de tilfelde, hvor
heringsfristens leengde er en passende frist, ma fastsattelsen af heringsfristens lengde ske ved inddragel-
se af projektets art, omfang, anvendelsesomrade og dens kompleksitet, herunder kompleksiteten af de
forventede miljopavirkninger. Ogsé antallet af heringsparter, ferieperioder o.lign. kan spille ind i fastsaet-
telsen af den konkrete frist. Fristen ma med andre ord ikke gere heringen illusorisk eller umuliggere de
respektive heringsparters varetagelse af de hensyn, de er forventet at pdse. Det skal bemarkes, at en 14
dages heringsfrist under alle omstendigheder mé anses for at veere minimum, jf. ogsd lovens § 35, stk. 5,
2. pkt.

Skema over heringsfrister fordelt pa procestrin og heringspart.

Offentligheden Passende frist, jf. lovens § Mindst 8 uger, jf. lovens §
36, stk. 5 (dog mindst 14 35, stk. 5
dage)

Parter (praksis efter forvalt- (praksis efter forvaltnings- (praksis efter forvaltnings-
ningsloven og Folketin- loven og Folketingets Om- loven og Folketingets Om-
gets Ombudsmand) budsmand) budsmand)

Berorte myndig- Passende frist, jf. lovens Passende frist, jf. lovens § Passende frist, jf. lovens §

heder § 36, stk. 5 36, stk. 5 36, stk. 5

Berorte stater  (Konkrete overvejelser) Passende frist, jf. lovens § Minimum 30 dage, jf. lo-
38, stk. 5, jf. lovens § 36, vens § 38, stk. 6, jf. lovens
stk. 6. § 36, stk. 5.

5.4. Hvor skal oplysninger, horingsmaterialet og afgerelserne offentliggeres?

I dette afsnit beskrives offentliggarelse af

Oplysninger, jf. beskrivelsen 1 afsnit 5.2.1.

Heringsmateriale, jf. beskrivelsen 1 afsnit 5.2.2.

Afgorelser (screeningsafgorelse, jf. afsnit 4.5.3., og afgerelse om tilladelse, jf. afsnit 4.4.5.)

Det skal bemerkes, at der kan vare supplerende offentliggerelsesregler, athaengigt af hvilken anden

sektorlovgivning screeningsafgerelsen eller afgerelsen om tilladelse meddeles 1 medfor af, jf. bekendtge-
relsens § 10.

Skema over offentliggerelsesmedier fordelt pd materiale
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Kompetente myndigheder Kompetente myn- Kompetente myn- Kompetente myndig-
digheds hjemmesi- digheds hjemmesi- heds hjemmeside *)

de *) de *)
Andre staters projekter ~ Miljostyrelsens Miljestyrelsens
hjemmeside *) hjemmeside *)

Afsnit 6 Tilsyn, genoptagelse og straf
6.1. Tilsyn

Tilsynsbestemmelser 1 lovens § 46 svarer 1 indhold til tilsynsregler 1 andre love pd milje-, natur- og
planomradet.

6.1.1. Tilsynsmyndigheden

Udgangspunktet er, at den kompetente myndighed efter lovens § 17 ogsa er tilsynsmyndighed, for si vidt
angar overholdelse af loven og administrative regler, der er fastsat med hjemmel i loven. Dertil kommer,
at 1 de tilfeelde, hvor Miljestyrelsen varetager kommunalbestyrelsens og/eller regionsradets opgaver og
befojelser, jf. bekendtgerelsens § 3, bliver Miljestyrelsen kompetent myndighed. Dog vil regionsradet
eller kommunalbestyrelsen fortsat vere tilsynsmyndighed, selvom miljeministeren med hjemmel i lovens
§ 17, stk. 5, har anvendt sin sékaldte “call-in” befojelse og overtaget den kompetente myndigheds
befojelser i en konkret sag.

Det skal bemarkes, at efter lovens § 46, stk. 5, kan miljeministeren bestemme, at tilsynet udeves af en
anden myndighed end den kompetente myndighed 1 henhold til § 17. Bestemmelsen teenkes anvendt, hvor
tilsynet mest hensigtsmaessigt kan placeres hos en anden myndighed end den kompetente myndighed. Det
kan eksempelvis veaere tilfeldet, hvor en anden myndighed varetager opgaver, som har en ner tilknytning
til tilsynsopgaven, eller hvor en anden myndighed i ovrigt besidder en sarlig viden, som er relevant for at
gennemfore tilsynet.

6.1.2. Tilsynsmyndighedens opgaver og kompetence

Opgaven for tilsynsmyndigheden er beskrevet i lovens § 46, stk. 2. Her fremgér det, at tilsynsmyndighe-
den paser overholdelsen af loven og regler udstedt i medfer heraf. Tilsynsmyndigheden forer ligeledes
tilsyn med at afgerelser, der er truffet efter lovens §§ 21 og 25, efterleves og at vilkar fastsat i tilladelser
overholdes. Endelig paser tilsynsmyndigheden, at pdbud og forbud efter miljevurderingslovens efterkom-
mes. Efter lovbemaerkningerne til bestemmelsen i § 46, stk. 2, omfatter tilsynspligten ogsé efterlevelsen
af afgerelser truffet af klageinstansen.

Hverken loven eller bekendtgerelsen fastsetter, hvornar tilsynsforpligtelsen efter § 46, stk. 2, indtrader 1
forhold til afgerelser om miljevurdering af konkrete projekter. jf. § 25.

Det folger imidlertid af lovens § 15, stk. 1, at de omfattede projekter ikke mé pabegyndes for myndighe-
den skriftligt har meddelt tilladelse til at pdbegynde projektet. Det md som folge heraf antages, at den
kompetente myndigheds tilsynspligtsforpligtelse med en tilladelse meddelt efter loven § 25 indtreeder pé
det tidspunkt, hvor tilladelsen skriftligt er meddelt ansegeren.
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Safremt der er tale som en tilladelse, som efter bekendtgerelsens § 10 helt eller delvist erstatter en
tilladelse efter lovens § 25, vil bestemmelserne for meddelelse af sddanne tilladelser, tilsynsforpligtelsens
start og omfang, foreldelse af og klager over de nevnte tilladelser folge den lovgivning, som tilladelsen
udstedes 1 medfer af.

Kommunalbestyrelsen skal foretage indberetning til regionsradet eller den tilsynsferende minister, hvis
kommunalbestyrelsen far kendskab til forhold, der er i strid med miljevurderingsreglerne i tilfelde,
hvor regionsradet eller miljeministeren, eller klima-, energi og forsyningsministeren er tilsynsmyndig-
hed. Samme forpligtelse pahviler regionsradet i forhold til kommunalbestyrelsen og de tilsynsferende
ministre. Formalet med den foresldede bestemmelse er at sikre, at en myndighed, som far kendskab til et
ulovligt forhold, men som ikke har kompetence til at gribe ind, underretter den kompetente myndighed.

Tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underord-
net betydning. Tilsynsmyndigheden skal sdledes soge en konstateret ulovlighed fysisk lovliggjort, hvis
ikke forholdet efterfolgende retligt lovliggeres. Myndighedens pligt til at foranledige lovliggerelse forud-
settes dog kun at omfatte overtreedelser, der ikke er af ganske underordnet betydning. I forbindelse
hermed kan myndighederne bruge de retshandhevelsesmidler, der stér til radighed, f.eks. meddele et
lovliggarelsespabud/indskarpelse og evt. indbringe sagen for domstolene.

Der henvises 1 den forbindelse ogsa til lovens § 55 om ejerens pligt til at berigtige et ulovligt forhold pé
en ejendom.

Med henblik pa at fere tilsyn har tilsynsmyndighedens personale og personer med bemyndigelse fra til-
synsmyndigheden, jf. lovens § 47, adgang til enhver ejendom uden retskendelse 1 forbindelse med, at der
gennemfores tilsyn efter loven. Bestemmelsen forudsattes anvendt under overholdelse af retssikkerheds-
loven, som fastsatter regler om myndighedernes gennemforelse af tvangsindgreb. Efter retssikkerhedslo-
ven er det bl.a. et krav, at myndigheden forinden tilsynet gennemferes varsler den bererte part. Parten skal
have mulighed for at fremsette indsigelse mod beslutningen om at gennemfere tvangsindgrebet. Tilsynet
kan dog gennemfores uvarslet, hvis formalet med tilsynet forspildes ved at varsle. Sdfremt myndigheden
mistenker, at den part, som er genstand for tilsynet, har begéet en straftbar handling, skal myndigheden
desuden iagttage retssikkerhedslovens regler om ret til ikke at inkriminere sig selv.

Efter lovens § 45 kan tilsynsmyndigheden anmode om yderligere oplysninger eller undersggelser, som
andre myndigheder, private virksomheder samt koncessionerede og tilsvarende virksomheder skal gi-
ve. Tilsynsmyndigheden kan ogsa foretage de undersogelser, der er nedvendige for, at myndigheden kan
treeffe afgerelse vedrerende konkrete projekter. Til dette har tilsynsmyndigheden adgang til at foretage
tekniske forarbejder til forberedelse af beslutninger, sdfremt der forinden er foretaget underretning til
ejeren eller brugeren af den pagaeldende ejendom., jf. lovens § 47, stk. 1. Efter lovens § 47, stk. 2, skal
tilsynsmyndigheden forevise legitimation efter anmodning, og efter stk. 3 yder politiet den nedvendige
bistand til at opnd adgang.

En afgerelse om udstedelse af pabud/forbud er underlagt sagsbehandlingsgarantierne i forvaltningsloven
og 1 retssikkerhedsloven. En afgerelse efter lovens § 46 kan péklages, jf. neden for afsnit 16.
6.1.3. Lovliggerelse

Efter lovens § 55, stk. 2 og 3, kan tilsynsmyndigheden péa ejerens bekostning lade et pdbud om at berigti-
ge et ulovligt forhold tinglyse pé ejendommen. Nar forholdet er berigtiget, skal vedkommende myndighed
lade pébuddet aflyse fra tingbogen. Néar et ved dom meddelt pabud om at berigtige et ulovligt forhold ikke
efterkommes inden den i dommen fastsatte frist og inddrivelse af tvangsbeder ikke kan antages at fore til,
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at pabuddet efterkommes, kan tilsynsmyndigheden foretage det nedvendige til forholdets berigtigelse pa
ejerens bekostning.

6.2. Genoptagelse

Efter lovens § 28 kan den kompetente myndighed genoptage en afgerelse efter lovens § 25 og om
nedvendigt meddele forbud og pdbud, herunder tilbagekalde en tilladelse eller fastseette serlige vilkar i en
eksisterende tilladelse, hvis en eller flere af de folgende betingelser er opfyldt: 1) der fremkommer nye
oplysninger om projektets vasentlige skadelige indvirkning pd miljeet, 2) projektets vasentlige skadelige
indvirkning ikke kunne forudses ved myndighedens afgerelse om tilladelsen, eller 3) projektets skadelige
indvirkning 1 evrigt gir ud over det, som blev lagt til grund ved myndighedens meddelelse af tilladel-
se. Bestemmelsen udelukker ikke, at flere af betingelserne kan paberabes samtidig som begrundelse.

Anvendelsen af denne bestemmelse forudsatter saledes, at der er meddelt en tilladelse efter lovens § 25
pa grundlag af de 1 loven fastsatte bestemmelser for processen.

Lovens § 28 finder ikke anvendelse pd de projekter, der vedtages ved en anlegslov efter lovens § 4, stk.
2.

Betingelsen 1 nr. 1 giver mulighed for at udstede forbud/pabud, genoptage/tilbagekalde en tilladelse, hvis
der fremkommer nye oplysninger om projektets vaesentlige skadelige indvirkning pé miljeet. Betingelsen
1 nr. 2 giver mulighed for at udstede forbud/pdbud, genoptage/tilbagekalde en tilladelse, hvis projektets
vaesentlige skadelige indvirkning ikke kunne forudses ved myndighedens meddelelse af tilladelse.

Betingelsen nr. 3 er en opsamlingsbestemmelse, hvorefter den kompetente myndighed kan genoptage en
afgorelse om at tillade et ansegt projekt, safremt projektets vasentlige skadelige indvirkning i evrigt gér
ud over det, som blev lagt til grund for den kompetente myndigheds meddelelse af tilladelsen. Bestem-
melsen er identisk med Transport- og Boligministeriets tilsvarende bestemmelse i lov nr. 658 8. juni 2016
@ndring af lov om offentlige veje m.v., jernbaneloven og forskellige andre love § 1, nr. 6 (§ 17 11 lov om
offentlige veje) og § 2, nr. 4 (§ 38 1 om jernbaneloven).

6.3. Straf

Det fremgér af lovens § 16, at et projekt omfattet af lovens bilag 2 ikke méa pébegyndes, for myndigheden,
jf. § 17, pa grundlag af bygherrens ansegning, jf. lovens § 18, stk. 1, skriftligt har meddelt bygherren, at
projektet ikke antages at kunne fa vesentlig indvirkning pé miljoet.

For projekter, jf. lovens § 15, stk. 1,

— omfattet af lovens bilag 1,

— omfattet af bilag 2, men som anses for at vaere miljovurderingspligtig ved en afgerelse efter § 21, eller
— omfattet af bilag 2, men hvor bygherren har anmodet om en miljevurdering i stedet for

gaelder, at det ikke méd pébegyndes, for myndigheden, jf. § 17, pd grundlag af bygherrens ansegning,
jf. lovens § 18, stk. 1, skriftligt har meddelt bygherren tilladelse til at pabegynde projektet efter en
miljevurdering af projektets indvirkning pa miljeet.

Det er bygherrens vurdering, om et projekt er omfattet af lovens regler og dermed krav om ansegning
og vurdering. Hvis bygherren 1 strid med reglerne har vurderet, at projektet ikke skal screenes eller
miljevurderes, kan myndigheden som led i en tilsynssag eller klagenavnet/domstolene pabyde projektet
standset og eventuelt fysisk lovliggjort.
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Myndigheden kan ogsa beslutte at forfelge overtraedelsen som en strafferetlig forseelse. Dette fremgar af

lovens § 56, hvor den, som begar folgende overtraedelser, straffes med bede, medmindre hgjere straf er

forskyldt efter den ovrige lovgivning:

1) undlader at indgive skriftlig ansegning om afgerelse efter § 21 eller afgerelse om tilladelse, jf. 18,
stk. 1,

2) 1istrid med § 15, stk. 1, pdbegynder et projekt, for myndigheden har meddelt tilladelse til at pabegyn-
de projektet,

3) 1 strid med § 16 pabegynder et ansegt projekt, for myndigheden skriftligt har meddelt bygherren, at
projektet ikke antages at kunne have en vasentlig indvirkning péd miljeet,

4) tilsidesetter vilkér for en tilladelse efter loven eller regler fastsat 1 medfoer af loven eller

5) undlader at efterkomme et pabud eller forbud, der er udstedt i henhold til loven eller regler fastsat 1
medfer heraf, herunder pdbud om at berigtige et ulovligt forhold.

Straffen kan stige til feengsel 1 indtil 2 ar, hvis overtredelsen er begaet forsatligt eller ved grov uagtsom-
hed, og hvis der ved overtreedelsen er voldt skade pa de interesser, som loven tilsiger at beskytte, eller
opnéet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den pagzldende selv eller andre, herunder ved lavere
okonomiske omkostninger.

Sker der ikke konfiskation af udbytte, som er opndet ved overtreedelsen, skal der ved udmaling af bede,
herunder tillegsbade, tages sarligt hensyn til en opndet eller tilsigtet ekonomisk fordel, jf. lovens § 56,
stk. 2.

Foraldelsesfristen for strafansvaret efter lovens § 56, stk. 1, er 5 ar, og juridiske personer kan palegges
strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel.

Afsnit 7. Klage og segsmal og betingelserne for at gennemfere miljovurdering/screening pa bagkant

Bestemmelserne for klage og segsmél ved domstolene fremgér af lovens kapitel 18. I det folgende vil det
blive beskrevet

— Hyvilke klageregler skal der anvendes?

— Hvad kan der klages over?

— Hvor kan der klages til?

— Hvordan beregnes klagefristen?

— Hvem er klageberettigede?

— Har en klage opsattende virkning?

7.1. Hvilke klageregler skal der anvendes?

Screeningsafgerelser efter lovens § 21 kan péklages efter lovens § 49, stk. 1. For s vidt angér afgerelse
om tilladelse efter lovens § 25, kan denne paklages efter lovens § 49, stk. 1. Safremt tilladelsen efter
lovens § 25 helt eller delvist er erstattet af en anden tilladelse, som er omfattet af bekendtgerelsens § 10,
kan tilladelsen paklages efter reglerne i den lovgivning, som tilladelsen meddeles efter.

Endelig kan en afgorelse efter lovens § 46 truffet 1 forbindelse med udevelsen af tilsynsforpligtelsen
paklages efter lovens § 49, stk. 1. Se om tilsynsbestemmelserne i1 lovens § 46 og § 47 ovenfor under afsnit
6.1.

I serlige tilfelde kan klageadgangen imidlertid vere afskéret. Det fremgér af lovens § 49, stk. 3, hvoref-
ter miljeministeren efter ansegning fra en kommunalbestyrelse i sarlige tilfelde kan treffe afgerelse om,
at klageadgangen over afgerelser efter § 21 eller § 25 om projekter omfattet af § 3, stk. 1, i lov om
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kystbeskyttelse 1 sager, der er igangsat efter samme lovs § 1 a, helt eller delvist afskares. Med delvist
menes, at ministerens klageadgang ikke afskeres.

Hvis et projekt har grenseoverskridende indvirkninger og dermed berorer en eller flere stater, vil afgerel-
sen om projektet fortsat blive offentliggjort med en klagevejledning, som vil rette sig mod indbringelse
for domstolene.

7.2. Hvad kan der klages over?

For screeningsafgerelser efter lovens § 21, kan disse — uanset afgerelsens indhold 1 forhold til vasentlig-
heden af projekters indvirkning pd miljeet — alene pdklages, for sa vidt angér retlige spergsmal, jf. lovens
§ 49, stk. 1

Retlige sporgsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herun-
der fortolkning eller forstielse af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige
grundsatninger om saglige hensyn, lighed og proportionalitet. Endelig er spergsmél om iagttagelse
af tilvejebringelses- eller procedurekrav efter loven omfattet af muligheden for at klage over retlige
sporgsmél. Klage over retlige speorgsmaél skal ses i mods&tning til klage over skensmassige sporgsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af en miljovur-
dering.

En afgerelse om § 25-tilladelse og en afgerelse truffet efter lovens § 46 er derimod til fuld prevelse, jf.
lovens § 49, stk. 1. Det betyder, at tilladelsen og beslutningsgrundlaget herfor — miljekonsekvensrappor-
ten og dens bilag — kan proves. Der er sidledes ogsa — ud over de retlige spergsmal — plads til at prove
skensmaessige sporgsméil, hvor sidstn@vnte indebarer et skon over/vurdering af hensigtsmassigheden
ved den trufne afgerelse. Safremt § 25-tilladelsen helt eller delvist er erstattet af en anden tilladelse efter
bekendtgerelsens § 10, vil der fortsat kunne klages over processen herfor. I forhold til miljekonsekvens-
rapporten kan der fortsat ikke klage selvstendigt over denne, men da den indgar i oplysningsgrundlaget
for tilladelsen, kan rapporten inddrages ved behandlingen af en klage over tilladelsen.

Indirekte afgorelser, dvs. afgerelser, som en myndighed, jf. lovens § 17, treffer om, at et projekt ikke
er omfattet af/ikke skal behandles efter miljovurderingsloven, kan ogsé péklages. Som udgangspunkt
meddeles indirekte afgeorelser alene bygherren og derfor kan beregningen af klagefristen udgere et
selvstendigt problem, séfremt andre end bygherren ensker at paklage afgerelsen, se nedenfor under afsnit
7.4.

7.3. Hvor kan der klages til?

Klageproceduren for screeninger og miljovurderinger af projekter fremgar af Miljo- og Fedevareklagen-
@vnets hjemmeside.

Det er Miljo- og Fadevareklagen@vnet, der behandler klager over afgerelser truffet i medfer af miljevur-
deringsloven. Efter lovens § 49, stk. 4, kan afgerelser vedrerende projekter omfattet af lovens § 17, stk. 4,
nr. 1 og 2, péklages til Energiklagenavnet.

7.4. Hvordan beregnes klagefristen?

Beregning af klagefristen ved klage over screeningsafgerelser og miljevurderinger fremgér af lovens
§ 51. Klagefristen er 4 uger, og den regnes fra offentliggerelsen af screeningsafgerelsen efter § 21,
offentliggarelsen af afgerelse efter § 25, og afgarelse efter § 46.
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Denne beregning af fristen geelder ogsa, selvom myndigheden matte valge at orientere andre myndighe-
der ved brev. For parter efter forvaltningsloven gelder Ombudsmandens praksis for dette. Det betyder, at
der kan vere sarlige regler for orientering af parter.

Hvis klagefristen udleber pa en lordag eller en helligdag, forlenges fristen til den felgende hverdag.

For indirekte afgorelser beregnes klagefristen fra det tidspunkt, hvor det bliver kendt for klager, at der
er truffet en indirekte afgerelse. Kendskab kan ske pa flere méder f.eks. ved oplysning 1 efterfolgende
offentliggjort materiale vedrerende projektet.

MFKN afgerelse af 7. juni 2017, j.nr. NMK-34-00591

En kommune meddelte den 5. oktober 2016 byggetilladelse til opforelsen af vindmeller. Projektet var
indeholdt i den udarbejdede VVM-redegorelse og byggetilladelsen var dermed en indirekte afgorelse.

Klagefristen 1 forhold til en kommunes afgerelse efter planloven var 4 uger, og klagefristen skulle
beregnes i overensstemmelse med planlovens § 60, stk. 1.

Byggetilladelsen var kun meddelt til anseger og saledes hverken sendt til klager eller offentliggjort. Kla-
gefristen skulle derfor beregnes efter planlovens § 60, stk. 1, 3. punktum, og dermed regnes fra det
tidspunkt, hvor klager havde faet kendskab til afgerelsen.

Bygherren havde den 20. oktober 2016 indrykket annoncer 1 lokalaviserne om kebsret 1 andele af vind-
mollerne. Det fremgik af sagen, at klager var blevet bekendt med kommunens indirekte afgerelse gennem
udbudsmaterialet. Klagefristen skulle derfor regnes fra den 20. oktober 2016 og fristen udleb 4 uger efter
denne dato, det vil sige den 17. november 2016. Klagen var indgivet til Natur- og Miljeklagenavnet (nu
Miljo- og Fadevareklagen@vnet) den 24. november 2016.

Pa denne baggrund konstaterede Miljo- og Fadevareklagenavnet, at klagefristen var overskredet. Naevnet
udtalte 1 den forbindelse:

”Nevnets praksis med hensyn til klagefrister er restriktiv. Det galder navnlig 1 sager som denne, hvor
der er andre parter med modstdende interesser. En klage, der er indgivet efter udlebet af klagefristen, vil
saledes normalt blive afvist, ogsé selv om der er tale om en meget kort overskridelse.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder ikke, at der 1 sagen foreligger omstendigheder der kan begrunde,
at der 1 den konkrete sag kan ses bort fra en overskridelse af klagefristen pd 1 uge. Nevnet afviser derfor
at realitetsbehandle klagen. ”

Vestre Landsrets afgerelse af 16. november 2018, j.nr. BS-5317/2017 (dissens)

En ejer af en naboejendommen blev kontaktet i 2014 omkring byggeplaner for baggarden. Ejeren havde
ikke modtaget meddelelse om, at byggeriet ogsa omfattede en havet terrasse. Byggeriet blev pabegyndt
1 2015 og ejeren af naboejendommen rettede henvendelse til kommunen. Trods rykkere forblev henven-
delsen ubesvaret indtil den 10. november 2015, og da det ifelge ejeren af naboejendommen forst var i
november 2015, at det kunne konstateres, at byggeriet 1 baggdrden faktisk angik den planlagte havede
terrasse, kunne ejeren af naboejendommen ikke anses at have faet kendskab til byggetilladelsen for den
10. november 2015, hvorfor klagefristen i medfer af planlovens § 60, stk. 1, 3. pkt., forst skulle regnes fra
dette tidspunkt.

Klagen til Natur- og Miljeklagenavnet den 4. december 2015 ansds derfor for at vere indgivet rettidigt.
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For segsmédl ved domstolene beregnes fristen pd 6 mineder fra nevnets afgarelse eller — hvis der er tale
om en afgerelse, som ikke kan péklages til naevnet, jf. lovens § 48, stk. 5, — fra offentliggerelsen af
afgerelsen, jf. lovens § 54, stk. 1.

7.5. Hvem er klageberettigede?

Bestemmelsen i lovens § 50 om klageberettigede svarer med lidt forskellig variation til miljelovgivnin-
gens generelle afgrensning af klageberettigede i ovrigt. Det bemarkes, at kredsen af klageberettigede kan
vare forskellig, alt efter hvilken lovgivning en afgerelse om tilladelse paklages efter.

Lovens § 50 anferer miljeministeren og to andre grupper som klageberettigede: For det forste er der
tale om enhver, som har en retlig interesse i1 sagens udfald og for det andet er det landsdekkende
foreninger og organisationer, som har en sarlig formalsbestemmelse og medlemsantal. Bestemmelsen er
en videreforelse af gaeldende ret fra planloven. Det betyder, at den hidtidige praksis for klageberettigelse
viderefores.

Det skal bemarkes, at loven ikke indeholder en generel underretningspligt af klageberettigede efter
lovens § 50 og at loven ikke setter lighedstegn mellem definitionen pa berert myndighed, jf. lovens
§ 5, nr. 2, og afsnit 5.1.3., og klageberettiget. Underretningspligten kan imidlertid fremgér af anden
lovgivning.

I forhold til indholdet af ’retlig interesse i sagens udfald’ skal det bemarkes, at udtrykket kan have
forskellig betydning, afthaengigt af hvad der klages over. Det er lettere at konstatere en retlig interesse
1 sager, hvor der alene kan klages over retlige sporgsmél, se om dette begreb ovenfor under afsnittet
7.2. ’Hvad kan der klages over? ’

MFKN afgerelse af 22. oktober 2021, j.nr. 20/12174 og 20/12570

”Udtrykket retlig interesse er ikke nermere defineret i miljevurderingsloven. Miljo- og Fodevareklagen-
@vnet finder imidlertid, at afgrensningen af, hvem der er klageberettiget, méd athange af de intentioner,
der ligger bag miljevurderingslovens bestemmelser om miljevurdering af konkrete projekter. Formaélet
med en miljevurdering er, at der under inddragelse af offentligheden tages hensyn til projekters sandsynli-
ge vesentlige indvirkning pa miljeet, herunder den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers
sundhed, flora, fauna, jordbund, jordarealer, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder, landskab,
kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser og arkitektonisk og arkaologisk arv, sterre menneske-
og naturskabte katastroferisici og ulykker og ressourceeffektivitet og det indbyrdes forhold mellem disse
faktorer, jf. miljovurderingslovens § 1, stk. 2. Miljevurderingsloven fastlegger endvidere, at der skal ske
en bred inddragelse af offentligheden, og udgangspunktet er derfor, at der er en tilsvarende vid adgang til
at klage.

En sadan fortolkning folger ligeledes af VVM-direktivets artikel 11, stk. 1, og Arhus-konventionens
art. 9, stk. 2, hvorefter det skal sikres, at medlemmerne af den berorte offentlighed, som har tilstrekkelig
interesse, har adgang til at klage. Ved den bererte offentlighed” skal der efter artikel 1, stk. 2, litra
e, forstds den del af offentligheden, som er berort af, kan blive berert af eller har en interesse i1 miljo-
konsekvensvurderingen. Tilsvarende folger af Arhus-konventionens artikel 2, stk. 5. Af formuleringen
“tilstreekkelig interesse”, folger dog, at ikke enhver, der henherer under “den berorte offentlighed”, er
klageberettiget.
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En retlig interesse ma normalt antages at foreligge hos personer, erhvervsdrivende eller foreninger med
tilknytning til det omréde, hvor det pdtenkte projekt enskes etableret, da de som udgangspunkt vil vare
en del af den berorte offentlighed og have en tilstreekkelig interesse.

I vurderingen af, om der foreligger en tilstreekkelig interesse, indgar sarligt afstanden mellem projektom-
radet og klagers ejendom eller bopal sammenholdt med de genevirkninger, som projektet matte indebeere
for klager. En tilknytning til neeromradet kan dog ogsa foreligge som folge af andre forhold end klagers
bopel eller andet relateret til fast ejendom. En ideel interesse i natur og milje, herunder en generel
interesse 1 sagens udfald, der alene er moralsk, politisk eller folelsesmaessigt motiveret, kan ikke anses for
en tilstreekkelig interesse 1 miljevurderingslovens forstand.

Miljo- og Fedevareklagena®vnet finder, at klagerne er klageberettigede 1 medfer af miljevurderingslo-
ven. Navnet har for sa vidt angér klager 1 lagt veegt pa, at klager 1 er en lokal forening med tilknytning til
det omréde, hvor det pdtenkte projekt enskes etableret. For sd vidt angér klager 2 har nevnet lagt vaegt pd
afstanden mellem projektomradet og klagers bopel sammenholdt med de eventuelle yderligere lugtgener,
som projektet métte indebaere for klager 2.

Da miljevurderingsloven ikke fraviger forvaltningslovens partsbegreb, vil parter, som har en vasentlig,
individuel interesse 1 sagen, ogsd vare klageberettigede.

Lovens § 50 nevner ogsa

— landsdakkende foreninger og organisationer,

— der som formal har beskyttelsen af natur og milje og/eller

— varetager vasentlige brugerinteresser inden for arealanvendelsen, og
— har vedtaegter eller love, som dokumenterer dens formal, og

— representerer mindst 100 medlemmer.

7.6. Har en klage opsattende virkning?

Lovens § 53 indeholder to reaktionsmuligheder for Milje- og Fedevareklagenavnet. 1 forbindelse med

behandlingen af en rettidigt indgivet klage kan navnet

— tillegge en afgorelse efter § 21 eller en afgerelse om tilladelse efter § 25 opsattende virkning eller at
et pabud efter § 46, stk. 4, ikke skal efterkommes, jf. 1. pkt.

— pabyde et ivaerksat bygge- eller anlegsarbejde standset, jf. 2. pkt.

Forarbejderne til miljevurderingslovens § 53 indeholder ikke en beskrivelse af forskellen pa eller en
eventuel sammenhang mellem bestemmelsens 1. og 2. pkt.

Lovens § 53 er en bestemmelse, som er viderefort fra den dagaldende planlovs § 60, stk. 8. Bestemmel-
serne er stort enslydende. Ved oprettelsen af Planklagenavnet er en tilsvarende bestemmelse indarbejdet
1 § 6 1 bekendtgorelse nr. 130 af 28. januar 2017 om udnyttelse af tilladelser, frist for indgivelse af klage,
indsendelse af klage til Planklagenavnet og opsattende virkning af klage for visse afgerelser truffet efter
lov om planlegning og visse andre love.

Lov om Milje- og Fedevareklagenavnet og regler udstedt i medfer heraf indeholder ikke en samlet
regulering af sektorlovgivningens regler om og behandling af klager, herunder bl.a. ops@ttende virkning,
hvorfor bestemmelsen i lovens § 53 finder anvendelse for dette klagenavn.

Safremt der er tale som en tilladelse, som efter miljovurderingsbekendtgerelsens § 10 helt eller delvist
erstatter en tilladelse efter lovens § 25, vil bestemmelserne klager over disse tilladelser, herunder bestem-
melser om ops&ttende virkning, folge den lovgivning, som tilladelsen udstedes i medfer af.
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7.6.1. Opszttende virkning

Forarbejderne til miljovurderingslovens § 53 indeholder en beskrivelse af, hvilke omstendigheder Miljo-
og Fadevareklagenavnet bor leegge vagt pa, safremt spergsmalet om opsattende virkning overvejes:

”Afgorende for denne vurdering er forst og fremmest, om det ud fra en forelobig bedemmelse af sagen
m4é anses for overvejende sandsynligt, at der foreligger en vasentlig overtredelse af loven. En raekke
andre omstandigheder vil imidlertid ogsd have betydning for na@vnets beslutning, navnlig tidspunktet for
klagens indgivelse, aktivitetens pabegyndelse og aktivitetens karakter. Dette svarer til geldende praksis.

Det bemarkes, at praksis for opsattende virkning er meget restriktiv ved savel navnspraksis som
domstolspraksis. Milje- og Fadevareklagen@vnet har anvendt bestemmelsen 1 ganske i tilfeelde. Med
nedenstdende afgerelser har nevnet uddybet, hvilken vurdering der leegges til grund.

MFKN afgerelse af 8. marts 2019, j.nr. 18/09816

Roskilde Kommune havde meddelt tilladelse til anlaeg af sikring mod oversvemmelser i Jyllinge Nord-
mark og Tangbjerg i Roskilde Kommune og Egedal Kommune. Navnet udtalte bl.a. folgende vedrerende
betydningen af en eventuel fortsat udnyttelse af en tilladelse, mens sagen behandles, ved afgerelse om
opsattende virkning efter § 53:

”Hertil kommer graden af risiko for, at en udnyttelse af tilladelsen/godkendelsen vil influere uheldigt pa
muligheden for at krave fysisk lovliggerelse, hvis der senere gives klager medhold. Af forarbejderne til
miljevurderingslovens § 53, fremgar det videre, at en reekke andre omstendigheder vil have betydning for
navnets beslutning, navnlig aktivitetens pabegyndelse og aktivitetens karakter.

Roskilde Kommune anmodede den 12. marts 2019 Milje- og Fodevareklagenavnet om at genoptage
navnets afgarelse af 8. marts 2019 om opsattende virkning.

MFKN afgerelse af 15. marts 2019, j.nr. 19/02654
Kommunen anferte 1 den forbindelse bl.a., at

”.. det vil vaere forbundet med et storre vardispild, hvis arbejderne fortsattes, og fysisk lovliggerelse mod
kommunens forventning senere métte blive aktualiseret. Dette er ifelge kommunen imidlertid bygherres
egen risiko, nar den VVM-tilladelse, der udnyttes er paklaget. ”

Miljo- og Fedevareklagena®vnets anforte hertil om betydningen af aktivitetens padbegyndelse ved anven-
delsen af § 53 bl.a. folgende:

”Allerede iverksatte pdvirkninger/odelaeggelser af Natura 2000-arealer kan efter Miljo- og Fedevarekla-
genaevnets opfattelse ikke i sig selv medfere, at opsattende virkning er udelukket. Dette ville bevirke, at
muligheden for at tilleegge en klage opsattende virkning i adskillige tilfelde kunne gores illusorisk. Mil-
jo- og Fedevareklagenevnet finder desuden, at det ikke pa det foreliggende grundlag kan udelukkes,
at en videreforelse af anlegsarbejderne kan indebere yderligere pdvirkning/skade, blandt andet fordi
pafyldning af materiale kan medfore, at der frigives na@ringsstoffer, hvilket kan vanskeliggore, at arter pd
de beskadigede habitatnaturtyper kan genindvandre pé arealerne ved eventuel retablering, ligesom det kan
indebare en naringsstofpdvirkning pa udpegningsgrundlaget pa de umiddelbart tilstedende tilbagevaren-
de Natura 2000-arealer. ”
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Miljo- og Fedevareklagenevnet meddelte herefter afslag pd anmodningen om at genoptage navnets
afgerelse om at tillegge klage over VVM-tilladelse til anleg til sikring mod oversvemmelser i Jyllinge
Nordmark og Tangbjerg i Roskilde Kommune og Egedal Kommune opsattende virkning.

Ovenstaende viser, at opsa&ttende virkning efter lovens § 53, 1. pkt., vil angd den tilladelse efter, som er
paklaget til nevnet f.eks. en tilladelse efter lovens § 25. Denne ene tilladelse til et projekt omfattet af
lovens bilag 1 eller 2 vil ofte ikke vere tilstreekkelig til at gennemfore det ansegte projekt. Der kan efter
sektorlovgivningen vare krav om tilladelser eller godkendelser som f.eks. efter jordforureningsloven. Det
bemerkes, at der her er tale om sektortilladelser, som ikke kan erstatte en tilladelse efter lovens § 25. De
miljomessige pavirkninger af sddanne sektortilladelser skal beskrives og vurderes 1 miljekonsekvensrap-
porten, sdledes at meddelelsen af en tilladelse efter lovens § 25 og den ovrige sektorlovgivning samlet set
udger den tilladelse, som er nodvendig for at etablere det ansegte projekt. Se eventuelt afsnit 2.2.1. om
tilladelser 1 flere led.

Klagenavnet har endnu ikke taget udtrykkelig stilling til, hvorvidt opsattende virkning af en tilladelse
efter lovens § 25 ogsd omfatter eventuelle — ikke paklagede — sektortilladelser, som er omfattet af
vurderingerne i miljekonsekvensrapporten.

Nér klagenavnet herefter behandler klagen endelig, foretager naevnet den provelse af klagen, som skal
til, for at kunne treffe afgorelse 1 sagen. Provelsen er den forbindelse ikke begranset og omfatter savel
retlige som faktiske speorgsmal. Naevnet kan derfor inddrage supplerende oplysninger og lade dem indgé 1
den samlede vurdering.

MFKN afgerelse af 14. december 2021, j.nr. 21/05337 og 21/5338

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder, at de supplerende oplysninger kan indgd i navnets vurdering
af, hvorvidt det samlede omrades egkologiske funktionalitet som yngle- eller rasteomrade for stor vand-
salamander vil kunne opretholdes med de afvaergeforanstaltninger, som § 25-tilladelsens vilkar foreskri-
ver. Nevnet har lagt vagt pa, at nevnets provelse ikke er begranset og omfatter sivel retlige som faktiske
speorgsmédl. Nevnet har endvidere lagt vaegt pa, at oplysningerne alene er tilvejebragt med henblik pa en
uddybende vurdering af nedvendigheden og tilstreekkeligheden af de afvargeforanstaltninger, der indgér
som vilkér for § 25-tilladelsen. Oplysningerne supplerer saledes grundlaget for miljekonsekvensrappor-
tens overordnede konklusion, hvorefter der med de beskrevne afvergeforanstaltninger vurderes ikke at
vare en pavirkning af omrédets gkologiske funktion for bilag IV-arter. Navnlig forudsetter oplysningerne
ikke yderligere afvargeforanstaltninger, som ville indebzre en a@ndring af § 25-tilladelsens allerede
fastsatte vilkér.

Safremt klagenevnet matte nd frem til, at den meddelte tilladelse skal ophaves og hjemvises til fornyet
behandling pa grund af en mangelfuld vurdering, vil eventuelle supplerende vurderinger, som er indhentet
under sagens behandling i klagenavnet ikke kunne indgéd i1 klagenavnets samlede vurdering men mé
afspejles/indgd i den udarbejdelsen myndighedens begrundede konklusion og dermed i udarbejdelsen
af den fornyede afgerelse om tilladelsen. Dette afspejles ved klagenavnets henvisning i ovenstdende
afgerelses note 46. I noten henvises til klagenevnets afgorelse i sagen 19/6807, jf. nedenfor, om §
25-tilladelse til Baltic Pipe som eksempel pa en afgerelse, hvor § 25-tilladelsen er ophavet og hjemvist
til fornyet behandling. Klagenavnet fastsatter herefter, hvorledes styrelsen skal lade resultatet af de
supplerende undersggelser indgd i den begrundede konklusion, der indarbejdes i en fornyet afgerelse om
tilladelse efter lovens § 25.
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MFKN afgerelse af 31. maj 2021, j.nr. 19/06807

Miljestyrelsen ber ved en fornyet behandling af sagen foretage de supplerende undersegelser, som er
nedvendige for at vurdere, om projektet vil kunne edelegge eller beskadige yngle- eller rasteomréder
for bilag [V-arter, og lade resultatet af disse undersggelser indgd i den begrundede konklusion, som
skal indarbejdes i en fornyet tilladelse efter miljovurderingslovens § 25. Det gelder navnlig, for sa vidt
angdr etablering af de nedvendige erstatningsbiotoper af hensyn til birkemus, og de krav der ma stilles
til beplantningens art og hejde, for sd vidt angar de allerede forudsatte erstatningsbiotoper af hensyn til
hasselmus. Det gelder endvidere mere generelt i forhold til afvergeforanstaltninger for flagermus. Mil-
jostyrelsen ber i den forbindelse vaere opmarksom pa, hvilke afvargeforanstaltninger der konkret er
pakrevet under hensyn til forekomsten og sérbarheden af de flagermusarter, der vurderes at kunne at
anvende de pidgeldende omrader som yngle- eller rasteomrader.

Det fremgér 1 ovrigt af miljekonsekvensrapporten, at arealerne nord for Ellebak Vig og vest for Kaus-
lunde samt nord for Gamborg bliver berert af projektet, og at arealerne ligger 1 umiddelbar narhed af
habitatomrade Lillebeelt (N112/F47/H96). Pa udpegningsgrundlaget for habitatomradet er blandt andet de
to arter, skaev vindelsnegl og sumpvindelsnegl.

Ud fra de i sagen foreliggende oplysninger ses der ikke at vere foretaget en vasentlighedsvurdering for
pavirkningen af de to arter pa trods af, at de naturomrader, der gennemgraves, star i direkte forbindelse til
tilsvarende naturomrader indenfor Natura 2000-afgrensningen.

Miljestyrelsen ber séledes ved en fornyet behandling af sagen forholde sig til pdvirkningen af arterne pa
udpegningsgrundlaget og samtidig vurdere, hvorvidt der @ndres pd gennemstromningen af vand fra de
bererte moser ind 1 habitatomridet som folge af gennemgravningen.

For sd vidt angér stejvilkarene, skal § 25-tilladelsens vilkdr 2 endvidere @ndres til (@ndringerne er
markeret med understregning i fed):

”Den eksterne stojbelastning fra driften af Kompressorstation Everdrup mé ved henholdsvis enkeltboli-
gerne syd og ost for anlegget, og beboelsesejendommene vest og nord for stationen — ikke overstige
nedenstdende vaerdier. De angivne vardier for stgjbelastningen er de ®&kvivalente, korrigerede lydniveau-
er 1 dB(A) og gaelder ved boligen med tilherende opholdsarealer 1 tilknytning til boligen....”

7.6.2. Standsning af iveerksat bygge- og anlegsarbejde

Baggrunden for lovens § 53, 2. pkt. er den samme som for 1. pkt., jf. beskrivelsen ovenfor under
7.6. Til gengeld dekker bestemmelsens ordlyd ikke, at der skal vaere meddelt en afgerelse eventuelt
om en tilladelse. Efter bestemmelsens ordlyd er forudsatningen i stedet, at der er iverksat et bygge-
og anlaegsarbejde. Denne fortolkning stemmer overens med folgende betragtning over et konstaterende
standsningspabud:

”Et konstaterende standsningspdbud har som nedvendig foruds@tning, at den aktivitet, som pabydes
standset, efter lovgivningen enten ikke kunne tillades overhovedet eller kreevede en forudgéende tilladel-
se, som ikke er meddelt. ¢

Det fremgar ikke af forarbejderne til bestemmelsen, hvordan bestemmelsen naermere skal fortolkes,
men det skal bemarkes, at bestemmelsen ikke er en nedvendig forudsetning for, at bestemmelsen om
opsattende virkning efter lovens § 53, 1. pkt., effektueres.

Kebenhavns Byrets afgorelse af 17. august 2021, j.nr. BS-28650/2021-KBH
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“Efter sagens oplysninger ma det leegges til grund, at de aktiviteter, som Falledby P/S aktuelt udever
pa byggeomrédet Vejlands Kvarter, i det vasentlige er baseret pd tilladelser udstedt af Kebenhavns
Kommune 1 maj og juni 2021 med grundlag i VVM-tilladelsen, kommuneplantilleg nr. 4 og lokalplan nr.
599, som er paklaget af blandt andet Amager Felleds Venner. Miljo- og Fodevareklagenavnet og Plan-
klagenavnet har ved afgerelser af 7. juli 2021 tillagt klagerne over VVM-tilladelsen, kommuneplantilleeg
nr. 4 og lokalplan nr. 599 opsattende virkning. Det folger af n@vnenes afgerelser, at den opsattende
virkning betyder, at VVM-tilladelsen, kommuneplantilleegget og lokalplanen ikke ma udnyttes, mens
klagesagerne verserer. Retten finder, at Amager Felleds Venner har sandsynliggjort, at de aktiviteter, som
Felledby P/S aktuelt udever pa byggeomradet Vejlands Kvarter, strider mod den opsattende virkning,
som nevnene har besluttet at tillegge de verserende klager fra blandt andet Amager Felleds Venner...

Felledby P/S forbydes at foretage bygge- og anlaegsaktiviteter pa arealet benavnt Vejlands Kvarter som
gengivet 1 bilag 1, si lenge Miljo- og Fedevareklagenavnet og Planklagenavnet ikke har truffet endelig
afgerelse 1 de af Amager Felleds Venners indgivne klager til de padgeldende naevn (jour.nr. 21/03706
og 21/03709 og 21/05338) over Kebenhavns Kommunes udstedelse af VVM-godkendelse (bilag 2) og
godkendelse af lokalplan og kommuneplantilleg for omrddet (bilag 3). Forbuddet nedlegges for alle
igangvarende bygge- og anlagsaktiviteter pa arealet iveerksat 1 henhold til folgende tilladelser meddelt af
Kebenhavns Kommune:

1. § 8 tilladelse efter jordforureningsloven (bilag 4) — herunder terreennivellering pé arealet
2. Kapitel 5-godkendelse efter miljobeskyttelsesloven (bilag 5)
3. Midlertidig tilslutningstilladelse efter miljobeskyttelsesloven (bilag 6)

4. Nedrivningstilladelse efter byggeloven (bilag 7) — herunder nedrivning af de pad arealet verende
bygninger. ”

7.7. Betingelserne for at gennemfore miljevurdering/screening pa bagkant

Efter princippet om loyalt samarbejde 1 artikel 4 TEU skal de kompetente myndigheder inden for deres
kompetence bringe de ulovlige folgevirkninger af en tilsidesattelse af EU-retten til opher. Det betyder,
at de forpligtede til at treffe alle nodvendige foranstaltninger for at rdde bod pé, at der ikke er blevet
foretaget en sddan vurdering af indvirkningerne pad miljoet f.eks. ved at tilbagekalde eller suspendere en
tilladelse, der allerede er givet, for at gennemfore en sddan vurdering.”” Der kan ogsd vere tale om at
erstatte alle de skader, der er opstiet ved undladelsen af at foretage en vurdering af indvirkningerne pé
miljoet.”® EU-Domstolen har dog ogsa fastsldet, at EU-retten ikke er til hinder for, at nationale regler i
visse tilfelde kan gere det muligt at lovliggere operationer eller handlinger, der er i strid med EU-retten,
forudsat
— at de nationale bestemmelser, der tilladelser denne lovliggerelse, ikke giver de berorte anledning til at
omga EU-reglerne eller til at undlade at anvende dem,”® og
— at vurderingen foretaget med henblik pé lovliggerelse ikke kun begranses til dette anlaegs fremtidige
indvirkninger pd miljoet, men ogsé tager de indvirkninger pa miljoet, der har varet siden anleggets
opforelse, i betragtning. %

Denne retspraksis fra EU-Domstolen danner grundlag for Milje- og Fedevareklagenevnets afgerelse om
en screening, som forst blev foretaget 2 ar efter projektets gennemforelse.

MFKN afgerelse af 14. juli 2020, j.nr. 19/00196
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En kommune modtog en ansggning om et projekt om rydning af 10,3 ha skov med henblik pd @ndret
arealanvendelse gennemfort over en periode pa to ir for ansegningen. Kommunen traf en screeningsafgo-
relse efter lovens § 21 med henvisning til lovens bilag 2, punkt 1d, Nyplantning og rydning af skov
med henblik pd omlegning til anden arealudnyttelse. Kommunen ansa ikke projektet for omfattet af
krav om miljevurdering og § 25-tilladelse. Afgorelsen var begrundet 1, at projektet efter en vurdering af
kriterierne 1 lovens bilag 6 ikke kunne antages at pdvirke miljoet vaesentligt, herunder medfere forurening,
stojgener, eller pdvirke landskabelige, kulturhistoriske og naturmaessige vaerdier. Det fremgik under
punktet bilag IV-arter, at der i sommeren 2018 er fundet brunflagermus, sydflagermus og dvargflagermus
1 omrddet. Kommunen vurderede, at der hverken for eller efter rydning havde varet egnede yngletraer for
flagermus og derfor blev yngle- og rasteomrader for flagermus ikke pavirket af feeldningen af skov.

Miljo- og Fedevareklagen@vnet konstaterer, at vurderingen er foretaget efter projektets gennemforel-
se. Anseger har i strid med miljevurderingslovens § 18 og § 19, undladt at indgive ansegning om projek-
tets gennemforelse. Forudsatningen om, at screening skal vaere gennemfort inden projektets pabegyndel-
se, er derfor ikke opfyldt, og naevnet finder pa den baggrund, at Silkeborg Kommunes screeningsafgerelse
skal betragtes som en afgerelse om lovliggerelse af den manglende forudgédende screening.

EU-domstolen har i sin praksis opstillet s@rlige rammer for muligheden for at lovliggere mangel-
fuld/manglende forudgiende miljevurdering af projekter forud for deres gennemforelse. Det er sdledes
fastslaet ved EU-domstolens dom i de forenede sager C-196/16 og C-197/16, at i tilfelde, hvor der
ikke 1 overensstemmelse med VVM-direktivet er foretaget en vurdering af et projekts indvirkninger pa
miljeet, stilles der efter EU-retten krav om, at de ulovlige folgevirkninger af undladelsen bringes til
opher, og at den kompetente myndighed treffer alle nedvendige foranstaltninger for at rdde bod p4, at der
ikke er blevet foretaget en sddan vurdering af indvirkningerne pa miljeet f.eks. ved at tilbagekalde eller
suspendere en tilladelse, der allerede er givet.!”! Domstolen har videre fastsldet, at EU-retten ikke er til
hinder for, at der efterfolgende foretages en vurdering af projektets virkninger pa miljeet med henblik pa
en lovliggerelse efter projektets gennemforelse.!%? Denne adgang er dog ifelge Domstolen betinget af, at
de nationale bestemmelser, der tillader en sddan lovliggerelse, ikke giver de bererte anledning til at omga
EU-reglerne eller til at undlade at anvende dem, og at vurderingen foretaget med henblik pa lovliggerelse
ikke kun begranses til projektets fremtidige indvirkninger pa miljoet, men ogsa tager de indvirkninger pa
miljoet, der har varet siden projektets gennemforelse, i betragtning.'%3

Milje- og Fadevareklagen®vnet finder, at Silkeborg Kommune ikke har taget disse betingelser for lov-
liggorelse 1 betragtning. P4 den baggrund lider Silkeborg Kommunes afgerelse af en vasentlig retlig
mangel, og kommunen skal derfor ved sagens genbehandling endvidere forholde sig til de indvirkninger
pa miljeet, der har veret siden projektets gennemforelse.

Miljoministeriet, den 21. februar 2024

JAKOB MO@LLER NIELSEN
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Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet
(VVM-direktivet), EU-Tidende 2012, nr. L 26, side 1, og Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014 om endring af direktiv
2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet, EU-Tidende 2014, nr. 124, side 1.
Bekendtgerelse nr. 1976 af 27. oktober 2021 af lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM).

Bekendtgerelse nr. 1976 af 27. oktober 2021 af lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM).

Se f.eks. afgorelse af 29. juli 2019 Inter-Environnement Wallonie ASBL m.fl., C-411/17, EU:C:2019:622, preemis 34.

Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlaeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger.
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2007/60/EF af 23. oktober 2007 om vurdering og styring af risikoen for oversvemmelser.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet.

C-50/09, praemis 100, 1. pkt.

Derudover anvendes definitionen til fortolkning af projektbegrebet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 jf. bl.a. EU-Domstolens afgerelse af 7. september
2004, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee, C-127/02, EU:C:2004:482 pramis 26, og afgerelse af 9. september 2020, Friends of the Irish
Environment Ltd, C-254/19, EU:C:2020:680, premis 30.

EU-Domstolens kendelse af 10. juli 2008, Aiello, C-156/07, EU:C:2008:398, pramis 34.

EU-Domstolens afgarelse af 28. februar 2008, Abraham m.fl., C-2/07, EU:C:2008:133, praemis 23, og afgerelse af 17. marts 2011, Brussels Hoofdsted-
elijk Gewest, C-275/09, EU:C:2011:154, praeemis 20-21.

I EU-Domstolens afgerelse C-127/02, EU:C:2004:482, preemis 24 og 25, ansas mekanisk fiskeri efter hjertemuslinger for en ’udnyttelse af undergrun-
den’. omfattet og C-275/09, EU:C:2011:154, premis 22-23.

EU-Domstolens afgerelse af 29. juli 2019, Inter-Environnement Wallonie ASBL and Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
ECLI:EU:C:2019:622, preemis 64-66 og 71-72. Sagen handlede om nedvendig modernisering af to atomkraftvaerker i Belgien.

Der henvises til bl.a. afgerelse af 25. juli 2008, Ecologistas en Accion-CODA C-142/07, EU:C:2008:445, praemis 36, og afgerelse af 16. september 2004,
Kommissionen mod Spanien, C-227/01, sag C-227/01, EU:C:2004:528, praemis 46.

EU-Domstolens afgerelse af 3. marts 2011, Kommissionen mod Irland, C-50/09, EU:C:2011:109, premis 97-101.

C-275/09, praemis 27-30 og EU-Domstolens afgerelse af 19. april 2012, Pro-Baine m.fl., C-121/11, EU:C:2012:225, pramis 38.

EU-Domstolens afgorelse af 24. februar 2022 Namur-Est Environnement ASBL, C-463/20, ECLI:EU:C:2022:121, premis 45, med reference til EU-
Domstolens afgerelse af 7. juni 2005, VEMW m.fl., C-17/03, EU:C:2005:362, preemis 41, og af 21. januar 2021, Tyskland mod Esso Raffinage, C-471/18
P, EU:C:2021:48, preemis 81.

C-201/02, praemis 53.

Se EU-Domstolens afgerelse af 4. maj 2006, Barker, C-290/03, EU:C:2006:286, praemis 49.

C-411/17, preemis 85, C-201/02, preemis 52, C-2/07, preemis 26.

C-411/17, premis 86-88, 91 og 94.

C-201/02, preemis 52-53, og C-411/17, preemis 85-86.

Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

C-463/20, preemis 66.

C-463/20, preemis 81.

Se gennemgangen i EU-Kommissionens Meddelelse (2021/C 486/01) for sa vidt angér anvendelsen af direktivet om vurdering af indvirkning pa miljeet
(Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/92/EU, som andret ved direktiv 2014/52/EU) pa endringer og udvidelse af projekter — bilag I, punkt 24,
og bilag II, punkt 13, litra a), herunder de vigtigste begreber og principper i forbindelse hermed:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/? uri=CELEX:52021XC1203(01)&qid=1645780437287&from=DA

C-275/09, EU:C:2011:154, praemis 38.

EU-Domstolens afgerelse af 7. januar 2004, Delena Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, praemis 44 og 45.

EU-Domstolens afgerelse af 19. april 2012, Pro-Baine ASBL m.fl., C121/11, EU:C:2012:225, premis 33.

Jf. EU-Domstolens afgerelse af 16. september 1999, WWF m.fl., C-435/97, EU:C:1999:418, premis 65, hvor Domstolen fastslog folgende vedrerende
artikel 1, stk. 4, i direktiv 85/337/ EF (nationale forsvarsformél): »Hermed indferer bestemmelsen en undtagelse fra direktivets hovedregel om, at der skal
foretages en forudgaende vurdering af projektets indvirkning pa miljeet, som folgelig skal fortolkes indskraeenkende«.

Meddelelse fra Kommissionen af 14. november 2019 C 386/05.

Meddelelse fra Kommissionen af 14. november 2019 C 386/05, om fortolkning af undtagelserne i henhold til VVM-direktivets artikel 1, stk. 3, og artikel
2, stk. 4 og 5, punkt 2.6. De n@vnte artikler i VVM-direktivet svarer til lovens § 4, stk. 1-2 og 4.

C-411/17, praemis 104.

C-411/17, premis 105-107.

C-411/17, preemis 108-109.

Se EU-Domstolens afgerelse af 19. september 2000, Linster m.fl., C-287/98, EU:C:2000:468, pramis 49-50.

C-411/17, premis 97 og 101.

Meddelelse fra Kommissionen af 14. november 2019 C 386/05, om fortolkning af undtagelserne i henhold til VVM-direktivets artikel 1, stk. 3, og artikel
2, stk. 4 og 5, punkt 3.7. De n@vnte artikler i VVM-direktivet svarer til lovens § 4, stk. 1-2 og 4. Vejledningen kan findes her:

F.eks. artikel 6, stk. 3 og 4, i habitatdirektivet og artikel 4, stk. 7, i vandrammedirektivet.

Linster, C-287/98, EU:C:2000:468, preemis 52; Kommissionen mod Italien, C-486/04, EU:C:2006:732, preemis 36; Kommissionen mod Irland, C-215/06,
EU:C:2008:380, preemis 49; Prenninger m.fl., C-329/17, ECLI:EU:C:2018:640, pramis 35.

Kommissionen mod BulgarienC-141/14, premis 92, Marktgemeinde Strawalchen m.fl., C-531/13, EU:C:2015:79, praemis 40, Salzburger Flughafen,
C-244/12, EU:C:2013:203, praemis 29, og

Kommissionen mod Irland, C-66/06, EU:C:2008:637, premis 62, Kommissionen mod Nederlandene, C255/08, ECLI:EU:C:2009:630, praemis 33; Kom-
missionen mod Belgien, C-435/09, ECLI:EU:C:2011:176, preemis 53, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, praemis 38.

Kommissionen mod Irland, C-392/96, premis 65, 72; Kommissionen mod Irland, C-66/06, EU:C:2008:637, premis 64; Kommissionen mod Nederlande-
ne, C-255/08, ECLI:EU:C:2009:630, pramis 32-39; Kommissionen mod Belgien, C-435/09, ECLI:EU:C:2011:176, preemis 52, 55.

Kommissionen mod Spanien, C-332/04, ECLI:EU:C:2006:180, praemis 75-79.

Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, premis 30, og WWF m.fl., preemis 37.

Kommissionen mod Irland, C-392/96, EU:C:1999:431, premis 53; C Kraaijeveld m.fl., C-72/95, EU:C:1996:404, premis 53; WWF m.fl., C-435/97,
EU:C:1999:418, premis 38; C-392/96 Kommissionen mod Irland, preemis 75; Kommissionen mod Irland, C-66/06, EU:C:2008:637, premis 65; Kom-
missionen mod Irland C-427/07, EU:C:2009:457, praemis 42, Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, premis 31; Comune di Castelbellino,
C-117/17, EU:C:2018:129, praemis 39.
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Kommissionen mod Spanien, C-560/08, EU:C:2011:835, praemis 98.

Bruxelles Hoofdstedelijk Gewest m.fl., EU:C:2011:154, premis 36.

Kommissionen mod Irland, C-392/96, EU:C:1999:431, premis 76 og 82; Ecologistas en AccionCODA, C-142/07, EU:C:2008:445, premis 44; Umwel-
tanwalt von Kérnten, C-205/08, ECLI:EU:C:2009:767, afsnit 53; Abraham m.fl., C-2/07, EU:C:2008:133, pramis 27; Brussels Hoofdstedelijk Gewest
m.fl., C-275 /09, EU:C:2011:154, praemis 36.

Marktgemeinde Strapwalchen m.fl., C-531/13, ECLI:EU:C:2015:79, preemis 43-45, Kommissionen mod Bulgarien C141/14, ECLI:EU:C:2016:8, preemis
95-96.

Kommissionen mod Irland, C-50/09, ECLI:EU:C:2011:109, praemis 35, 37-41.

Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, praemis 48.

Se definitionen i KOM(2003) 334 (endelig) - Beretning fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om gennemforelse og virkning af VVM-di-
rektivet (direktiv 85/337/EQF som @ndret ved 97/11/EF), s. 5, note 1. EU-Domstolen har forholdt sig til dette i flere afgarelser: C-392/96, praemis
76 and 82, C-142/07, premis 44, C-2/07, premis 27, C-275/09, premis 36, og dom af 10. december 2009, Umweltanwalt von Karnten, C-205/08,
ECLI:EU:C:2009:767, preemis 53.

Der henvises til Interpretation line suggested by the Commission as regards the application of Directive 85/337/EEC to associated/ancillary works:
https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/Note%20-%20Interpretation%200f%20Directive%2085-337-EEC.pdf

C-2/07, premis 36.

Projekter pa havet, der er omfattet af lov om fremme af vedvarende energi, kontinentalsokkel- og undergrundsloven.

EU-Domstolens dom af 3. marts 2011, Kommissionen mod Irland, C-50/09, EU:C:2011:109, premis 40-41.

EU-Domstolens afgerelse af 4. maj 2006, Barker, C-290/03, ECLI:EU:C:2006:286, preemis 40 og 41. Se ogsd EU-Domstolens afgerelse af 19. september
2000, Linster, C-287/98, ECLI:EU:C:2000:468, premis 43, og C-201/02, preemis 37.

Meddelelse fra Kommissionen, C(2021) 6913 final, Vurdering af planer og projekter i forbindelse med Natura 2000-lokaliteter — Metodisk vejledning
om artikel 6, stk. 3 og 4, i habitatdirektivet 92/43/EQF, s. 112. Se serligt afsnit 5, side 103, om forbindelser til andre miljevurderingsprocedurer:
VVM-direktivet, direktivet om strategiske miljovurderinger og vandrammedirektivet.

http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA%20Guidance. pdf

I forhold til overfladevand og grundvand fremgar det af EU-Domstolens afgerelse af 28. maj 2020, IL m.fl., C-535/18, ECLI:EU:C:2020:391, preemis
90, 1. led, at artikel 4 i direktiv 2000/60 (vandrammedirektivet) skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at den kompetente myndigheds kontrol
med overholdelsen af de i artiklen fastsatte forpligtelser, herunder forpligtelsen til at forebygge forringelse af tilstanden for de vandomréader — sével
overfladevand som grundvand — der bereres af et projekt, forst kan finde sted, efter at der er givet tilladelse til projektet.
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA%20Guidance. pdf

EU-Domstolens afgerelse af 14. marts 2013, Leth, C-420/11, EU:C:2013:166, premis 29-30.

Marktgemeinde Strapwalchen m.fl., C-531/13, ECLI:EU:C:2015:79, preemis 43-45, Kommissionen mod Bulgarien C141/14, ECLI:EU:C:2016:8, preemis
95-96.

Kommissionen mod Irland, C-50/09, ECLI:EU:C:2011:109, praemis 35, 37-41.
https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/eia-studies-and-reports/pdf/guidel.pdf
https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/Note%20-%20Interpretation%200f%20Directive%2085-337-EEC.pdf
https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA%20Guidance. pdf

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/30/EU af 12. juni 2013 om sikkerheden i forbindelse med offshore olie- og gasaktiviteter og om andring af
direktiv 2004/35/EF (EUT L 178 af 28.6.2013, s. 66).

Bekendtgerelse nr. 400 af 6. april 2020 af lov om maritim fysisk planlagning.

SG-Greffe(2005)D 201308 af 21. marts 2005.

Se ogsa afsnit 2.2.1. om tilladelsesprocedurer i flere led samt C-201/02.

EU-Domstolens afgerelse af 19. april 2021, Pro-Baine, C-121/11, ECLI:EU:C:2012:225, preemis 32.

Se gennemgangen i EU-Kommissionens Meddelelse (2021/C 486/01) for sa vidt angér anvendelsen af direktivet om vurdering af indvirkning pa miljeet
(Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/92/EU, som andret ved direktiv 2014/52/EU) pa endringer og udvidelse af projekter — bilag I, punkt 24,
og bilag II, punkt 13, litra a), herunder de vigtigste begreber og principper i forbindelse hermed:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/? uri=CELEX:52021XC1203(01)&qid=1645780437287&from=DA

Miljestyrelsens habitatvejledning: https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2020/9925#Henvisning_id7353cabc-8933-43c2-ae3c-de12b80e4445
EU-Kommissionens note af 5. marts 2012 (Interpretation line suggested by the Commission as regards the application of Directive 85/337/EEC to
associated/ancillary works)

“Where, on a centre of gravity test, the associated works are deemed to be an integral part of the main project, the associated works should only be
approved following the EIA process for the project as a whole. ”

Https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/eia-studies-and-reports/pdf/guidel.pdf

https://circabe.europa.eu/ui/group/3b48eff1-b955-423f-9086-0d85ad 1c5879/library/0c214726-db18-48f1-ad4d-e0156e3db3dd/details? download=true
Marktgemeinde Strapwalchen m.fl., C-531/13, ECLI:EU:C:2015:79, preemis 43-45, Kommissionen mod Bulgarien C141/14, ECLI:EU:C:2016:8, premis
95-96.

Kommissionen mod Irland, C-50/09, ECLI:EU:C:2011:109, praemis 35, 37-41.

http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA%20Guidance. pdf

http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/EIA%20Guidance. pdf

https://risikohaandbogen.mst.dk/

Referencen er tilrettet den gaeldende regulering i loven.

EU har ratificeret Espookonventionen den 24. juni 1997.

Konventionen og Protokollen er indgaet i regi af UNECE, hvilket er United Nations Economic Commission for Europe:

VVM-direktivet (2011/92/EU) betragtning 15.

Afgorelse 1/3 Points of Contact under Espookonventionen. Der kan aftales sarlige ordninger bilateralt eller multilateralt mellem stater. Safremt der ikke er
udpeget Point of Contact vil den rette modtager af henvendelser fra andre stater eller UNECE vere Udenrigsministeriet.

2. Meeting of the Signatories to the Convention (ENVWA/WG. 3/4, paragraph 21 (d)).

Parterne til Espookonventionen har vedtaget (afgerelse I/4 1998) et serligt format for notifikationen:
https://unece.org/environment-policy/environmental-assessment/format-notification-under-convention

Ved fastszttelsen af denne frist skal indregnes den/de berorte stat(er)s mulighed for at konsultere relevante miljo- og sundhedsmyndigheder samt at treffe
beslutning om, hvorvidt den/de bererte stat(er) ensker at deltage i den videre miljevurderingsproces.

For flere oplysninger omkring oversattelse af dokumenter henvises til UNECEs guideline til den praktiske anvendelse af ESPOO-konventionen

VEJ nr 9093 af 21/02/2024 111



95

96
97

98
99

100
101
102
103

I forhold til overfladevand og grundvand fremgar det af EU-Domstolens afgerelse af 28. maj 2020, IL m.fl., C-535/18, ECLI:EU:C:2020:391, pramis 90,
2. led, at artikel 6 i VVM-direktivet skal fortolkes sédledes, at de oplysninger, der skal stilles til rddighed for offentligheden under tilladelsesproceduren for
et projekt, skal omfatte de data, der er nedvendige for at vurdere projektets indvirkning pa vandmiljeet, henset til de kriterier og forpligtelser, der navnlig
er fastsat i artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/60 (vandrammedirektivet).

Betaenkning nr. 981/1983 om héndhavelse af bygge- og miljelovgivningen, s. 60, 2. spalte.

EU-Domstolens afgerelse af 26. juli 2017, Comune di Corridonia, de forenede sager C-196/16 og C-197/16, ECLI:EU:C:2017:589, premis 35, som
henviser til EU-Domstolens afgerelser af 7. januar 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, praemis 64 og 65, af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland,
C-215/06, EU:C:2008:380, preemis 59, og af 28. februar 2012, Inter-Environnement Wallonie og Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, preemis 42, 43
og 46.

De forenede sager C-196/16 og C-197/16, preemis 36, med henvisningen til C-201/02, premis 66.

De forenede sager C-196/16 og C-197/16, premis 37 og 38, med henvisning EU-Domstolens afgerelse af 3. juli 2008, Kommissionen mod Irland,
C-215/06, EU:C:2008:380, premis 57, af 15. januar 2013, Krizan m.fl., C-416/10, EU:C:2013:8, premis 87, og af 17. november 2016, Stadt Wiener
Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, premis 36.

De forenede sager C-196/16 og C-197/16, preemis 41.

De forenede sager C-196/16 og C-197/16, preemis 35.

De forenede sager C-196/16 og C-197/16, preemis 37.

De forenede sager C-196/16 og C-197/16, preemis 38, 41 og 43.
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