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Flytning til Storbritannien - skattepligt - hjemsted -overdragelse af anparter til
aegtefelle - succession

Sperger havde bevaret radigheden over helarsbolig 1 Danmark, efter han fik en bolig til rddighed 1
Storbritannien i september 2023. Sperger havde saledes bopal i Danmark ogsa efter september 2023, jf.
kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1. Da sperger ikke havde opgivet sin bopel her i landet, kunne den fulde
skattepligt efter kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, sdledes ikke anses for ophert. Skatterddet kunne derfor
bekreefte, at sperger fortsat var fuldt skattepligtig til Danmark efter den 4. september 2023, hvor han fik
arbejde og bolig i Storbritannien, jf. kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Pé baggrund af en helhedsvurdering af Spergers personlige og ekonomiske interesser fandt Skat-
terddet, at det ikke var muligt at finde Spergers midtpunkt for livsinteresser, jf. den dansk-britiske
dobbeltbeskatningsoverenskomsts artikel 4, stk. 2, litra a). Sperger ville fremadrettet lobende opholde sig
hyppigere 1 Storbritannien end 1 Danmark (125 dage mere i Storbritannien end i Danmark éarligt). Skat-
terddet fandt pd denne baggrund, at Sperger efter reglen 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Danmark og Storbritannien, artikel 4, stk. 2, litra b), matte anses for at vare skattemassigt hjemmeheoren-
de i Storbritannien, da det var i denne stat, hvor han fremadrettet sedvanligvis, dvs. 1 overvejende grad,
havde ophold. Skatteradet kunne sdledes bekrafte, at Sperger efter flytningen ville blive anset som hjem-
mehorende 1 Storbritannien efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien
artikel 4 i forbindelse med flytningen til Storbritannien 4. september 2023.

Sperger var flyttet til Storbritannien den 4. september 2023. De navnte anparter var overdraget
til Sporgers @gtefeelle den 1. september 2023, dvs. forinden Spergers afrejse til Storbritannien og pé et
tidspunkt, hvor samlivet havde bestdet i skattemessig henseende. Skatterddet kunne dermed bekrafte,
at overdragelsen af anparter i H1 ApS til agtefellen, for Sperger udrejste til Storbritannien, ville vare
omfattet af reglerne i kildeskattelovens § 26 B, s& der ikke udlestes avancebeskatning efter aktieavance-
beskatningsloven i denne forbindelse.

Skatteradsmode 21. november 2023 - SKM2023. 576. SR

Spergsmal:

1. Er sporger fortsat omfattet af den fulde skattepligt efter kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 efter sin
fraflytning til Storbritannien d. 1. september 2023?

2. Vil sperger ved flytningen blive anset som hjemmeherende i Storbritannien efter dobbeltbeskatnings-
overenskomsten mellem Danmark og Storbritannien, artikel 4, i forbindelse med flytningen til Stor-
britannien d. 1. september 2023?

3. Vil overdragelsen af anparter 1 H1 ApS til @gtefeellen, for sperger udrejser til Storbritannien, vere
omfattet af reglerne i kildeskattelovens § 26 B, saledes at der ikke udleses avancebeskatning efter
aktieavancebeskatningsloven i denne forbindelse?

Svar:
1. Ja
2. Ja
3. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
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Sperger bor til leje sammen med sin &gtefelle og deres faelles born 1 by B1 1 Danmark. De ejer ogsé en
ejendom 1 by B2, i Danmark, hvor de tidligere boede.

Ejendommen i sidstn@vnte by ejes af ®gtefellerne i lige sameje 50/50.
Sperger har faet ansattelse hos en arbejdsgiver 1 Storbritannien.

Sperger pabegynder den nye stilling den 4. september 2023 og i denne forbindelse tager han til Storbri-
tannien, hvor arbejdet for arbejdsgiveren skal udferes. Arbejdstiden fordeles pd ugedagene mandage til og
med fredage.

Sperger lejer en bolig til permanent ophold med start pa lejeperioden umiddelbart efter opstarten af
ansattelsesforholdet. Pga. visumreglerne har Sperger ikke forud for opstarten af ansettelsesforholdet
haft mulighed for at besigtige og indga et lejeméal, men der forventes at blive indgaet en lejeaftale uden
tidsbegraensning vedrerende en bolig af permanent karakter. Skattestyrelsen bedes derfor leegge til grund
for svaret, at Sperger disponerer over en heldrsbolig 1 Storbritannien under opholdet der.

I samme forbindelse bliver Sperger forventeligt registreret hos HM Revenue & Customs som skattepligtig
1 Storbritannien.

Sperger forventer at afvikle nogle weekender og ferie 1 Danmark sammen med @gtefellen og bernene
med indtil 120 dage éarligt fordelt pa ca. 3 ugers ferie og resten ophold i forbindelse med weekends.

Sperger vil ikke udfere arbejde for den engelske arbejdsgiver under sine ophold i Danmark.

Spergers agtefelle og bern forbliver i Danmark under Spergers ophold 1 Storbritannien. Familien er
forud for opstarten af Spergers arbejdsforhold i1 Storbritannien flyttet til en lejet heldrsbolig 1 by B1, idet
egtefaellens tilhorsforhold er sterkere til by B1 end by B2. Sperger vil opholde sig 1 den lejede lejlighed 1
by B1 sammen med familien under hans weekend- og ferieophold i Danmark.

Den hidtidige bolig i by B2 er pr. 1. september 2023 udlejet til beboelse pa en almindelig tidsbegrenset
lejekontrakt, der leber indtil 31. august 2025 og med mulighed for forlengelse efter denne dato.

Sperger har hidtil vaeret ansat hos en dansk arbejdsgiver. Dette ansattelsesforhold er bragt til opher og
Sperger er fritstillet med fuld lon frem til udgangen af marts maned 2024.

Sperger har desuden veret hovedanpartshaver i H1 ApS og har ejet 100 % af kapitalen.

Ifolge selskabets seneste regnskab er der ikke aktivitet 1 selskabet ud over, at dette ejer andre vaerdipapirer
og kapitalandele.

De nzvnte anparter er overdraget til @gtefellen den 1. september 2023 forinden Spergers afrejse til
Storbritannien og imens @gtefellerne fortsat er samlevende, jf. kildeskattelovens § 4. Agtefellen ejer
saledes pr. 1. september 2023 100 pct. af ejerandelene i det pageldende selskab. Agtefaellen er bade legal
og reel ejer af anparterne og indtrddte desuden som direktor i selskabet pr. dagen for overdragelsen fra
Sperger den 1. september 2023.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

Det er vores opfattelse, at den fulde skattepligt under opholdet 1 udlandet bevares, jf. kildeskattelovens §
1, stk. 1, nr. 1, idet sparger ikke opgiver sin helarsbolig i Danmark som felge af, at han fortsat vil have

AFGnr 10166 af 21/11/2023 2



helarsbolig til radighed 1 den lejede lejlighed 1 by B1, 1 Danmark, hvor @gtefellen og barnene vil vare
bosat, imens Sperger er 1 Storbritannien. Spergsmaélet ber derfor besvares med et "Ja".

Spergsmal 2

Det er vores opfattelse, at Sperger bade vil have bolig til rddighed 1 Danmark og 1 Storbritannien, jf.
beskrivelsen under faktiske forhold, idet Sperger lejer/erhverver en bolig 1 Storbritannien, som stér til
hans ubegransede radighed. Der er sdledes tale om, at Sperger har dobbeltdomicil.

I henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien artikel 4, stk. 2,
afgeres hjemmeheorende spergsmaélet efter den prioriterede orden litra a) til d) i prioriteret reekkefolge.

Det er vores opfattelse, at spergsmélet om, hvor Sperger er hjemmeheorende, ikke kan afgares efter litra
a), idet Sperger har den sterkeste gkonomiske tilknytning til Storbritannien 1 kraft af sit fuldtidsjob der
samtidig med, at han har den sterkeste personlige tilknytning til Danmark, idet agtefellen og parrets
bern er der.

Det er herefter vores opfattelse, at spergsmalet skal afgares efter litra b). Jf. de faktiske forhold, vil
Sperger opholde sig i Storbritannien i den langt overvejende del af tiden, og det derfor mi fastslas, at
han af denne arsag mé anses for hjemmeherende 1 Storbritannien. Spergsmaélet ber derfor besvares med et
HJaH.

Spergsmal 3

Anparterne er overdraget, forinden Spergers hjemmehorende stat @ndres. Sperger og @gtefellen er
saledes pa tidspunktet for overdragelsen af anparterne skattemassigt samlevende, jf. kildeskattelovens §
4, og bestemmelserne 1 kildeskattelovens § 26 B kan herefter anvendes til overdragelse af anparterne,
uden der udleses et skattemessigt tab eller en skattemaessig avance pa dette grundlag, da gtefellen
dermed succederer i anparternes anskaffelsestidspunkt og -sum. Spergsmalet ber derfor besvares med et
"Ja".

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at Sperger fortsat er omfattet af den fulde skattepligt iht. kildeskattelovens § 1, stk.
1, nr. 1), efter sin fraflytning til Storbritannien d. 1. September 2023.

Begrundelse

Ved vurdering af, om den danske skattepligt opherer 1 forbindelse med fraflytning til udlandet, leegges der
1 praksis sterst vaegt pa, om spergeren har bevaret sin rddighed over en helarsbolig.

Det gaelder ogsd i de tilfelde, hvor en person efter fraflytningen fra Danmark ikke tager fast ophold 1 et
andet land, og séledes ikke bliver fuldt skattepligtig til et andet land.

Bopel forudsetter, at personen under en eller anden form - helt eller delvis - har radighed over en bolig
her 1 landet.

Det bemerkes 1 denne sammenh&ng, at bopal efter omsteendighederne ogsa kan statueres i1 forbindelse
med fx

— Hotellejlighed og hotelvarelse. Se SKM2011. 368. SR

— Adgang til boligfaciliteter en del af &ret. Se TfS 1988, 411 LSR

— Adgang til at overnatte i selskabets lokaler. Se TfS 1993, 92 VLD
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— Vekslende boligmuligheder. Se TfS 1991, 308 GLD
— Verelse hos foraeldre. Se SKM2008. 432. LD
— Sommerhus.

Erhverv alene kan ikke begrunde skattepligt efter bopalsbestemmelsen, se fx SKM 2017.691. SR (om
fraflytning).

Sperger har fra den 4. september 2023 arbejdet 1 Storbritannien. Han har desuden skaffet sig en heldrsbo-
lig 1 Storbritannien, som han har til rddighed der.

Det er oplyst, at sparger efter 4. september 2023 fortsat har rddighed over en heldrsbolig i Danmark, idet
han har rddighed over en lejet lejlighed 1 by B1, i Danmark, hvor hans hustru og bern bor.

Desuden ejer han - i sameje med sin hustru - en bolig 1 by B2, i Danmark.. Denne bolig er pr. 1.
september 2023 udlejet til beboelse pad en almindelig tidsbegrenset lejekontrakt, der leber indtil 31.
august 2025 og med mulighed for forlengelse efter denne dato.

I praksis kan en person - i stedet for en endelig athendelse af boligen - vaelge at udleje/fremleje boligen
uopsigeligt i mindst 3 &r. Lejemalet ma ikke kunne opsiges af udlejer i denne periode. Personen skal vaere
afskaret fra at rdde over boligen i1 en periode pd minimum 3 &r. Det har fx ingen betydning, at personens
udlandsophold overstiger 3 ar, hvis boligen ikke har veret udlejet uopsigeligt i mindst 3 &r. Se TS 1992,
316 HR.

Da boligen 1 by B2 ikke er udlejet uopsigeligt i mindst 3 dr, udger den fortsat en bopal i Danmark 1
henhold til kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Desuden har sparger bevaret radigheden over den lejede lejlighed i by B1, hvor hans hustru og bern bor.

Sperger har sdledes bevaret radigheden over to helarsboliger 1 Danmark, efter han fik en bolig til rddighed
1 Storbritannien 1 september 2023. Sperger har sdledes bopal 1 Danmark ogsé efter september 2023, jf.
kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Da sparger ikke har opgivet sin bopl her i landet, kan den fulde skattepligt efter kildeskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 1, sdledes ikke anses for ophert.

Skattestyrelsen kan derfor bekrefte, at sperger fortsat er fuldt skattepligtig til Danmark efter den 4.
september 2023, hvor han far arbejde og bolig 1 Storbritannien, jf. kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 1 besvares med "Ja".

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at Sperger ved flytningen vil blive anset som hjemmehorende 1 Storbritannien
efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien artikel 4 1 forbindelse med
flytningen til Storbritannien d. 1. september 2023.

Begrundelse

Dette sporgsmal vedrerer en fortolkning af artikel 4 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Dan-
mark og Storbritannien. Begrundelsen indeholder Skattestyrelsens og dermed alene Danmarks vurdering
af Spergers skattemassige hjemsted. Sifremt Storbritannien ikke er enig 1 vurderingen, er det efter
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dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 4 de kompetente myndigheder i henholdsvis Danmark og
Storbritannien, der skal forhandle om dette.

Vurdering af skattemassigt hjemsted efter artikel 4 i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Dan-
mark og Storbritannien forudsatter, at Sperger er omfattet af fuld skattepligt til bdde Danmark og
Storbritannien efter begge landes interne regler. Der skal sdledes vere tale om dobbeltdomicil.

Sperger etablerer bopal 1 Storbritannien (heldrsbolig), hvor han ogsé arbejder. Sperger bevarer sin bopzl
1 Danmark. Da Sperger efter det oplyste vil vaere omfattet af fuld dansk skattepligt, og efter det oplyste
ogsa er omfattet af fuld skattepligt 1 Storbritannien, foreligger der en situation med dobbeltdomicil.

Ifolge dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien, artikel 4, stk. 1, betyder
udtrykket "en person, der er hjemmehorende 1 en kontraherende stat", enhver person, som i henhold til
lovgivningen i denne stat er skattepligtig der pa grund af hjemsted, bopzl, ledelsens saede eller ethvert
andet lignende kriterium.

Ifolge dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien, artikel 4, stk. 1, er sperger
saledes hjemmeherende 1 begge stater.

Efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien, artikel 4, stk. 2, folger
det, at hvor en fysisk person ma anses for hjemmehorende i begge stater, skal vedkommende anses for
hjemmeherende i den stat, hvor vedkommende enten,

— har fast bopel til sin radighed,

— har de staerkeste personlige og ekonomiske forbindelser (midtpunkt for sine livsinteresser),

— sadvanligvis opholder sig,

— er statsborger.

Der er tale om en prioriteret orden.

Efter artikel 4, stk. 2, litra a, skal Sperger anses for at vere hjemmeheorende i den stat, hvor han har en fast
bolig til sin rddighed.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at radighedsbegrebet i OECD’s modeloverenskomst ikke er knyttet op
pa et krav om, at lejemalet skal vare uopsigeligt fra udlejers side i en periode pa minimum 3 &r, som det
er tilfeldet med rddighedsbegrebet efter kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1. "Radigheden " over en bolig
kan séledes 1 relation til en dobbeltbeskatningsoverenskomst anses for at vare afskéret, selv om boligen
udlejes i mindre end 3 ar. Se SKM2020. 176. SR, SKM2023. 106. SR og SKM2023. 424. SR.

Boligen 1 by B2 er udlejet pa en 2-drig kontrakt. Efter dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 4, stk.
2, litra a), har Sperger derfor ikke boligen i by B2 til sin radighed.

Lejligheden 1 by B1 stir derimod fortsat til rddighed for Sperger ogsa efter flytningen til Storbritannien
den 4. september 2023.

Da Sperger efter det oplyste sdledes vil have en fast bolig til rddighed i1 begge stater, skal han anses
for at vaere hjemmehegrende i den stat, hvor han har de sterkeste personlige og ekonomiske forbindelser
(midtpunkt for sine livsinteresser) ("Centre of vital interests"), jf. artikel 4, stk. 2, litra a).

Artikel 4, stk. 2, 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien fortolkes i
overensstemmelse med OECD-modellen.

Det folger af kommentarerne til OECD-modellen, artikel 4, stk. 2, at nér en fysisk person har en fast bolig
1 begge kontraherende stater, er det nedvendigt at se pa de faktiske forhold for at fastsla, med hvilken af
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de to stater vedkommende har de sterkeste personlige og ekonomiske forbindelser. Der skal saledes tages
hensyn til vedkommendes familie og sociale forhold, vedkommendes beskeftigelse, vedkommendes poli-
tiske, kulturelle eller andre aktiviteter, vedkommendes forretningssted, det sted, hvorfra vedkommende
administrerer sine aktiver osv.

Omstandighederne skal bedemmes som et hele, men det er ikke desto mindre abenbart, at overvejelser
med udgangspunkt i den fysiske persons egne handlinger skal ofres sarlig opmarksomhed.

Artikel 4, stk. 2, litra a), 1 den dansk/britiske dobbeltbeskatningsoverenskomst fortolkes i overensstem-
melse med OECD-modellen.

Om Spergers personlige interesser i Danmark er det oplyst, at Spergers hustru og bern bliver boende
i Danmark, og Sperger vil tage hjem til dem i weekender og ferier. Sparger har ikke nogen personlige
interesser 1 Storbritannien.

Sperger har tidligere varet hovedanpartshaver 1 H1 ApS og har ejet 100 % af kapitalen. Jf. selskabets
seneste regnskab er der ikke aktivitet 1 selskabet ud over at dette ejer andre vardipapirer og kapitalande-
le. Men de n@vnte anparter er overdraget til &gtefallen den 1. september 2023 forinden Spergers afrejse
til Storbritannien. Agtefellen indtradte som direktor 1 selskabet pr. dagen for overdragelsen fra Sperger
den 1. september 2023. Efter afrejsen til Storbritannien ejer Sperger saledes ikke lengere anparter i
selskabet.

Spergers ekonomiske interesser er hovedsageligt i Storbritannien, hvor han arbejder og optjener sit ind-
komstgrundlag. Sperger vil dog modtage len fra sin tidligere danske arbejdsgiver i Danmark i1 perioden
fra udrejsen 1 september 2023 til 31. marts 2024, hvor Sperger er fritstillet i forhold til den tidligere
danske arbejdsgiver.

Pé baggrund af en helhedsvurdering af Spergers personlige og ekonomiske interesser finder Skattestyrel-
sen, at det ikke er muligt at fastsld med forneden sikkerhed, jf. OECD’s kommentar 10 til artikel 4,
med hvilken af de to stater Sperger har de sterkeste personlige og ekonomiske interesser. Det er siledes
ikke muligt at finde Spergers midtpunkt for livsinteresser, jf. den dansk-britiske dobbeltbeskatningsover-
enskomsts artikel 4, stk. 2, litra a.

Der skal herefter tages stilling til, om det skattemessige hjemsted kan afgeres efter kriteriet, hvor Sperge-
ren sedvanligvis opholder sig, jf. dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien,
artikel 4, stk. 2, litra b).

Anvendelsen af reglen 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien, artikel 4,
stk. 2, litra b), og dermed besvarelsen af spergsmalet pa dette grundlag for perioden med dobbeltdomicil
forudsetter, at det med sikkerhed kan fastslds, at Spergeren sadvanligvis, dvs. 1 overvejende grad,
opholder sig 1 det ene land frem for det andet.

Af OECD’s kommentar 19 til artikel 4 fremgar, at "Anvendelsen af det i litra b) nevnte kriterium
forudsetter, at det fastslds, hvorvidt den fysiske person har haft sedvanligt ophold, dvs. sedvanligvis
eller normalt har opholdt sig, i den ene af de to stater frem for i den anden i en given periode. Dette
sporgsmél kan ikke besvares alene ved at fastsld, i hvilken af de to kontraherende stater den fysiske
person har tilbragt flest dage i den pageldende periode. Udtrykket “séjourne de fagon habituelle", som er
anvendt i den franske version af litra b), giver en god forstéelse af, hvorledes “saedvanligt ophold" skal
forstés - et begreb, som henviser til hyppigheden, varigheden og regelmassigheden af ophold, som udger
en del af en fysisk persons fastlagte livsvaner og dermed ikke blot er forbigdende."

AFGnr 10166 af 21/11/2023 6



Det er oplyst, at Sperger forventer at afvikle nogle weekender og ferie i Danmark sammen med agtefzl-
len og bernene med indtil 120 dage érligt fordelt pa ca. 3 ugers ferie, resten er ophold i forbindelse med
weekends.

Skattestyrelsen leegger ud fra det oplyste til grund, at Sperger fremadrettet opholder sig i Storbritannien
ca. 245 dage arligt som led i varetagelsen af en stilling, som ikke er tidsbegranset. Sperger lejer desuden
en bolig til permanent ophold med start pd lejeperioden umiddelbart efter opstarten af ansattelsesforhol-
det. Sparger forventer séledes efter det oplyste at bo og arbejde i Storbritannien som led i et &ndret livs-
menster, hvor ophold i Danmark alene vil vaere weekend- og ferieophold hos familien i Danmark. Sperger
vil séledes efter det oplyste fremadrettet labende opholde sig hyppigere i Storbritannien end i Danmark
(125 dage mere i Storbritannien end i Danmark arligt).

I SKM2021. 296. SR anforte Skatteraddet, at anvendelsen af reglen om sadvanligt ophold forudsatte, at
det med sikkerhed kunne fastslds, at Spergeren s@dvanligvis dvs. 1 overvejende grad opholdt sig 1 det
ene land frem for det andet. Fordelingen af dage mellem X-land og Danmark ville vaere over 200 dage
1 X-land mod hgjst omkring 150 dage i Danmark. Sperger ville sdledes opholde sig veasentligt flere
dage 1 X-land end i Danmark. Skatterddet kunne dermed bekrefte, at Sperger kunne anses for at vare
skattemessigt hjemmeheorende 1 X-land, da han havde s@dvanligt ophold der.

Se ogsd SKM2023. 277. SR, hvor Sperger ville opholde sig mellem 65 og 125 dage mere i USA end
1 Danmark arligt. Sperger ville saledes opholde sig hyppigere i USA end i1 Danmark. Skatteradet fandt
pa den baggrund, at Sperger efter reglen i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA,
artikel 4, stk. 2, litra b), matte anses for at veere skattemaessigt hjemmehegrende i USA, da det var i den
stat, hvor han sedvanligvis, dvs. i overvejende grad, havde ophold.

Skattestyrelsen finder pa denne baggrund, at Sperger efter reglen i dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Danmark og Storbritannien, artikel 4, stk. 2, litra b), m4 anses for at veere skattemaessigt hjemme-
herende i1 Storbritannien, da det er 1 denne stat, hvor han fremadrettet sedvanligvis, dvs. 1 overvejende
grad, har ophold.

Skattestyrelsen kan sédledes bekrefte, at Sperger efter flytningen vil blive anset som hjemmeherende i
Storbritannien efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien artikel 4 i
forbindelse med flytningen til Storbritannien 1. september 2023.

Vejledende kan det oplyses, at Danmark dermed bliver kildeland ved fordeling af beskatningsretten efter
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien.

I tilfzelde af, at det beskrevne faktum i realiteten @ndrer sig, kan Skattestyrelsens vurdering ikke legges
til grund.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 2 besvares med "Ja".

Spergsmal 3

Det onskes bekraftet, at overdragelsen af anparter i H1 ApS til a&gtefellen, for Sperger udrejser til Stor-
britannien, vil vaere omfattet af reglerne i kildeskattelovens § 26 B, sa der ikke udleses avancebeskatning
efter aktieavancebeskatningsloven i1 denne forbindelse.

Begrundelse
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Spergsmalet vedrerer, hvorvidt Spergers &gtefalle kan anses for at have overtaget 100 pct. af anparterne
1 HI ApS fra Sperger med succession. Succession indebarer, at erhververen indtraeder 1 overdragerens
skattemaessige stilling 1 relation til anskaffelsestidspunkt, anskaffelsessum og eventuel hensigt med an-
skaffelsen.

Ved overdragelse af aktiver mellem agtefeller, der er samlevende i skattemessig forstand, gaelder
reglerne i kildeskattelovens §§ 26 A, stk. 2 og 26 B, hvorefter sidanne overdragelser som udgangspunkt
sker med succession. Bestemmelsen 1 kildeskattelovens § 26 A omhandler overdragelse af aktiver, der
anvendes i en erhvervsmassig virksomhed, mens kildeskattelovens § 26 B omhandler ovrige aktiver. Ved
erhvervsvirksomhed som navnt i kildeskattelovens § 26 A forstas selvstendig erhvervsvirksomhed.

Overdragelse af aktier og anparter anses som udgangspunkt for omfattet af kildeskattelovens §
26 B om andre aktiver, end de aktiver der er navnt 1 kildeskattelovens § 26 A, se herunder
SKM2012. 355. SR. Der er i det foreliggende tilfelde tale om overdragelse af anparter 1 Spergers 100
pct. ejede anpartsselskab til en herboende agtefalle. Dette forehold skal behandles efter bestemmelsen i
kildeskattelovens § 26 B.

Succession efter reglerne 1 kildeskattelovens § 26 B forudsetter, at &gtefaellerne kan anses for samleven-
de i skattemaessig forstand. Vurderingen af, hvornar a®gtefeller kan anses for samlevende i1 skattemassig
forstand, foretages med udgangspunkt i kildeskattelovens § 4, der indeholder regler for, hvornér der ikke
leengere er tale om samliv mellem agtefaller i skattemessig forstand.

Det folger af kildeskattelovens § 4, stk. 3, 4 og 6, at samlivet anses for ophavet 1 skattemassig forstand
enten ved separation eller skilsmisse, ved faktisk opher af samlivet uden separation eller skilsmisse, eller
hvis den fulde skattepligt efter lovens § 1 bortfalder for en af @gtefaellerne eller for begge.

Hvis samlivet er ophavet pd grund af separation eller skilsmisse, anses samlivet i skattemeessig forstand
for ophaevet pd tidspunktet for separation eller skilsmissen, jf. kildeskattelovens § 4, stk. 3.

Hvis samlivet er ophavet uden separation eller skilsmisse, anses samlivet i skattemaessig forstand for
oph@vet med udgangen af det indkomstar, 1 hvilket ophavelsen af samlivet har fundet sted, jf. kildeskat-
telovens § 4, stk. 4.

Hvis den fulde skattepligt efter kildeskattelovens § 1 bortfalder for en af agtefellerne eller for begge,
anses samlivet i skattemassig henseende for oph@vet pa tidspunktet for skattepligtens bortfald, jf. kilde-
skattelovens § 4, stk. 6.

Som det fremgar af begrundelsen til spergsmal 1, har Sperger bevaret sin fulde skattepligt, jf. kildeskatte-
lovens § 1. Samlivet er derfor ikke ophavet 1 skattemassig forstand som folge af bortfald af skattepligt
efter kildeskattelovens § 1, jf. kildeskattelovens § 4, stk. 6.

Ifolge det oplyste bliver Sperger og Spergers agtefelle hverken skilt eller separeret. Samlivet skal
derfor heller ikke anses for ophevet i skattemassig forstand som folge af separation eller skilsmisse, jf.
kildeskattelovens § 4, stk. 3.

Spergsmalet er derimod, om Sperger og Spergers @gtefelles samliv 1 skattemaessig henseende skal anses
for faktisk ophavet uden separation eller skilsmisse, jf. kildeskattelovens § 4, stk. 4, nar Sperger flytter til
Storbritannien, imens Spergers @gtefaelle forbliver boende 1 Danmark.

Det beror pd en konkret vurdering, om samlivet skal anses for faktisk ophavet, men som udgangspunkt
skal samlivet veere ophavet som folge af en uoverensstemmelse mellem @gtefellerne for at kunne anses
for faktisk ophavet. Som udgangspunkt anses samlivet derfor ikke for ophavet, hvis @gtefellerne lever
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adskilt som folge af deres erhverv, fordi adskillelsen ofte vil vare af midlertidig karakter. Det samme
gaelder, hvis den ene agtefelle afsoner en lengerevarende faengselsstraf, jf. Den juridiske vejledning
2023-2, afsnit C. A. 8.1.

I skattemessig forstand anses samlivet sdledes kun at vere faktisk ophavet, hvis @gtefellerne lever
varigt adskilt uden faelles husforelse, jf. Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit C. A. 8.1.

Sperger er flyttet til Storbritannien den 4. september 2023. De navnte anparter er overdraget til Spergers
egtefelle den 1. september 2023, dvs. forinden Spergers afrejse til Storbritannien.

Uanset om samlivet skal anses for ophavet eller ej ved Spergers flytning til Storbritannien, har samlivet
saledes bestdet 1 skattemassig henseende pr. 1. september 2023, hvor anparterne er overdraget til Sper-
gers xgtefelle. Henset til at ophavelse af samliv uden separation eller skilsmisse anses for ophavet ved
udgangen af det indkomstér, hvor samlivet er oph@vet, jf. kildeskattelovens § 4, stk. 4, vil sperger og
spargers egtefaelle samliv siledes tidligst kunne anses for ophavet pr. 31. december 2023.

Allerede af denne grund har @gtefellerne saledes veret samlevende 1 skattemaessig forstand pé tidspunk-
tet for overdragelsen af anparterne fra Sperger til dennes @gtefelle.

Pé baggrund af dette er Skattestyrelsen af den opfattelse, at Spergers egtefelle har overtaget de pagel-
dende anparter med succession efter reglerne i kildeskattelovens § 26 B, sdledes at der ikke ved Sperges
indkomstopgerelse skal ske en beskatning af gevinst og tab efter reglerne i aktieavancebeskatningsloven i
forbindelse hermed.

Det indstilles derfor, at det pagaeldende spergsmal besvares bekreftende.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 3 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Kildeskatteloven (uddrag)

§ 1. Pligt til at svare indkomstskat til staten 1 overensstemmelse med reglerne i denne lov pahviler:
1. personer der har bopzl her i landet

2. personer, der uden at have bopal her 1 landet opholder sig her i et tidsrum af mindst 6 maneder, heri
medregnet kortvarige ophold i udlandet pa grund af ferie eller lignende

(..)

§ 7. For en person, der erhverver bopal her i landet uden samtidig at tage ophold her, indtraeder
skattepligt 1 henhold til bestemmelsen 1 § 1, nr. 1, forst, nir han tager ophold her i landet. Som sadant
ophold anses ikke kortvarigt ophold her i landet pa grund af ferie eller lignende

(..)

Praksis
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Den juridiske vejledning 2023-2, C. F. 1.2, Fuld skattepligt, Personer med bopal i Danmark (uddrag)

"Regel
Personer er fuldt skattepligtige, nar de har bopel her 1 landet. Se KSL § 1, stk. 1, nr. 1.
Bopel

Ved afgerelsen af, om betingelsen om bopzl er opfyldt, legges der vagt pd, om personen ved at etablere
husstand, leje sig bolig eller ved andre foranstaltninger har tilkendegivet, at vedkommende har til hensigt
at have hjemsted her 1 landet.

Det er bade:
— de faktiske boligforhold og
— den/de subjektive hensigter,

der har betydning for, om personen er fuldt skattepligtig her i landet efter KSL § 1, stk. 1, nr. 1.
Helarsbolig

I praksis vil skattepligten efter bopalskriteriet vaere athengig af, om personen har rddighed over en
helarsbolig her 1 landet. Udgangspunktet er, at en sddan radighed vil vaere en nedvendig og samtidig en
tilstreekkelig betingelse for at statuere bopal. Se fx SKM2016. 557. SR og SKM2019. 290. SR.

Selv om der er givet dispensation fra bopalspligten, anses personen stadig for at have bolig til radighed 1
Danmark. Se fx SKM2006. 212. SR og SKM2015. 756. SR.

Det er de faktiske boligforhold, der er afgarende. Andre mere formelle kriterier, fx:
— til- og framelding til folkeregisteret,

— en postadresse eller

— en anseggning om opholdstilladelse

spiller ikke nogen selvstendig rolle. Se fx LSRM 1981, 99 og skd. 1983.65.170. OLD."

"Bopel kan efter omstendighederne ogsé statueres 1 forbindelse med
— Hotellejlighed og hotelvarelse. Se SKM2011. 368. SR

— Adgang til boligfaciliteter en del af aret. Se TfS 1988, 411 LSR

— Adgang til at bo i selskabets lokaler. Se TfS 1993, 92 VLD

— Vekslende boligmuligheder. Se TfS 1991, 308 GLD

— Verelse hos foreldre. Se SKM2008. 432. OLD.

Bopel forudsatter, at personen under en eller anden form - helt eller delvis - har radighed over en bolig
her 1 landet.

Erhverv alene kan ikke begrunde skattepligt efter bopalsbestemmelsen, se fx SKM 2017.691. SR (om
fraflytning).

Se ogsd

Se ogsé afsnit
— C. F. 1.2.2 Sommerhus og erhverv (om indtreeden af skattepligt)
— C. F. 1.2.3 Serligt om sommerhuse (om opher af skattepligt).

Subjektive momenter
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Hvis en person erhverver sig en bopal i Danmark, anses de subjektive betingelser for opfyldt, nr den
pagaeldende tager ophold her i landet. Se KSL § 7, stk. 1. Se afsnit C. F. 1.2.2.

De konkrete omstendigheder kan ved fraflytning af Danmark vere af en sadan art, at afgerelsen af,
om bopalen skal anses for bevaret, md foretages ud fra en samlet vurdering, hvor ogsa personens
subjektive hensigter indgér i bedemmelsen.

Mere sekundere momenter, der afspejler en tilknytning til Danmark, fx ejerskab til en her i landet
indregistreret bil, medlemskab af foreninger og lignende, tillegges ikke selvstendig betydning, men kan
indgd 1 en samlet bedommelse. Se SKM2016. 231. SR, hvor et udenlandsk registreret koretej, der star 1
Danmark, ikke far betydning for, om en person har bopel i Danmark.

Bopal forudsatter, at skatteyderen under en eller anden form - helt eller delvis - har radighed over en
bolig her i landet.

Se SKM2013. 543. @LR, hvor hovedbygningen pé en landbrugsejendom var uegnet som helarsbolig, og
hvor retten efter en samlet vurdering ikke fandt, at personen havde til hensigt til at have hjemsted her i
landet.

Skatteyders forklaring om, at denne havde til hensigt at bosatte sig permanent i udlandet, blev konkret
ikke tillagt betydning i SKM2015. 750. LSR.

Se ogsa

Se ogsd SKM2015. 393. SR, hvor det laegges til grund, at det efter omstendighederne er uden betydning,
at en person valger en anden overnatningsmulighed i forbindelse med arbejde her i landet, nir den
pageldende forst har erhvervet bopzl her i landet.

Indtraeden og udtraeeden af skattepligt

For personer, der bor i udlandet, og som erhverver bolig i Danmark, indtraeder skattepligten ferst, nar den
pageldende tager ophold her i landet. Se KSL § 7, stk. 1.

Se ogsa

Se ogsa afsnit
— C.F. 1.2.2 om indtreeden af skattepligt ved tilflytning
— C. F. 1.2.3 om opher af skattepligt ved fraflytning.

Radighed
Rédighed over helarsbolig forudsatter en radighed af en vis tidsmaessig udstraekning.

Er en persons radighed ganske kortvarig, fx under 1-2 méneder, vil den pagaeldende efter omstaendighe-
derne ikke anses for at have erhvervet bopel her 1 landet. Afgerelsen heraf vil bero pé en vurdering af de
konkrete omstendigheder. Se SKM2022. 154. SR, hvor kortvarige ophold af 1-2 méaneder ikke udgjorde
bopel for spergeren, hvorimod ophold af en varighed af 3 mineder udgjorde bopzl.

Det kan ved kortere ophold ogsa fi betydning, om den pageldende selv har erhvervet personlig ret til
boligen, eller om denne er blevet stillet til radighed af arbejdsgiveren.

Spergsmalet om ridighed over bolig har serlig betydning, ndr personer, der er bosiddende i udlandet,
opholder sig her i mindre end 6 maneder, og dermed ikke er omfattet af den fulde skattepligt efter KSL §
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1, stk. 1, nr. 2. Se SKM2015. 26. SR, hvor skattepligten efter KSL § 1, stk. 1, nr. 1, indtreeder som folge
af, at sporger lejer et vaerelse 1 6 maneder for at udfere arbejde her 1 landet.

Udenlandske medarbejdere, der under et trenings- og uddannelsesophold selv lejer en lejlighed, vil fa
bopel i Danmark, hvis opholdet ikke er kortvarigt (1-2 maneder).

Hvis lejligheden derimod bliver stillet til radighed af arbejdsgiveren, kan personen efter omstendighe-
derne ikke anses for at have erhvervet bopal her i landet. I sddanne tilfelde vil det dog vaere en
forudsatning, at medarbejderen har bevaret sin bopel 1 hjemlandet, at opholdet er under 6 maneder, at
medarbejderen efter endt ophold tager tilbage til hjemlandet og at medarbejderen ikke tager sin familie
med til Danmark. Tilsvarende vil en hotellejlighed eller et fast hotelvarelse mv., der midlertidigt stilles
til radighed af arbejdsgiveren ikke statuere bopel her i landet. Se SKM2011. 368. SR om medarbejdere
pa trenings- og uddannelsesophold 1 Danmark og SKM2014. 745. SR om medarbejdere, der pa midlerti-
digt arbejdsophold skulle forberede et tilbud. Begge afgarelser omhandler udenlandske arbejdsgivere,
der stiller bolig til radig for deres medarbejdere i Danmark 1 forbindelse med en konkret tidsbegranset
aktivitet.

Udenlandske frivillige, som er volonterer hos A og B i deres lokalforeninger, og som kommer til
Danmark under EU’s udviklingsprogram C, fik stillet et klubverelse til rddighed under opholdet. Klub-
varelset udgjorde en helarsbolig. Volonterernes ophold i Danmark pa 2-12 maneder blev ikke anset
for ganske kortvarigt (under 1-2 maneder). Som udgangspunkt ville volontererne herefter vere fuldt
skattepligtige. Se SKM2018. 601. SR.

Tilsvarende galder efter omstendighederne ogsa, hvis rddigheden over boligen ikke galder hele aret.
Eksempel

En skatteyder og hans hustru rejste til Spanien, hvor de lejede et hus pa heldrsbasis. Parret var ansat
som lejrchef pé en dansk campingplads, hvor de 1 campingpladsens driftsperiode havde en lille bolig til
radighed, der delvis ogsé benyttedes af andet personale, og som kun lovligt matte anvendes 1 perioden
1. april til 30. september. Da boligen 1 sommerperioden udgjorde eksistensgrundlaget for familien, og da
vinteropholdet 1 Spanien matte antages at have mere passiv og feriemaessig karakter, fandtes skatteyderen
at vaere omfattet af fuld skattepligt efter bopaelsbestemmelsen. Se TS 1988, 411 LSR og C. F. 1.2.3."

"ZEgtefeelle bosiddende i Danmark

Agtefellerne skal hver iser opfylde betingelserne for indtreeden af skattepligt efter KSL § 7, stk.
1. Se SKM2012. 311. LSR, SKM2014. 750. SR, SKM2007. 353. SR og SKM2019. 65. SR

Hvis personens ophold i Danmark ikke overstiger de 3 maneder/180 dage indtraeder skattepligten heller
ikke for den pageldende person, selvom boligen benyttes som helarsbeboelse for &gtefellen.

Hvis @gtefellerne har erhvervet bolig her i1 landet, og den ene @gtefalle tager ophold her og dermed
bliver fuldt skattepligtig, forer det ikke 1 sig selv til, at skattepligten ogsa indtreeder for den anden
xgtefelle.

Sa lenge den pageldende holder sig under grensen for et ophold, der har karakter af "ferie eller
lignende" indtraeder skattepligten ikke.

Det kan heller ikke forudsattes, at opholdene kun kan anerkendes som feriemaessige, hvis der er tale om
en midlertidig ordning."

"Den juridiske vejledning 2023-2, C. F. 1.2.3 Hvornar ophgrer skattepligten ved fraflytning (uddrag)
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Regel

Om skattepligten opherer ved fraflytning afgeres ud fra, om den skattepligtige har bevaret bopal her i
landet. Se KSL § 1, stk. 1, nr. 1.

Se ogsa
Se ogsd afsnit C. F. 1.2.1 om, hvad der forstas ved bopzl.

Radighed over helarsbolig

Ved vurderingen af om skattepligten er ophavet i forbindelse med fraflytningen, tilleegges det i praksis
storst vaegt, om skatteyderen har bevaret sin radighed over en heldrsbolig.

I de tilfelde, hvor skatteyderen efter fraflytningen fortsat har rddighed over en helarsbolig, er dette
normalt en tilstreekkelig grund til at anse bopalen for opretholdt, medmindre skatteyderen har haft til
hensigt at bosatte sig varigt 1 udlandet. Se fx TS 1991, 132 LSR og SKM2016. 168. BR, hvor der var en
skaerpet bevisbyrde for, at personen var fraflyttet. Se ogsa SKM2022. 35. OLR.

Det er en betingelse for at anse bopalen bevaret, at personen under en eller anden form - helt eller delvis -
har rddighed over en bolig her i landet.

Eksempel

En skatteyder ville ophere med sin fulde skattepligt, selvom han efter fraflytningen til Sverige ville drive
erhverv i Danmark. Skatteyderen ville opsige sin hidtidige lejebolig i Danmark og rddede ikke lengere
over bolig i Danmark. Se SKM2013. 545. SR.

Helt szrlige omstendigheder kan begrunde opher af skattepligt, selvom rddigheden over boligen bevares
efter fraflytningen fra Danmark. Se fx UfR 1982, 708 QLD.

3-ars-reglen

I praksis kan en person - i stedet for en endelig athendelse af boligen - vaelge at udleje/fremleje boligen
uopsigeligt i mindst 3 ar. Lejeméalet mé ikke kunne opsiges af udlejer i denne periode.

Personen skal vare afskaret fra at rdde over boligen i en periode pd minimum 3 ar. Det har fx ingen
betydning, at personens udlandsophold overstiger 3 ar, hvis boligen ikke har varet udlejet uopsigeligt i
mindst 3 ar.

Eksempel
Udleje 1 under 3 &r - skattepligten blev opretholdt.

En skatteyder opholdt sig 1 7 ar i udlandet med sin familie, og havde ikke anden tilknytning til Danmark
end sit parcelhus. Den fulde skattepligt blev opretholdt, fordi huset udelukkende havde veret udlejet 1
perioder pa under 3 ar. Se TS 1992, 316 HR.

Eksempel
Udleje 1 under 3 ar - skattepligten opherte pd grund af serlige omstendigheder.

Hvis der er meget klare indikationer p4, at en skatteyder og dennes eventuelle familie har til hensigt at bli-
ve fast boende i udlandet, kan der i s@rlige tilfelde ses bort fra 3-ars-betingelsen. I sé fald anses bopalen
for ophert, selv om 3-ars-betingelsen ikke er opfyldt. Se TfS 1998, 652 LSR og SKM2014. 808. LSR.

AFGnr 10166 af 21/11/2023 13



Det kan ogsa forekomme, at lejekontrakten ikke er reel, og kun dekker over en proformaudlejning. I sa
fald er bopalen 1 Danmark opretholdt. Se UfR 1976, 925 HR.

Det strider ikke imod den sakaldte 3-ars regel, hvis

— udlejeren klausulerer lejemélet sé det kan opsiges af ham med et kortere varsel end 3 ér, hvis boligen
selges og som folge heraf overtages af en ny ejer i umiddelbar fortsattelse heraf

— lejemadlet forinden udlebet af 3-ars-perioden opsiges af lejeren, eller lejemalet opherer af anden grund
- fx pa grund af lejerens ded - og nyt lejemél herefter indgds bindende for udlejeren for den resterende
del af 3-ars-perioden, eller

— udlejeren tilkendegiver at vende tilbage til Danmark efter 3-ars-periodens udleb.

Se TS 1994, 217 TS.
Se ogsd

Se ogsd SKM2016. 588. VLR, hvor en pilots skattepligt - ud fra en samlet vurdering - blev opretholdt,
selv om dennes andelsbolig var udlejet uopsigeligt i 3 &r med forkebsret til dennes bror.

Flere helérsboliger

Hvis en person rader over flere heldrsboliger, skal den pagaldende afthende dem alle, fx salge eller
udleje boligerne uopsigeligt 1 mindst 3 &r. Ellers bliver skattepligten efter KSL § 1, stk. 1, nr. 1,
opretholdt.

Eksempel

En skatteyder, der arbejdede igennem cirka 4 ar i forskellige europaiske lande, ejede sammen med sin
egtefelle en ejendom. AEgtefeellen blev boende pa ejendommen med deres faelles barn. Retten fandt, at
skattepligten aldrig var ophert. Se SKM2018. 290. BR.

Det gelder dog ikke, hvis den tilbagevaerende agtefelle kun har udsat sin udrejse fra landet af sarlige
grunde, fx for at feerdiggere arbejde eller uddannelse. Hvis den anden @gtefaelles forbliven her i landet
har midlertidig karakter, og er det klart, at den forste agtefelle ved sin udrejse har til hensigt at blive
bosiddende i et andet land, opherer skattepligten for denne ved udrejsen. Se TfS 1986, 299 QLR og
modsat SKM2018. 290. BR, hvor det ikke blev tillagt vegt, at den anden @gtefelle var forblevet i parrets
feelles ejendom pa grund af deres falles barns handikap, da det ikke var et forhold af midlertidig karakter.

Er samlivet mellem @gtefellerne faktisk ophavet, har den udrejste egtefelle ikke bevaret sin bopal i
Danmark.

Lever ®gtefellerne faktisk adskilt, opstar spergsmalet, om der i denne sammenhang, foreligger faktisk
samlivsophavelse.

Om samlivet ved faktisk adskillelse anses for ophavet, beror pa en konkret vurdering, men som udgangs-
punkt skal samlivet veere ophavet som folge af en uoverensstemmelse mellem agtefellerne.

Samlivet anses derfor som udgangspunkt ikke for ophavet, hvis @gtefellerne lever faktisk adskilt som
folge af deres erhverv, fordi adskillelsen ofte vil vere af midlertidig karakter. Se TfS 1990, 560 LR og
TfS 1991, 248 VLR, hvor fraflytning skyldtes forretningsmassige hensyn.

Det kan have betydning, at en person efter fraflytninger fortsat betaler for husle-
jen. Se SKM2014. 802. BR, hvor retten lagde til grund, samlivet med den tidligere agtefalle ikke reelt
var ophert.
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Se ogsa
Se ogsé afsnit C. A. 8.1 - Overordnet om &gtefellebeskatning.
Samboende

Er der tale om papirlese samlivsforhold, beror den fraflyttedes fortsatte bopal pé en konkret vurdering af
samlivsforholdets karakter. Se TfS 1987, 25 LSR. Er der tale om et @gteskabslignende forhold, indeberer
opretholdelsen af det felles hjem, at den person der udrejser fra Danmark, anses for at have bevaret sin
bopel her i landet.

I andre tilfeelde athenger spergsmalet, om boplen er opretholdt, af en samlet vurdering af de foreliggen-
de omstandigheder, fx erhvervsmaessige interesser og evrig tilknytning til det andet land.

Det kan have betydning, at den pdgaeldende efter fraflytninger fortsat betaler for husle-
jen. Se SKM2014. 802. BR, hvor retten lagde til grund, samlivet med den tidligere egtefelle ikke reelt
var ophert.

Skatteyders hensigter

Praksis viser, at opretholdelsen af bopal ved fraflytning i altovervejende grad stettes pa objektive kriteri-
er. S det er afgerende, om den pageldende har bevaret en rddighed over boligen efter fraflytningen.

Skatteyders subjektive hensigter er dog under tiden ogsa tillagt betydning.

Det gzlder navnlig, hvor skatteyderens fraflytning ikke er blevet anset for definitiv som foelge af dispo-
sitioner omkring afstdelse af erhvervsinteresser. Hvis personen efter fraflytningen fortsat har en sterk
tilknytning til landet, herunder erhvervsmassige interesser, og efter fraflytningen ofte opholder sig i
landet, vil ogsd andre boligformer end en heldrsbolig efter omstendighederne kunne statuere fortsat
bopel.

For eksempel fik skatteyderens forsatte radighed over et sommerhus betydning for opretholdelsen af
bopel her i landet. Se SKM2010. 47. VLR.

Skatteyders subjektive hensigter har betydning, hvor den pagaldende kun har en delvis radighed over
heldrsbolig eller har en atypisk tilknytning til Danmark efter fraflytning. Det gaelder fx, hvis personen
alene har en boligmulighed hos foreldre eller familie.

Omvendt, hvis det star klart at personen, efter fraflytning fra Danmark, har til hensigt varigt at bosette sig
1 et andet land, vil en atypisk eller mere diffus radighed over bolig fx gennem foreldre eller anden familie
ikke kunne statuere fortsat bopzl her i landet.

Rédigheden over en bolig, tilherende en bror, var ikke tilstreekkelig til at statuere bopel, da det
stod klart, at fraflytningen til USA var sket for at tage varigt ophold og drive en ny virksomhed
dér. Se SKM2009. 482. VLR.

Skatteyders forklaring om, at denne havde til hensigt at bosatte sig permanent i udlandet, blev konkret
ikke tillagt betydning 1 SKM2015. 750. LSR. "

Spergsmal 2
Lovgrundlag
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BKI nr 6 af 12/02/1981. Bekendtgerelse af overenskomst af 11. november 1980 med Storbritannien til

undgaelse af dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddragelse for si vidt angér skatter pd indkomst
og kapitalvinding, Artikel 4 (uddrag)

Skattemcessigt hjemsted

1. I denne overenskomst betyder udtrykket "en person, der er hjemmehorende 1 en kontraherende stat",
enhver person, som i henhold til lovgivningen i denne stat er skattepligtig der pd grund af hjemsted,
bopel, ledelsens sede eller ethvert andet lignende kriterium. Udtrykket omfatter dog ikke en person, som
er skattepligtig 1 denne stat udelukkende af indkomst fra kilder i eller formue, der beror 1 denne stat.

2. I tilfelde, hvor en fysisk person efter bestemmelserne i stykke 1 i denne artikel er hjemmeherende i
begge de kontraherende stater, bestemmes hans status efter folgende regler:

a) han skal anses for at vaere hjemmehorende i den stat, i hvilken han har en fast bolig til sin radig-
hed; hvis han har en fast bolig til sin rddighed 1 begge stater, skal han anses for at vere hjemmeherende
1 den stat, med hvilken han har de sterkeste personlige og ekonomiske forbindelser (midtpunkt for sine
livsinteresser);

b) hvis det ikke kan afgeres, 1 hvilken af staterne han har midtpunktet for sine livsinteresser, eller hvis han
ikke har en fast bolig til sin rddighed i nogen af staterne, skal han anses for at vaere hjemmeheorende i den
stat, hvori han saedvanligvis har ophold;

¢) hvis han sadvanligvis har ophold 1 begge stater, eller hvis han ikke har sadant ophold i nogen af dem,
skal han anses for at veere hjemmeherende 1 den stat, 1 hvilken han er statsborger;

d) er han statsborger i begge stater, eller er han ikke statsborger i nogen af dem, skal de kompetente
myndigheder i de kontraherende stater afgere sporgsmalet ved gensidig aftale.

Praksis

SKM2023. 277. SR

Sperger ville opholde sig mellem 65 og 125 dage mere 1 USA end i Danmark arligt. Sperger ville sdledes
opholde sig hyppigere i USA end i Danmark. Skatteraddet fandt pd den baggrund, at Sperger efter reglen
1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA, artikel 4, stk. 2, litra b, métte anses
for at vere skattemassigt hjemmehorende 1 USA, da det var 1 den stat, hvor han sa@dvanligvis, dvs. 1
overvejende grad, havde ophold.

SKM2021. 296. SR

Skatterddet anferte, at anvendelsen af reglen om sadvanligt ophold forudsatte, at det med sikkerhed
kunne fastslés, at Spergeren sadvanligvis dvs. 1 overvejende grad opholdt sig i det ene land frem for
det andet. Fordelingen af dage mellem X-land og Danmark ville vere over 200 dage i X-land mod
hgjst omkring 150 dage i Danmark. Sperger ville sdledes opholde sig vesentligt flere dage 1 X-land
end 1 Danmark. Skatterddet kunne dermed bekrefte, at Sperger kunne anses for at vare skattemaessigt
hjemmeherende 1 X-land, da han havde se&dvanligt ophold der.

Af kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst artikel 4, stk. 2. fremgér det af punkt 9-15, at:

"9. Dette stykke vedrerer det tilfeelde, hvor en fysisk person i henhold til bestemmelsen 1 stk. 1 er bosat 1
begge kontraherende stater.
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10. For at lgse denne konflikt skal der fastsettes serlige regler, som giver tilknytningen til den ene stat
forrang frem for tilknytningen til den anden stat. Sa vidt muligt skal forrangskriteriet vaere af en sadan
beskaftfenhed, at der ikke kan vere tvivl om, at den pagaeldende person kun opfylder det i én stat, og
det skal samtidig afspejle sadan en tilknytning, at det opleves som naturligt, at beskatningsretten tilfalder
netop denne stat. (...)

(...) 14. Hvis den fysiske person har en fast bolig i begge kontraherende stater, giver stk. 2 forrang til den
stat, med hvilken hans personlige og ekonomiske forbindelser er staerkest, forstdet som midtpunktet for
hans livsinteresser. I de tilfelde, hvor bopal ikke kan afgeres under henvisning til denne regel, giver stk.
2 et subsidiert kriterium, forst seedvanligt ophold og derneest statsborgerskab. (...)

(...) 15. Hvis den fysiske person har en fast bolig 1 begge kontraherende stater, er det nodvendigt at se
pa de faktiske forhold for at fastsld, med hvilken af de to stater han har de sterkeste personlige og ekono-
miske forbindelser. Der skal séledes tages hensyn til hans familie og sociale forhold, hans beskaftigelse,
hans politiske, kulturelle eller andre aktiviteter, hans forretningssted, det sted, hvorfra han administrerer
sine aktiver osv. Omstendighederne skal bedemmes som et hele, men det er ikke desto mindre dbenbart,
at overvejelser grundet pa den fysiske persons egne handlinger skal ofres sarlig opmarksomhed. Hvis en
person, som har en bolig i1 en stat, etablerer en anden i1 den anden stat og bibeholder den forste, kan det
faktum, at han bibeholder den ferste i de omgivelser, hvor han altid har boet, hvor han har arbejdet, og
hvor han har sin familie og ejendele sammen med andre elementer, bidrage til at vise, at han har bevaret
midtpunktet for sine livsinteresser i den forste stat."

Den juridiske vejledning 2023-2, C. F. 8.2.2.4.1.2, Skattemaessigt hjemsted for fysiske personer med
dobbeltdomicil (uddrag)

"Dobbeltdomicil

En fysisk person kan godt vere fuldt skattepligtig til, og dermed hjemmeherende, i to (eller flere) lande
pa én gang. Dette kaldes dobbeltdomicil. Modeloverenskomsten er imidlertid opbygget sadan, at kun
¢t af landene kan vaere bopelsland i overenskomstens forstand. Det andet land skal vare kildeland 1
overenskomstens forstand. Se afsnit C. F. 8.2.2.4.1.1.

Hjemmeheorende efter modeloverenskomsten

Modeloverenskomsten indeholder regler, der skal gore det muligt at afgere, hvor en fysisk person med
dobbeltdomicil skal anses for hjemmehegrende i overenskomstens forstand. Se modeloverenskomstens
artikel 4, stk. 2.

Dette stykke vedrorer det tilfeelde, hvor en fysisk person i henhold til bestemmelsen i stk. 1 er hjemmehe-
rende 1 begge kontraherende stater.

For at lese denne konflikt skal der fastsattes serlige regler, som giver tilknytningen til den ene stat
forrang frem for tilknytningen til den anden stat. S& vidt muligt skal forrangskriteriet vaere af en sadan
beskaffenhed, at der ikke kan vare tvivl om, at den pdgaldende person kun opfylder det i én stat, og
det skal samtidig afspejle en sddan tilknytning, at det opleves som naturligt, at beskatningsretten tilfalder
netop denne stat. Se punkt 9 og 10 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4.

Modeloverenskomstens regelsat bestér af fire regler:

— Regel nr. 1: Fast bolig til radighed, og hvis der er fast bolig i begge lande, hvor den pagaldende har
steerkeste personlige og ekonomiske forbindelser (centrum for livsinteresser)

— Regel nr. 2: Sedvanligt ophold

— Regel nr. 3: Statsborgerskab
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— Regel nr. 4: Gensidig aftale mellem de kompetente myndigheder.
Reglerne anvendes sadan, at alle sager forseges forst afgjort efter regel nr. 1.

Hvis det ikke kan afgeres, hvor den pagaldende er hjemmehorende ud fra fast bolig og centrum for
livsinteresser (regel nr. 1), skal det vurderes, hvor den pageldende saeedvanligvis opholder sig (regel nr. 2).

Kan det ikke ud fra dette afgeres, hvor den pidgaldende er hjemmeherende, treffes afgerelsen pa bag-
grund af statsborgerskab (regel nr. 3).

Er den pégaeldende statsborger i begge eller ingen af de pageldende lande treffes afgerelsen efter
gensidig aftale mellem de kompetente myndigheder (regel nr. 4).

Se ogsd
— C.F. 8.1.1 om begreberne kilde- og bopzlsland
— C.F. 8.2.2.3 (artikel 3) om kompetente myndigheder.

Regel nr. 1: Fast bolig til rddighed og centrum for livsinteresser

En fysisk person med dobbeltdomicil anses i modeloverenskomstens forstand for hjemmehorende i det
land, hvor han eller hun har en fast bolig til radighed. Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra a, 1.
led.

En fysisk person med dobbeltdomicil, der har en fast bolig til radighed i1 begge lande, anses 1 modelover-
enskomstens forstand for hjemmehegrende 1 det land, hvor han eller hun har de sterkeste personlige og
okonomiske forbindelser. Dette kaldes ogsa centrum for livsinteresser.

I den forbindelse er det nedvendigt at se pa de faktiske forhold, herunder:

— hvor personen har sin familie (og evrige sociale tilknytning)

— hvor personen har sin politiske, kulturelle tilknytning eller andre aktiviteter

— hvor personen har sit forretningssted, det sted hvorfra personen administrerer sine aktiviteter osv.

Omstendighederne skal bedemmes som et hele, hvori ogsd personens egne handlinger indgdr. Den
omstendighed, at personen bibeholder sin bolig 1 det land, hvor han altid har boet, hvor han har arbejdet,
og hvor han har sin familie og ejendele, kan sammen med andre elementer skabe en formodning for, at
han har bevaret midtpunkt for sine livsinteresser i dette land.

Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra a, 2. led og punkt 15 i kommentaren til artikel 4.
Eksempel 1 vedrorende regel 1

En skatteyder, der emigrerede fra Danmark til Storbritannien, blev anset for at have bevaret bopalsmulig-
hed 1 Danmark, hvorfor den fulde skattepligt ansas for opretholdt. Skatteyderen havde efter udrejsen ude-
lukkende erhvervsmassige interesser i Danmark. Efter en samlet bedemmelse af skatteyders tilknytning i
begge lande blev denne efter den dansk/engelske DBO, artikel 4, stk. 2, litra a, anset for hjemmeherende
her i landet, sa beskatningsretten tilkom Danmark. Se TfS 1996, 51 HRD.

Eksempel 2 vedrorende regel 1

En person, der drev IT virksomhed, meldte 1 1991 flytning til Belgien i forbindelse med indgéelse af en
tidsbegrenset kontrakt med Kommissionen. Han boede frem til sommeren 1993 i to forskellige lejlighe-
der i Belgien og derefter hos en ven og pa et pensionat. Personens @gtefelle og parrets mindrearige barn
blev boende i Danmark, men opholdt sig i Belgien i en periode pa ca. et ar fra 1992-1993, umiddelbart
efter, at personen havde fiet en blodprop i hjertet, og derefter var sygemeldt i en periode. IT-virksomhe-
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den blev fortsat drevet fra bopalen 1 Danmark, og indtegterne herfra oversteg gennem hele perioden
indtegterne fra Kommissionen. Personen blev anset for at have de sterkeste personlige og ekonomiske
interesser i Danmark og var efter DBO’ens artikel 4, stk. 2, hjemmeherende i Danmark i den pagaldende
periode. Se SKM2007. 501. HR.

Eksempel 3 vedrgrende regel 1

Da sparger var fuldt skattepligtig 1 bdde Danmark og USA, skulle der tages stilling til, 1 hvilket af de to
lande, han havde skattemaessigt hjemsted. Sperger havde fortsat sin primere bolig i USA. I USA havde
han ligeledes sin virksomhed, H1 Koncernen. Han udferte ogsa langt det meste af sit arbejde fysisk 1
USA. Alle hans indtaegter kom fra USA. Endvidere opholdt han sig mere i USA end i Danmark. Under
normale omstendigheder boede hustruen og de to bern med ham 1 boligen 1 USA.

I Danmark havde spearger pt. sin hustru og to bern, og bernene gik i dansk skole. Familien boede i en lejet
ejendom. Lejemaélet var tidsbegranset og kunne opsiges efter 9 méneder. Sperger arbejdede kun i mindre
omfang i Danmark.

Skatteradet lagde veegt pa, at opholdet i Danmark var midlertidigt og ikke forventedes at vare mere end
et ar. Efter det tidsbegransede ophold i Danmark ville hele familien vende tilbage til USA til deres
sedvanlige bolig, som stod klar til dem. Endvidere ville barnene vende tilbage til deres skole 1 USA, hvor
de fortsat var indskrevet. Det var oplyst, at det tidsbegraensede ophold i Danmark alene var begrundet i
at give sporgers familie bedre omstendigheder i1 forhold til Covid19-situationen, end hvis de var blevet 1
USA.

Skatterddet fandt pa denne baggrund, at spergers ophold i Danmark ikke var udtryk for et l&ngerevarende
tilknytningsforhold her til landet. Skatterddet forudsatte, at det midlertidige ophold her i landet ikke
varede mere end 1 ar.

Derfor fandt Skatterddet ud fra en samlet konkret vurdering, at sperger havde de sterkeste gkonomiske og
personlige interesser i USA, og at han derfor havde midtpunktet for sine livsinteresser der.

Skatterddet fandt dermed, at sperger havde skattemessigt hjemsted 1 USA, jf. artikel 4, stk. 2, litra
a). Se SKM2021. 96. SR.

Modeloverenskomstens boligbegreb

Enhver form for bolig kan tages i1 betragtning (hus eller lejlighed, som tilherer eller er lejet af den fysiske
person, lejet mobleret vaerelse). Men boligens varige karakter er vasentlig. Dette betyder, at personen
skal have arrangeret det sdledes, at boligen er til vedkommendes rddighed kontinuerligt til enhver tid,
og ikke lejlighedsvis med henblik pa et ophold, som efter arsagen til det i sagens natur er af kort
varighed (ferierejse, forretningsrejse, uddannelsesrejse, deltagelse i kursus pé en skole osv.). Se punkt 13 i
kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4.

Modeloverenskomsten legger dermed veagt pa boligens varige karakter og om boligen er tilteenkt at veere
til radighed kontinuerligt eller kun lejlighedsvis fx pa grund af ferie.

Det fremgér ogsé af punkt 13 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4 som et eksempel, at et
hus, som ejes af en fysisk person, ikke kan anses for at vere til rddighed for den fysiske person, ndr huset
er udlejet og reelt overdraget til en udenforstdende part, séledes at den fysiske person ikke lengere er i
besiddelse af eller har mulighed for at bebo huset.

Efter KSL § 1, stk. 1, nr. 1 er bopaelen som udgangspunkt bevaret.
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Se ogsa afsnit C. F. 1.2.1 om hvornar der er bopel i Danmark.
Bemcerk

Der kan ogséa vare uenighed mellem landene ved anvendelse af de ovenfor nevnte regler, fx med hensyn
til,

— om der er bolig til radighed, eller

— hvor centrum for personens livsinteresser er.

Sadan uenighed kan ogsa seges lost ved indgéelse af en gensidig aftale mellem de kompetente myndighe-
der. Landene er dog ikke forpligtet til at finde en losning. Se modeloverenskomstens artikel 25, stk. 2, og
afsnit C. F. 8.2.2.25.

Se ogsa

SKM2006. 41. SR, SKM2016. 496. SR, SKM2018. 564. SR, SKM2019. 64. SR, SKM2019. 79. SR, SK
M2019. 290. SR, SKM2019. 454. SR, SKM2019. 603. LSR, SKM2020. 19. SR, SKM2020. 176. SR, SK
M2020. 246. SR, SKM2020. 247. SR, SKM2021. 51. LSR, SKM2021. 67. SR, SKM2021. 158. SR og S
KM2021. 647. SR om situationer, hvor det skattemassige hjemsted ikke kunne afgeres baseret pa regel 1.

Regel nr. 2: Sedvanligt ophold

Hvis det ikke kan afgeres, 1 hvilket af de to lande personen har centrum for sine livsinteresser, anses han
eller hun 1 overenskomstens forstand kun for hjemmeherende i det land, hvor han eller hun sedvanligvis
opholder sig. Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra b.

Bemcerk

Denne regel gelder, hvis

— personen har en fast bolig til radighed i begge lande, eller

— personen ikke har en fast bolig til rddighed i nogen af landene

— og det ikke kan afggres, hvor personen har centrum for livsinteresser.

I den situation, hvor den fysiske person har en fast bolig til sin radighed 1 begge stater, fremtreder
det faktum, at vedkommende sadvanligvis har ophold i den ene stat frem for i den anden, som den
omstendighed, der - nir der er tvivl om, hvor den fysiske person har centrum for sine livsinteresser -
tipper veegtskalen til fordel for den stat, hvor vedkommende opholder sig hyppigst. I denne henseende ma
der tages hensyn til den fysiske persons ophold ikke alene 1 den faste bolig i den pdgaldende stat, men
ogsa alle andre steder i den samme stat. Se punkt 17 1 kommentaren til artikel 4.

Langden af den periode der skal vurderes for at fastsld, hvor personen saedvanligvis opholder sig er ikke
angivet 1 reglen. Vurderingen mé daekke en tilstreekkelig lang periode til, at det er muligt at bedemme
opholdenes frekvens, varighed og regelmaessighed som del af personens fastlagte livsvaner, dvs. ophold
der ikke blot er forbigdende. Se punkt 19 og 19.1 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4.

Eksempel 1 vedrorende regel 2

Hvis det ikke efter regel nr. 1 kan afgeres, hvor den pédgaldende skal anses for at here hjemme
i forhold til DBO’en, er det relevant at optelle opholdsdage over en langere periode, eventuelt
antal overnatninger i de relevante lande. Hvis det ud fra dette opholdsmenster kan udledes, at den
pageldende overvejende har ophold i det ene land, anses denne for hjemmehorende 1 det pidgaldende
land. Se SKM2007. 135. OLR.
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Eksempel 2 vedrorende regel 2

En person boede i Storbritannien, men arbejdede i Danmark som direkter. Han ville leje en lejlighed
i Danmark og ville i den forbindelse blive fuldt skattepligtig her til landet. Familien ville fortsat bo i
boligen i Storbritannien, og personen ville opholde sig i Storbritannien det meste af tiden. Personen havde
efter det oplyste alene sit hus i Storbritannien, men ingen indtagtsgivende aktivitet herfra.

Personens personlige interesser talte for, at sperger skulle anses for at have midtpunkt for sine livsinte-
resser 1 Storbritannien. De gkonomiske interesser talte derimod for, at sperger skulle anses for at have
midtpunkt for sine livsinteresser 1 Danmark, hvor han er ansat som direkteor. Lonnen for varetagelse af
dette arbejde udgjorde personens primare indtegt.

Skatterddet fandt derfor, at det ikke kunne afgeres, i hvilken af staterne personen havde midtpunkt
for sine livsinteresser. Skatterddet kunne saledes ikke bekrafte, at personen under de beskrevne vilkér
fortsat ville blive anset for at vaere hjemmeheorende i1 Storbritannien pd grund af midtpunktet for sine
livsinteresser. Personen skulle derfor anses for at veere hjemmehorende i den stat, hvor han sedvanligvis
havde ophold, hvilket var Storbritannien. Se SKM2018. 564. SR.

Eksempel 3 vedrorende regel 2

Da sperger var fuldt skattepligtig i bAde Danmark og Tyskland, skulle der tages stilling til, i hvilket af
de to lande, han havde skattemassigt hjemsted. Spergers hustru og voksne bern boede i Danmark. Nér
sporger var i Danmark, boede han sammen med hustruen i hendes hus, hvor han tilbragte det meste af sin
fritid. Han brugte det meste af sin fritid pd pasning af huset og familie. Familielivet var hovedsageligt i
Danmark. I Tyskland havde sperger en lejlighed pa 42 m2. Sperger arbejdede mange timer for selskabet
H1 GmbH.

Skatterddet fandt, at spergers personlige interesser talte for, at han skulle anses for at have midtpunktet
for sine livsinteresser 1 Danmark, hvor hans hustru og voksne bern boede, hvor han selv opholdt sig i det
meste af sin fritid, og hvor hans familieliv hovedsageligt var.

Sperger havde ingen navnevardige indkomster fra kilder i Danmark. Spergers indkomst og formue var
helt og holdent knyttet til selskabet HIGmbH, som han ejede (50 %) og var direkter for. Skatteradet
fandt, at spergers ekonomiske interesser talte for, at sparger skulle anses for at have midtpunktet for sine
livsinteresser 1 Tyskland, da spergers indtegter kom fra Tyskland, hvor driften af virksomheden H1GmbH
foregik. Sperger havde pt. ikke indtegter fra Danmark.

Sporgeren havde sdledes sine vasentligste personlige forbindelser til Danmark, og sine vasentligste
okonomiske forbindelser til Tyskland. Skatterddet fandt efter en samlet konkret vurdering, at det ikke
kunne afgeres, 1 hvilken stat spargeren havde midtpunkt for sine livsinteresser.

Skatterddet fandt, at sperger matte anses for skattemaessigt hjemmeherende i Danmark, jf. artikel 4, stk.
2, litra b), 1 den dansk-tyske dobbeltbeskatningsoverenskomst, idet sporger sedvanligvis opholdt sig i
Danmark. Se SKM2021. 158. SR.

Eksempel 4 vedrorende regel 2

Da sporger var fuldt skattepligtig 1 bdde Danmark og X-land, skulle der tages stilling til, i hvilket
af de to lande han havde skattemassigt hjemsted. Med hensyn til de ekonomiske interesser i X-land
var det oplyst, at sperger har sine erhvervsmassige aktiviteter i X-land, hvor han var involveret i en
kapitalfond. Sperger fik alle sine indtaegter fra X-land, bortset fra et vederlag i Danmark.
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Sperger ville dog ogsd udfere arbejde 1 forbindelse med kapitalfonden 1 X-land, nér han var i Dan-
mark. Det arbejde, der skulle udferes i Danmark, ville saledes nasten udelukkende vedrere virksomheder
med base uden for Danmark.

Skatterddet fandt pa denne baggrund, at sperger havde de sterste skonomiske interesser i X-land.

Med hensyn til spargers personlige interesser 1 X-land var det oplyst, at sperger bevarede sin base i
X-land. Han ville opretholde sin hidtidige bolig, som han opholdt sig i de fleste af arets dage. Desuden
ville han opholde sig der sammen med sin n&rmeste familie. Sperger havde tilbragt hovedparten af
voksenlivet uden for Danmark og havde boet x ar i X-land.

Med hensyn til spergers personlige interesser i Danmark var det oplyst, at spergers formal med at
erhverve en bolig i Danmark var at vere i nerheden af sin datter, som havde ensket at ga i skole i
Danmark. Dette forventedes at vaere et midlertidigt arrangement, men det var ikke muligt at sige med
sikkerhed. Efter at have erhvervet bolig i Danmark forventede sperger at opholde sig op til 150 dage arligt
her.

Skatteradet fandt, at sperger havde vasentlige personlige interesser bide 1 X-land og 1 Danmark. Skattera-
det fandt ikke, at det med tilstreekkelig sikkerhed kunne fastslés, at de personlige interesser var sterkere 1
det ene land fremfor det andet.

Skatterddet fandt, at anvendelsen af kriteriet "midtpunkt for livsinteresser" indeberer, at bade de vasent-
ligste oskonomiske interesser og de vaesentligste personlige interesser med tilstreekkelig sikkerhed skal
fore til, at der er midtpunkt for livsinteresser i det ene land frem for det andet.

Da sperger havde sine ekonomiske interesser 1 X-land og har vasentlige personlige interesser bade
1 X-land og 1 Danmark, fandt Skatteradet ud fra en samlet vurdering, at det ikke med tilstrekkelig
sikkerhed kunne fastslas, 1 hvilket af de to lande sperger havde midtpunkt for sine livsinteresser.

Skatterddet fandt, at sperger havde saedvanligt ophold i X-land, hvilket indebar, at han havde skattemas-
sigt hjemsted der. Se SKM2021. 296. SR.

Se og-
sd SKM2006. 41. SR, SKM2016. 496. SR, SKM2018. 564. SR, SKM2019. 64. SR, SKM2019. 79. SR, S
KM2019. 290. SR, SKM2019. 603. LSR, SKM2020. 19. SR, SKM2020. 176. SR, SKM2021. 51. LSR,
SKM?2021. 67. SR, SKM2021. 158. SR og SKM2021. 647. SR om anvendelse af reglen om sadvanligt
ophold.

Bemcerk

Nar det skal vurderes, om en person har sit seedvanlige ophold i én eller begge stater, er den relevante
periode ikke altid den periode, hvor der er dobbeltdomicil, specielt ikke i tilfeelde hvor perioden med
dobbeltdomicil er meget kort. Se punkt 19.1 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 4.

Regel nr. 3: Statsborgerskab

Hvis personen sedvanligvis opholder sig 1 begge lande, anses den pdgaldende 1 modeloverenskomstens
forstand for at vaere hjemmeheorende 1 det land, hvor han eller hun er statsborger. Se modeloverenskom-
stens artikel 4, stk. 2, litra c.

Se ogsd SKM2019. 454. SR, SKM2020. 246. SR, SKM2020. 247. SR og SKM2020. 480. SR om
anvendelse af reglen om statsborgerskab.
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Se ogsa afsnit C. F. 8.2.2.3.1.6 (artikel 3) om begrebet statsborger.

Regel nr. 4: gensidig aftale mellem de kompetente myndigheder

Hvis

— personen er statsborger i begge lande, eller

— personen ikke er statsborger i noget af landene,

— og ingen af de 3 forudgéende regler har fort til et resultat,

afgeres spoargsmalet, om hvor den pageldende skal anses for hjemmehorende ved gensidig forhandling
mellem de to landes kompetente myndigheder. Se modeloverenskomstens artikel 4, stk. 2, litra d, og
modeloverenskomstens artikel 25, stk. 1 og 2.

Se ogsa
— Punkt 9 i kommentaren til modeloverenskomstens artikel 25
— Afsnit C. F. 8.2.2.25 (artikel 25) om fremgangsmaden ved gensidig forhandling."

Spergsmal 3
Lovgrundlag
Kildeskattelovens § 4, stk. 4 og stk. 6

Stk. 4. Ved samlivsophavelse uden separation eller skilsmisse anses samlivet 1 skattemassig henseende
for ophavet med udgangen af det indkomstar, 1 hvilket ophavelsen af samlivet har fundet sted.

Stk. 6. Bortfalder skattepligten efter § 1 for en af agtefellerne eller for begge, anses samlivet i skatte-
massig henseende for ophavet pé tidspunktet for skattepligtens bortfald.

Kildeskattelovens § 26 A, stk. 1 og stk. 2

Stk. 1. Skattemaessige afskrivninger pa aktiver, der anvendes i en af en gift person drevet erhvervsvirk-
somhed, foretages af den pageldende, uanset om aktivet tilherer denne eller den med ham samlevende
egtefelle. 1 det indkomstdr, hvori en af @gtefellerne der, foretages skattemassige afskrivninger pa
aktiver, der anvendes i en af @gtefeellernes erhvervsvirksomhed, hos den, som skal medregne indkomst
fra virksomheden til sin skattepligtige indkomst.

Stk. 2. Overdrager eller overforer en @®gtefelle aktiver til den med ham samlevende agtefzlle til anven-
delse 1 dennes erhvervsvirksomhed, skal fortjenester eller tab, som derved fremkommer, ikke medregnes
ved opgerelsen af den forstnevnte egtefelles skattepligtige indkomst. Efter overdragelsen eller overfo-
relsen behandles aktiverne med hensyn til skattemaessige afskrivninger samt til beskatning af fortjenester
og fradrag af tab ved afstielse, som om de var anskaffet af den sidstnavnte egtefzlle til de tidspunkter og
de beleb, hvortil de 1 sin tid er anskaffet, og eventuelle afskrivninger, som tidligere er foretaget, anses for
foretaget af den pigeldende. Foranstdende regler gelder ikke ved overdragelse af varer herende til en af
den overdragende agtefelle drevet erhvervsvirksomhed.

Kildeskattelovens § 26 B

Overdrager en @gtefelle andre aktiver end de 1 § 26 A navnte eller passiver til sin samlevende agtefaelle,
skal fortjeneste eller tab, som derved fremkommer, ikke medregnes ved opgerelsen af overdragerens
skattepligtige indkomst. Aktiverne og passiverne anses for anskaffet henholdsvis pétaget af erhververen
pa samme tidspunkter, for samme beleb og med samme formal som de oprindelige anskaffelser m.m

Kildeskattelovens § 27
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Reglerne 1 §§ 26 A og 26 B galder ikke for overdragelse af aktiver og passiver mellem @gtefzller,
der efter reglerne 1 § 4 anses for samlevende, hvis en af ®gtefellerne skattemaessigt er hjemmeheorende
1 en fremmed stat, Fergerne eller Gronland. Endvidere galder reglerne om indtreeden 1 overdragerens
skattemaessige stilling ved overdragelse som led i en bodeling i1 forbindelse med separation og skilsmisse
ikke ved overdragelse af aktiver og passiver, hvis en af @gtefeellerne skattemaessigt er hjemmeherende 1
en fremmed stat, Fergerne eller Grenland.

Praksis

Den juridiske vejledning 2023-2, C. A. 8.1 Overordnet om @gtefallebeskatning

Hvornar er man samlevende?

Om xgtefellerne kan anses for at vaere samlevende i skattemaessig henseende, afggres ved en fortolkning
af KSL § 4, stk. 3-6. Disse bestemmelser afgrenser spergsmalet i negativ forstand, fordi de beskriver,
hvornar samlivet i skattemaessig henseende anses for at vaere ophaevet. Se nermere om dette 1 "Hvornéar er
samlivet ophaevet? ".

Samliv i skattemaessig henseende forudsaetter i henhold til juridisk litteratur og praksis, at aegtefeellerne
efter egteskabets indgdelse har etableret faelles husferelse. Se bl.a. TfS 1996.819. Ifelge praksis er det
dog ikke enhver form for manglende samliv, der medforer, at et allerede etableret samliv mellem sgtefal-
ler anses for ophert i relation til KSL § 4, stk. 4. Det &gteskabelige samliv anses fx ikke for ophert i
skattemaessig henseende, hvis det skyldes, at den ene &gtefeelle afsoner en langvarig faengselsstraf. Se
TfS1985. 604. DEP.

Det er en afgerende betingelse for, at agtefeellerne kan anses for samlevende i skattemeessig forstand, at
begge er fuldt skattepligtige her til landet efter KSL § 1. Bortfalder fuld skattepligt efter KSL § 1 for en
af egtefellerne eller for begge, anses samlivet 1 skattemaessig henseende for ophavet pa tidspunktet for
skattepligtens bortfald. Se KSL § 4, stk. 6.

Hvorvidt egtefellerne i relation til skatteberegningen er omfattet af de serlige regler, som ifelge person-

skatteloven og kildeskatteloven galder for agtefaeller, beror pa en fortolkning af den enkelte bestemmel-
se. Se TfS1996. 592. VLR, om den subsidiare haftelse for skattekrav mellem aegtefaller, der blev skilt,

og derefter giftede sig igen.

Ad b) Faktisk opher af samlivet uden separation eller skilsmisse

Lever ®&gtefallerne faktisk adskilt, opstar spergsmalet, om der i skattemaessig forstand er tale om faktisk
samlivsophavelse. Dette beror pd en konkret vurdering, men som udgangspunkt skal samlivet vare
ophavet som folge af en uoverensstemmelse mellem agtefeellerne. Som udgangspunkt anses samlivet
derfor ikke for ophavet, hvis &gtefellerne lever adskilt som folge af deres erhverv, fordi adskillelsen ofte
vil veere af midlertidig karakter. Se. bl.a. TfS 1990.560 LR og TfS 1991.248. VLR. Det samme galder,
hvis den ene &gtefelle afsoner en leengerevarende faengselsstraf. Se. TES 1985.604.

I skattemaessig forstand anses samlivet kun at vare ophavet, hvis agtefeellerne lever varigt adskilt uden
felles husforelse. En midlertidig adskillelse er derfor ikke samlivsophavelse i skattemassig forstand.
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I hvilket indkomstar anses samlivet for ophavet?

Hvis samlivet er oph@evet uden separation eller skilsmisse anses samlivet 1 skattemeessig henseende for
ophavet med udgangen af det indkomstar, hvor samlivet horte op. Se KSL § 4, stk. 4. Eventuelle s&rlige
regler for samlevende &gtefxller gxelder derfor ogsa i1 dette indkomstar.

Den juridiske vejledning 2023-2, C. C. 6.7.3 Succession efter KSL §§ 26 A og26 B
[...]

Ved overdragelse mellem @gtefeller efter KSL § 26 A og § 26 B skal den modtagende ®gtefalle
succedere 1 overdragerens skattemassige stilling.

Aktiverne anses for anskaffet af den modtagende xgtefaelle
— péa samme tidspunkter

— til samme belob og

— med samme hensigt/formal

som ved den overdragne @gtefalles oprindelige anskaffelse.

[...]

Reglerne 1 KSL §§ 26 A og 26 B galder ikke for overdragelse af aktiver og passiver mellem agtefeller,
der efter reglerne 1 KSL § 4 anses for samlevende, hvis en af @gtefellerne skattemessigt er hjemmeho-
rende 1 en fremmed stat, Fereoerne eller Greonland. Se KSL § 27.

Reglerne om indtraeden 1 overdragerens skattemeessige stilling ved overdragelse som led i en bodeling i
forbindelse med separation og skilsmisse gelder ikke ved overdragelse af aktiver og passiver, hvis en af
egtefellerne skattemaessigt er hjemmehorende 1 en fremmed stat, Feroerne eller Greonland. Se KSL § 27.

Reglerne om indtreeden i overdragerens skattemassige stilling ved overdragelse som led i en bodeling i
forbindelse med separation og skilsmisse gaelder ikke ved overdragelse af aktiver og passiver, hvis en af
egtefellerne skattemaessigt er hjemmehorende 1 en fremmed stat, Faeroerne eller Gronland. Se KSL § 27.

Se ogsa SKM2013. 761. SR, hvor Skatteradet bekreftede, at aktier, som en hustru overtog ved aftale om
delingen af parternes fellesbo for virkningstidspunktet for KSL § 27, blev overtaget med succession, jf.
SL § 5 b, og den dageeldende bestemmelse i ABL § 41.

Se ogsa SKM2014. 365. SR samt SKM2015. 225. SR.

I SKM2015. 314. SR fandt Skatterddet, at overdragelse af aktier imellem emigrerede og samlevende a&g-
tefeeller ikke er sammenlignelig med overdragelse af aktier mellem herboende og samlevende egtetzller,
hvorfor en sddan overdragelse ville medfere forfald af fraflytterskat.

Det er ikke muligt at anvende KSL § 26 A og § 26 B, hvis en @gtefeelle er giet konkurs inden den
patenkte overdragelse. Se SKM2011. 650. SR. [...]

Andre aktiver, KSL § 26 B

Hvis en agtefelle overdrager andre aktiver end de i KSL § 26 A n@vnte til sin samlevende ®gtefelle,
skal fortjeneste eller tab, som derved opstar, ikke regnes med i opgerelsen af den overdragende egtefael-
les skattepligtige indkomst.
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Den erhvervende @gtefelle indtreeder 1 den overdragende @gtefelles skattemaessige situation (succession)
pa samme made som ved anvendelse af KSL § 26 A. Se KSL § 26 B.

Se SKM2012. 355. SR om overdragelse af aktier til egtefeelle efter KSL § 26 B.

Se ogsa SKM2021. 168. SR om overdragelse af konvertibel obligation mellem agtefeller, fordeling
af anskaffelsessum mellem hovedaktionaraktier og konvertibel obligation efter gennemsnitsmetoden for
hovedaktionerer.

SKM2012. 355. SR

Skatterddet bekreftede, at en overdragelse af aktier fra sperger til dennes @gtefelle ville vere omfattet
af KSL § 26 B, at de overdragne aktier ikke ville pavirke den skattemassige anskaffelsessum, jf.
gennemsnitsmetoden, ved spergers senere salg af andre aktier 1 samme selskab, og at de overdragne

aktier herefter ikke ville pdvirke opgerelsen af spargers avance ved dennes senere salg af aktier i samme
selskab.

T£S1990. 560. LR—Samliv ikke anset for ophert i1 skattemessig forstand. Uanset sporgeren flyttede til
Tyskland for at varetage sin virksomhed der, var der fortsat radighed over bolig her i landet, ligesom
afstanden mellem boligen 1 Tyskland og boligen her i landet muliggjorde jevnlige besog pd den danske
bolig.
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