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Andelshaveres ejerandele ikke omfattet af aktieavancebeskatningsloven -
vedtegtsendring, skattepligt og udlodning

Sperger enskede bekreaftet, at en vedtaegtsendring ikke medferte afstaelse for andelshaverne i Spor-
ger efter aktieavancebeskatningsloven, at Sperger uendret var skattepligtig efter selskabsskattelovens §
1, stk. 1, nr. 6, og at der ikke var skattemassige konsekvenser for andelshavere, der ikke modtog en
udlodning, og at det ikke fik skattemassige konsekvenser for Sperger, at visse andelshavere ikke modtog
en udlodning.

Skatteradet fandt, at andelshaverne 1 Sperger ikke var omfattet af aktieavancebeskatningsloven,
da andelshaverne ikke ejede en andel i Sperger eller havde ret til en andel af Sperger ved dennes
oplesning. Skatterddet kunne derfor bekrafte, at vedtaegtsendringen ikke medforte afstaelse efter aktie-
avancebeskatningsloven, da andelshaverne ikke var omfattet af loven.

Skatteradet bekreftede, at Sperger uendret var omfattet af Selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, da
dette ikke blev @ndret pa ved vedtegtsaendringen.

Skatteradet fandt, at andelshaverne, der ikke havde indsendt de nedvendige oplysninger for at
modtage en udlodning, ikke havde erhvervet ret til en udlodning. Skatteradet kunne derfor bekreefte, at
der ikke ville vaere skattemaessige konsekvenser for andelshavere, der ikke modtog en udlodning, og for
Sperger, at visse andelshavere ikke modtog en udlodning.

Skatteradsmode 21. november 2023 - SKM2024.48.SR

Spergsmal

1. Kan det bekraftes, at Vedtegtsendringen (som defineret nedenfor) ikke medferer nogen beskatning
af Spergers andelshavere efter aktieavancebeskatningsloven?

2. Kan det bekraftes, at Sperger uanset Vedtegtsendringen vedbliver at vare skattepligtig efter selska-
bsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6?

3. Kan det bekraftes, at andelshavere, som ikke modtager udlodning, ikke skal beskattes heraf, ligesom
at det ikke vil have skattemessige konsekvenser for Sperger, at visse andelshavere ikke modtager

udlodning?
Svar
1. Ja
2. Ja
3. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

1.1 Kort beskrivelse af Spgrger og Spargers koncern

Sperger er juridisk et andelsselskab med begranset ansvar (A.m.b. A.), og driver en del af sin virksomhed
igennem en r&kke datterselskaber, som typisk er danske aktieselskaber eller tilsvarende kapitalselskaber.

Spergers koncern i Danmark har ca. X kunder med direkte tilknytning til Spergers virksomhed.

Organisatorisk og ledelsesmaessigt er Sperger opbygget helt traditionelt for et andelsselskab af Spergers
starrelse. Spergers overste formelle organ er reprasentantskabet, hvis medlemmer valges af og blandt
andelshaverne i1 Sperger.
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Spergers andelshavere er alle tilsluttede elnettet ejet og drevet af Spergers netvirksomhed. Spergers re-
prasentantskab, der treeffer beslutninger pa vegne af andelshaverne, herunder vaelger Spergers bestyrelse
og treeffer beslutninger om vedtegtsendringer mv.

1.2 Den patenkte Vedtegtsendring

Spergers vedtegter giver 1 dag ikke andelshaverne nogen ejerandel (andelsret) til Spergers formue. Derfor
har hverken andelshaverne (eller nogen andre) ret til eller mulighed for via udlodninger at fa andel
1 Spergers lobende overskud eller formue. Andelshaverne er heller ikke underlagt nogen heftelse for
Spergers forpligtelser.

Det patenkes at vedtage en vedtagtsendring, der overordnet skal tilsikre, at Sperger ekstraordinzert kan
udlodde en del af sit overskud for 2022 til andelshaverne ("Vedtagtsendringen"). Vedtegtsendringen
vil alene omfatte udlodning af en del af overskuddet for 2022, og udlodningen vil vare underlagt
godkendelse i Spergers bestyrelse. Muligheden for at vedtage udlodningen er pdtaenkt at bortfalde igen
den 1. januar 2024.

Der er saledes alene tale om en mulig, enkeltstiende udlodning af en del af 2022-overskuddet, begrundet
1 det meget store overskud, der blev genereret 1 2022, samtidig med at andelshaverne - ligesom resten af
befolkningen - havde store udgifter til energi 1 2022.

Spergers vedtegter med den pétenkte @ndrede ordlyd som folge af Vedtegtsendringen markeret er
vedlagt denne anmodning som Bilag 1 (foreleegges ikke for Skatteradet).

1.3 Udlodning til andelshaverne

Efter at Vedtaegtsendringen er vedtaget, kan bestyrelsen i Sperger indstille til reprasentantskabet, at der
udloddes udbytte af en vis storrelse.

Bestyrelsens indstilling forventes 1 givet fald udformet som folger:

"Bestyrelsen indstiller, at der kan foretages en udlodning pa DKK [ * ] til enhver, der er andelshaver pr.
[ *] 2023, svarende til en samlet udlodning pa op til DKK [ * ] i alt.

Udlodningen er i forhold til den enkelte andelshaver betinget af, at andelshaveren

— senest den [ * ] 2024 over for selskabet godtgor sin andelshaverstatus pa beslutningstidspunktet, jf.
vedteegternes § 3.1, og

— senest den [ * ] 2024 skriftligt over for selskabet anviser en bankkonto, som udlodningen kan udbeta-
les til med frigorende virkning for selskabet.

Andelshavere, der ikke opfylder disse betingelser, erhverver ikke ret til udlodningen."

Den patenkte model er sdledes, at andelshaverne efter vedtagelse af bestyrelsens indstilling underrettes
om beslutningen og betingelserne for den enkelte andelshaver for at modtage udlodning.

Andelshavere, som ikke fremkommer med de kraevede oplysninger inden for den fastsatte frist, vil ikke
modtage udlodning, og denne del af udlodningen tilgdr Spergers egenkapital til anvendelse som led i
Spergers strategi, herunder investeringer til fremme af vedvarende energi.

Uddrag af selskabets vedtaegter af 25. august 2020:

"C..)
3. ANDELSHAVERE OG SELSKABETS VIRKSOMHED
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3.1 Andelshaver er enhver fysisk eller juridisk person, der inden for det i vedteegternes bilag 1 fastlagte
geografisk omrade, aftager el og har radighed over en installation, som er tilsluttet et elnet, som ejes af
selskabet eller af et med selskabet koncernforbundet selskab. Sdfremt flere personer har rdadighed over
den samme installation tilsluttet et elnet og i ovrigt opfylder kriterierne for at veere andelshaver, skal disse
personer anses som én andelshaver.

3.2 Selskabet kan udove sin virksomhed gennem datterselskaber og ved at deltage i andre selskaber og
feellesskaber i ind- og udland. Selskabet kan have ikke-andelshavere som kunder, herunder X, ligesom
selskabets virksomhed kan udoves uden for det i pkt. 3.1 fastlagte geografiske omrdde.

3.3 Andelshaverne heefter ikke for selskabets geeld, og selskabets formue ma ikke udbetales til andelsha-
verne.

3.4 En udtreedende andelshaver har ikke krav pd nogen del af selskabets formue.
4. REPRESENTANTSKABET

4.1 Repreesentantskabet har den hojeste myndighed i alle selskabets anliggender inden for de i lovgivnin-
gen og neerveerende vedteegter fastsatte greenser.

4.2 Repreesentantskabet bestar af:

— repreesentantskabsmedlemmer valgt af og blandt andelshaverne i overensstemmelse med pkt. 5
— repreesentantskabsmedlemmer udpeget af kommunerne i overensstemmelse med pkt. 6

— tepreesentantskabsmedlemmer udpeget af bestyrelsen i overensstemmelse med pkt. 7.

5. VALG TIL REPRAESENTANTSKABET
5.1 Andelshaverne inddeles i valgomrader.

Et valgomrade skal have mindst X andelshavere og skal folge kommunegreenserne i det i pkt. 3.1 fastlagte
omrdde. Sdfremt antallet af andelshavere i et valgomrdade er mindre end X, indgdr andelshaverne i et
andet valgomrade efter bestyrelsens beslutning.

5.2 Andelshaverne i et valgomrdde veelger et repreesentantskabsmedlem for hver pdabegyndt X andelsha-
vere i valgomrddet.

(...)
15. BESTYRELSE

15.1 Repreesentantskabet veelger X medlemmer til bestyrelsen efter pkt. 15.2 - 15.7, og medarbejderne
veelger X medlemmer til bestyrelsen efter pkt. 15.8.

(..)

20.3 Selskabets indtceegter eller overskud ma udelukkende anvendes til selskabets formal, og det arlige
overskud md ikke udbetales til andelshaverne.

(Den patenkte vedtaegtsendring i ny 20.4)

20.4 1 2023 kan repreesentantskabet med [simpel/kvalificeret majoritet] uanset punkt 20.3 konkret beslut-
te, at et belob, der ikke ma overstige overskuddet realiseret af selskabet i 2022, udloddes til alle der er
andelshavere pda datoen for beslutningen, idet der dog ikke kan udloddes et hajere belob end indstillet
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af bestyrelsen. Enhver udlodning skal ske med et lige stort belob til hver andelshaver. Dette punkt 20.4
bortfalder den 1. januar 2024.

21. OPLOSNING

21.1 Safremt repreesentantskabet med det i pkt. 13.2 eller 13.3 ncevnte kvalificerede flertal har truffet
beslutning om oplosning af selskabet, skal reprcesentantskabet veelge en eller flere likvidatorer til at
gennemfore oplosningen. Likvidator trceder i stedet for selskabets bestyrelse og direktion.

21.2 Selskabslovens regler om likvidation finder anvendelse med de fornadne tillempninger.
21.3 Afsluttende likvidationsregnskab skal godkendes af repreesentantskabet.
21.4 Selskabets formue skal tilfalde det selskab, der videreforer selskabets virksomhed.

(..)".
Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

Det bedes bekraeftet, at Vedtegtsendringen ikke udleser nogen beskatning af andelshaverne i Sperger
efter aktieavancebeskatningsloven.

Det praciseres, at spergsmédl 1 angar beskatning som folge af Vedtegtsendringen som sddan. Sperger er
opmarksom p4, at evt. udloddede beleb skal beskattes hos andelshaverne som personlig indkomst.

Vedtegtsendringer i kapitalselskaber mv. kan i visse tilfzlde medfore, at ejerandelene skifter identitet
1 et sddant omfang, at ejerandelene skattemassigt anses for afstdet og genanskaffet med potentielle
skatteretlige konsekvenser for selskabsdeltagerne.

Principperne for dette folger af forarbejderne til aktieavancebeskatningsloven (lovforslaget til L 78
(2005/06)).

Af de specifikke bemarkninger til § 30 i lovforslaget fremgar det (vores understregning):

"Foretages der vedtegtsendringer i et selskab, som indebcerer en cendring af aktiernes rettigheder,
sidestilles dette efter praksis i visse tilfeelde med en afstaelse. Det beror pd en konkret bedommelse af
sagens omstendigheder, hvorvidt vedteegtscendringen mad sidestilles med afstdelse. Ved denne vurdering
vil der navnlig skulle henses til indholdet af cendringerne, herunder om de rettigheder, der er knyttet til
en aktiepost, gennem en vedteegtscendring far et sd veesentligt andet indhold, at der reelt ikke leengere
er identitet mellem aktierne for og efter cendringen. Endvidere vil der skulle henses til aktioncerkredsens
sammenscetning - herunder om selskabet er ejet af fa aktioncerer, der eventuelt har et interessefeellesskab,
eller om selskabet er ejet af en bred kreds af investorer - sammenholdt med beveeggrundene for vedtegt-
seendringerne, og hvad der i ovrigt opnds herved sdvel skattemcessigt som okonomisk.

Vedteegtscendringer, der medforer en forskydning af aktioncerernes okonomiske rettigheder, f-eks. ved
cendring af retten til udbytte, udbyttefordelingen eller en fastfrysning af kursveerdien for en del af aktierne,
vil normalt veere at anse for en sd veesentlig indholdsmeessig cendring, at disse tilfeelde skattemcessigt vil
veere at sidestille med afstdelse."

Ud over at der skal vare foretaget sd betydelige @ndringer, at ejerandele skifter identitet, er det altsa
en betingelse for at statuere skattemaessige afstdelse som folge af en vedtegtsendring, at der sker
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en "forskydning af aktioncerernes okonomiske rettigheder". Dette er ogsd tiltradt 1 praksis, jf. f.eks.
SKM2008. 232. SR og SKM2021. 201. SR.

Vedtegtsendringen i Sperger vil ikke indebare nogen forskydning af rettigheder mellem andelshaverne
1 Sperger. Dette folger ogsa allerede af, at andelshaverne i Sperger i dag ikke har nogen andelsret til
Spergers formue, hvorfor de logisk ikke kan afstd noget.

Béde for og efter Vedtegtsendringen vil alle andelshavere have pracis de samme rettigheder, og idet
rettighederne tilknyttet andelene 1 Sperger folger den enkelte elnet tilslutning, vil der ikke vare nogle
andelshavere, der har flere andele end andre, og som vil kunne siges at drage sterre fordel af en
udbytteudlodning end andre.

Vedtegtsendringen alene angar udlodning af en del af overskuddet fra 2022 og ikke nogen anden del af
Spergers formue.

Bestemmelsen om mulighed for udlodning bortfalder igen automatisk og er altsd ikke en blivende
@ndring af Spergers vedtagter.

Sperger har som anfert en meget bred kreds af andelshavere. Det folger af de ovenfor citerede for-
arbejder, at ejersammensatningen skal tillegges vegt, nar det skal afgeres, om en vedtegtsendring
skattemaessigt medferer afstaelse.

Dette fremgér ligeledes af Skattestyrelsens Juridiske Vejledning (2023-1), afsnit C. B. 2.1.4.8, hvoraf
fremgar (vores understregning):

"I bedommelsen indgar desuden aktioncerkredsens sammenscetning - herunder om selskabet er ejet af fa
aktioncerer, der eventuelt har interessefeellesskab, eller om selskabet er ejet af en bred kreds af investorer,
sdledes som det er tilfeeldet med en reekke borsnoterede selskaber - sammenholdt med beveggrundene for
vedteegtscendringerne, og hvad der skattemeessigt og okonomisk i ovrigt opnds herved."

Disse betragtninger kan ogsa genfindes i praksis. Der kan bl.a. henvises til SKM2017. 577. SR samt
SKM2020. 354. SR (der begge omhandlede vedtagtsendring foretaget 1 forbindelse med en bersintro-
duktion).

Sperger har ca. X andelshavere. Sperger har sdledes en overordentlig bred ejerkreds, og der er ikke noget
generelt interessesammenfald mellem Spergers mange andelshavere.

Endvidere folger det af Spergers vedtaegter, at alle andelshavere er tillagt én stemme, jf. pkt. 5.4 1
vedtegterne. Der er sdledes ingen andelshavere, der kan yde nogen speciel indflydelse over Sperger.

Ovenstdende underbygger, at vedtegtsendringen ikke sigter mod at skabe en formueoverforsel mellem
nogle af andelshaverne, hvilket princippet om afstielsesbeskatning tilsigter at fange.

Da der ikke sker nogen ekonomisk forrykkelse mellem andelshaverne, er det Spergers opfattelse, at
Vedtegtsendringen ikke medferer nogen skattemassig afstaelse.

Pa baggrund af ovenstdende er det Spergers opfattelse, at Spergsmal 1 skal besvares med "Ja".

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at Sparger ikke som folge af Vedtegtsendringen vil &ndre skattemassig status, og
at Sperger dermed vil vedblive at vere skattepligtig efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.
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Selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, er en opsamlingsbestemmelse og omfatter juridiske enheder, der
ikke er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1-5 ¢,” eller fondsbeskatningslovens § 1. Safremt
en juridisk enhed ikke opfylder betingelserne for at falde ind under de foran navnte bestemmelser, vil den
som udgangspunkt falde ind under selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6. Det er tillige en betingelse, at
den juridiske enhed er et selvstendigt skattesubjekt og saledes ikke er skattemassigt transparent.

Skattedepartementet har i TfS 1984, 434 udtalt nogle generelle kendetegn, der tilsiger, hvad der taler for,

at en juridisk enhed er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6. Disse betragtninger er gentaget i

Skattestyrelsens Juridiske Vejledning (2023-1), afsnit C. D. 1.1.12, hvoraf det fremgar, at det taler for, at

der er tale om et selvstendigt skattesubjekt, hvis:

— Den enkelte deltager kun haefter med sit indskud (hvis et sddant findes),

— enheden har mange deltagere (spredt ejerkreds),

— deltagerkredsen skifter, sdledes at nogle deltagere aflgser andre,

— sammenslutningen styres af foreningsorganer, dvs. en generalforsamling/reprasentantskab og en valgt
bestyrelse,

— optagelse af nye deltagere (medlemmer) sker efter objektive kriterier, eventuelt er medlemsadgangen
helt fri,

— en deltagers udtreden er uden retslig betydning for sammenslutningens bestden og giver ikke den
udtreedende krav pa nogen del af dennes formue, og

— sammenslutningens overordnede formél er af ideel karakter. En eventuel erhvervsmassig virksomhed
drives til fremme af det ideelle formal.

Af samme afsnit 1 Skattestyrelsens Juridiske Vejledning fremgar det, at en raekke kriterier taler imod, at
en enhed omfattes af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, og 1 stedet skal anses som skattemaessigt
transparent, herunder sarligt hvis deltagere hafter ubegraenset.

Det er Spergers opfattelse, at Sporger ogsa efter Vedtagtsendringen uendret opfylder alle de ovenfor
oplistede kriterier, hvorfor Sperger uandret skal anses for at vare omfattet af selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 6.

Det bemarkes, at Sperger ikke omfattes af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2e og 2h, idet Sperger
ikke driver den anferte virksomhed (som er placeret 1 Spergers datterselskaber), ligesom Sperger ikke
kan vere omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, idet Sperger hverken for eller efter Vedtaegt-
sendringen vil fordele sit overskud 1 forhold til deltagernes indskudte kapital - Sperger kan alene udlodde
et enkeltstaende ekstraordinart udbytte, som vil vare lige for alle andelshavere med en tilslutning og ikke
baseres péd indskudt kapital. Der kan henvises til SKM2013. 650. SR og SKM2014. 613. LSR, som begge
fandt andelsboligforeninger skattepligtige efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, selvom foreningerne
1 visse tilfeelde kan tillade udlodninger til deres andelshavere.

Den skattemeassige klassifikation af lignende juridiske enheder som Sperger er tillige behandlet i bl.a. det
bindende svar i SKM2020. 59. SR om en omstrukturering af visse forsyningsselskaber, der selskabsretligt
var organiseret som andelsselskaber (a.m.b.a.). I afgerelsen tiltrddte Skatteradet, at en enhed, hvis (i)
eneste aktivitet var ejerskab af kapitalandele i et aktieselskab (forsyningsselskabet), (ii) ejerkreds bestod
af forbrugerne i forsyningsselskaberne, (ii1) deltagere ikke heftede personligt, og (iv) andelshavere blev
optaget ud fra objektive kriterier, og hvor en andelshavers udtreden var uden retslig betydning for
enhedens bestaen, skattemassigt skulle klassificeres som en forening omfattet af selskabsskattelovens §
1, stk. 1, nr. 6.

Pé baggrund af ovenstdende er det Spergers opfattelse, at Spergsmél 2 skal besvares med "Ja".

Spergsmal 3
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Det bedes bekraftet, at de andelshavere, der ikke modtager udlodning, ikke skal beskattes heraf, ligesom
det ikke vil have skattemassige konsekvenser for Sperger, at visse andelshavere ikke modtager udlod-
ning.

Det er udgangspunktet i dansk skatteret, at en indtegt skal indtagtsferes, nar den er endeligt retserhver-
vet.

Det er Spergers opfattelse, at udlodningen fra Sperger forst retserhverves af den enkelte andelshaver,
ndr denne har opfyldt forpligtelsen til at indsende oplysninger til Sperger og dermed bliver berettiget til
udlodning, jf. beskrivelsen af proceduren for udlodningen 1 afsnit 1.3 ovenfor.

Det folger af praksis, at andelshaveren principielt kan blive beskattet af ikke-modtagne udlodninger,
hvis andelshaveren har foretaget et sikaldt "dispositivt afkald" (altsé et afkald, hvorved andelshaveren
disponerer over "sin" andel af en udlodning til fordel for en n@rmere angiven alternativ modtager).

Det er Spergers opfattelse, at dette klart ikke er tilfaeldet 1 denne sag, idet der netop ikke gives noget
dispositivt "afkald", men vil vare tale om, at andelshaveren slet ikke far del i udlodningen, da andelsha-
veren ikke opfylder de fastsatte betingelser. Andelshaveren traeffer ikke - og kan ikke traeffe - nogen
beslutning om, hvordan udlodningen skal bruges, sdfremt andelshaveren ikke modtager den, og beleb, der
ikke udloddes, forbliver 1 Sparger og indgar 1 Spergers egenkapital, som det ville vare tilfeldet, hvis der
ikke blev foretaget nogen udlodning.

Tilsvarende er det Spergers opfattelse, at Sperger ikke skal beskattes af den del af udlodningen, som for-
bliver i Sperger som folge af, at andelshavere ikke opfylder betingelserne for at modtage udlodning. Sper-
ger er 1 gvrigt under alle omstendigheder omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6 (jf. spergsmal
2 ovenfor) og séledes alene skattepligtig af erhvervsmessig indkomst.

Pé baggrund af ovenstdende er det Spergers opfattelse, at Spergsmél 3 skal besvares med "Ja".
Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at Vedtegtsendringen (som defineret nedenfor) ikke medferer nogen beskatning af
Spergers andelshavere efter aktieavancebeskatningsloven.

Begrundelse

Sperger onsker bekraeftet, at en vedtegtsendring for andelshaverne i Sperger ikke vil udlese afstaelsesbe-
skatning efter aktieavancebeskatningslovens § 30.

En vurdering, om der er tale om en afstaelse omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 30, forudsatter,
at der er tale om ejerandele, der er omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 1. Det forste, der skal
vurderes, er derfor, om andelshavernes andele er omfattet af aktiecavancebeskatningslovens § 1.

I aktieavancebeskatningsloven fra 1981 (Lov nr. 295 af 10/06/1981) og i efterfolgende aktieavancebeskat-
ningslove har der varet en henvisning til, at loven ogsd omfattede "andelsbeviser".

Folgende fremgar af den geldende aktieavancebeskatningslovs § 1, stk. 1, og stk. 2:

"Gevinst og tab ved afstdelse af aktier medregnes ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst efter
reglerne i denne lov.
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Stk. 2. Lovens regler om aktier finder tilsvarende anvendelse pa anparter i anpartsselskaber, andelsbevi-
ser, omscettelige investeringsbeviser og lignende veerdipapirer. (...)."

I den konkrete sag er Sperger registret som et A. M. B. A, dvs. et andelsskab med begranset ansvar. Sper-
ger beskattes som et selvsteendigt skattesubjekt efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

I Lov om erhvervsdrivende virksomheder (Erhvervsvirksomhedsloven) fremgar folgende 1 § 4 om et
andelsselskab:

"Ved et andelsselskab (andelsforening) forstds i denne lov en virksomhed omfattet af § 2, stk. 1 eller stk.
2, eller § 3, hvis formal er at virke til fremme af deltagernes feelles interesser gennem deres deltagelse i
virksomheden som aftagere, leverandarer eller pa anden lignende mdde, og hvor virksomhedens afkast,
bortset fra normal forrentning af den indskudte kapital, enten fordeles blandt medlemmerne i forhold til
deres andel i omscetningen eller forbliver indestdende i virksomheden." (Skattestyrelsens understregning)

I forarbejderne til § 4 (LFF 1993-11-24 nr. 84) fremgér det, at:

"Ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om et andelsselskab, vil der blive lagt veegt pd, at vedteegten
indeholder det karakteristiske andelsformal, at deltagerkredsen og kapitalgrundlaget er vekslende, samt
at der geelder den karakteristiske bestemmelse om fordeling af overskud og et eventuelt likvidationsprove-
nu."

I Erhvervsstyrelsen vejledning "Virksomheder med begranset ansvar" fremgar folgende beskrivelse af
A. M. B. A i forhold til andelshaverne, at:

"Definitionen af selskabsformen i § 4 angiver, at "et andelsselskab er en virksomhed, hvis formal er at
virke til fremme af deltagernes feelles interesser gennem deres deltagelse i virksomheden som aftagere,
leverandorer eller lignende". Desuden skal selskabets afkast enten fordeles blandt deltagerne i forhold til
deres andel i omscetningen, eller forblive indestdende i selskabet. (Skattestyrelsens understregning)

(..)

Det klassiske eksempel pa andelsformdlet kender man fra landbrugssektoren. Producenter af f.eks. meelk
eller svinekod afscetter deres produktion til et feelles andelsselskab, som herefter forcedler, markedsforer
og seelger den samlede produktion videre til aftagerne til den hojst mulige pris. Deltagerne (dvs. de
enkelte producenter) har feelles interesse i at kunne levere til andelsselskabet til aftalt pris og i at fda
andel i andelsselskabets overskud i forhold til deres omsceetning med andelsselskabet. (Skattestyrelsens
understregning)

(..)

Et andelsselskab vil som oftest have folgende karakteristisk treek:

— virksomhedens formdl, har til virke at fremme deltagernes feelles interesse.

— virksomhedens aktivitet omfatter at deltagerne er aftagere, leverandorer eller pd anden made aktive
deltagere i selskabets omscetning og aktiviteter.

— overskudsdeling og fordeling af likvidationsprovenu sker blandt medlemmerne i forhold til deres andel
i omscetning. (Skattestyrelsens understregning)

— vekslende deltagerantal dvs. mulighed for ind- og udtreeden.

— Deltagernes indflydelse i selskabets averste ledelsesorgan sker som udgangspunkt pd lige fod, altsa
efter "hoveder"."

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at en "andelshaver" 1 et A. M. B. A efter vejledningen er en, der
far nogle okonomiske rettigheder i forhold til andelsselskabet 1 form af andel af fx en overskudsdeling

AFGnr 10173 af 21/11/2023 8



og/eller et likvidationsprovenu. Dette understottes ogsd af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens fortolkning,
der er anfort 1 SKM2023. 34. HR, hvor der 1 et brev fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til TRYG er anfort
folgende:

"Styrelsen finder derimod ikke, at selskaberne kan anses for omfattet af definitionen af et andelsselskab
i lov om erhvervsdrivende virksomheder jvf lovens § 4, idet selskabernes medlemmer hverken deltager
i selskabets overskudsdeling, og der ingen samhandel er mellem selskaberne og medlemmerne. Forsik-
ringsselskaberne og deres kunder, bencevnt som medlemmer, har sdledes ikke feelles interesser i selska-
bernes drift, da en oget overskudsandel i moderselskaberne hverken formelt eller i praksis resulterer i
billigere forsikringer."

Som 1 tilfeeldet med TRYG, er der heller ikke 1 Sporgers tilfelde tale om, at det er Sperger, der driver den
virksomhed, som andelshaverne er aftagere til. Sperger anforer ogsé selv, at der derimod er tale om, at
energivirksomhederne er placeret 1 Spergers datterselskaber.

I aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 2, navnes det, at reglerne for aktier i loven tilsvarende finder
anvendelse pa "andelsbeviser".

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at der pa baggrund af praksis kan opstilles nogle fellestrek for de
naevnte vaerdipapirer i aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 1 og stk. 2.

I bogen "Aktieavancebeskatning", 3. udgave, 2013, af forfatterne Erik Banner-Voigt og Preben Under-
bjerg Poulsen, fremgar folgende pa side 46:

"Felles for de aktier, anparter i anpartsselskaber, andelsbeviser, omscettelige investeringsbeviser og
lignende veerdipapirer, der skal beskattes efter aktieavancebeskatningsloven, er, at der er tale om ejen-
domsret til en del af egenkapitalen i selvsteendige skattesubjekter."

I "Skatteretten 1", 9. udgave, 2021, af forfatterne Jan Pedersen, Malene Kerzel, Jane Ferniss og Claus
Hedegaard Eriksen, fremgar folgende pé side 702:

"3.3. Veerdipapirer omfattet af Aktieavancebeskatningsloven

3.3.1. Aktier, anparter og lignende veerdipapirer

Aktieavancebeskatningsloven omfatter aktier, anparter, andelsbeviser i andelsselskaber, omscettelige in-
vesteringsbeviser, hvad enten beviset er udstedt af en akkumulerende investeringsforening eller af et
investeringsinstitut med minimumsbeskatning. samt lignende veerdipapirer, jf. ABL § 1, stk. 2. Udtrykket
wlignende veerdipapirer« omfatter andele, anparter m.v. og ovrige omscettelige rettigheder i selskaber,
som udgor selvsteendige skattesubjekter efter reglerne i SEL § 1. Det fremgdr udtrvkkeligt af bestemmel-
sen, at andelsbeviser er omfattet af loven. Dette geelder ikke alene andele i egentlige erhvervsdrivende
andelsselskaber, men ogsd andele i andelsboligforeninger, andelshaverforeninger etc.

Afgreensningen i forhold til medlemskab af foreninger, sammenslutninger m.v. kan give anledning til
problemer. Afgorende vil typisk veere, om der foreligger en omscettelig ejerandel i en juridisk person
med selvstendig skattesubjektivitet. Udenlandske aktier, andelsbeviser m.v. er omfattet, sdfremt de uden-
landske veerdipapirer ikke er veesensforskellige fra aktiebegrebet i dansk ret. Det er uden betydning,
om der er udstedt skriftligt bevis for rettigheden. Det afgorende er som ncevnt, om der foreligger en
omscettelig ejerandel eller en ret hertil i et selskab, som har selvsteendig skattesubjektivitet. Andele i
interessentskaber, kommanditselskaber, partnerselskaber og lignende ikke-selvsteendige skattesubjekter
omfattes derfor ikke af loven. Eventuelle avancer og tab ved afhcendelse af andele heri md i stedet
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beskattes i forhold til den afstaede ideelle andel af de underliggende aktiver og passiver, som omfattes af
afstaelsen." (Skattestyrelsens understregning)

Det fremgar af den citerede litteratur, at der skal vare tale om et selvstaendigt skattesubjekt og ejendoms-
ret/ejerandel af noget i det selvstendige skattesubjekt. Hvis dette ikke er opfyldt, s er der ikke tale en
andel, der kan beskattes efter reglerne i1 aktieavancebeskatningslovens § 1.

I praksis fra domstolene er der 1 en rekke domme taget stilling til, om der skatteretligt blev ejet andele 1 et
selvstendigt skattesubjekt, og hvorvidt disse andele blev omfattet af aktieavancebeskatningsloven.

Ostre Landsret skulle i SKM2001. 11. QLR tage stilling til, om en likvidationsudlodning fra et gensi-
digt brandassuranceselskab var omfattet af aktieavancebeskatningsloven. Ostre Landsret udtalte i deres
begrundelse folgende:

"X-Amts gensidige brandassuranceselskab var en gensidig forsikrvingsforening omfattet af kap. 21 i lov
om forsikrvingsvirksomhed. Efter foreningens karakter, herunder at medlemmerne ikke har kunnet eje
omscettelige andele i foreningen, og at udtrddte medlemmer ikke havde andel i foreningens formue, kan
sagsogerens medlemsskab af foreningen ikke anses for en formuegenstand en skattepligtig ejer, og sdledes
omfattet af statsskattelovens § 5 eller aktieavancebeskatningsloven.

Likvidationsudlodningen ma i stedet anses for indkomst omfattet af statsskattelovens § 4, jf. personskatte-
lovens § 3, stk. 1." (Skattestyrelsens understregning)

Dommen viser, at det skal tillegges vaegt, om der ved "medlemskabet" blev opniet en omsattelig
andel 1 foreningen, og at udtradte medlemmer skal have en andel i1 foreningens formue. Der skal med
medlemskabet opnés et ejerskab til noget.

I SKM2004. 259. HR tog Hejesteret stilling til, om en udlodning fra en forening, der var under afvikling,
om udlodningen var skattefri i medfer af statsskattelovens § 5 a, omfattet af ligningslovens § 16 A, eller
skattepligtig efter statsskattelovens § 4.

Hgjesteret stadfaestede landsrettens dom med de grunde, der var anfert af landsretten. Landsrettens
begrundelse 1 SKM2003. 268. OLR var folgende:

"Udbetalingen af de 400.000 kr. fra Fondsborsvekselerernes Garantiforening under afvikling til sagsoge-
ren kan ikke efter foreningens oprindelige eller senere vedteegter anses for en udbetaling af en del af en
formue, som sagsogeren allerede da ejede, hvorfor statsskattelovens § 5 a ikke kan finde anvendelse.

Efter vedteegternes § 21 var det den oplosende generalforsamling, der traf bestemmelse om, hvorledes der
skulle forholdes med foreningens formue. Det enkelte medlem havde ikke forud herfor noget retskrav pd,
at foreningsformuen skulle fordeles til medlemmerne ved foreningens oplosning. Der foreld sdledes ikke
en_andelsret til formuen, og ligningslovens § 16 A finder derfor ikke anvendelse pd udbetalingen af de
400.000 kr.

Udbetalingen md derimod anses som skattepligtig indkomst for sagsoegeren efter statsskattelovens § 4,
som giver hjemmel til beskatning af denne indkomst." (Skattestyrelsens understregning)

Dommen viser, at hvis der ikke er et retskrav pd en andel en foreningsformue ved oplesning af den,
sd er der ikke en andelsret til den. I dommen medferte det, at ligningslovens § 16 A ikke kunne finde
anvendelse, da der ikke var tale om en andelsret til formuen.

I en dom fra i ar har Hejesteret i SKM2023. 34. HR taget stilling til, hvad der kendetegner et vardipapir,
der anses for en ejerandel af et selvstendigt skattesubjekt, herunder hvorndr afkast af dette veerdipapir er
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omfattet af ligningslovens § 16 A, og hvornér en ejerandel er omfattet af aktieavancebeskatningslovens
§ 1. I dommen udbetalte et selskab efter reglerne 1 selskabets vedtegter bonus til sine medlemmer, der
var forsikringstagere i koncernselskab, der var et A/S. Sagen angik, om udbetalingerne hos medlemmerne
skulle beskattes som aktieindkomst eller som personlig indkomst. I SKM2023. 34. HR foretog Hojesteret
en vurdering af, om et vaerdipapir efter en samlet vurdering havde de nedvendige ligheder med en aktie
og andelsbeviser.

I Hojesterets begrundelse henviser Hgjesteret til betenkningen nr. 858/1978 om beskatning af aktieavan-
cer.

"Udtrykket »lignende veerdipapirer« i ligningslovens § 16 A, stk. 1, er ikke defineret i loven eller dens
forarbejder, men ma indebcere, at der skal veere tale om veerdipapirer, som efter en samlet vurdering har
relevante lighedstreek med aktier og andelsbeviser. Udtrykket anvendes ogsd i aktieavancebeskatningslo-
vens § 1, stk. 2, og i betenkning nr. 856/1978 om beskatning af aktieavancer, der ligger til grund for
loven, er det om samme udtryk i den tidligere bestemmelse i § 2, nr. 6, i lov om scerlig indkomstskat
anfort, at veerdipapiret skal give indehaveren en egentlig andelsret i det pdgeeldende selskab, sdledes at
vedkommende er lodtager til en del af selskabets formue." (Skattestyrelsens understregning)

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at Hojesteret bruger henvisningen til at vise, hvad der er et grundlaeg-
gende traek for et verdipapir, der er omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1, og da formuleringen ligner
den 1 aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 1, og stk. 2, hvad der omfattes af en avancebeskatning efter
aktieavancebeskatningsloven. Verdipapiret skal give indehaveren en andelsret med ret til en andel af
selskabets formue.

Skattestyrelsen skal henvise til, at aktieavancebeskatningslovens forméal er at beskatte gevinst og tab ved
afstéelse af aktier mv., jf. aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 1. Dette formal kommer til udtryk
1 aktieavancebeskatningslovens kapital 6, der omhandler "Opgerelse af gevinst og tab". For at kunne
opgere en gevinst eller et tab, skal der fastsettes en anskaffelsessum og en afstaelsessum.

Skattestyrelsen skal fremhave, at der ikke ved ind- og udtraeden af forholdet til Sperger fastsattes et
belab, der kan sidestilles med en anskaffelsessum og en afstdelsessum. Dette viser, at der reelt er tale om
et kundeforhold og ikke et ejerskab af en andel 1 Sperger, idet der ikke ved udtraden er en ret til en andel
af formuen i Sperger. Dette er heller ikke tilfeldet ved oplesning af Sperger.

Hgjesteret fremhavede 1 deres begrundelse to ting, der kendetegner aktier og andelsbeviser og som
vaerdipapiret 1 sagen skulle ligne:

"Hojesteret finder, at der ved bedommelsen af, om et veerdipapir md anses for »lignende« en aktie
eller et andelsbevis, ma leegges veegt pd, hvilke rettigheder den pageeldende ifolge veerdipapiret har
i selskabet, herunder til en andel af dets formue i tilfeelde af oplosning og til at overdrage eller pd
anden mdde omscette veerdipapiret. Der er som anfort tale om en samlet vurdering, og der kan ikke pd
forhdand opstilles ufravigelige betingelser for at anse et veerdipapir for »lignende« efter § 16 A, stk. 1."
(Skattestyrelsens understregning)

Det kan udledes af dommen fra Hojesteret, at der ved vurderingen af, hvorvidt et vardipapir er en
ejerandel, hvis afkast er omfattet af ligningslovens § 16 A, skal der legges vaegt pa de rettigheder, som
vaerdipapiret giver ret til, herunder, hvilket er relevant 1 Spergers tilfaelde, hvorvidt vaerdipapiret giver ret
til en andel af et selskabs formue 1 tilfelde af oplesning og om der er en ret til at overdrage eller omsatte
vardipapiret. Efter Skattestyrelsens opfattelse ma samme vurdering skulle foretages, nar det vurderes,
hvorvidt selvsamme verdipapir er omfattet af aktieavancebeskatningsloven.
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[ SKM2023. 34. HR var der en diskussion, om medlemmerne havde en andel af formuen ved oplesning af
selskabet. I selskabets vedtaegter fremgik det, at:

"»16.3. Selskabets formue skal fordeles blandt medlemmerne efter principper, som skal godkendes af
Erhvervsstyrelsen, og som nermere skal bestemmes af repreesentantskabet med det i § 7.3, stk. 1, forste
punktum nceevnte kvalificerede flertal«."

Hojesteret fandt, at disse vedtaegter ikke medforte, at der var en ret til selskabets formue ved oplesning af
selskabet.

"(...). Hojesteret tiltreeder, at rettighederne som medlem af TryghedsGruppen er sd begreensede, at der
ikke er tale om lignende veerdipapirer, og finder i den forbindelse, at Erhvervsstyrelsens vejledende
udtalelse af 18. oktober 2022 ikke kan fore til en anden vurdering.".

I Sporgers tilfelde er der ikke en tilsvarende bestemmelse. Derimod fremgar det klart af vedtagterne,
at andelshaverne ikke md fa andel i selskabets formue ved en oplesning. Det er séledes endnu klarere 1
Spergers tilfeelde, at der ingen ret er til en andel af formuen.

Det er Skattestyrelsen opfattelse, at betingelserne naevnt i SKM2023. 34. HR ogsa gelder for de vaerdipa-
pirer, der er nevnt i selve bestemmelsen, fx aktier og andelsbeviser, i aktieavancebeskatningslovens § 1,
stk. 1, og stk. 2. Det afgarende er de rettigheder, der er tilknyttet disse verdipapirer, og ikke, hvorledes
vardipapiret er benevnt.

I den konkrete sag fremgar det af vedtagterne, at:

"3.3 Andelshaverne hcefter ikke for selskabets geeld, og selskabets formue ma ikke udbetales til andelsha-
verne.

3.4 En udtreedende andelshaver har ikke krav pa nogen del af selskabets formue."
Samt ved oplesning, at:
"21.4 Selskabets formue skal tilfalde det selskab, der videreforer selskabets virksomhed."

Det kan af vedtegterne udledes, at en andel i1 Sperger ikke giver ret til selskabets formue. Der ses derimod
at vaere et vern imod, at en andelshaver kan fa nogen andel overhovedet i selskabets formue.

Dette medferer, at nar der som 1 SKM2023. 34. HR og anden praksis fra domstolene ikke er en ret til
selskabets formue ved oplesning, sd er der efter Skattestyrelsens vurdering ikke tale om en ejerandel, der
skattemaessigt skal behandles som en ejerandel omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 1.

I SKM2023. 34. HR henviser Hgjesteret ogsé til de forhold Landsretten lagde veegt pd ved deres vurde-
ring, om der var tale om et "lignende vardipapir". Landsretten fandt som Hejesteret, at der ikke var tale

om et vardipapir, der ligner aktier og andelsbeviser pga. de begraensede rettigheder. Landsrettens dom er
offentliggjort i SKM2022. 189. OLR.

Landsretten bemarkede bl.a. felgende:

"Medlemskabet af H1 er ikke baseret pd indskud eller anden lignede ydelse, men alene pa forsikringsteg-
ning og premiebetaling i nermere angivne forsikringsselskaber. Hls vedtegter bestemmer, at medlem-
merne ikke hafter for selskabets forpligtelser, at et medlem ved udtreeden ikke har krav pd nogen del
af Hls formue, og at Hls formue og indtagter kun kan udbetales til medlemmerne ved oplesning af
selskabet uden for fusion. Medlemmer er de til enhver tid vaerende danske forsikringstagere i de navnte
forsikringsselskaber, og de indtreeder séledes som medlem alene ved at tegne forsikring og udtreeder uden
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krav pa formueandel, ndr forsikringsforholdet opherer, uanset hvem af parterne der bringer det til opher
og uanset arsagen hertil. Medlemskabet er endvidere ikke omsatteligt.

Folgende er oplyst om andelshaverne i Spergers vedtagter:

"3.1 Andelshaver er enhver fysisk eller juridisk person, der inden for det 1 vedtegternes bilag 1 fastlagte
geografisk omrade, aftager el og har rddighed over en installation, som er tilsluttet et elnet, som ejes af
selskabet eller af et med selskabet koncernforbundet selskab. Séfremt flere personer har radighed over
den samme installation tilsluttet et elnet og 1 evrigt opfylder kriterierne for at veere andelshaver, skal disse
personer anses som ¢n andelshaver."

Skattestyrelsen finder, at der ikke er tale om en omsattelig andel i Sperger, men derimod tale om et
kundeforhold. Der er, som Skattestyrelsen forstar det, alene tale om, at forholdet mellem Sperger og
andelshaverne styres af selve kundeforholdet mellem et af Spergers datterselskaber og kunden i dette
datterselskab.

Der er ikke tale om afstaelse af en omsattelig andel eller opnds ret til nogen udtraedelsesgodtgerelse, hvis
en andelshaver eksempelvis fraflytter det omrdde, hvor datterselskaberne har distribution, til en anden
region 1 Danmark.

Skattestyrelsen finder efter en samlet vurdering, at en andel i Sperger ikke er omfattet af aktieavancebe-
skatningslovens § 1, da en andelshaver ikke har en andel, der ligner en aktie eller et andelsbevis.

Sperger ensker med spergsmalet en stillingtagen til, om vedtaegtsendringen er sd vasentlig, at den
medforer afstdelse efter aktieavancebeskatningslovens § 30.

Skattestyrelsen finder, at andelene i Sperger ikke er omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 1. Dette
medfoerer, at vedtaegtsendringen ikke er omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 30, og det kan derfor
svares bekraftende, at der ikke sker en afstaelsesbeskatning efter § 30.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja".

Spergsmal 2

Det onskes bekreftet, at Sperger uanset Vedtegtsendringen vedbliver at vaere skattepligtig efter selska-
bsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Begrundelse

Sperger er registreret som et andelsselskab med begraenset ansvar (A. M. B. A). Det fremgér af de forelig-
gende oplysninger, at Sperger for flere ar siden blev registreret som omfattet af selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 6, idet el-aktiviteter mv. blev udskilt til datterselskaber.

Skattestyrelsen legger saledes til grund at Sperger, frem til den patenkte vedtegtsendring, er et selv-
steendigt skattesubjekt, der er skattepligtigt efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Bestemmelsen i selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, er en opsamlingsbestemmelse, der omfatter
sammenslutninger, der pa den ene side er selvstendige skattesubjekter, men pa den anden side hverken
omfattes af fondsbeskatningsloven, bestemmelserne i selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1-5d, eller er
fritaget fra skattepligt i henhold til selskabsskattelovens § 3, stk. 1.
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Det fremgar, at Sperger vil foretage en @ndring af dets vedtagter, hvorefter der ekstraordineert kan
udloddes en del af overskuddet for 2022 til andelshaverne. Vedtaegtsendringen vil saledes alene omfatte
udlodning af en del af overskuddet for 2022, og udlodningen vil vere underlagt godkendelse 1 Spergers
bestyrelse. Muligheden for at vedtage udlodningen er patenkt at bortfalde igen den 1. januar 2024.

Ordlyden af den patenkte vedtegtsendring fremgar af vedtaegternes pkt. 20.4, der skal ses i sammen-
hang med de eksisterende vedtegters pkt. 20.3:

20.3 Selskabets indteegter eller overskud ma udelukkende anvendes til selskabets formal, og det
arlige overskud md ikke udbetales til andelshaverne.

20.4 1 2023 kan repreesentantskabet med [simpel/kvalificeret majoritet] uanset punkt 20.3
konkret beslutte, at et belob, der ikke ma overstige overskuddet realiseret af selskabet i 2022, udloddes
til alle der er andelshavere pd datoen for beslutningen, idet der dog ikke kan udloddes et hajere belab

end indstillet af bestyrelsen. Enhver udlodning skal ske med et lige stort belob til hver andelshaver. Dette
punkt 20.4 bortfalder den 1. januar 2024.

Det onskes bekraftet, at den pitaenkte vedtegtsendring 1 pkt. 20.4, ikke @ndrer pd, at Sperger er omfattet
af skattepligt efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Det bemarkes indledningsvist, at Skattestyrelsen er enig med Sperger 1, at den patenkte vedtegtsendring
ikke medferer skattepligt efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2e og 2h (elselskaber, vandforsynings-
selskaber mv.), idet der ved vedtegtsendringen ikke @ndres pa, hvilke former for virksomhed/aktiviteter,
som Sperger udferer. Sperger har udlagt sine el-aktiviteter til datterselskaber.

Skattestyrelsen er tillige enig med Sperger 1, at der ikke vil vare tale om skattepligt efter selskabsskattelo-
vens § 1, stk. 1, nr. 2, idet vedtaegtsendringen ikke medferer, at Sperger vil fordele overskuddet 2022 1
forhold til deltagernes indskudte kapital. Det enkeltstdende ekstraordinare udbytte vil derimod vere lige
for alle andelshavere med en tilslutning og ikke blive baseret pa indskudt kapital.

Ud fra de foreliggende oplysninger anser Skattestyrelsen i ovrigt ikke, at den patenkte vedtegtsendring
medforer, at Sperger opfylder betingelserne for at blive omfattet af skattepligt efter fondsbeskatnings-
loven, selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1-5d, eller vaere fritaget fra skattepligt 1 henhold til selska-
bsskattelovens § 3, stk. 1. Der henvises til de enkelte bestemmelsers betingelser om enhedens aktivitet,
organisering eller andet, der kan medfoere skattepligt eller fritagelse for skattepligt.

Spergsmalet er derfor udelukkende om vedtegtsendringen medforer, at Sperger ikke laengere kan anses
som et selvstendigt skattesubjekt efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, men i stedet ma anses
som en sammenslutning uden selvstendig skattesubjektivitet (interessentskaber, kommanditselskaber,
partrederier mv.), hvor skattepligten 1 stedet pahviler den enkelte deltager.

Skattestyrelsen bemerker hertil, at ved vurderingen af, om der foreligger skattepligt efter selskabsskatte-
lovens § 1, stk. 1, nr. 6, leegges der vaegt pé en rekke kriterier, herunder hensigten med virksomheden og
indholdet af eventuelle vedtagter.

Kriterier, der kan indikere, at der er tale om en sammenslutning, forening mv., der er et selvstendigt

skattesubjekt:

— Den enkelte deltager haefter kun med sit indskud (kontingent).

— Mange deltagere.

— Deltagerkredsen skifter, sdledes at nogle deltagere aflgser andre.

— Sammenslutningen styres af foreningsorganer, dvs. generalforsamling/reprasentantskab og en valgt
bestyrelse.
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— Optagelse af nye deltagere (medlemmer) sker efter objektive kriterier, eventuelt er medlemsadgangen
helt fri.

— En deltagers udtreden er uden retslig betydning for sammenslutningens bestden og giver ikke den
udtredende krav pa nogen del af dennes formue.

— Sammenslutningens overordnede formal er af ideel karakter. En eventuel erhvervsmassig virksomhed
drives til fremme af det ideelle formal.

Kriterier der indikerer, at der er tale om et interessentskab eller lignende (dvs. ikke et selvstendigt

skattesubjekt):

— Den enkelte deltager hafter personligt (og solidarisk) for ssmmenslutningens forpligtelser.

— Fé& deltagere.

— Deltagerne er de samme under hele interessentskabets levetid.

— Der kraeves énstemmighed blandt deltagerne til alle vaesentlige beslutninger.

— Optagelse af ny deltager betragtes som stiftelse af nyt interessentskab.

— En deltagers udtreden betragtes som oplesning af det bestdende og stiftelse af nyt interessent-
skab. Den udtredende har krav pa en ideel anpart af interessentskabets aktiver, séledes at oplesningen
medferer skifte (formuerealisation).

— Sammenslutningen har et rent erhvervsmeassigt formal.

Det bemerkes, at intet enkelt af disse kriterier kan vare ubetinget afgerende. Det skal desuden understre-
ges, at der er tale om en konkret vurdering af bade vedtaegter og sammenslutningens konkrete virke. Se
Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit C. D. 1.1.12 samt Skattedepartementets udtalelse 1 TfS 1984, 434
DEP.

Efter en samlet vurdering er Skattestyrelsen enig i, at Sperger, uanset den patenkte vedtaegtsaendring, kan
fortsaette med at veere omfattet af skattepligt efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Det folger séledes hverken af de ovenfor beskrevne kriterier eller af praksis, at en ekstraordiner, en-
keltstdende og lige fordelt udlodning til en sammenslutnings medlemmer/andelshavere, vil medfore, at
sammenslutningen ikke kan anses som et selvsteendigt skattesubjekt.

Fra praksis kan der bl.a. henvises til SKM2014. 613. LSR, hvor der var tale om en andelsforening der var
skattepligtig efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Andelsforeningen havde modtaget en tilbagebetaling pa for meget betalt grundskyld vedrerende forenin-
gens ejendom og enskede at undersege muligheden for, at nedsette den manedlige boligafgift i en
periode, indtil den ekstra indkomst ad den vej er fordelt til andelshaverne.

Landsskatteretten bemarkede, at foreningens medlemmer ville fa et gode af en ekonomisk veardi, hvis
boligafgiften blev nedsat i en periode med et beleb svarende til den for meget betalte grundskyld, og idet
dette samtidig medferer en nedsettelse af foreningens formue, vil der vere tale om udlodning, der er
skattepligtig for andelshaverne.

Landsskatteretten fandt, at udbetalingerne fra andelsboligforeningen var omfattet af ligningslovens § 16
A, hvorefter udbytte af aktier, andelsbeviser og lignende vardipapirer skal medregnes ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst for medlemmerne. Landsskatteretten bemarkede, at til udbytte henregnes alt,
hvad der af selskabet udloddes til aktionzrer eller andelshavere. Andelsboligforeningens omhandlende
udbetaling af for meget modtaget grundskyld andrede sdledes ikke pa, at der var tale om udbytte fra et
selvstendigt skattesubjekt til dets medlemmer/andelshavere.
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Pé denne baggrund kan Skattestyrelsen bekrafte, at Sperger, uanset vedtaegtsendringen, vedbliver at vare
skattepligtig efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 2 besvares med "Ja".

Spergsmal 3

Det onskes bekreftet, at andelshavere, som ikke modtager udlodning, ikke skal beskattes heraf, ligesom
at det ikke vil have skattemaessige konsekvenser for Sperger, at visse andelshavere ikke modtager
udlodning.

Begrundelse

Skattestyrelsen forstir spergsmélet pd den mdde i1 forhold til andelshaverne, at det fra Spergers side
forudsattes, at nogle af andelshaverne ikke vil modtage en udlodning fordi de ikke opfylder nogle
bestemte betingelser, og at spergsmalet er stillet med den foruds@tning, at andelsbeviserne er omfattet af
aktieavancebeskatningsloven.

Det fremgar af Skattestyrelsens besvarelse af speorgsmal 1, at Skattestyrelsen har vurderet, at andelshaver-
ne ikke er omfattet af aktieavancebeskatningsloven. Dette medferer, at der i forhold til aktieavancebeskat-
ningsloven ikke opnds en ekonomisk fordel eller flyttes en sdidan mellem andelshaverne, selv om nogle af
andelshaverne ikke modtager en udlodning.

Det er Skattestyrelsens opfattelse ud fra det oplyste, at der ikke er nogen andelshavere, der har en
ret til eller aftale om at modtage en udlodning. Derimod kunne Sperger undlade at udlodde, og dette
ville ikke medfere, at andelshaverne fik nogen ret til at modtage en udlodning. Andelshaverne har som
tidligere navnt ingen ret til at modtage en del af Spergers formue, herunder heller ikke en del af Spergers
overskud for 2022.

En eventuel retserhvervelse af en udlodning for andelshaverne, vil derfor normalt forst kunne ske fra det
tidspunkt, hvor vedtegtsendringen besluttes pd en generalforsamling, da det her vedtages, at der kan ske
en udlodning.

I sagen er det fastsat i vedtegtsendringen, at bestyrelsen skal lave en indstilling om udlodningen, der
skal vedtages af reprasentantskabet. En udbetaling er derfor athengig af en vedtagelse af reprasentant-
skabet. Dette medforer, at en eventuel retserhvervelse vil vere udskudt til tidligst at kunne ske pa
tidspunktet, hvor repraesentantskabet vedtager bestyrelsens indstilling om udlodning.

Det fremgar af det oplyste, at andelshavernes mulighed for at modtage en udlodning er betinget af
folgende, der skal vedtages af reprasentantskabet:

"Bestyrelsen indstiller, at der kan foretages en udlodning pa DKK [ * ] til enhver, der er andelshaver pr.
[ *] 2023, svarende til en samlet udlodning pa op til DKK [ * ] i alt.

Udlodningen er i forhold til den enkelte andelshaver betinget af, at andelshaveren

— senest den [ * ] 2024 over for selskabet godtgor sin andelshaverstatus pa beslutningstidspunktet, jf.
vedteegternes § 3.1, og

— senest den [ * ] 2024 skriftligt over for selskabet anviser en bankkonto, som udlodningen kan udbeta-
les til med frigorende virkning for selskabet.

Andelshavere, der ikke opfylder disse betingelser, erhverver ikke ret til udlodningen."
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Det skal derfor vurderes, om retserhvervelsen for hver af de mulige X andelshavere er udskudt til
tidspunktet, hvor den enkelte andelshaver har afgivet oplysningerne til Sperger.

Retserhvervelsen af udlodningen for andelshaverne afthanger af, hvorvidt betingelserne for udlodningen
medforer, at beskatningen er udskudt. Efter praksis skelnes der mellem resolutive betingelser (udskyder
ikke beskatningen) og suspensive betingelser (udskyder beskatningen).

I Den juridiske vejledning 2023-2 fremgér folgende 1 afsnit "C. C. 2.5.3.4 Resolutive og suspensive
betingelser":

"Suspensive betingelser

Suspensive betingelser har en sddan karakter, at der hersker reel usikkerhed om, hvorvidt aftalen bliver
gennemfort eller ej. Suspensive betingelser medferer, at beskatningen forst indtreeder, nédr betingelsen er
opfyldt.".

Det fremgar af det oplyste, at hvis en andelshaver skal modtage en udlodning, s afth@nger dette af, at
"andelshaveren godtger sin andelsstatus" pa et bestemt tidspunkt og at der skriftligt anvises en bankkonto
til Sperger. Dette skal ske inden en bestemt dato.

Skattestyrelsen forstar disse betingelser pa den made, at hvis en andelshaver ikke opfylder alle disse
betingelser, s vil der ikke blive udbetalt et beleb til andelshaveren, og denne vil ikke efterfelgende ved
domstolene kunne gore geldende, at denne har et retskrav pé et belab.

Det skal fremhaves, at betingelsen, om at andelshaver skal godtgere sin andelsstatus, kommer af, at der
pa beslutningstidspunktet kan vare usikkerhed, om hvem der er andelshaver i Sperger, jf. nedenstdende
vedtegt:

"3.1 Andelshaver er enhver fysisk eller juridisk person, der inden for det i vedtceegternes bilag 1 fastlagte
geografisk omrade, aftager el og har radighed over en installation, som er tilsluttet et elnet, som ejes af
selskabet eller af et med selskabet koncernforbundet selskab. Sdfremt flere personer har rdadighed over
den samme installation tilsluttet et elnet og i ovrigt opfylder kriterierne for at veere andelshaver, skal disse
personer anses som én andelshaver."

Andelshaverstatus athanger af en reekke betingelser, der er knyttet op pa, at der aftages el, og ikke et ejer-
skab af et andelsbevis. En andelshaver kan ogsa vare flere personer. Betingelsen, om at andelshaverstatus
skal godtgeres, far den virkning, at der et krav om, at andelshaver skal kunne identificeres af Sperger og
at dette forst sker endeligt, nar der bliver sendt oplysninger til Sperger.

Efter Skattestyrelsens vurdering skaber dette en usikkerhed, om hvem der er andelshaver péd et bestemt
tidspunkt, da andelshaverstatus athenger af, hvem der aftager el og dette kan have @ndret sig, samt at det
kan vere usikkert, om der er flere personer, der deler en andelshaverstatus.

I SKM2013. 464. SR, der vedrerer beskatningen af en erstatning for tabt arbejdsfortjeneste samt en
evt. anden skattepligtig erstatning, skulle Skatterddet bl.a. tage stilling til retserhvervelsestidspunktet af
erstatningerne. [ sagen blev folgende oplyst:

"Den 19. maj 2008 sender forsikringsselskabet B, som er forsikringsselskab for biludlejningsfirmaet C, et
brev til A’s advokat, hvor det tilkendegives, at B "vil have en interesse i sagen", men kun sdfremt foreren
af bilen kan identificeres. Efter den britiske "Road Traffic Act (RTA)" er forsikringsselskabet - hvis en
identificeret forer ikke kan betale erstatningskravet - forpligtet til at imodekomme dette krav, hvis visse
betingelser er opfyldt."
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SKAT fandt 1 sagen, at der var usikker, om hvem der var part i erstatningssagen, jf.:

"SKAT finder ikke, at B herved patog sig det endelige erstatningsansvar i sagen. Der er betingelser
knyttet til B’s tilkendegivelse, herunder at foreren af bilen kan identificeres. (...)"

Dette indgik i SKATs vurdering og SKAT indstillede at retserhvervelsen var udskudt til 2012. Skatteradet
tiltrddte Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

I den konkrete sag har Sperger fundet det nedvendigt at identificere dem, der har andelshaverstatus, da
dette er nodvendigt for at kunne identificere de rigtige modtagere af en udlodning. I SKM2013. 464. SR
indgik det i vurderingen af retserhvervelsestidspunktet, at en part ikke kunne identificeres. Dette skal efter
Skattestyrelsen vurdering tilsvarende indga i den konkrete sag og det bar derfor tillegges vagt, at det er
nedvendigt at bede om, at andelshaverne godtger deres andelshaverstatus.

Skattestyrelsen finder efter en samlet vurdering, at retserhvervelsen for hver enkelt af de X andelshavere
forst kan indtreede pé tidspunktet, hvor Sperger overfor de enkelte andelshavere bekrafter berettigelsen til
en udlodning, evt. for eller samtidig med udbetalingen heraf.

Andelshavere, der ikke har indsendt de nedvendige oplysninger og derfor ikke modtager en udlodning, vil
ikke have erhvervet ret til en udlodning, og vil derfor ikke skulle beskattes.

Det vil ikke fa skattemassige konsekvenser for Sperger, at der er andelshavere, der ikke modtager en
udlodning, da disse andelshavere ikke har erhvervet ret til en udlodning.

Skattestyrelsen finder efter en konkret vurdering, at der kan svares bekraftende pé spergsmaélet.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 3 besvares med "Ja".

Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Aktieavancebeskatningslovens § 1

"Gevinst og tab ved afstdelse af aktier medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst efter
reglerne 1 denne lov.

Stk. 2. Lovens regler om aktier finder tilsvarende anvendelse pé anparter i anpartsselskaber, andelsbevi-
ser, omsattelige investeringsbeviser og lignende verdipapirer. Lovens regler finder endvidere tilsvarende
anvendelse pa ejerandele i selskaber omfattet af selskabsskattelovens § 2 C samt andele i medarbejderin-
vesteringsselskaber omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2 b.

Stk. 3. Endvidere finder lovens regler om aktier tilsvarende anvendelse pa konvertible obligationer.

Stk. 4. Gevinst og tab ved afstielse af tegningsret til aktier, tegningsret til konvertible obligationer eller
ret til fondsaktier (aktieretter) medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst efter reglerne i
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denne lov. Bortset fra § 36 finder reglerne i denne lov dog ikke anvendelse pa tegningsretter til aktier, der
er omfattet af ligningslovens § 28."

Aktieavancebeskatningslovens § 30

"Ved afstaelse forstds 1 denne lov salg, bytte, bortfald og andre former for athaendelse.

Stk. 2. Begrebet afstielse dekker i denne lov den situation, hvor gevinst og tab opgeres efter lagerprincip-
pet."

Erhvervsvirksomhedsloven § 4

" Ved et andelsselskab (andelsforening) forstas i denne lov en virksomhed omfattet af § 2, stk. 1 eller stk.
2, eller § 3, hvis formal er at virke til fremme af deltagernes felles interesser gennem deres deltagelse i
virksomheden som aftagere, leveranderer eller pa anden lignende méde, og hvor virksomhedens afkast,
bortset fra normal forrentning af den indskudte kapital, enten fordeles blandt medlemmerne i forhold til
deres andel i omsa&tningen eller forbliver indestdende i virksomheden."

Selskabsskattelovens § 1, stk. 1. nr. 6

"Skattepligt 1 henhold til denne lov péhviler folgende selskaber og foreninger mv., der er hjemmehorende
her 1 landet

(..)

6) andre foreninger, korporationer, stiftelser, legater og selvejende institutioner, jf. dog § 3, for sa vidt
foreningen mv. ikke er omfattet af fondsbeskatningsloven. Skattepligten omfatter indtaegt ved erhvervs-
maessig virksomhed samt fortjeneste eller tab ved athendelse, afstaelse eller opgivelse af formuegoder,
der har eller har haft tilknytning til den erhvervsmassige virksomhed. Skattepligten omfatter endvidere
udbytte som navnt 1 § 2, stk. 1, litra ¢, 1. og 2. pkt., renter som navnt i § 2, stk. 1, litra d, 1. pkt.,
royalty som naevnt i § 2, stk. 1, litra g, 1. pkt., og kursgevinster som navnt i § 2, stk. 1, litra h, 1.-3. pkt.
Skattepligten af udbytte som navnt i 3. pkt. gelder dog ikke foreninger m.v., hvis midler ifelge vedtegter
el.lign. udelukkende kan anvendes til almenvelgerende eller pd anden méde almennyttige formal."

Forarbejder

LFF 2005-11-16 nr. 78 Den skattemaessige behandling af gevinst og tab ved afstdelse af aktier m.v.
(Aktieavancebeskatningsloven)

Bemarkningerne til § 30

"Aktieavancebeskatningslovens regler gelder for gevinst og tab ved afstdelse. Ved afstielse forstas salg,
bytte, bortfald og andre former for athendelse.

Det forhold, at aktierne ikke leengere eksisterer som folge af selskabets konkurs eller en tvangsoplesning
af selskabet, er omfattet af begrebet afstielse.

Hvis en aktionaer afstar aktier i et selskab, der er under likvidation, behandles en sddan afstaelse som
andre afstaelser, forudsat at der er tale om en reel afstaelse.

Foretages der vedtegtsendringer 1 et selskab, som indebarer en @ndring af aktiernes rettigheder, sidestil-
les dette efter praksis 1 visse tilfelde med en afstdelse. Det beror pa en konkret bedemmelse af sagens
omstendigheder, hvorvidt vedtegtseendringen ma sidestilles med afstdelse. Ved denne vurdering vil der
navnlig skulle henses til indholdet af @ndringerne, herunder om de rettigheder, der er knyttet til en
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aktiepost, gennem en vedtegtsendring far et s vesentligt andet indhold, at der reelt ikke lengere er
identitet mellem aktierne for og efter @ndringen. Endvidere vil der skulle henses til aktionarkredsens
sammens&tning - herunder om selskabet er ejet af fa aktionerer, der eventuelt har et interessefellesskab,
eller om selskabet er ejet af en bred kreds af investorer - sammenholdt med bevaggrundene for vedtegt-
sendringerne, og hvad der 1 ovrigt opnés herved sdvel skattemassigt som egkonomisk.

Vedtegtsendringer, der medferer en forskydning af aktionarernes gkonomiske rettigheder, f.eks. ved @n-
dring af retten til udbytte, udbyttefordelingen eller en fastfrysning af kursvardien for en del af aktierne,
vil normalt vaere at anse for en s& vasentlig indholdsmaessig @&ndring, at disse tilfaelde skattemassigt vil
vare at sidestille med afstielse.

Andres de gkonomiske rettigheder knyttet til en aktieklasse, f.eks. ved ophavelse af en ret til forlods
udbytte, mens der formelt ikke foretages @ndringer 1 andre aktieklasser, vil ogsa aktier tilherende andre
aktieklasser kunne anses for afstéet, idet @ndringen medforer en forskydning af de skonomiske rettighe-
der, som ogsa berorer de aktier, som ikke umiddelbart er berort af vedtegtsendringen.

Vedtegtsendringer, der alene angér aktiernes stemmeret, forer kun undtagelsesvis til, at der skattemaes-
sigt anses for at foreligge afstaelse. Vedtaegtsaendringer, der alene angar stemmeretten kan f.eks. vaere
@ndringer, der betyder, at der knyttes stemmeret til en aktieklasse, @ndringer hvor der foretages en opde-
ling 1 aktieklasser med forskellig stemmeret eller @ndringer, som indebarer forskydning af stemmeret
indenfor en eksisterende aktieklasseopdeling.

I forbindelse med vedtaegtsendringer kan der statueres afstaelse, uanset om aktierne fysisk set ombyttes
eller ej.

En ombytning af aktier med aktier i et andet selskab sidestilles med afstdelse. Aktieombytningen kan dog
vare omfattet af successionsreglen i § 36, sdledes at selve ombytningen ikke udleser en afstielsesbeskat-
ning.

Ombytning af aktier i samme selskab, men med forskellige rettigheder sidestilles 1 praksis med afstaelse,
uanset aktierne har samme kursvardi.

En ombytning af @ldre aktier med nye aktier i samme selskab, séledes at de @ldre aktier og de nye aktier
1 realiteten er identiske, sidestilles ikke med afstaelse. Dette kan f.eks. veare tilfzeldet, hvis selskabet har
skiftet navn eller &ndret styksterrelse for aktierne.

Begrebet bortfald omfatter f.eks. den situation, hvor en aktieret eller tegningsret beholdes til udlgbstids-
punktet, uden at retten er gjort geeldende.

Begrebet andre former for atha@ndelse omfatter f.eks. en tvangsindlesning efter reglerne i aktieselskabslo-
vens § 20 b og ¢ om indlesning af minoritetsaktionarer ved opndelse af en ejerandel med tilsvarende
stemmeret pa mere end 90 pct.

Hvor der er tale om et aktiesalg med tilbagekeb af aktierne efter en kort periode, behandles salget som
en afstielse omfattet af aktieavancebeskatningslovens regler, sdfremt der ma anses for at have foreligget
en reel kursrisiko mellem salget og tilbagekebet. Der kan normalt anses for at have foreligget en reel
kursrisiko, hvis salget er sket ad normale kanaler, dvs. bank eller bersmagler. Det gor ingen forskel, at
aktiesalget og tilbagekobet sker mellem interesseforbundne parter, nar blot der 1 den periode, som forlgber
mellem salget og tilbagekobet, har foreligget en reel mulighed for @ndringer 1 kursen, som ikke har vare
uden betydning for parterne. Er kravet om reel kursrisiko m.m. ikke opfyldt, betragtes salget 1 forhold til
aktieavancebeskatningsloven som om, det ikke har fundet sted.
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Et selskabs salg af egne aktier til aktionarerne i samme forhold, som aktionarerne i1 forvejen ejer aktier i
selskabet, sidestilles ikke med afstaelse, men med overkurs ved aktietegning og er dermed skattefri. Sker
salget 1 et andet forhold, behandles selskabets salg af egne aktier derimod som en almindelig afstaelse
omfattet af aktieavancebeskatningslovens regler.

Ved en bortgivelse eller et salg af aktier til bern, fonde og lign. kan overdrageren have betinget athendel-
sen saledes, at der ikke kan antages at vaere sket nogen athandelse af aktierne. Har overdrageren f.eks.
forbeholdt sig udbytteretten, herunder ret til fremtidige fondsaktier anses en afthendelse 1 forhold til aktie-
avancebeskatningsloven saledes ikke for at have fundet sted. Som et andet eksempel pa betingelser, der
betyder, at athandelse ikke kan anses for at have fundet sted i forhold til aktieavancebeskatningsloven,
kan navnes den situation, hvor overdrageren har forbeholdt sig stemmeretten samtidig med, at der er
palagt modtageren indskreenkninger 1 dennes ret til at disponere over aktierne.

Overdragelse af aktier mellem samlevende @gtefaller, jf. kildeskattelovens § 4, udleser ikke aktieavan-
cebeskatning eller adgang til at fradrage tab. Heller ikke overdragelse mellem agtefaller 1 forbindelse
med separation eller skilsmisse behandles som afstdelse. Den @gtefzlle, der far aktierne overdraget,
indtreeder 1 den anden @gtefelles stilling med hensyn til anskaffelsestidspunkt, anskaffelsessum og de
omstendigheder under hvilke aktierne er erhvervet. Ligeledes indtraedes 1 skattemessige relevante an-
dringer 1 aktiernes status under den anden @gtefzlles ejertid. Endvidere indtraeder agtefaellen 1 den anden
egtefelles skattemessige stilling, for sé vidt angér en eventuel hovedaktionerstatus. For definitionen af
en hovedaktionar se § 4 og bemarkningerne hertil.

Konverteringen af konvertible obligationer til aktier i det padgaeldende selskab har ikke skattemaessige
konsekvenser."

LFF 1993-11-24 nr. 84 Forslag til lov om erhvervsdrivende virksomheder - Bemarkningerne til lovforsla-
gets enkelte bestemmelser

"§ 4 definerer begrebet »andelsselskab«.

Den foreslaede definition svarer til den galdende opfattelse 1 teori og praksis inden for andelsretten og
til § 1, stk. 1, 1 flertallets lovudkast 1 betenkning om lovgivning om andelsselskaber (betenkning nr.
1071/1986).

Det karakteristiske for et andelsselskab er dels andelsformélet, dels den sarlige overskudsfordeling. An-
delsformalet er at virke til fremme af deltagernes fzlles interesser gennem deres deltagelse i andelsselska-
bets aktiviteter som aftagere, leveranderer eller pd anden lignende made. For overskudsfordelingen er
det karakteristisk, at andelsselskabets afkast - bortset fra normal forrentning af den indskudte kapital
- enten fordeles blandt deltagerne i forhold til deres andel i omsatningen eller forbliver indestdende i
andelsselskabet. Foruden disse karakteristika kan det na@vnes, at deltagerne ofte har omsatningspligt med
andelsselskabet, at andelsbeviset ofte er uoverdragelig, at der er vekslende medlemsantal og kapitalind-
skud, samt at stemmeretten ofte ikke star i forhold til kapitalindskud.

I Aktieselskabslovens § 1, stk. 4, der undtager andelsselskaber fra aktieselskabsloven, indgar spergsmaélet
om fordeling af likvidationsprovenu som en del af definitionen pa et andelsselskab. Fordeling af likvidati-
onsprovenu indgar ikke 1 den foresldede definition, men der er ikke herved tilsigtet nogen materiel forskel
fra aktieselskabsloven. Safremt et likvidationsprovenu fordeles til deltagerne, mé det ske pd samme made
som ved fordelingen af andelsselskabets atkast, dvs. 1 forhold til deltagernes andel i1 andelsselskabets
omsatning. Inden for de kooperative selskaber med et andelsformal ses det imidlertid ofte, at et eventuelt
udbytte eller likvidationsprovenu helt eller delvis skal anvendes til andre selskaber med lignende formal
eller alment velgerende formal.
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Andelsselskabernes vedtegter udger en stor mangfoldighed med hensyn til reguleringen af deltagernes
indbyrdes forhold, haftelsen over for omverdenen, virksomhedens organisation, navn m.v. Denne ret for
deltagerne til frit at regulere andelsselskabets forhold 1 en vedtaegt inden for det almindelige andelsbegreb
@ndres ikke ved lovforslaget. Det forudsettes dog, at der findes en skriftlig aftale eller vedtaegt og en i
henhold hertil valgt ledelse, der kan handle pa selskabets vegne.

Ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om et andelsselskab, vil der blive lagt vagt pa, at vedtegten
indeholder det karakteristiske andelsformél, at deltagerkredsen og kapitalgrundlaget er vekslende, samt at
der gelder den karakteristiske bestemmelse om fordeling af overskud og et eventuelt likvidationsprovenu.

Erhvervsankenavnet har i kendelse af 7. januar 1993 behandlet en sag om afgrensningen mellem andels-
selskaber og aktie- og anpartsselskaber. Erhvervsankenavnet lagde 1 sin afgerelse vaegt pd oplysninger
om ejerforhold, haftelsesforhold, overskudsdeling og oplesning.

Det vil derimod vare uden retlig betydning i forhold til lovforslaget, om andelsselskabet benavnes et
andelsselskab, en andelsforening eller en andelsvirksomhed.

Det er ej heller afgerende, hvorvidt andelsselskabet 1 storre eller mindre omfang har omsatning med an-
dre end deltagerne. Spergsmalet om omsatning med ikke-deltagere har imidlertid betydning for, hvorvidt
andelsselskabet kan opnéd kooperationsbeskatning.

Hvis nogle eller alle deltagere i et andelsselskab hafter personligt, ubegranset og solidarisk for andels-
selskabets forpligtelser, vil andelsselskabet ikke vare omfattet af lovforslagets § 3 om virksomheder
med begranset ansvar. Det skal derfor ikke registreres i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og ikke afleegge
arsregnskab. Et sddant andelsselskab vil alene vare omfattet af lovforslagets kapitel 1, 2 og 7, idet
andelsselskabet vil vaere omfattet af lovens definition af et interessentskab eller et kommanditselskab.

Heefter ingen af deltagerne personligt, ubegraenset og solidarisk for andelsselskabets forpligtelser, vil der
vare tale om et andelsselskab med begranset ansvar, der vil vaere omfattet af lovforslagets definition 1 §
3 af en virksomhed med begraenset ansvar. Det vil derfor vere registreringspligtigt efter lovforslagets § 8,
stk. 1, og reglen om retsevne 1 lovforslagets § 9 vil finde anvendelse. Endelig vil lovforslagets §§ 18-19
om afleggelse af drsregnskab athangig af virksomhedens storrelse finde anvendelse."

Praksis

Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit C. B. 2.1.4.8

"Vurdering af om vedtegtsendringen er en afstielse

Det beror pa en konkret bedemmelse af sagens omstendigheder, om @ndringen er af en sddan karakter, at
den ma sidestilles med en afstaelse.

Ved denne vurdering skal der navnlig leegges vaegt pd indholdet af @endringerne, herunder om de rettighe-
der, der er knyttet til en aktiepost, far et vasentligt andet indhold, sdledes at der reelt ikke laengere er
identitet mellem aktierne for og efter @ndringen.

I bedommelsen indgér desuden aktionerkredsens sammensatning - herunder om selskabet er ejet af {4
aktionerer, der eventuelt har interessefellesskab, eller om selskabet er ejet af en bred kreds af investorer,
saledes som det er tilfeeldet med en rekke bersnoterede selskaber - sammenholdt med bevaggrundene for
vedtegtsendringerne, og hvad der skattemassigt og skonomisk 1 gvrigt opnas herved.

Andres de ekonomiske rettigheder knyttet til en aktieklasse, fx ved ophavelse af en ret til forlods
at modtage udbytte, mens der formelt ikke foretages @ndringer i andre aktieklasser, vil ogsd aktier
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tilherende andre aktieklasser kunne anses for afstdet, fordi @ndringen medferer en forskydning af de
okonomiske rettigheder, som ogsa bererer de aktier, der ikke umiddelbart er berert af vedtegtsendringen.

I forbindelse med vedtegtsendringer kan der statueres afstaelse, uanset om aktierne fysisk set ombyttes
eller ej.

Eksempler

Zndring af stemmeret

Vedtegtsendringer, der kun angér aktiernes stemmeret - eksempelvis hvor der til en aktieklasse efter ved-
tegtsendring knyttes stemmeret eller hvor der foretages opdeling i aktieklasser med forskellig stemmeret
eller forskydning i en eksisterende aktieklasseopdeling - forer kun undtagelsesvis til, at der skattemaessigt
anses at foreligge afstielse.

Det gaelder ogsa, hvis vedtegtsendringen medferer ophavelse af eksisterende aktieklasser med forskelli-
ge stemmerettigheder, medmindre der foreligger serlige forhold.

Zndring af udbytteret

Vedtegtsendringer, der medferer en @ndret udbytteudlodning til forskellige aktionarklasser, indebarer
normalt en sa vasentlig indholdsmessig @ndring, at disse tilfelde skattemaessigt vil blive sidestillet med
afstaelse, medmindre vedtegtsaendringen efter en konkret bedemmelse ma tilleegges mindre betydning."

SKM2023. 34. HR

TryghedsGruppen smba udbetalte efter reglerne i selskabets vedtagter bonus til sine medlemmer, der
var forsikringstagere 1 Tryg Forsikring A/S. Sagen angik, om udbetalingerne hos medlemmerne skulle
beskattes som aktieindkomst eller som personlig indkomst. Hejesteret fandt, at personskattelovens § 4
a, stk. 1, nr. 1, og ligningslovens § 16 A, stk. 1, mé forstds saledes, at det for at anse en indkomst
for aktieindkomst er en betingelse, at der er tale om udbytte af aktier, andelsbeviser eller lignende
vaerdipapirer. Hojesteret udtalte endvidere, at der ved bedemmelsen af, om et vardipapir mé anses for
»lignende« en aktie eller et andelsbevis, méd legges vegt pa, hvilke rettigheder den pageldende ifelge
vaerdipapiret har i selskabet, herunder til en andel af formuen ved selskabets oplesning og til at overdrage
og eller pd anden made omsatte vardipapiret, og at der herved skulle foretages en samlet vurdering,
hvor der ikke kunne opstilles ufravigelige betingelser for at anse et vardipapir for »lignende, jf. § 16
A, stk. 1. Medlemmerne havde ikke aktier eller andelsbeviser i andelsselskabet, og Hgjesteret fandt, at
rettighederne som medlem af andelsselskabet var sd begransede, at der ikke var tale om lignende ver-
dipapirer. Hojesteret stadfaestede herefter landsrettens dom, hvorefter bonusudbetalinger til medlemmer
ikke var aktieindkomst, jf. personskattelovens § 4 a, stk. 1.

"Hgjesterets begrundelse og resultat

(..)

Generelt om regelscettet

Efter personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr. 1, omfatter aktieindkomst bl.a. aktieudbytte efter ligningslovens
§ 16 A fra selskaber, der er skattepligtige efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2. Efter ligningslovens
§ 16 A, stk. 1, medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst (med visse undtagelser) udbytte
af aktier, andelsbeviser og lignende verdipapirer. Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 1, henregnes til udbytte
(med visse undtagelser) alt, hvad der af selskabet udloddes til aktuelle aktionarer eller andelshavere.
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Hgjesteret finder, at henvisningen 1 personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr. 1, til ligningslovens § 16 A efter
sin ordlyd mé forstds saledes, at det for at anse en indkomst for aktieindkomst er en betingelse, at der er
tale om udbytte af aktier, andelsbeviser eller lignende vardipapirer som naevnt i § 16 A, stk. 1. Der er
ikke 1 forarbejderne til personskattelovens § 4 a eller efter bestemmelsens formél grundlag for en anden
forstéelse.

Det matte pd den baggrund kraeve klare holdepunkter i sammenhangen med ovrig lovgivning pd skatte-
omradet at anleegge en anden forstaelse af personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr. 1, og Hejesteret finder, at
sadanne holdepunkter ikke foreligger. Hojesteret tiltreeder derfor, at beskatning som aktieindkomst efter
personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr. 1, af aktieudbytte efter ligningslovens § 16 A forudsatter, at den
pageldende har aktier, andelsbeviser eller lignende vaerdipapirer i selskabet, jf. § 16 A, stk. 1.

Udtrykket »lignende vardipapirer« 1 ligningslovens § 16 A, stk. 1, er ikke defineret i loven eller dens
forarbejder, men mé indebere, at der skal vare tale om vardipapirer, som efter en samlet vurdering har
relevante lighedstraek med aktier og andelsbeviser. Udtrykket anvendes ogsa i aktieavancebeskatningslo-
vens § 1, stk. 2, og 1 betenkning nr. 856/1978 om beskatning af aktieavancer, der ligger til grund for
loven, er det om samme udtryk i den tidligere bestemmelse 1 § 2, nr. 6, i lov om sarlig indkomstskat
anfort, at vaerdipapiret skal give indehaveren en egentlig andelsret 1 det pdgaldende selskab, sdledes at
vedkommende er lodtager til en del af selskabets formue.

Hojesteret finder, at der ved bedemmelsen af, om et verdipapir ma anses for »lignende« en aktie eller et
andelsbevis, ma legges vaegt pa, hvilke rettigheder den pageldende ifelge vardipapiret har i selskabet,
herunder til en andel af dets formue i tilfelde af oplesning og til at overdrage eller pd anden made
omsatte verdipapiret. Der er som anfort tale om en samlet vurdering, og der kan ikke pa forhand opstilles
ufravigelige betingelser for at anse et vaerdipapir for »lignende« efter § 16 A, stk. 1.

Konkret om TryghedsGruppen

Som anfert af landsretten er TryghedsGruppen omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2. Medlem-
merne har ikke aktier eller andelsbeviser i TryghedsGruppen, og det afgerende efter personskattelovens
§ 4 a, stk. 1, nr. 1, er derfor, om udbetalt bonus kan anses for udbytte af lignende vaerdipapirer, jf.
ligningslovens § 16 A, stk. 1.

Ved vurderingen af dette sporgsmaél legger Hojesteret vaegt pa de samme forhold som landsretten. Hojes-
teret tiltraeeder, at rettighederne som medlem af TryghedsGruppen er sa begraensede, at der ikke er tale
om lignende vardipapirer, og finder i den forbindelse, at Erhvervsstyrelsens vejledende udtalelse af 18.
oktober 2022 ikke kan fore til en anden vurdering.

Hojesteret tiltreeder herefter, at der ikke er tale om aktieindkomst, jf. personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr.
1, og stadfaester derfor dommen."

SKM2022. 189. ULR

Sagen handlede om, hvorvidt det sagsegende selskabs udbetaling af en sdkaldt bonus til sine medlemmer
skulle beskattes som almindelige skattepligtig indkomst efter statsskattelovens § 4 eller som kapitalind-
komst efter personskattelovens § 4, a, stk. 1, nr. 1.

Selskabet var et selskab med begraenset ansvar omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, og
medlemmerne var de til enhver tid vaerende forsikringstagere 1 selskabets datterselskaber.

Landsretten fandt, at det efter den klare ordlyd af personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr. 1, ma legges til
grund, at det er en krav for at anvende bestemmelsen, at det pageldende selskab skal vere omfattet af
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selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2 - som det var tilfeldet med det sagsogende selskab - men at der
endvidere skal vere tale om aktieudbytte efter ligningslovens § 16 A.

Spergsmalet var herefter ifolge landsretten, hvorvidt medlemskabet af det sagsegende selskab kan anses
som lignende vardipapirer som anfert i ligningslovens § 16 A, stk. 1.

Landsretten fandt efter en samlet vurdering af selskabets vedtaegter og sagens evrige omstaendigheder,
at de begraensede rettigheder, der folger af medlemskabet, ikke indeholder sddanne ejerkarakteristika, at
medlemskabet kan anses for et vaerdipapir, der er lignende aktier og andelsbeviser, jf. ligningslovens § 16
A, stk. 1. Bonus udbetalt af selskabet kan derfor ikke anses for omfattet af bestemmelsen og er dermed
heller ikke omfattet af personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr. 1.

Skatteministeriets pastand blev herefter taget til folge, hvorefter bonusudbetalingerne skal beskattes som
personlig indkomst i henhold til statsskattelovens § 4.

"Landsrettens begrundelse og resultat

Der er enighed om, at H1 bade selskabsretligt og skatteretligt er et selskab med begraenset ansvar, hvor
ingen af deltagerne hafter personligt, og at H1 er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2. Der
er endvidere enighed om, at H1 pa stiftelsestidspunktet opfyldte betingelserne i § 3 1 den dagaldende
lov om visse erhvervsvirksomheder og dermed kunne registreres efter loven, der i det vasentlige var en
registreringslov. Dette indebar blandt andet, at virksomhedsdeltagerne ikke kunne stemme og modtage
udbytte 1 forhold til deres andel af kapitalen, og at der var mulighed for vekslende deltagerantal. H1
opfylder fortsat disse krav.

Spergsmalet er herefter, om udbetalingen af bonus til medlemmer af H1 skal anses som aktieindkomst 1
medfor af personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr. 1. Efter denne bestemmelse omfatter aktiecindkomst blandt
andet aktieudbytte efter ligningslovens § 16 A fra selskaber, der er skattepligtige efter selskabsskattelo-
vens § 1, stk. 1, nr. 2. Efter ligningslovens § 16 A, stk. 1, medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst udbytte af aktier, andelsbeviser og lignende verdipapirer.

HI1 har blandt andet gjort geldende, at al udlodning af overskud til selskabsdeltagere md anses for
udbytte, der skal beskattes som aktieindkomst, medmindre udlodningerne er undtaget efter ligningslovens
§ 16 A, stk. 3 og 4, hvilket ikke er tilfeeldet her. HI har til stette herfor navnlig henvist til ordlyden
af personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr. 1, og til, at formélet med den reducerede sats for beskatning af
aktieindkomst er at undga dobbeltbeskatning. H1 har endvidere anfort, at Skatteministeriet indfortolker et
dobbeltkrav i sammenh@ngen mellem personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr. 1, og ligningslovens § 16 A,
der ikke har stette i forarbejderne.

Landsretten finder, at det efter den klare ordlyd af personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr. 1, ma laegges til
grund, at det er et krav for anvendelsen af bestemmelsen, at det pdgaeldende selskab skal vaere omfattet
selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, som det er tilfeeldet med H1, men at der endvidere skal veare tale
om aktieudbytte efter ligningslovens § 16 A.

Det, der er anfort om forhistorien til bestemmelsen i1 personskattelovens § 4 a, stk. 1, nr. 1, og det forhold,
at dette dobbeltkrav ikke eksplicit fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, kan imod den klare ordlyd
af bestemmelsen ikke fore til et andet resultat.

Spergsmalet er herefter, om medlemskabet af Hl kan anses som lignende vardipapirer som anfort 1
ligningslovens § 16 A, stk. 1.
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Medlemskabet af H1 er ikke baseret pd indskud eller anden lignede ydelse, men alene pé forsikringsteg-
ning og premiebetaling 1 nermere angivne forsikringsselskaber. Hls vedtaegter bestemmer, at medlem-
merne ikke heafter for selskabets forpligtelser, at et medlem ved udtreeden ikke har krav pa nogen del
af Hls formue, og at Hls formue og indtegter kun kan udbetales til medlemmerne ved oplesning af
selskabet uden for fusion. Medlemmer er de til enhver tid vaerende danske forsikringstagere i de nevnte
forsikringsselskaber, og de indtreeder sdledes som medlem alene ved at tegne forsikring og udtreder uden
krav pd formueandel, ndr forsikringsforholdet opherer, uanset hvem af parterne der bringer det til opher
og uanset arsagen hertil. Medlemskabet er endvidere ikke omsatteligt.

Den omhandlede bonus udbetales alene af den del af Hls overskud, der hidrerer fra udbytte mv. fra
G3-A/S, og alene til forsikringstagere, der er medlemmer pa narmere angivne tidspunkter. Bonussen
beregnes pd grundlag af den enkelte forsikringstagers indbetalte forsikringspremier til G2-A/S, hvis
bonussen er pd minimum 75 kr.

Efter vedtegternes § 16, stk. 3, fordeles selskabets formue ved likvidation blandt medlemmerne efter
principper vedtaget af reprasentantskabet og godkendt af Erhvervsstyrelsen. Vedtegterne indeholder ikke
nogen angivelse af disse principper.

Det kan efter det oplyste om udskiftningen i medlemsskaren laegges til grund, at en raekke forsikringstage-
re ved en eventuel likvidation vil have varet medlemmer af H1 i mange &r og andre alene 1 en kortere
periode, ligesom det mi antages, at der er betydelig forskel pd, hvilke belegb det enkelte medlem under
medlemskabet har betalt i forsikringspramier.

Der er under disse omstendigheder en betydelig usikkerhed om, hvorledes et eventuelt likvidationspro-
venu vil blive fordelt blandt medlemmerne pa likvidationstidspunktet. Dette geelder, selv om det efter
Erhvervsstyrelsens brev af 15. september 2015 til HI forudsatningsvis ma laegges til grund, at det skal
sikres, at der ikke sker en forfordeling af visse medlemmer pd bekostning af andre. Det enkelte medlem
har saledes ikke et retskrav pa andel 1 likvidationsprovenuet.

Efter en samlet vurdering finder landsretten herefter, at de begraensede rettigheder, der folger af medlem-
skabet af H1, ikke indeholder sadanne ejerkarakteristika, at medlemskabet kan anses for et vardipapir,
der er lignende aktier og andelsbeviser, jf. ligningslovens § 16 A, stk. 1. Bonus udbetalt af H1 kan derfor
ikke anses for omfattet af bestemmelsen og er dermed heller ikke omfattet af personskattelovens § 4 a,
stk. 1, nr. 1.

Det af H1 anferte om dobbeltbeskatning kan efter det anforte og uden klare holdepunkter for det modsatte
ikke fore til et andet resultat.

Ligeledes kan det ikke fore til et andet resultat, at selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, medforer,
at udbytter fra blandt andre datterselskaber ikke medregnes til den skattepligtige indkomst, eller at
Skatteministeriet ikke har henfort bonussen under et specifikt litra i statsskattelovens eksemplificering i §
4.

Landsretten tager derfor Skatteministeriets pédstand til folge."

SKM2004. 259. HR

Fondsbersvekselerernes Garantiforening under afvikling udloddede 1 1992 kr. 400.000,- til hver af for-
eningens 38 medlemmer. Udlodningen kunne ikke anses for skattefri i medfer af statsskattelovens § 5
a, idet der ikke var tale om udlodning af en del af en formue, som medlemmerne allerede ejede. Under
henvisning til, at medlemmerne i medfor af vedtaegterne ikke kunne anses for at have et retligt krav pé en
andel 1 foreningens formue ved foreningens likvidation, fandt landsretten, at medlemmerne ikke havde en
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andelsret til foreningens formue, og ligningslovens § 16 A kunne derfor ikke finde anvendelse. Udlodnin-
gen blev derimod anset for skattepligtig 1 medfer af statsskattelovens § 4.

"Hgjesterets begrundelse og resultat
Af de grunde, der er anfort af landsretten, stadfester Hojesteret dommen."

SKM2003. 268. OLR (se SKM2004. 259. HR)

"Landsrettens bemarkninger

Udbetalingen af de 400.000 kr. fra Fondsbersvekselerernes Garantiforening under afvikling til sagsegeren
kan ikke efter foreningens oprindelige eller senere vedtegter anses for en udbetaling af en del af en
formue, som sagsegeren allerede da ejede, hvorfor statsskattelovens § 5 a ikke kan finde anvendelse.

Efter vedtagternes § 21 var det den oplesende generalforsamling, der traf bestemmelse om, hvorledes der
skulle forholdes med foreningens formue. Det enkelte medlem havde ikke forud herfor noget retskrav pa,
at foreningsformuen skulle fordeles til medlemmerne ved foreningens oplesning. Der foreld séledes ikke
en andelsret til formuen, og ligningslovens § 16 A finder derfor ikke anvendelse pd udbetalingen af de
400.000 kr.

Udbetalingen md derimod anses som skattepligtig indkomst for sagsegeren efter statsskattelovens § 4,
som giver hjemmel til beskatning af denne indkomst.

Af disse grunde vil sagsogte vere at frifinde."

SKM2001. 11. LR

Likvidationsudlodning fra gensidigt brandassuranceselskab, hvori medlemmerne efter vedtegterne ikke
ejede omsattelige andele og ikke tog andel i formuen ved udtreeden, men alene ved opher, skattepligtig
efter statsskattelovens § 4. Udlodningen var saledes ikke skattefri efter statsskattelovens § 5 eller omfattet
af reglerne 1 aktieavancebeskatningsloven.

"Begrundelse og konklusion

X-Amts gensidige brandassuranceselskab var en gensidig forsikringsforening omfattet af kap. 21 i lov
om forsikringsvirksomhed. Efter foreningens karakter, herunder at medlemmerne ikke har kunnet eje
omsattelige andele 1 foreningen, og at udtrddte medlemmer ikke havde andel 1 foreningens formue,
kan sagseogerens medlemsskab af foreningen ikke anses for en formuegenstand en skattepligtig ejer, og
saledes omfattet af statsskattelovens § 5 eller aktieavancebeskatningsloven.

Likvidationsudlodningen mé i stedet anses for indkomst omfattet af statsskattelovens § 4, jf. personskatte-
lovens § 3, stk. 1.

Sagsegtes pistand tages herefter til folge."
SKM2021. 201. SR

Spergers ejerkreds bestod af anpartshavere, som var omfattet af reglerne for carry-beskatning, samt af
anpartshavere, som ikke var omfattet af disse regler. De anpartshavere, som var omfattet af reglerne for
carry-beskatning, havde lobende et behov for udlodninger fra Sperger til betaling af deres CFC-skat. Det-
te havde med den davarende udformning af Spergers vedtegter den uhensigtsmessighed, at nar der
skulle udloddes til betaling at CFC-skat, skulle der ligeledes udloddes udbytte til ikke carry-beskattede
anpartshavere, hvilket medferte en uensket fortidig beskatning hos disse. Sperger onskede at etablere to
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nye anpartsklasser (D og E) for at sikre, at de carry-beskattede anpartshavere kunne modtage udbytte
til betaling af deres CFC-skat, uden at der samtidig skete en uensket fortidig beskatning hos de anparts-
havere, som ikke var omfattet af reglerne for carry-beskatning. Disse anpartshavere, der ville blive
tildelt E-anparter, ville opnd en forlods udbytteret, der blev forrentet pa markedsvilkér, nér der skete
udbytteudlodning til de evrige anpartshavere, der blev tildelt D-anparter, til betaling af CFC-skat.

Det var forudsat, at der alene ville ske udlodninger til D-anpartshaverne til betaling af den omtalte CFC-
skat. Det var ligeledes forudsat, at forrentningen af E-anparternes forlods udbytteret skete pd markedsvil-
kar. Pa disse vilkér ville den enkelte efter de patenkte vedtegtsendringer have samme belobsmassige
ret til udbytte som forud for de patenkte vedtegtsendringer blot forskudt i tid. Det tidsmassige aspekt
blev opvejet af en forrentning pd markedsvilkdr. Ud fra den foreliggende praksis pd omréadet og efter
en konkret vurdering af oplysningerne kunne det pd baggrund heraf bekraftes, at vedtegtsendringen,
hvorved der blev etableret to ny anpartsklasser, ikke skulle sidestilles med afstéelse.

SKM2020. 354. SR

Sperger enskede bekraftet, at selskabet inden en bersnotering kunne ophave de eksisterende aktieklasser
mod samtidigt at foretage en rettet fondsemission, uden at aktionzrerne blev beskattet. De rettede
fondsemissioner havde til formal 1) at kompensere A-Kapitalejerne for den ekonomiske praference,
de mistede ved selve sammenlagningen af aktieklasserne, 2) at tildele B- og C-Kapitalejerne det antal
nominelle aktier i selskabet, som samlet modsvarede selskabets forventede markedsvaerdi fraregnet det
belab, som A-Kapitalejerne skulle modtage pa deres nominelle aktiekapital, og 3) samtidig at forheje
den samlede nominelle aktiekapital og antallet af aktier til et seedvanligt niveau for en bersnotering. Pa
den mide blev det sikret, at der samlet set ikke skete en formueforskydning mellem Kapitalejerne
ved sammenlagningen af aktieklasserne til aktier uden aktieklasser. Vedtegterne i sagen kunne danne
grundlag for den korrekte tildeling af fondsaktier. En vedtegtsendring i den konkrete sag ville derfor ikke
medforer afstelsesbeskatning. Spergsmalet 1 kunne derfor bekraeftes.

I tilleg til spergsmal 1 enskede sporger bekreftet, at der efter bersnoteringen uden beskatning af
selskabets Kapitalejere kunne ske en yderligere justering, nar den endelige berskurs blev kendt, ved
en yderligere rettet fondsemission til Selskabets A-Kapitalejere, eller ved B- og C-Kapitalejernes veder-
lagsfrie overforsel af aktier 1 Selskabet til A-Kapitalejerne. Da den indledende rettede fondsemission,
og den efterfolgende endelige justering kunne anses som €t samlet tiltag for at sikre, at der ikke skete
formueforskydning mellem Kapitalejerne, kunne sporgsmél 2 ogsa bekraftes.

Endeligt enskede sporger bekreftet, at hvis selskabets barsnotering blev opgivet, kunne der uden beskat-
ning af Selskabets Kapitalejere gennemfores en vedtaegtsendring med en genetablering af de tidligere
ejerforhold med de tidligere kapitalklasser med tilsvarende A-, B- og C-rettigheder, og en kapitalned-
settelse uden udlodning rettet mod Kapitalejerne med henblik pd at neutralisere og tilbagerulle de i
speorgsmédl 1 nevnte selskabsretlige @ndringer. Formélet med genetableringen var, at neutralisere enhver
@ndring i selskabskapitalen foretaget i forbindelse med bersintroduktionen, at genetablere Kapitalejernes
okonomiske rettigheder i Selskabet knyttet til de forskellige tidligere kapitalklasser samt Kapitalejer-
nes procentuelle ejerandele i Selskabet, som de bestod for sammenlagningen af aktieklasserne og de
gennemforte kapitalforhejelser for dermed at undga en formueforskydning, og genetablere de tidligere
stemmerettigheder pd de tre aktieklasser. Henset til at aktion@rerne i den konkrete sag, pd baggrund af
vedtegterne og ejeraftalen, skulle stilles pa samme made som for klassesammenlegningen, safremt bors-
noteringen ikke blev gennemfort, ville tilbagerulningen ikke medferer afstaelsesbeskatning. Spergsmaélet
3 kunne derfor bekraftes.

SKM2017. 577. SR
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Skatteraddet bekreftede, at en vedtegtsendring, hvor tre aktieklasser med forskellige skonomiske rettig-
heder blev sammenlagt efter vedtegternes fordelingsbestemmelser, ikke medferte afstaelsesbeskatning. I
afgerelsen blev der lagt vaegt pd, at formalet var at gore selskabet klar til en bersnotering, at aktionererne
oprindelig havde aftalt, hvilken fordelingen der skulle gelde 1 tilfeelde af en bersnotering, at der er tale
om uathangige parter, og at den konkrete fordelingsmetode var udarbejdet af eksterne radgivere. Skatte-
radet bekraeftede desuden, at selskabet kunne @&ndre vedtegterne tilbage til udgangspunktet, hvis bersno-
teringen ikke blev gennemfort.

SKM2008. 232. SR

Skatteradet bekraeftede, at en vedtegtsendring, hvor aktionarerne opgav deres aktiers sarlige rettigheder,
s der fremover kun ville vaere en aktieklasse, ikke ville medfere afstielsesbeskatning.

Vejledning fra Erhvervsstyrelsen - Virksomheder med begrenset ansvar (A. M. B. A. og . M. B. A))

Punkt 4. og 4.1 fra vejledningen:
"Andelsselskaber med begranset ansvar (A. M. B. A.)

Et andelsselskab med begraenset ansvar (A. M. B. A.) defineres som et erhvervsdrivende selskab, der
opfylder andelsformaélet, som defineres 1 lovens § 4, jf. afsnit. 4.1. Det er desuden en betingelse, at
ingen af deltagerne hafter personligt, uden begraensning og solidarisk. Andelsselskabet skal have flere
deltagere og der skal vaere mulighed for vekslende deltagerantal. Endvidere skal deltagernes ekonomiske
og forvaltningsmassige rettigheder ikke vare baseret pd deltagernes andel af kapitalen, Jf. LEV § 3. Se
naermere 1 afsnit 2 Grundleggende krav til virksomheder med begranset ansvar.

4.1. Andelsformalet

Definitionen af selskabsformen i1 § 4 angiver, at "et andelsselskab er en virksomhed, hvis formal er at
virke til fremme af deltagernes felles interesser gennem deres deltagelse 1 virksomheden som aftagere,
leveranderer eller lignende". Desuden skal selskabets afkast enten fordeles blandt deltagerne 1 forhold til
deres andel 1 omsa&tningen, eller forblive indestaende i selskabet.

Andelsformaélet er at virke til fremme af deltagernes falles interesser gennem deres deltagelse i andelssel-
skabets aktiviteter, som aftagere, leveranderer eller pd anden lignende méde. Andelsformalet kommer
til udtryk flere steder i selskabets vedtegter, f.eks. 1 formalsbestemmelsen og i bestemmelserne om
deltageroptagelse, leveringsret eller -pligt/ eller aftageret og -pligt, samt udmeldelse.

Andelsselskabets formalsbestemmelse er ikke alene udtryk for andelsformalet, men beskriver ogsd an-
delsselskabets forretningsmeessige aktiviteter. Det er her vasentligt, at bestemmelsen er formuleret, s
det fremgar, at virksomheden opfylder andelsformaélet. En diffust formuleret formalsbestemmelsen som
"Virksomheden har til formal at yde service ydelser", vil siledes ikke opfylde andelsformélet, hvis
deltagerne ikke er tilknyttet med aftagerret eller -pligt eller leveringsret eller -pligt. deltagerne mé vare
tilknyttet selskabet som kunder, producenter eller leveranderer, sdledes at deltagerne dels er virksomhe-
dens ejere, dels er virksomhedens kunder/leveranderer og kreditorer.

Deltagernes tilknytning til selskabet skal vare udtryk for en opfyldelse af fzlles interesser blandt andels-
havene. Det er sdledes ikke ekonomisk udbytte for den enkelte, der er den primere tanke bag stiftelsen
af et andelsselskab, selvom resultatet af selskabets aktivitet er, at den enkelte deltager opnér ekonomisk
gevinst 1 forhold til den pageldendes omsetning/aktivitet med selskabet. Et faktisk fallesskab mellem
selskabet og dens deltagere er udtryk for opfyldelse af andelsformalet.

AFGnr 10173 af 21/11/2023 29



I Erhvervsankenavns kendelsen af 19.november 1998 (97-200.218) kom ankenavnet frem til, at der ikke
var tale om et A. M. B. A., da selskabet formal, om at drive et bestillingskontor til at formidle afsa@tning
af selskabsdeltagernes individuelle og forskelligartede tjenesteydelser, ikke indeberer et sidant samvirke
mellem deltagerne, at kravene til andelsformalet 1 § 4 kan anses for opfyldt. I sagen udtalte Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen (nu Erhvervsstyrelsen) folgende, hvad angér vurderingen af om en virksomhed opfylder
andelsformalet:

"For sd vidt angdr andelsformalet som begreb, skal styrelsen i evrigt tilfoje, at det ved vurderingen af
om en virksomhed opfylder et andelsformél, er af betydning hvordan samhandelen mellem virksomheden
og deltagerne foregar. Séledes er deltagernes leveringsret et kendetegn for andelsselskabet. I denne
forbindelse skelnes mellem, om samhandelen mellem virksomheden og deltagerne er udlest af en kon-
kret henvendelse fra en identificerbar 3. mand, eller om deltagernes leverancer til virksomheden sker
uden direkte sammenhang med afs@tningen fra denne. Safremt samhandelen er udlest af en konkret
henvendelse, er deltagerne ikke sikret en ret til at levere til virksomheden, og virksomheden fér karakter
af jobformidling. En sddan virksomhed adskiller sig fra andelsselskabet, der er karakteriseret ved, at
deltagerne har en ret til at levere til virksomheden uathangigt af, om der konkret er en aftager til
virksomhedens varer."

Det klassiske eksempel péa andelsformalet kender man fra landbrugssektoren. Producenter af f.eks. melk
eller svinekad afsetter deres produktion til et felles andelsselskab, som herefter foredler, markedsforer
og s®lger den samlede produktion videre til aftagerne til den hejst mulige pris. Deltagerne (dvs. de
enkelte producenter) har felles interesse i1 at kunne levere til andelsselskabet til aftalt pris og 1 at fa andel 1
andelsselskabets overskud 1 forhold til deres omsatning med andelsselskabet.

Et mere moderne eksempel pa andelsformélet kan vare en konsulentvirksomhed indenfor en bestemt
branche eller et bestemt fagligt omrdde, hvor de enkelte deltagere/konsulenter har uddannelse, viden
og erfaring, som deltagerne har besluttet at afsatte igennem et andelsselskab. Deltagernes viden afset-
tes til selskabet som konsulentydelser i forbindelse med undervisning, foredrag, artikelskrivning mv.
Andelsselskabet vil typisk std for den falles administration, markedsfering overfor og kontakt med
kunderne. Deltagerne kan herefter aflonnes af selskabet i forhold til deres individuelle aktivitet og salg
af tjenesteydelser for selskabet. I forhold til kunderne er selskabet aftalepart i forhold til de enkelte
tjenesteydelser.

Ved vurderingen af, om andelsformalet er opfyldt, kan der ikke alene leegges vaegt pd virksomhedens
vedtegtsmassige formdl. Det afgerende er, hvem der er og kan optages som selskabsdeltagere, og om
disse har en fazlles forbruger - eller erhvervsmaessig interesse, som har tet forbindelse med selskabets
formél og aktiviteter, og navnlig om selskabsdeltagerne som leverander, aftagere eller pé lignende méde
udveksler ydelser med selskabet som led i dets virksomhed.

Et andelsselskab vil som oftest have folgende karakteristisk traek:

— virksomhedens formal, har til virke at fremme deltagernes fzlles interesse.

— virksomhedens aktivitet omfatter at deltagerne er aftagere, leveranderer eller pd anden made aktive
deltagere i selskabets omsatning og aktiviteter.

— overskudsdeling og fordeling af likvidationsprovenu sker blandt medlemmerne i forhold til deres andel
1 omsatning.

— Vekslende deltagerantal dvs. mulighed for ind- og udtreden.

— Deltagernes indflydelse i selskabets overste ledelsesorgan sker som udgangspunkt pé lige fod, altsd
efter "hoveder".
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Erhvervsstyrelsen vil ofte som led 1 sagsbehandlingen udbede sig redegorelse for, hvordan andelsformalet
kommer til udtryk i virksomheden, hvis dette ikke direkte fremgar af virksomhedens vedtegter. Styrelsen
vil herefter eventuelt bede om en berigtigelse af vedtegterne.".

Spergsmal 2
Lovgrundlag

Selskabsskattelovens § 1

Stk. 1. Skattepligt 1 henhold til denne lov péhviler folgende selskaber og foreninger mv., der er hjemme-
herende her 1 landet:

1) indregistrerede aktieselskaber og anpartsselskaber,—2) andre selskaber, i hvilke ingen af deltagerne
hafter personligt for selskabets forpligtelser, og som fordeler overskuddet i forhold til deltagernes
i selskabet indskudte kapital, selskaber omfattet af § 2 C og registrerede selskaber med begraenset
ansvar,—2a) sparekasser, andelskasser og foreninger oprettet i henhold til § 207 i lov om finansiel
virksomhed,—2b) registrerede medarbejderinvesteringsselskaber efter § 7 i lov om medarbejderinveste-
ringsselskaber,~2c) (Ophavet). =2d) DSB. —2e¢) elselskaber, hvorved i denne lov forstds selskaber mv., i
hvis aktiviteter indgar produktion, transport, handel eller levering af elektricitet, og som har en installeret
effekt pa over 25 kW. Skattepligten galder uanset elselskabets organisationsform. Indregistrerede aktie-
selskaber og anpartsselskaber omfattes dog af nr. 1. Hvis aktivitet som navnt i 1. pkt. udeves af et inte-
ressentskab, beskattes interessenterne efter reglerne i denne bestemmelse, jf. dog § 3, stk. 7. Produktion
og forbrug af elektricitet i tog, skibe, luftfartejer eller andre transportmidler og produktion af elektricitet
pa nedstromsanleg i tilfelde, hvor den normale elektricitetsforsyning svigter, medferer ikke skattepligt
efter denne bestemmelse, hvis selskabet ikke 1 gvrigt har aktiviteter som navnt i 1. pkt.,—~2f) kommuner,
der driver netvirksomhed og evrig virksomhed, som enten er omfattet af elforsyningslovens § 2, stk.
1, eller undtaget efter § 2, stk. 4, fra elforsyningslovens bestemmelser (elnaringsvirksomhed), jf. dog
§ 1, stk. 1, nr. 1 og 2 e. Skattepligten omfatter indtegt ved sddan virksomhed samt fortjeneste og tab
ved athandelse, afstielse eller opgivelse af formuegoder, der har eller har haft tilknytning til sddan
virksomhed. Hvis kommunen producerer elektricitet og varme i samproduktion, omfatter skattepligten
tillige indtegt ved varmeproduktion. Indtegt ved produktion af elektricitet og varme ved afbraending af
affald er dog undtaget fra skattepligten,~2g) Energinet dk,—2h) vandforsyningsselskaber, der er omfattet
af vandsektorlovens § 2, stk. 1, bortset fra vandforsyningsselskaber, der er udtradt af den ekonomiske
regulering efter vandsektorlovens § 3 a, og spildevandsforsyningsselskaber, hvorved i denne lov forstas
selskaber m.v., der for andre og mod betaling behandler eller transporterer spildevand. Skattepligten
gelder uanset vand- henholdsvis spildevandsforsyningsselskabets organisationsform. Indregistrerede ak-
tieselskaber og anpartsselskaber omfattes dog af nr. 1. Hvis aktivitet som navnt i 1. pkt. udeves af
et interessentskab, et kommanditselskab eller et kommanditaktieselskab, beskattes henholdsvis interessen-
terne, komplementaren og kommanditisterne efter reglerne i denne bestemmelse,~2i) Naviair,~2j) Dan-
pilot,~3) andelsforeninger, det vil i denne lov sige foreninger, hvis formal er at fremme mindst 10
medlemmers felles erhvervsmassige interesser gennem deres deltagelse 1 foreningens virksomhed som
aftagere, leveranderer eller pd anden lignende méade, hvis omsatning med ikke-medlemmer ikke vesent-
ligt eller leengerevarende overskrider 25 pct. af den samlede oms®tning, og som, bortset fra normal
forrentning af en indbetalt medlemskapital, anvender den stedfundne omsatning med medlemmerne som
grundlag for udlodning til disse. Andelsforeninger kan vare omfattet af 1. pkt., selv om de ejer aktier
eller anparter i selskaber, der ikke opfylder betingelserne i 1. pkt.,—3a) brugsforeninger, som ikke er
omfattet af nr. 3, hvis formal er at fremme medlemmernes felles interesser gennem deres deltagelse som
aftagere i foreningens virksomhed eller i foreningens helt eller delvis ejede selskaber, sdfremt leverancer
anvendes helt eller delvis til medlemmernes eller medlemsforeningernes private forbrug, og séfremt
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udlodninger, bortset fra normal forrentning af en indbetalt medlemskapital, til medlemmer, eventuelt efter
brugsforeningens bestemmelse kun til personlige medlemmer, finder sted pa grundlag af foreningens
og udvalgte underliggende selskabers omsatning med de pageldende medlemmer eller foreningen ved
oplesning 1 stedet vaelger at foretage udlodning til gavn for brugsforeningsbevagelsen eller til fremme
af almene forbrugerinteresser efter tilladelse fra Skatterddet,—4) foreninger, hvis formal er at fremme
medlemmernes falles erhvervsmassige interesser gennem deres deltagelse 1 foreningens virksomhed
som aftagere, leveranderer eller pd anden lignende méde, og som ikke er omfattet af nr. 2, 3 eller 3
a,™5) gensidige forsikringsforeninger, der ikke er omfattet af §§ 294-303 i1 lov om finansiel virksomhed,
medmindre den gensidige forsikringsforening udelukkende driver sygeforsikringsvirksomhed og told-
og skatteforvaltningen har truffet bestemmelse om, at den pagaldende forsikringsforening er omfattet
af nr. 6, samt selskaber, foreninger mv., der er opstdet ved @&ndring af en gensidig forsikringsforening,
efter at denne har overdraget sin forsikringsvirksomhed, jf. § 14 d i fusionsskatteloven, og som ikke er
omfattet af nr. 1, nr. 2 eller fondsbeskatningsloven,—5a) investeringsforeninger, der udsteder omsettelige
beviser for medlemmernes indskud, bortset fra investeringsselskaber, jf. aktieavancebeskatningslovens §
19, stk. 1, og bortset fra investeringsinstitutter med minimumsbeskatning, jf. ligningslovens § 16 C, der er
investeringsforeninger,—5b) fonde og foreninger som navnt i §§ 214-216 1 lov om finansiel virksomhed,
KommuneKredit og Dansk Eksportfinansieringsfond,—5c) investeringsinstitutter med minimumsbeskat-
ning, jf. ligningslovens § 16 C, hvor skattepligten alene omfatter indteegt ved erhvervsmeessig virksomhed
og fortjeneste eller tab ved athandelse, afstielse eller opgivelse af formuegoder, der har eller har haft
tilknytning til den erhvervsmassige virksomhed. Udbytte omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2,
som et investeringsinstitut, der er omfattet af 1. pkt., modtager fra et selskab m.v., der er hjemmehorende
her 1 landet, beskattes dog med 15 pct. 2. pkt. omfatter ikke udbytte af egne aktier, udbytte af aktier i
investeringsinstituttets administrationsselskab, udbytte fra et investeringsselskab, jf. § 3, stk. 1, nr. 19, og
udbytte fra et andet investeringsinstitut, jf. 1. pkt.—5d) kontoferende investeringsforeninger, jf. § 2 1 lov
om beskatning af medlemmer af kontoferende investeringsforeninger, hvor skattepligten alene omfatter
indtaegt ved erhvervsmassig virksomhed og fortjeneste eller tab ved afthandelse, afstielse eller opgivelse
af formuegoder, der har eller har haft tilknytning til den erhvervsmassige virksomhed,—6) andre forenin-
ger, korporationer, stiftelser, legater og selvejende institutioner, jf. dog § 3, for sd vidt foreningen mv.
ikke er omfattet af fondsbeskatningsloven. Skattepligten omfatter indtaegt ved erhvervsmaessig virksom-
hed samt fortjeneste eller tab ved afthandelse, afstielse eller opgivelse af formuegoder, der har eller
har haft tilknytning til den erhvervsmaessige virksomhed. Skattepligten omfatter endvidere udbytte som
nevnti § 2, stk. 1, litra c, 1. og 2. pkt., renter som nevnt i § 2, stk. 1, litra d, 1. pkt., royalty som nevnt 1 §
2, stk. 1, litra g, 1. pkt., og kursgevinster som naevnt i § 2, stk. 1, litra h, 1.-3. pkt. Skattepligten af udbytte
som navnt 1 3. pkt. gelder dog ikke foreninger m.v., hvis midler ifelge vedtaegter el.lign. udelukkende
kan anvendes til almenvelgerende eller pd anden méde almennyttige formal.

(...)
Selskabsskattelovens § 3

Stk. 1. Undtaget fra skattepligten er:
1) Staten og dens institutioner, jf. dog § 1, stk. I,nr. 2d,2 g,210g2].

2) Regionerne og kommunerne samt regionale og kommunale virksomheder og institutioner, jf. dog stk. 7
og§1,stk. 1,nr. 2 fog 2 h.

3) Anerkendte trossamfund og kirkelige institutioner, oprettet i tilslutning til disse eller til folkekirken.

4) Havne, herunder lufthavne, der er &bne for offentlig trafik, samt gas- og fjernvarmevarker, nér
adgangen til leverance fra verket star dben for alle inden for det omrade, hvori verket arbejder, alt for sa
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vidt havnens eller varkets indtegter, bortset fra normal forrentning af en eventuel indskudskapital, ifelge
vedtegtsmessig bestemmelse udelukkende kan anvendes til havnens eller vaerkets formal. Betingelserne
1 1. pkt. er opfyldt, selv om en havn, en lufthavn eller et gas- eller fjernvarmevark udever aktivitet, der
falder uden for formalet, sdfremt disse aktiviteter udeves 1 et skattepligtigt datterselskab. Betingelserne
1 1. pkt. er ogséd opfyldt, selv om en havn, en lufthavn eller et gas- eller fjernvarmevark har produktion
af elektricitet med en installeret effekt pad 25 kW eller derunder. Fritagelsen efter 1. pkt. geelder dog ikke
indtaegt ved produktion af elektricitet og for en havn eller lufthavn indtegt ved produktion af varme.

4a) Vandforsyningsselskaber og vanddistributionsselskaber, der ikke er omfattet af vandsektorlovens §
2, stk. 1, og vandforsyningsselskaber, der er omfattet af vandsektorlovens § 2, stk. 1, men som er
udtradt af den ekonomiske regulering efter vandsektorlovens § 3 a. Det er en betingelse, at leverance
fra vandforsyningsselskabet star aben for alle inden for det omrdde, hvori selskabet arbejder, og at
vandforsyningsselskabets indtaegter, bortset fra normal forrentning af en eventuel indskudskapital, ifelge
selskabets vedtaegter kun kan anvendes til selskabets formal. Betingelserne i 2. pkt. er opfyldt, selv om
et vandforsyningsselskab udever aktiviteter, der falder uden for formaélet, safremt disse aktiviteter udeves
1 et skattepligtigt datterselskab. Betingelserne i 2. pkt. er ogsé opfyldt, selv om et vandforsyningsselskab
m.v. har aktiviteter i form af produktion af elektricitet eller produktion af varme. Fritagelsen efter 1. pkt.
galder dog ikke indtaegt ved produktion af elektricitet og varme.

5) Skoler, hospitaler, sygehuse, plejehjem, plejeboliger , statsanerkendte rekonvalescenthjem, degninsti-
tutioner for bern og unge, daginstitutioner, privatinstitutioner og private pasningsordninger, fritidshjem
og -klubber, offentligt godkendte opholdssteder for bern og unge, biblioteker under offentligt tilsyn og
offentligt tilgeengelige museer, alt for sa vidt de er selvejende institutioner, og indtegterne udelukkende
kan anvendes til den pagaldende institutions formal. Skoler mv. er fritaget for skattepligt, selv om de har
aktiviteter 1 form af produktion af elektricitet og varme, som medferer, at betingelserne 1 1. pkt. ikke er
opfyldt. Fritagelsen gelder dog ikke for indtaegt ved produktion af elektricitet og varme.

6) Landsbyggefonden samt boligorganisationer, der er godkendt af kommunalbestyrelsen til at udeve al-
men boligvirksomhed, for sa vidt indtegterne - bortset fra normal forrentning af en eventuel indskudska-
pital - ifelge vedtegtsmaessig bestemmelse udelukkende kan anvendes til fremme af alment boligbyggeri
eller lignende af boligministeren godkendt formél, herunder salg af almene familieboliger efter kapitel
5 a i lov om almene boliger samt stottede private andelsboliger m.v. Boligorganisationer er fritaget
for skattepligt, selv om de har aktiviteter i form af produktion af elektricitet og varme, som medforer,
at betingelserne i1 1. pkt. ikke er opfyldt. Fritagelsen galder dog ikke for indtegt ved produktion af
elektricitet og varme. Betingelserne i 1. pkt. er opfyldt, selv om boligorganisationen eller en afdeling
af boligorganisationen udever aktivitet, der falder uden for det i 1. pkt. nevnte hovedformail, safremt
disse aktiviteter udeves i et skattepligtigt datterselskab. Ved udlejning til andet end boligformél, som
er omfattet af boligorganisationens hovedformal, eller som den 31. december 2005 er omfattet af § 6,
stk. 2, 1 lov om almene boliger m.v., er det dog ikke et krav, at udlejning sker gennem et skattepligtigt
datterselskab.

7) Danmarks Nationalbank.
8) Arbejdsmarkedets Tilleegspension.

9) Pensionskasser, der er undergivet tilsyn efter lov om firmapensionskasser eller efter lov om finansiel
virksomhed. Andre pensionskasser er undtaget fra skattepligten, for sd vidt told- og skatteforvaltningen i
hvert enkelt tilfeelde treeffer bestemmelse herom.

10) De foreninger, der er afgiftsfri i henhold til lov nr. 246 af 9. maj 1917 om landboforeningers og
husmandsforeningers auktioner m.m., jf. lov nr. 80 af 4. marts 1949. Fritagelsen galder dog kun for
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indtaegt ved de pdgeldende foreningers almindelige vedtegtsmaessige virksomhed, men ikke for indtaegt
ved drift, udlejning eller bortforpagtning af fast ejendom eller ved anden virksomhed.

11) De i lov om sanering navnte saneringsselskaber, hvis vedtegter er godkendt af boligministeren,
safremt det 1 vedtaegterne er bestemt, at indtegterne - bortset fra normal forrentning af en eventuel
indskudskapital - udelukkende kan anvendes til saneringsformal.

12) Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
13) Lenmodtagernes Dyrtidsfond.
14) Det 1 lov om finansiel stabilitet neevnte Finansiel Stabilitet A/S.

15) De i lov om byfornyelse og boligforbedring navnte byfornyelsesselskaber, hvis vedtaegter er god-
kendt af boligministeren, sdfremt det i vedtaegterne er bestemt, at indtegterne - bortset fra normal
forrentning af en eventuel indskudskapital - udelukkende kan anvendes til at bistd kommunalbestyrelsen
og ejere med at forberede, tilretteleegge og gennemfore byfornyelses- og boligforbedringsarbejder efter
reglerne i lov om byfornyelse og boligforbedring.

16) De regionale TV 2-virksomheder.
17) Investeringsfonden for Udviklingslande og Investeringsfonden for Ostlandene.

18) Arbejdsmarkedsrelaterede livsforsikringsaktieselskaber omfattet af § 307 i lov om finansiel virksom-
hed.

19) Investeringsselskaber , jf. aktieavancebeskatningslovens § 19, bortset fra kontoferende investerings-
foreninger, jf. § 2 i lov om beskatning af medlemmer af kontoferende investeringsforeninger, og bortset
fra investeringsinstitutter med minimumsbeskatning, jf. ligningslovens § 16 C. Udbytte omfattet af
ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2, som et selskab, der er omfattet af 1. pkt., modtager fra et selskab m.v.,
der er hjemmeherende her i landet, beskattes dog med 15 pct. 2. pkt. omfatter ikke udbytte af egne aktier,
udbytte af aktier i investeringsselskabets administrationsselskab, udbytte fra et andet investeringsselskab,
jf. § 3, stk. 1, nr. 19, og udbytte fra et investeringsinstitut med minimumsbeskatning, jf. § 1, stk. 1, nr. 5
c. Endvidere beskattes et selskab, der er omfattet af 1. pkt., med den i § 17, stk. 1, fastsatte sats af renter
vedrorende gald, som et selskab m.v. omfattet af § 1 har til investeringsselskabet. Tilsvarende gaelder
kursgevinster pa fordringer, der er stiftet pa sddanne vilkér, at gaelden skal indftries til en forud fastsat
overkurs i forhold til verdien pé stiftelsestidspunktet, safremt debitor er et selskab m.v. omfattet af § 1,
idet § 2, stk. 1, litra h, 2. og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse. 4. og 5. pkt. finder dog kun anvendelse,
1 det omfang en del af kapitalen i investeringsselskabet ejes af et selskab m.v., der er koncernforbundet
som n&vnt i1 skattekontrollovens kapitel 4 med det danske debitorselskab.

20) Udbetaling Danmark.

21) Producerende teatre, der er selvejende institutioner eller foreninger, og hvor indtaegterne udelukkende
kan anvendes til institutionens formal.

22) Seniorpensionsenheden, jf. lov om Seniorpensionsenheden.

23) Det af staten oprettede aktieselskab til rekapitalisering af visse store, samfundsbarende danske
virksomheder (Danmarks Genopretningsfond). —(...)

Fondsbeskatningslovens § 1
Stk. 1. Skattepligt i henhold til denne lov omfatter:
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1) Fonde, der er omfattet af lov om fonde og visse foreninger eller af lov om erhvervsdrivende fonde,
medmindre fonden er undtaget fra disse love.

2) Foreninger, der er omfattet af lov om fonde og visse foreninger, for sd vidt foreningen ikke er
skattepligtig efter nr. 3.

3) Foreninger, der er omfattet af lov om fonde og visse foreninger for si vidt angar:
a) arbejdsgiverforeninger og fagforeninger,

b) andre faglige sammenslutninger, hvis kapital er bestemt til anvendelse til understottelse af medlemmer
under faglig konflikt, samt

c¢) foreninger, hvis midler hovedsagelig hidrerer fra de under litra a og b navnte foreninger, séfremt
foreningen har som et formal at understette virksomheder eller personer under faglig konflikt eller faktisk
yder en sadan understattelse.

4) Fonde, truster og andre selvejende institutioner, der er oprettet 1 udlandet, pa Faeroerne eller 1 Gronland,
hvis ledelsen har sade her i landet. Dette gelder, uanset hvor fonden, trusten eller den selvejende
institution eventuelt er indregistreret. En trust, der efter udenlandske regler ma anses for at udgere
et selvstendigt skattesubjekt, men som efter danske regler ikke anses for at udgere et selvstendigt
skattesubjekt, omfattes endvidere af bestemmelsen, hvis trusten ville have haft ledelsens sade her i1
landet, hvis den havde veret et selvsteendigt skattesubjekt i Danmark, jf. 1. pkt. 1. og 3. pkt. geelder dog
ikke, hvis trustens indkomst beskattes efter ligningslovens § 16 K, hvis der er betalt indskudsafgift af
kapitalen efter § 3 A, eller hvis der er betalt bandleggelsesafgift efter § 3 C.

Stk. 2. Skattepligten efter stk. 1, nr. 1, omfatter ikke fonde omfattet af pensionsafkastbeskatningsloven
eller fonde, der udbyder pensionsordninger omfattet af pensionsafkastbeskatningslovens § 1, stk. 1.

Ligningslovens § 16 A

Stk. 1. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes udbytte af aktier, andelsbeviser og
lignende vardipapirer, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Til udbytte henregnes:

1) Alt, hvad der af selskabet udloddes til aktuelle aktionazrer eller andelshavere, jf. dog stk. 3, og
afstaelsessummer omfattet af § 16 B, stk. 1. —(...)

Praksis

SKM2014. 613. LSR

En andelsforenings tilbagebetaling af for meget betalt grundskyld til medlemmerne blev anset for udlod-
ning, uanset at tilbagebetalingen skete ved nedsattelse af boligafgiften.

T1S 1984, 434

Skattedepartementets afgorelse af 1. oktober 1984, j.nr. 580-433-511

Selskabsskat - Landbrug - Foreninger.

Udtalelse om betingelserne for beskatning af andelsbrug efter SEL § 1, stk. 1, nr. 6.

Skatteministeriet
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Skattedepartementet har udtalt, at der ikke skattemassigt er noget til hinder for at gennemfore en
beskatning af andelsbrug efter bestemmelserne 1 selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6.

Beskatning efter nevnte bestemmelse forudseatter, at der er tale om en selvstendig skattepligtig fore-
ning. Skattepligten omfatter indtegt ved erhvervsmassig virksomhed, og der svares skat med 40 pct.
Foreningsmedlemmerne beskattes af arbejdsvederlag, som foreningen udbetaler.

Folgende forhold kan fremheves som karakteristiske for en selvstendig skattepligtig forening. Den
enkelte deltager haefter kun med sit indskud. Der er mange deltagere. Deltagerkredsen kan skifte, saledes
at nogle deltagere aflgser andre.

Sammenslutningen styres af foreningsorganer, d.v.s. generalforsamling/representantskab og en valgt
bestyrelse.

Optagelse af nye deltagere (medlemmer) sker efter objektive kriterier, eventuelt er medlemsadgangen helt
fri.

En deltagers udtreeden er uden retslig betydning for sammenslutningens bestden og giver ikke den
udtreedende krav pa nogen del af dennes formue.

Drives landbruget i interessentskabsform, beskattes overskuddet hos de enkelte deltagere. En deltagers
udtreeden betragtes som oplesning af det bestdende og stiftelse af nyt interessentskab. Den udtraedende har
krav pé en ideel anpart af interessentskabets aktiver, sdledes at oplesningen medferer formuerealisation.

Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit C. D. 1.1.12 Andre foreninger

Indhold

Afsnittet beskriver reglerne for, hvornar en forening er omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 6.

(..)

Resume

Ved vurderingen af, hvornar der er tale om et selvstendigt skattesubjekt, dvs. en forening mv. efter SEL
§ 1, stk. 1, nr. 6, leegges der vaegt pa en raekke kriterier, herunder hensigten med virksomheden samt
indholdet af evt. vedtaegter. Disse foreninger mv. er alene skattepligtige af specifikke dele af foreningens
indkomst. Skattepligten omfatter saledes fx erhvervsmaessig indkomst, udlejning af fast ejendom mv., se
nedenfor.

Regel

Bestemmelsen 1 SEL § 1, stk. 1, nr. 6, er en opsamlingsbestemmelse, der omfatter sammenslutninger, der
pa den ene side er selvstendige skattesubjekter, men pa den anden side hverken omfattes af fondsbeskat-
ningsloven, se afsnit C. D. 9.1.3.3, bestemmelserne i SEL § 1, stk. 1, nr. 1-5c eller fritaget fra skattepligt i
henhold til SEL § 3, stk. 1.

Afgransningen af disse selvstendige skattesubjekter over for sammenslutninger uden selvstendig skatte-
subjektivitet (interessentskaber, kommanditselskaber, partrederier mv.), hvor skattepligten i stedet pahvi-
ler den enkelte deltager, kan vere vanskelig at foretage, da interessentskaber kan fremtrede med en
organisation, der pé et eller flere punkter ligner foreningers organisation.

Af vasentlig betydning for den skatteretlige kvalifikation er sammenslutningens vedtagter og hensigten
med dens virksomhed under hensyn til dens selvstendighed i forhold til de enkelte deltagere.
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Bemcerk

Den objektive skattepligt omfatter alene indtegt ved erhvervsmassig virksomhed samt fortjeneste eller
tab ved athaendelse, afstaelse eller opgivelse af formuegoder, der har eller har haft tilknytning til den
erhvervsmassige virksomhed. Se hjemmel i SEL § 1, stk. 1, nr. 6.

Kriterierne til vurdering af, hvornar der er tale om en forening efter SEL § 1, stk. 1, nr. 6

Udover de fornavnte kriterier kan nedenstdende kriterier vere af betydning for kvalifikationen. Det
bemarkes, at intet enkelt af disse kriterier kan vaere ubetinget afgerende. Se desuden Skattedepartemen-
tets udtalelse 1 TfS 1984, 434 DEP, der opregner de for foreninger omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 6,
kendetegnende karakteristika. Det skal desuden understreges, at der er tale om en konkret vurdering af
bade vedtegter og sammenslutningens konkrete virke.

Kriterier der indikerer, at der er tale om en forening:

Den enkelte deltager heefter kun med sit indskud (kontingent).

Mange deltagere.

Deltagerkredsen skifter, siledes at nogle deltagere aflgser andre.

Sammenslutningen styres af foreningsorganer, dvs. generalforsamling/reprasentantskab og en valgt
bestyrelse.

Optagelse af nye deltagere (medlemmer) sker efter objektive kriterier, eventuelt er medlemsadgangen
helt fri.

En deltagers udtreeden er uden retslig betydning for sammenslutningens bestden og giver ikke den
udtredende krav pa nogen del af dennes formue.

Sammenslutningens overordnede formal er af ideel karakter. En eventuel erhvervsmassig virksomhed
drives til fremme af det ideelle formal.

Kriterier der indikerer, at der er tale om et interessentskab (dvs. ikke et selvsteendigt skattesubjekt):

(..

Den enkelte deltager haefter personligt (og solidarisk) for sammenslutningens forpligtelser.

Fé deltagere.

Deltagerne er de samme under hele interessentskabets levetid.

Der kraeves énstemmighed blandt deltagerne til alle vaesentlige beslutninger.

Optagelse af ny deltager betragtes som stiftelse af nyt interessentskab.

En deltagers udtreeden betragtes som oplesning af det bestdende og stiftelse af nyt interessent-
skab. Den udtredende har krav pa en ideel anpart af interessentskabets aktiver, séledes at oplesningen
medferer skifte (formuerealisation).

Sammenslutningen har et rent erhvervsmassigt formal.

)

Spergsmal 3

Praksis

Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit C. C. 2.5.3.4 Resolutive og suspensive betingelser

"Resolutive betingelser

Inden for skatteretten betegnes betingelser som resolutive, nér de ikke udskyder beskatningstidspunktet.

Der vil typisk veare tale om betingelser, der naermest har karakter af en formssag, og situationer hvor der i
realiteten ikke er tvivl om, at betingelsen vil blive opfyldt.
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Landsskatteretten har udtalt, at det ved betingede aftaler er udgangspunktet, at betingelserne anses for
resolutive. Se TS 1995, 904 LSR.

Eksempler

Folgende betingelser vil normalt blive anset for at vare resolutive, sé aftalen skatteretligt bliver anset for

at veere indgaet pa aftaletidspunktet:

— Betingelse om tinglysning af et skode 1 forbindelse med en ejendomshandel

— Betingelse om kebesummens erleggelse

— Betingelse om offentlig myndigheds godkendelse af udstykning, frigerelse fra landbrugsforpligtelse
eller lignende

— Betingelser, hvis opfyldelse skatteyderen selv er herre over, fx vilkar om genopforelse ved branderstat-
ning. Se SKM2007. 552. BR. Se ogsa SKM2002. 383. LSR.

Se desuden eksempler pé resolutive betingelser i afgerelserne SKM2014. 688. SR, SKM2011. 516. BR,
SKM2006. 696. VLR, SKM2001. 532. QLR, TfS 1998, 202 ©OLD, SKM2008. 913. BR,
SKM2006. 569. LSR, SKM2001. 204. LSR, TfS 1998, 712 LSR og TfS 1995, 904 LSR og
SKM2008. 42. SR.

Suspensive betingelser

Suspensive betingelser har en sadan karakter, at der hersker reel usikkerhed om, hvorvidt aftalen bliver
gennemfort eller ej. Suspensive betingelser medforer, at beskatningen forst indtreeder, nér betingelsen er
opfyldt.

Eksempler

Hvis et kab af en ejendom er betinget af salg af en anden ejendom til en bestemt pris inden 1 maned, vil
betingelsen normalt blive anset for suspensiv. Derfor bliver handlen skattemaessigt forst anset for indgdet,
ndr betingelsen er opfyldt.

Se andre eksempler pd suspensive betingelser 1 afgarelserne SKM2008. 674. LSR, SKM2001. 204. LSR,
T£S 1996, 35 LSR, TfS 1993, 332 LSR, SKM2007. 502. SR og TfS 1992, 129 LR.

SKM2013. 464. SR

Skatteradet kunne ikke bekrafte, at Danmark ikke har hjemmel 1 kildeskatteloven til at beskatte en
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste (engangsbelob) samt evt. anden skattepligtig erstatning (engangsbe-
lob) 1 forbindelse med personskade 1 2008 opstdet for skattepligtens indtraeden til Danmark - uanset at
erstatningen forst endegyldigt er fastsat efter skattepligtens indtraeden til Danmark (retserhvervelse).

A mener, at beskatningsretten til en erstatning principielt omfattes af den dansk/engelske dobbeltbeskat-
ningsaftale art. 21, hvorved beskatningsretten er henlagt til bopalsstaten (Danmark), men da der er tale
om en indkomst, der udspringer af en ulykke, for A er blevet skattepligtig til Danmark, sa kan Danmark
- uvanset evt. udskudt retserhvervelsestidspunkt efter danske regler - ikke paberdbe sig en beskatningsret
efter dobbeltbeskatningsaftalen, idet Danmark ikke var hverken kilde- eller bopalsland pé tidspunktet for
ulykken. Dette kunne Skatterddet ikke bekrafte.

Skatteradet afviste at svare pa, om Storbritannien kan beskatte nogen del af erstatningen.

Fra SKATSs begrundelse:
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"I nerverende sag finder den forsikringsudlesende begivenhed, pakerslen, sted den 29. februar 2008. Der
verserer herefter en tvist mellem A og skadevolder/forsikringsselskabet om retten til erstatning.

Den 19. maj 2008 sender forsikringsselskabet B, som er forsikringsselskab for biludlejningsfirmaet C, et
brev til A’s advokat, hvor det tilkendegives, at B "vil have en interesse i sagen", men kun safremt foreren
af bilen kan identificeres. Efter den britiske "Road Traffic Act (RTA)" er forsikringsselskabet - hvis en
identificeret forer ikke kan betale erstatningskravet - forpligtet til at imedekomme dette krav, hvis visse
betingelser er opfyldt.

Der star bl.a. felgende 1 brevet:

- "Confirmation of the identity of the driver will, ultimately, be a matter of evidence, but we
accept that should the driver be identified we will have an interest in this matter as RTA insurer. You
will however appreciate that in the event that the identity of the driver is not established we will have no
involvement."

- "We have discussed this matter with the Motors Insurers Bureau and agreed that, pending the
conclusion of the investigations, and without prejudice to our ultimate status, we will have initial conduct
of this matter." Det anferes endvidere, at B er parate til at foretage en midlertidig betaling til A. Vedlagt
brevet var en check pa xxx pund.

SKAT finder ikke, at B herved patog sig det endelige erstatningsansvar i sagen. Der er betingelser
knyttet til B’s tilkendegivelse, herunder at foreren af bilen kan identificeres. Tilkendegivelsen er givet
"without prejudice to our ultimate status", det vil sige at den ikke har preejudikatsvardi for den endelige
placering af erstatningsansvaret. Desuden var der pa dette tidspunkt ikke nogen afklaring af, hvor
stort erstatningsbelobet 1 givet fald skulle vere. SKAT finder derfor ikke, at tilkendegivelsen udger et
tilstreekkeligt grundlag til, at A skulle have erhvervet ret til belobet den 19. maj 2008.

Ved forligsmede den 19. september 2012 bliver der indgdet forlig om erstatningens sterrelse, herunder
at A ikke er afskaret fra at rejse yderligere erstatningskrav, hvis skaderne udvikler sig, om sagsomkostnin-
gerne mv.".
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