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Pressen@vnets kendelse 1 sag nr. 2023-04541

Ingenigren far kritik for ukorrekte oplysninger og manglende forelaeggelse

Ingenioren bragte 1 foriret 2023 en rekke artikler, herunder en lederartikel, om forlebet med
tilretteleeggelsen af en tredjepartsgranskning af miljoundersogelsen af Lynetteholms propeffekt. I omtalen
gengav Ingeniegren blandt andet en politikers kritiske udtalelse om By & Havns beregninger, som blev
fremsat pa et samrdd, og en ekspertkildes kritiske udtalelse om By & Havns handtering af forberedelsen
af tredjepartsgranskningen. I lederartiklen fremgik blandt andet en beskyldning mod By & Havn om en
“gget mistanke” om uberettigede dispositioner, og at der var tale om en “’prafabrikeret undersegelse”. By
& Havn klagede til Pressenavnet blandt andet over, at By & Havn ikke blev forelagt en rekke udtalelser
1 artiklerne, og at der 1 lederartiklen blev fremsat alvorlige beskyldninger, som ikke blev forelagt By &
Havn. Pressen@vnet kritiserede Ingenigren for manglende foreleggelse af en af eksperternes udtalelser
og for udsagnene i lederartiklen, som kunne efterlade leeseren med et indtryk af, at By & Havn havde
foretaget uberettigede dispositioner, uden at der foreligger et faktisk grundlag herfor. Naevnet udtalte ikke
kritik af de gvrige klagepunkter.

Udviklingsselskabet By & Havn I/S ved advokat Peter Lind Nielsen har klaget til Pressenavnet over ar-
tiklerne: ”Ledende sporgsmal og ladede formuleringer i undersogelse af Lynetteholms propeffekt”, ”Efter
Ingeniorens afsloring: Minister afkreeves svar om undersogelse af Lynetteholm med fort hand”, > Jurist:
By & Havns argument om, at konsulenter fra ostersolande er inhabile i Lynetteholm, holder ikke”, bragt
pa ing.dk henholdsvis den 20. april 2023 og 24. april 2023, samt lederartiklen ”Lynetteholm-undersogelse
endte i et korrumperet morkekammer”, bragt pad ing.dk og i1 den trykte udgave af Ingenioren den 28. april
2023, idet Udviklingsselskabet By & Havn I/S mener, at god presseskik er tilsidesat.

Udviklingsselskabet By & Havn I/S har navnlig klaget over, at de pdklagede artikler indeholder ukorrekt
information, og at der ikke er sket tilstraeekkelig foreleggelse.

1 Sagsfremstilling
Forud for offentliggorelsen

Udviklingsselskabet By & Havn I/S [herefter By & Havn] havde bdde i perioden forud for og efter
offentliggerelsen af de pédklagede artikler korrespondance med Ingenigren. Pressen@vnet har modtaget
kopi af disse mailkorrespondancer.

Af denne korrespondance fremgar blandt andet folgende:

Ingenigrens journalist [Journalisten] skrev den 12. april 2023 kl. 16.56 folgende mail til By & Havns
[Stillingsbetegnelse 1] [Person 1]:

”Hej [Person 1]
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Jeg skriver pt pa en historie om, at Trafikstyrelsen tilbage i1 2021 kritiserede By & Havn og DHI for at
vaere for farvede 1 sin opgaveformulering til Deltares 1 forhold til at lave tredjepartsgranskningen af DHI’s
model for vand- og saltgennemstremningen 1 Qstersgen 1 relation til Lynetteholm.

Som svar pa jeres oplag til en opgaveformulering kritiserer Trafikstyrelsen bl.a. at den uvildige ekspert-
vurdering skal besvare to centrale spergsmal, nemlig hvorfor pavirkningen af Lynetteholmen er sa relativ
beskeden og lokal, og hvordan dynamikken i de kontrollerende tvaersnit for gennemstremningen af
Oresund er updvirket af Lynetteholmen.

DHI skal atholde sig fra at bruge ledende formuleringer. Der ber valges mere abne formuleringer, skriver
Trafikstyrelsen, der synes, at det er mere pd sin plads at rejse spergsmaélet: Giver modellen tilstrekkelig
beleg for konklusionen om, at anleg af Lynetteholm pévirker saltudvekslingen 1 Ostersgen med mindre
end 0,25%.

Desuden kritiserer Trafikstyrelsen, at By & Havn / DHI pé forhénd laegger sig fast pd Deltares og ikke
benytter sig af firmaer med forstand pa Ostersoen.

Man kan se af den efterfolgende korrespondance med Deltares, at firmaet ved, hvad det er, I ensker at
opnd, altsd, at I gerne ville vise, at Lynetteholms blokeringseffekt er i storrelsesordenen 0,25 procent.

Er I enige i, at jeres oprindelige sporgsmal var ledende i forhold til kravet om, at der skulle laves en uvil-
dig undersogelse? Jeg kan se, at disse formuleringer gér igen 1 Deltares respons pd opgaveformuleringen.

Bh. [Journalisten]”
[Person 1] svarede den 12. april 2023 kl. 17.29:

”Kare [Journalisten], Jeg kender ikke baggrunden for det, som du sperger til. Kan du sende mig det
materiale, du sperger pd baggrund af. Er det en aktindsigt? ”

[Journalisten] svarede samme dag kl. 17.38 [Person 1]:

”Hej igen. Det er bl.a. sagsnummer 2021-000167. Kommentarer til bidrag vedr. 3. parts granskning fra
Trafikstyrelsen. Sendt 26-08-21. ”

Hertil svarede [Person 1] kl. 17.46 samme dag:

”Jeg er 1 tvivl om jeg har den. Men ma lige here om de kan sende mig. Vender tilbage i morgen, nér jeg
har set. ”

Den 12. april 2023 kl. 22.30 svarede [Journalisten] med folgende mail:

”Hej [Person 1]. Jeg kan lige sende dig de relevante ting i morgen, men er for treet nu. Er lige kommet
hjem. ”

[Journalisten] fulgte op med folgende mail samme aften kl. 23.08:
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”Hej igen. Aktindsigten er ret omfattende, sd kan ikke sende dig det hele. Men her er et uddrag af
det omtalte dokument. [Der er i mailen indsat uddrag af et dokument med Transportministeriets logo,
Pressencevnet]:

I det lys har Trafikstyrelsen folgende bemarkninger. Opgavebeskrivelsen:

— er for overordnet og rummer ikke vasentligt nyt i forhold til, der blev praesenteret i maj méned

— skal ikke udpege én bestemt radgiver. Radgiveren identificeres forst, nar opgavebeskrivelsen er
endelig. By&Havn har tidligere peget pa bdde en fransk og britisk rddgiver, mens Trafikstyrelsens
faglige rddgiver anbefaler at overveje en radgiver med mere erfaring fra Ostersoen, der neves i den
sammenheng [Instituttet] — [Instituttet], Maritime Institute Gdansk Polen, eller SMHI.

— ber vaere mere specifikt om hvilke og hvor mange data leveranderen far stillet til rddighed til lesning
af opgaven, f.eks. bathymetri data, layout af Lynetteholmen, randbetingelser (model scenarier).

— skal ogsa adressere om den af DHI valgte modelperiode, er reprasentativ for situationer hvor saltvand
strommer ind 1 Dstersgen.

— ber afholde sig fra at bruge ledende formuleringer, som fx “hvorfor pdvirkningen af Lynetteholmen
er sa relativ beskeden og lokal” eller "Hvordan dynamikken i de kontrollerende tveersnit for gennem-
stromningen af Oresund er upadvirket af Lynetteholmen”. Der ber valges mere dbne formuleringer
s som “Giver modellen tilstreekkelig belaeg for konklusionen om, at anleg af Lynetteholm pavirker
saltudvekslingen 1 Qstersgen med mindre end 0,25 %”

Den 17. april 2023 kl. 15.42 svarede [Person 1]:

”Hej [Journalisten]. Mange tak for dette. Jeg snakker med vores udviklingsdirektor om sagen 1 morgen
tidlig og sender dig et citat. Er det tidsnok 1 forhold til din deadline? ”

Paklagede artikler

Ingenigren bragte den 20. april 2023 artiklen ”Ledende sporgsmdl og ladede formuleringer i undersogelse
af Lynetteholms propeffekt” pa ing.dk.

Artiklen er ledsaget af et billede af en del af Lynetteholms stendeemning set fra luften. Af billedteksten
fremgér:

“Forste del af Lynetteholms perimeter - den lange stendemning - er faerdig og blokerer allerede nu en stor
del af sejlrenden Kongedybet.

Af artiklens underrubrik fremgér:

”Det hollandske firma Deltares fik pa forhand tilsendt den enskede konklusion fra DHI og By & Havn pa
en uvildig underseggelse af DHI's egen modellering. ”

Af artiklen fremgér:

”Da By & Havn for to ér siden - efter svenske myndigheders kritik - hyrede det hollandske firma Deltares
til at vurdere, om beregninger af Lynetteholms propeffekt var valide, blev By & Havn medt med skepsis
om farvning af undersegelsen.
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Det viser en skriftlig korrespondance, som Ingenieren har fiet aktindsigt i. Den
dokumenterer, at Trafikstyrelsen havde indvendinger mod DHI’s og By & Havns
forslag til, hvad opgaven gik ud pa og hvem, der skulle lose den.
Trafikstyrelsens indvendinger gik bl.a. pd de to centrale spergsmal, som DHI

foreslog, at den uvildige ekspertvurdering skulle besvare, nemlig Hvorfor pavirkningen af Lynetteholmen
er sd relativ beskeden og lokal, og hvordan dynamikken i de kontrollerende tveersnit for gennemstromnin-
gen af Oresund er upavirket af Lynetteholmen.

Udloser kritik fra Trafikstyrelsen

Den 26. august 2021 sendte Trafikstyrelsen sine kommentarer til det forste udkast til opgaveformule-
ringen til By & Havn. Heri understregede styrelsen, at »DHI ber atholde sig fra at bruge ledende
formuleringer.«

»Der ber vaelges mere abne formuleringer sisom giver modellen tilstreekkelig belceg for konklusionen om,
at anleeg af Lynetteholm pavirker saltudvekslingen i Ostersoen med mindre end 0,25%,« skrev [Person 2],
der er specialist i miljokonsekvenser ved store infrastrukturprojekter ved konsulentfirmaet [Firmaet] og i
denne sammenhang var hyret ind som Trafikstyrelsens radgiver pa projektet.

Trafikstyrelsen var ogsd misforngjet med, at DHI og By & Havn allerede pa det
tidspunkt argumenterede for at give opgaven til Deltares.

Kritikken gik pa, at DHI omtalte Deltares i det forste udkast til opgaveformuleringen.
Den opgaveformulering blev sendt til By & Havn den 11. august 2021 af DHIs
[Stillingsbetegnelse 2] [Person 3].

Heri skrev [Person 3] bl.a., at »By & Havn foreslar, at hydrauliske eksperter

fra Deltares 1 Holland udferer en tredjepartsgranskning af DHI’s hydrauliske @resundsmodel opdate-
ret/udarbejdet til Lynetteholmen. DHI medgiver, at Deltares

er en oplagt specialistradgiver til denne eksterne kvalitetssikring.«

Anbefaler firmaer fra Ostersolande

I en mail til Trafikstyrelsen dateret den 23. august 2021 oplyste By & Havn, at
selskabet faktisk havde veret 1 dialog med Deltares om opgaven. Det havde plads i
kalenderen til at patage sig den.

Det udleste en loftet pegefinger fra Trafikstyrelsens rddgiver, der i sine kommentarer til opgaveformule-
ringen til By & Havn den 26. august 2021 pdpegede, at opgaveformuleringen ikke skal udpege én bestemt
raddgiver. Radgiveren skal forst identificeres, nar opgaveformuleringen er endelig.

Samme formulering gik igen 1 styrelsens formelle tilbagemelding til By & Havn,
som Trafikstyrelsens kontorchef [Person 4] sendte afsted samme dag.

Béde radgiver og kontorchef undrede sig i ovrigt over, at By & Havn ikke gik efter
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et firma med storre erfaring fra Osterseen end Deltares som f.eks. [Instituttet]
([Instituttet]), Maritime Institute, Gdansk i Polen eller svenske SMHI.

»Ved at anvende en leverander som Deltares, som ikke har erfaring fra OQstersoen,
vil ogsé tredjeparts-granskningen kunne blive genstand for kritik fra Osterselande,«
skriver [Person 2] i sit svar til By & Havn.

Men det udleste et modargument fra DHI.

I en memo dateret 2. september 2021 skrev [Stillingsbetegnelse 2] [Person 3] til By & Havn, at radgivere
fra lande, der deltager 1 dialog om Lynetteholm, ikke er navnt for at »udelukke en eventuel inhabilitet« 1
forhold til udfaldet af granskningen af DHI’s model for salt- og vandgennemstremningen i1 Qresund.

"Deltares oplagt ekspertrddgiver’

Pé et made den 9. september 2021 fremlagde DHI, By & Havn og Trafikstyrelsen
den endelige opgaveformulering for de svenske myndigheder.
Opgaveformuleringen anbefalede en aben proces i forhold til, hvem der skal udfere
tredjeparts-granskningen og navnte tre typer af akterer, der var egnet til at lave den
eksterne kvalitetssikring. Ikke desto mindre udelukker den fortsat firmaer fra lande,
der deltager 1 dialog om Lynetteholm.

Opgaveformuleringen mundede sdledes ud i at fremhave Deltares som »oplagt
ekspertradgiver« til granskningen. Det skyldtes firmaets

- utallige afviklinger af hydrauliske opgaver i verdens mest komplekse estuarier og
andre vandomrdder, ofte p tvars af landegranser,

- ekspertise indenfor numerisk modellering, herunder at de selv har udviklet deres
egen kommercielle hydrauliske software (Delft3D)

- drelange erfaringer med rollen som gransker.

»Kombinationen af det indgaende kendskab til bade de fysiske processer og
numerikken, der opnas ved at opbygge kommercielle modeller, efterlader reelt
Deltares tilbage som den mest egnede kandidat,« stod der i den nu godkendte
opgaveformulering.

Da de svenske myndigheder var enige i DHI's betragtninger, blev opgaven givet til
Deltares.

Sa nu gik By & Havn officielt i gang med at satte Deltares ind 1 opgaven.

Deltares kvitterede ved den 30. november 2021 at sende et brev til By & Havn med
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en syv sider lang gennemgang af, hvordan firmaet forstod opgaven.

Under overskriften ‘problemformulering’ skrev Deltares, at »vi forstdr, at By & Havn ensker at fa
bevist, at miljoeffekterne af Lynetteholm pa Ostersgen er ubetydelige pa baggrund af resultaterne og
fortolkningen preasenteret i de hydrauliske undersogelser.«

Af en powerpoint-prasentation (se nedenstdende slide) fra et oplaeg holdt af Deltares til et teknisk mede
mellem virksomheden, DHI og By & Havn den 18. januar 2022, fremgér det, at Deltares mente, at
opgaven gik ud pa at vise, at »effekten af

Lynetteholm i de forskellige alternativer pa transport af vand og salt er negligibel

sammenlignet med den nuvarende situation.«”
I artiklen er indsat et slide fra et oplaeg med teksten:

2. Understanding of the general approach (1)

Objective steps in Oresund report

Model computations with Oresund model for existing situation and 2 Lynetteholm variants
Representative year 2018

Blocking effect as key parameter determined from the computations

Interpretation of Blocking effect

Our understanding of general approach

— Show that the effect of Lynetteholm (Project Alternative/Main Proposals 1 and 2) on transport of
water and salt is negligible compared to the Autonomous Development (existing situation, without
Lynetteholm)

— Assuring that boundary conditions of the Oresund are not affected (avoiding application of long-term
runs with a Baltic Sea Model)

— Also known as ‘Zero Solution’ (but this term can sometimes be misleading)

— 18/1: Confirmed by By & Havn og DHI”

Under dette slide er indsat en tekst:

”Slide fra et oplaeg, som en reprasentant for Deltares holder ved et teknisk mede med By&Havn og DHI
18. januar 2022. Illustration: Deltares”

Af artiklen fremgér videre:

”Trafikstyrelsen tilfreds med processen
To maneder senere afsluttede Deltares opgaven med den overordnede konklusion, at

DHI’s hydrauliske model til beregning af Lynetteholms propeffekt er metodisk anvendelig, selv om
den godt kunne vere kalibreret bedre. Modellens beregning af propeffekten er realistisk, konkluderede
Deltares.

Ingenieren har spurgt Trafikstyrelsen, om den synes, at processen omkring tredjeparts-granskningen har
veeret tilstreekkelig uvildig.
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Den bekrefter per mail, at den i1 forbindelse med udarbejdelsen af udkastet til opgaveformuleringen
»havde en rekke bemarkninger, som eksempelvis sikrede, at der kom flere radgivere 1 spil og at der ikke
blev stillet spergsmaél, som kunne tolkes ledende.«

»Af et notat fra DHI den 2. september 2021 fremgar det, at Trafikstyrelsens
bemarkninger er indarbejdet, og at der blev dbnet op for at anvende flere forskellige

bud pé radgivere til tredjepartsgranskningen. Det fremgér af notatet, at DHI specifikt anbefalede den
hollandske rddgivervirksomhed Deltares til opgaven pé grund af deres sarlige kompetencer i forhold til
komplekse havomréder pé tvers af landegrenser,« skriver Trafikstyrelsen i sit svar.

»Det er Trafikstyrelsens opfattelse, at den efteranalyse/tredjepartsgranskning, som

Deltares har udfert, har levet op til forventningerne, og at de involverede myndigheder har veret tilfredse
med kvaliteten af granskningsrapporten og dens konklusioner.«

»Alvorligt angreb«

Ingenieren har spurgt blandt andre [Person 5], professor i oceanografi ved [Instituttet], om han synes, at
DHI’s og By & Havns begrundelser for at vaelge Deltares er rimelige.

Han svarer per mail, at de fremforte argumenter om, at rddgivere fra gsterseregionen er inhabile grundet
den folkelige modstand mod projektet 1 de pageldende lande er de »mest latterlige« og samtidigt »mest
alvorlige angreb mod forskningsinstitutionernes videnskabelige arbejde og troverdighed«.

Han understreger, at alle de navnte institutioner er grundforskningsinstitutter, der er involveret i oceano-
grafisk forskning pa internationalt topniveau.

»Vi ville bestemt ikke risikere vores internationalt omdemme ved at vare forudindtagede af den offentli-
ge mening men producere en konsekvensanalyse, der er baseret pd vores state-of-the-art modelvearktejer
og erfaring. Ingen af os er korrupte,« skriver [Person 5].

Han forteeller, at [Instituttet] har udarbejdet flere uathengige miljekonsekvensvurderinger for planlagte
byggerier som vindmelleparker og kelevandsanlag, der lokalt blev anset for at veere meget kontroversiel-
le.”

Der er i artiklen efter det i billedteksten oplyste indsat et uddrag af DHIs endelige forslag til opgavefor-
mulering, som DHI sendte til By & Havn den 2. september 2021. Af uddraget fremgar:

”Det bemarkes, at rddgivere fra lande, der deltager i dialog om Lynetteholm ikke er navnt i ovenstaende
for at udelukke en eventuel inhabilitet 1 forhold til udfaldet af granskningen af @resundsmodellen,
herunder SWECO og SMHI 1 Sverige, COWI og Rambgll 1 Danmark og Maritime Institute Gdansk 1
Polen. ”

Af artiklen fremgér herefter videre:

”»Vores resultater var for det meste ikke til fordel for offentligheden, der ofte

overvurderer skadesvirkningerne,« siger han.
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Det mest fremtreedende eksempel var et meget tet samarbejde, som [Instituttet] indgik med DHI om
at afdekke, hvilke miljekonsekvenser det ville have at etablere en bro mellem Lolland 1 Danmark og
Femern 1 Tyskland.

[Instituttet]’s studie viste, at broens pavirkning var lille i forhold til naturlig variabilitet. At man siden hen
valgte at droppe broen skyldes, s vidt han er orienteret, en helt anden arsag, nemlig darlig ekonomi.

»Néir DHI og By & Havn argumenterer sddan, som de gor i forhold til tredjepartsgranskningen, giver
det mig en fornemmelse af, at de reelt er bange for at fa lavet en videnskabeligt forsvarlig vurdering af
projektet,« siger [Person 5].

Afviser at have valgt radgiver pd forhand

Béde Deltares og DHI har fiet forelagt kritikken, men ensker ikke at kommentere
forlebet. Begge henviser til By & Havn.

[Stillingsbetegnelse 3] og [Stillingsbetegnelse 4] 1 By & Havn, [Person 6] skriver i en mail:
»Bade svenskerne og Trafikstyrelsen har veret med til at vaelge og godkende
radgiverne. Vi har haft Trafikstyrelsen inde over valget af radgivere til
opgaveleosningen med det formal at sikre, at processen er foregaet efter reglerne, og
at vi har valgt den bedste og mest abne proces til at veelge den mest egnede radgiver
til opgaven. Svenskerne har efterfolgende veret enige i den betragtning.«

»V1 har ikke lagt os fast pa valg af radgivere pé forhand. Der har varet en dben
droftelse med Trafikstyrelsen og svenskerne. DHI har i den proces peget pa Deltares
pa baggrund af en faglig vurdering. Det har der varet opbakning til fra svenskerne
og fra Trafikstyrelsen. Hvis der havde varet indvendinger til valget eller de faglige
begrundelser, s& har der vaeret rig mulighed for at diskutere eller treeffe et andet
valg.«”

Ingenigren bragte den 20. april 2023 artiklen “Efter Ingeniorens afsloring: Minister afkrceeves svar om
undersogelse af Lynetteholm med fort hdand” pa ing.dk.

Der er i artiklen indsat et billede af Lynetteholms stendemning set fra luften med Kebenhavn i baggrun-
den. Af billedteksten fremgar:

”Den lange stendeemning skal pa sigt udgere en vigtig del af den kommende bydel Lynetteholm ud for
Kebenhavn. Blokeringen af indstremningen af saltvand til @Osterseen nar sit fulde omfang, nér etape to
af perimeteren star feerdig. Men allerede nu nér perimeteren sa langt ud, at det meste af Kongedybet er
blokeret. ”

Af artiklens underrubrik fremgér:
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“Politikere har efter Ingenierens artikel til morgen, der satter spergsmélstegn ved en uvildig undersogelse
af DHI’s beregning af propeffekt i Oresund, indkaldt ministeren i samrad. ”

Af artiklen fremgér:

“Ingenieren har 1 dag udgivet en artikel [Teksten “artiklen” er markeret med bla skrift og udger et link til
artiklen ”Ledende sporgsmdl og ladede formuleringer i undersogelse af Lynetteholms propeffekt”, bragt
den 20. april 2023 pa ing.dk, Pressencevnet] om, at Trafikstyrelsen 1 2021 kritiserede By & Havn for
at stille ladede spergsmal i deres udkast til en uvildig undersegelse DHI's beregning af Lynetteholms
propeftekt 1 Oresund.

Det har prompte faet [Politiker 1] [Partinavn 1] og [Politiker 2] [Partinavn 2] til at indkalde transportmi-
nister [Transportministeren] [Partinavn 3] til et samrad om, hvorvidt den pidgaldende underseggelse, der
endte med at blive lavet af det hollandske firma Deltares, nu ogsé virkelig var uvildig.

Den 26. august 2021 sendte Trafikstyrelsen sine kommentarer til det forste udkast til opgaveformulerin-
gen til By & Havn. Heri understregede styrelsen at »DHI ber atholde sig fra at bruge ledende formulerin-
ger.«

Trafikstyrelsens indvendinger gik bl.a. pd de to centrale spergsmal, som DHI
foreslog, at den uvildige ekspertvurdering skulle besvare, nemlig Hvorfor
pavirkningen af Lynetteholmen er sd relativ beskeden og lokal, og Hvordan
dynamikken i de kontrollerende tvceersnit for gennemstromningen af Oresund er
upavirket af Lynetteholmen.

Som Ingenieren kan afslore, sa fortsatte de ledende spergsmal til den uvildige
radgiver Deltares, som kvitterer for opgaven sadan her: »Vi forstér, at By & Havn
onsker at fa bevist, at miljeeffekterne af Lynetteholm pd Ostersgen er ubetydelige pa
baggrund af resultaterne og fortolkningen prasenteret i de hydrauliske undersegelser.«
I deres indkaldelse beder de to folketingsmedlemmer ministeren om at svare pa,
hvad der er regeringens holdning til By og Havns valg af Deltares som radgiver,
herunder om ministeren mener, at Deltares har faet et uvildigt opdrag af By og Havn.

Desuden vil de have svar pd, om ministeren er enig i, at anerkendte grundforskningsinstitutter skal kunne
fravaelges til at kunne ekspertvurdere DHI’s beregning af propeffekten med den begrundelse, at de er
inhabile, fordi de ligger i et Osterseland. Hvis det virkelig forholder sig sadan, burde der ogsa stilles
spergsmélstegn ved DHI's egen habilitet, pdpeger de.

Ministeren var i samrad i gar
Det er mindre end et dogn siden, at selvsamme minister var i samrad om
Lynetteholm.

Ogsa her tog en betydelig del af samradet udspring i en Ingenier-artikel, hvor den
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danske hydrauliker og oceanograf [Person 7] sdede tvivl om DHI'’s

beregninger af selvsamme propeffekt.

I artiklen argumenterer han for, at blokeringseffekt efter hans vurdering er 10-21
gange storre for salt svarende til en propeffekt pa 2-5 procent i Oresund.

Dertil svarede ministeren, at der simpelthen ikke er nogen udfordring med salt- og
vandgennemstremningen.

»Langt de fleste forende eksperter pa omradet - og alle, der har varet inde over -
siger, at Lynetteholm har en ubetydelig eller ingen pavirkning pd havmiljeet i
Ostersegen. Og sd lenge, der ikke er andre konkrete beregninger, jeg skal forholde
mig til, ma det vere det, jeg l&ner mig op af.«

Det fik [Politiker 1] [Partinavn 1] til at minde ministeren om, at [Person 7] er

en anerkendt videnskabsmand, som bakkes op af andre videnskabsmand og kvinder.
»De kompromitterer fuldstendigt de beregninger, som By & Havn laegger til grund
for, at vi ikke kommer til at edeleegge Ostersoen for planter og dyr,« sagde [Politiker 1] til samradet.
Minister efterlyste mellemregninger

Spergsmalet fik ministeren til at love at se pa beregningerne - men kun hvis [Person 7] sender ham sit
materiale.

»Men det er klart, at jeg ogsa har brug for mellemregninger. S4 vil jeg undersoge,
hvorfor det lige netop er ham, der taler om fem procent, nar alle andre er enige om
0,25 procent. Jeg synes ikke, at vi er lemfzldige i vores vurdering, nar jeg ser pa,
hvor meget vi gar med liv og seler,« siger ministeren.

Ingenieren har spurgt [Person 7], om han vil reagere pa den opfordring.

»Jeg tager straks tage kontakt til ministeren. Jeg vil med glade medes med ham for
at forteelle ham, hvordan tingene hanger sammen,« siger [Person 7]. ”

Ingenigren bragte den 24. april 2023 artiklen “Jurist: By & Havns argument om, at konsulenter fra
ostersolande er inhabile i Lynetteholm, holder ikke” pa ing.dk.

Der er 1 artiklen indsat et billede af to gravemaskiner og store bunker af opgravet jord/sand ved en
havnefront.

Af artiklens underrubrik fremgar:
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”Et konsulentfirma er ikke inhabilt 1 en sag, bare fordi det opererer i et land med en udbredt negativ
folkelig holdning til et projekt, siger jurist med speciale 1 miljoret. ”

Af artiklen fremgér:

”Juridisk set er et firma eller en forskningsinstitution ikke inhabil 1 en sag, bare fordi
dets matrikel ligger i et land, hvor der er en udbredt folkelig holdning til sagen.
Det pointerer [Person 8], der som ingenier og jurist med speciale 1 miljoret

reagerer pd en artikel, som Ingenieren for nylig bragte om Lynetteholmprojektet. [Teksten “artikel” er
markeret med bla skrift og udger et link til artiklen ”Ledende sporgsmal og ladede formuleringer i
undersogelse af Lynetteholms propeffekt”, bragt den 20. april 2023 pa ing.dk, Pressencevnet]

Artiklen afslorer, at Trafikstyrelsen har kritiseret By & Havn for at stille ladede
spoargsmal i opgaveformuleringen til det hollandske firma Deltares. Firmaet skulle
std for at lave en uvildig vurdering af den model, som DHI havde brugt til at beregne
Lynetteholms propeffekt i Oresund med.

Artiklen refererer til et memo dateret 2. september 2021, hvori [Stillingsbetegnelse 2] [Person 3] til By &
Havn péapeger, at rddgivere fra osterselande er udeladt af opgaveformuleringen for at udelukke en eventu-
el inhabilitet 1 forhold til udfaldet af granskningen af DHI’s model for salt- og vandgennemstremningen 1
Oresund.

»Retligt set skal der vaere en konkret drsag til at veere inhabil. Man bliver ikke retligt

set inhabil, fordi man har sin matrikel 1 et land, hvor der er protester,« siger [Person 8], der er lektor ved
Institut for Ressourcegkonomi pa [Universitetet].

Manglende udbudsrunde et problem

Efter hans vurdering bruger By & Havn ordet inhabil som synonym for holdningspraeget. Men det synes
han er et maerkeligt argument, da han umiddelbart

ikke ser nogen grund til at antage, at forskningsinstitutioner og virksomheder 1
Osterselande skulle have en bestemt holdning til Lynetteholm.

»Noget tyder pé, at By & Havn og DHI bruger ordet inhabil mere bredt end i snever
retlig forstand. For hvis ordet inhabil blev brugt retligt, skulle det vere, fordi de
pageldende virksomheder havde en direkte interesse i udfaldet, som f.eks. at de ved
at drage en bestemt konklusion kunne fa tildelt en ny, indbringende opgave,« siger
han.

[Person 8] kan pa det foreliggende grundlag ikke udtale sig om, hvorvidt Deltares

har veret den bedste rddgiver til at lase opgaven. Men By & Havn kunne have
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undgdet, at der blev sat spergsmélstegn ved det ved at sende opgaven 1 udbud. Og
det er ikke sket.

»Denne her type af problemer er noget, som en offentlig udbudsproces er god til at
handtere. Sa hvis der ikke har varet en offentlig udbudsproces af denne her opgave,
sa er der starre risiko for, at man ikke far den bedst egnede radgiver pa sagen. Og
hvis der ikke har veret saddan en udbudsproces, sa har man ikke gjort, hvad man
kunne for at sikre, at man far en tilstrekkelig uvildig proces og den bedste radgiver,«
siger han.

Ingenieren spurgte 1 sidste uge By & Havn, om selskabet synes, det er i orden at
predesigne en undersogelse, der skal vere uvildig. Selskabet kommenterede ikke
direkte pa forlebet.

»Vi har haft Trafikstyrelsen inde over valget af radgivere til opgavelesningen med
det formal at sikre, at processen er foregéet efter reglerne, og at vi har valgt den
bedste og mest dbne proces til at veelge den mest egnede radgiver til opgaven.

Svenskerne har efterfolgende vearet enige i den betragtning,« skrev [Stillingsbetegnelse 3] og [Stillingsbe-
tegnelse 4] 1 By & Havn, [Person 6], 1 en mail.

»Vi har ikke lagt os fast pa valg af rddgivere pa forhdnd. Der har vaeret en dben
droftelse med Trafikstyrelsen og svenskerne. DHI har i den proces peget pa Deltares
pa baggrund af en faglig vurdering. Det har der vaeret opbakning til fra svenskerne
og fra Trafikstyrelsen. Hvis der havde veret indvendinger til valget eller de faglige
begrundelser, sé har der veret rig mulighed for at diskutere eller traeffe et andet

valg,« papegede han. ”

Ingenigren bragte den 28. april 2023 lederartiklen ”Miljoeffekt af Kabenhavns nye halve kalder stadig pd
belysning: Lynetteholm-undersogelse endte i et korrumperet morkekammer” pa side 2 1 1. sektion af den
trykte udgave af Ingenigren. Lederen er ligeledes bragt samme dag kl. 9.40 pa ing.dk med enslydende
indhold og under overskriften: “Lynetteholm-undersogelse endte i et korrumperet middelalderligt morke-
kammer”.

Af lederartiklen fremgar:

“UDENRIGSMINISTERIET HAR DEFINERET korruption som »misbrug af betroet magt for egen
vindings skyld«. Uundgéeligt er det begrebet, der trenger sig pd, nir man laeser Ingenierens nylige
afsloring af, hvordan Trafikstyrelsen, udviklingsselskabet By & Havn og det ellers meget anerkendte
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private konsulentfirma DHI har handteret en undersogelse, der uvildigt skulle undersoge propeffekten af
Lynetteholm.

I sagen blev det hollandske konsulentfirma Deltares hyret til at udarbejde en sakaldt tredjepartsgranskning
af Lynetteholms potentielle blokering af saltvandsindtreengningen i Osterseen.

Det vil sige, at Deltares uvildigt skulle kigge DHI s tidligere undersegelser i kortene.

INGENIORENS AFSLORING afdakker imidlertid to sterkt kritisable forhold: For det forste blev Del-
tares af DHI — som tog dialogen for By & Havn — bedt om at bekrefte, at pavirkningen er »relativt
beskeden og lokal« og at gennemstremningen »er updvirket af Lynetteholmen«. Altsa levere en under-
sogelse med et pd forhand af opdragsgiveren givet resultat. At bede DHI formulere spergsmal til en
undersogelse, der uvildigt skal vurdere DHI's miljevurdering er, ja, at s@tte reeven til at vogte gaes. Med
til at fuldende billedet af en sterkt kritisabel proces er, at Deltares eksplicit bekraftede, at konsulenthuset
havde forstdet opgaven som, at By & Havn »ensker at fi bevist, at miljeeffekterne af Lynetteholm pa
Osterseen er ubetydelige«. Kun i Nordkorea ville man kunne {4 opbakning til, at der her er tale om en
uvildig tredjepartsgranskning.

FOR DET ANDET VISER Ingeniorens afdekning, at By & Havn péd forhdnd havde varet i1 dialog med
Deltares om opgaven - og bl.a. havde sikret sig, at den hollandske konsulent havde tid til at patage sig
den, inden opgaveformuleringen var ferdig og leverandervalget taget.

HELDIGVIS ER DER érvéagne fagfolk, der bade i og pa vegne af Trafikstyrelsen greb ind i1 de to
forhold. Dels patalte styrelsen, at der bruges »ledende formuleringer« i opgaveformuleringen, og dels, at
der ikke ber udpeges en radgiver, inden opgaveformuleringen er pa plads.

Der tages altsd skridt i retning af rettidighed omhu; omvendt ligger der et arbejde for Trafikstyrelsen i
at overveje, om det var en god idé at involvere By & Havn og DHI i et uvildigt review af selvsamme
organisationer.

MAN TAGER SIG ogsa til hovedet, nar By & Havn undervejs i forlobet ogsd formar at sé tvivl om
uathaengigheden hos tre alternative og meget anerkendte konsulenthuse pd omrddet, nemlig [Instituttet]
([Instituttet]) 1 Tyskland, Maritime Institute in Gdansk i Polen og svenske SMHI. Argumentet var, at disse
konsulenter er placeret i lande, der deltager i dialog om Lynetteholm, hvorfor man vil »udelukke en even-
tuel inhabilitet«. Det er en case pa freudiansk projicering, som ber indga i pensum pa psykologistudiet.

DET VAR I SIN tid uhert, da forskere pd Aarhus Universitet 1 2019 gav Landbrug & Fedevarer og
Danish Crown mulighed for at skrive afsnit til en universitetsrapport om oksekeds klimabelastning, som
de selv havde bestilt.

Pa samme méde er det uhort, at et offentligt ejet selskab som By & Havn sammen med DHI legger op til
at bede om et bestemt resultat fra en bestemt konsulent, nar behovet er uvildigt at undersgge, hvordan et
voldsomt stort anlaegsprojekt vil pavirke det sarte vandmilje i vores 12.000 &r gamle Osterse.

Der er i lederartiklen indsat et citat. Af citatet fremgér:

”Vi kan 1 hvert fald ikke fole os betrygget i, at det er ordentligt og uvildigt undersegt, om Lynetteholm
skader vandgennemstremningen i saltbalancen i1 Ostersoen.

Af lederartiklen fremgar videre:
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SAGEN ENDTE HALVGODT med Trafikstyrelsens korrektion af de ledende spergsmél. Men det er
stadig ikke transparent, hvorfor Deltares blev valgt, nér der efter alt at domme fandtes andre radgivere,
der var mindst lige s& egnede.

Det kalder ogsa pa et svar fra Trafikstyrelsen, hvorfor man involverede bygherren og en radgiver bag
Lynetteholm i en undersogelse af dem selv. Og vi kan i hvert fald ikke fole os betrygget i, at det
er ordentligt og uvildigt undersogt, om Lynetteholm skader vandgennemstremningen og saltbalancen i
Ostersoen.

DET OGER alene mistanken om magtfordrejning, nar vi ikke kan fi svar pa centrale spergsmal: Hvorfor
ville man gennemfore en prafabrikeret undersogelse, og hvilket formél skulle det tjene? Hvor kommer
initiativet til farvningen fra? Hvem har ansvaret for sagen, og hvilke konsekvenser far den? Er sagsforle-
bet kendt og stettet af direktionen 1 Trafikstyrelsen og By & Havns ledelse?

DET ER SIGENDE, at det er Udenrigsministeriet, der arbejder ud fra en antikorruptionspolitik. Fordi vi
netop her til lands forventer - og tager for givet - at korruption ikke har sin gang pd jord indenrigs. Des-
vaerre bar vi genbesgge den opfattelse - og samtidig undersege, om der er behov for at stramme op i
forhold til de grundlag, som faglige undersogelser - og dermed beslutninger - om f. eks. miljo, klima,
transport og anlag bliver gennemfort pa. For at sikre, at de er uvildige og saglige.

I SAGEN OM Lynetteholm ber vi kunne forvente, at bestyrelsen 1 By & Havn bestdende af flere tidligere
toppolitikere udpeget af henholdsvis staten og Kebenhavns Kommune stiller krav til sin direktion om
rent trav. Men ogsa faglighedens vogtere ma pa banen for at sikre, at denne type sager ikke foregar. Det
ville kleede branchereprasentanter og fagfolk med etikken 1 orden at etablere egen #metoo-bevagelse i
forhold til myndigheder, som forseger at tilsverte vores fine arelange tradition for frie og ufarvede faglige
undersogelser. Deres anseelse 1 samfundet skal ikke decimeres af tidsler i sager som denne. Beslutninger
skal s& vidt muligt traeffes pa baggrund af fakta og evidens.

Intet samfund bliver blandt fremtidens vindere, hvis vi lukker fri og reel faglighed inde 1 et middelalder-
ligt merkekammer. ”’
Efter offentliggorelsen

Ingenieren opdaterede den 28. april 2023 den digitale version af lederartiklen ”Lynetteholm-undersogelse
endte i et korrumperet middelalderligt morkekammer”, som herefter havde folgende overskrift: “Lynette-
holm-undersogelse endte i et middelalderligt morkekammer”.

I bunden af artiklen fremgar herefter:

“Rettet 28. april kl. 15.55: Vi er opmarksomme pa, at en tidligere korruptionsreference i lederen kunne
forstds derhen, at enkeltpersoner skulle have beriget sig personligt i denne forbindelse 1 strid med
straffelovens bestemmelser om korruption. Det har ikke vaeret hensigten, hvorfor vi trekker brugen af
netop dette ord tilbage. ”

Lederen pé ing.dk har efter rettelsen folgende indhold:

”Et middelalderligt merkekammer er det begreb, der treenger sig pé, nar man leser Ingenigrens afsloring
af, hvordan Trafikstyrelsen, udviklingsselskabet By & Havn og det ellers meget anerkendte private
konsulentfirma DHI har handteret en undersogelse, der uvildigt skulle undersgge propeffekten af Lynet-
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teholm. I sagen blev det hollandske konsulentfirma Deltares hyret til at udarbejde en sakaldt tredjeparts-
granskning af Lynetteholms potentielle blokering af saltvandsindtraengningen 1 Ostersgen. Det vil sige, at
Deltares uvildigt skulle kigge DHI’s tidligere undersegelser i kortene.

Ingenierens afsloring afdekker imidlertid to staerkt kritisable forhold: For det forste blev Deltares af DHI
— som tog dialogen for By & Havn — bedt om at bekrafte, at pdvirkningen er »relativt beskeden og
lokal« og at gennemstremningen »er upavirket af Lynetteholmen«. Altsa levere en undersogelse med et
pa forhand af opdragsgiveren givet resultat. At bede DHI formulere spergsmaél til en undersogelse, der
uvildigt skal vurdere DHI's miljevurdering er, ja, at s&tte reven til at vogte gas. Med til at fuldende
billedet af en staerkt kritisabel proces er, at Deltares eksplicit bekraftede, at konsulenthuset havde forstiet
opgaven som, at By & Havn »ensker at fi bevist, at miljoeffekterne af Lynetteholm pa Osterseen er
ubetydelige«. Kun i Nordkorea ville man kunne fa opbakning til, at der her er tale om en uvildig
tredjepartsgranskning.

For det andet viser Ingeniorens afdekning, at By & Havn pa forhdnd havde vearet i dialog med Deltares
om opgaven - og bl.a. havde sikret sig, at den hollandske konsulent havde tid til at patage sig den, inden
opgaveformuleringen var feerdig og leverandervalget taget.

Heldigvis er der drvigne fagfolk, der bdde 1 og pd vegne af Trafikstyrelsen greb ind i de to forhold. Dels
patalte styrelsen, at der bruges »ledende formuleringer« i opgaveformuleringen, og dels, at der ikke ber
udpeges en radgiver, inden opgaveformuleringen er pa plads.

Der tages altsd skridt i retning af rettidighed omhu; omvendt ligger der et arbejde for Trafikstyrelsen i
at overveje, om det var en god idé at involvere By & Havn og DHI i et uvildigt review af selvsamme
organisationer.

Man tager sig ogsé til hovedet, ndr By & Havn undervejs i forlobet ogsa formar at sa tvivl om uathangig-
heden hos tre alternative og meget anerkendte konsulenthuse pa omradet, nemlig [Instituttet] ([Instituttet])
1 Tyskland, Maritime Institute in Gdansk i Polen og svenske SMHI. Argumentet var, at disse konsulenter
er placeret i lande, der deltager i dialog om Lynetteholm, hvorfor man vil »udelukke en eventuel inhabili-
tet«. Det er en case pé freudiansk projicering, som ber indga i pensum pa psykologistudiet.

Det var i1 sin tid uhert, da forskere pd Aarhus Universitet 1 2019 gav Landbrug & Fedevarer og Danish
Crown mulighed for at skrive afsnit til en universitetsrapport om oksekeds klimabelastning, som de selv
havde bestilt.

Pa samme méde er det uhort, at et offentligt ejet selskab som By & Havn sammen med DHI legger op til
at bede om et bestemt resultat fra en bestemt konsulent, nar behovet er uvildigt at undersgge, hvordan et
voldsomt stort anlaegsprojekt vil pavirke det sarte vandmilje i vores 12.000 &r gamle Osterso.

Sagen endte halvgodt med Trafikstyrelsens korrektion af de ledende spergsmél. Men det er stadig ikke
transparent, hvorfor Deltares blev valgt, nér der efter alt at domme fandtes andre rddgivere, der var mindst
lige sa egnede.

Det kalder ogsa pa et svar fra Trafikstyrelsen, hvorfor man involverede bygherren og en radgiver bag
Lynetteholm i en undersogelse af dem selv. Og vi kan i hvert fald ikke fole os betrygget i, at det
er ordentligt og uvildigt undersogt, om Lynetteholm skader vandgennemstremningen og saltbalancen i
Ostersoen.

Det agger alene mistanken om magtfordrejning, nar vi ikke kan fa svar pd centrale spergsméil: Hvorfor
ville man gennemfore en prafabrikeret undersogelse, og hvilket forméal skulle det tjene? Hvor kommer
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initiativet til farvningen fra? Hvem har ansvaret for sagen, og hvilke konsekvenser far den? Er sagsforle-
bet kendt og stettet af direktionen 1 Trafikstyrelsen og By & Havns ledelse?

Sagen ber fore til en undersogelse af, om der er behov for at stramme op i1 forhold til de grundlag
som faglige undersegelser — og dermed beslutninger — om f.eks. miljo, klima, transport og anlaeg bliver
gennemfort pd. For at sikre, at de er uvildige og saglige.

I sagen om Lynetteholm ber vi kunne forvente, at bestyrelsen 1 By & Havn bestdende af flere tidligere
toppolitikere udpeget af henholdsvis staten og Kebenhavns Kommune stiller krav til sin direktion om
rent trav. Men ogsa faglighedens vogtere ma pa banen for at sikre, at denne type sager ikke foregar. Det
ville kleede branchereprasentanter og fagfolk med etikken 1 orden at etablere egen #metoo-bevagelse i
forhold til myndigheder, som forseger at tilsverte vores fine arelange tradition for frie og ufarvede faglige
undersogelser. Deres anseelse 1 samfundet skal ikke decimeres af tidsler i sager som denne. Beslutninger
skal s& vidt muligt traeffes pa baggrund af fakta og evidens.

Intet samfund bliver blandt fremtidens vindere, hvis vi lukker fri og reel faglighed inde 1 et middelalder-
ligt merkekammer.

Den 12. maj 2023 bragte Ingenieren 1 den trykte udgave af bladet/avisen pa side 2, 1. sektion, folgende
tekst nederst 1 venstre spalte under overskriften “Rettelse”:

“Korruptionsreferencen 1 Ingenierens leder 28. april 2023 om miljoundersogelser 1 forbindelse med
Lynetteholm kunne forstas derhen, at enkeltpersoner skulle have beriget sig personligt 1 strid med strafte-
lovens bestemmelser om korruption. Det var ikke hensigten, hvorfor vi beklager brugen af dette begreb.

@vrige oplysninger

Efter publiceringen af de paklagede artikler bragt den 20. og 24. april 2023 og inden offentliggerelsen af
lederartiklen den 28. april 2023 sendte Ingenierens journalist [Journalisten] felgende mail til By & Havns
[Stillingsbetegnelse 5], [Person 9], den 25. april 2023 kl. 11.39:

”Hej [Person 9]. Som du méske har set, har jeg pd det seneste skrevet en reekke artikler om By & Havns
valg af firma til at lave en tredjepartsgranskning af DHIs beregning af Lynetteholms blokeringseffekt
1 QOresund / Osterseen. Mine artikler viser, at valget ikke er uvildigt sddan som By & Havn ellers
pastar. Allerede inden opgaveformuleringen er ferdig, tager By & Havn kontakt til det hollandske firma
Deltares. Der er ingen udbudsrunde. Desuden viser aktindsigter, at By & Havn instruerer Deltares i det
onskede resultat. Trafikstyrelsen kritiserede By & Havn for at stille ledende sporgsmaél i de forste udkast
til opgaveformuleringen, hvor By & Havn allerede havde kontakt til Deltares. Var du klar over det - hvad
vil du som [Stillingsbetegnelse 5] for bestyrelsen gore ved det? Er det udtryk for et samfund, der treffer
beslutninger pé et transparent og fagligt grundlag? ”

Ingenierens journalist sendte folgende mail til By & Havns [Stillingsbetegnelse 1] [Person 1] den 25.
april 2023 kl. 17.30:

”Hej [Person 1].
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Jeg har hele dagen forsegt at fa fat i [Person 9] 1 forhold til at f4 en kommentar fra hende til min dekning
af sagen om Deltares. [Link til artiklen: ”Ledende spergsmal og ladede formuleringer 1 undersogelse af
Lynetteholms propeffekt”, bragt den 20. april 2023 pé ing.dk, Pressencevnet|

Kan du saztte mig i kontakt med hende?

By & Havns [Stillingsbetegnelse 1] [Person 1] svarede den 26. april 2023 kl. 9.23 folgende til [Journali-
sten]:

”Keare [Journalisten],

Jeg har modtaget din mail til vores formand, [Person 9]. Sagen er ikke en bestyrelsessag, hvorfor jeg
svarer.

Jeg har lest dine artikler, og jeg vil lige gore rede for By & Havns rolle i sagen, da jeg
mener, artiklerne giver et misvisende billede af By & Havns rolle i forlgbet.

I dine artikler fremstar det ikke korrekt, hvordan rollefordelingen er i denne proces. Det er myndigheder-
nes (her Trafikstyrelsens) rolle at stille krav til processen for valg af radgiver — i samrdd med svenske
myndigheder — og at stille spergsmal til radgiver. I den forbindelse treekkes pd bygherren (By og
Havn). Det er altsd myndigheden, som bestiller tredjepartsvurderingen, og det er myndigheden, som har
godkendt Deltares som udferende radgiver.

By & Havns rolle var sammen med DHI at komme med forslag til rddgiver og der blev foreslaet flere. Vi
var 1 dialog med Deltares for at afklare, om de havde tid og mulighed for at udfere opgaven, og 1
den forbindelse ma der selvfolgelig vaere en vis beskrivelse af, hvad det er for en opgave, der skal
loses. Denne forberedelse @ndrer ikke pa rollefordelingen, nemlig at det er myndigheden som stiller
spergsmalene og godkender processen, hvilket processen og deres bemarkninger ogsé viser. Dette galder
ogsd den korrekte formulering af spergsmalene, der er stillet til rddgiveren. Ogsa her trak myndighederne
pa indspil fra bygherren, og her sergede myndighederne for at fi spergsmélene formuleret, sd det var
sikkert, at de ikke kunne opfattes som ledende, nér de af myndighederne blev sendt til rddgiveren.

Jeg gér faktisk ud fra, at du godt kender til denne korrekte rollefordeling, men dine mange henvendelser
til [Stillingsbetegnelse 5] 1 dag kunne tyde pd, at du alligevel har en anden opfattelse. Derfor vil jeg meget
gerne invitere dig og evt. redaktionen (redakter cc) til en teknisk briefing, hvor By & Havn uddyber,
hvordan rollefordelingen er i forbindelse med sager som denne. ”

By & Havns klage er modtaget i Pressenavnet den 29. juni 2023.

2 Parternes synspunkter
2.1 By & Havns synspunkter
Indledende bemcerkninger

By & Havn har overordnet anfort, at de pdklagede artikler indeholder en raekke tilsidesattelser af de
vejledende regler for god presseskik.
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By & Havn har indledningsvist anfert, at netop karakteren af Teknologiens Mediehuse A/S og Ingenieren
som et ellers respekteret fagblad og bladets malgruppe geor, at overtraedelsen af de presseetiske regler er
serlig problematisk 1 forhold til netop By & Havns rolle i Lynetteholm-projektet.

By & Havn har i1 den forbindelse henvist til, at Teknologiens Mediehus A/S er den sterste udgiver
1 Danmark af medier om teknologi og videnskab. Teknologiens Mediehus A/S er ejet af bl.a. Ingenior-
foreningen, og bladet Ingenieren har karakter af medlemsblad for foreningen, der er en af de storste
medlemsorganisationer i landet, og det sendes ud til medlemmerne af foreningen. Teknologiens Mediehus
A/S har efter egne oplysninger over 150.000 ugentlige laesere pa print, godt 500.000 manedlige brugere
pa deres websites og 80.000 registrerede modtagere af nyhedsbreve. Den store kreds af brugere teller
beslutningstagere 1 de danske teknologivirksomheder, det politiske liv samt teknologiens specialister
og alment teknologinteresserede borgere. Deres mission er at bygge bro mellem det digitaliserede
samfunds beslutningstagere og meningsdannere og de specialister, der hver dag arbejder med udvikling af
teknologien og dennes pavirkning af det omgivende samfund.

By & Havn har oplyst, at de har ansvaret for Kebenhavns Havn. Havnen bestdr af en erhvervshavn
med container- og krydstogtterminal, som drives af Copenhagen Malmo Port AB. By & Havn ejes 95%
af Kebenhavns Kommune og 5% af staten. By & Havn har som byudviklingsselskab, grundejer og
havnemyndighed en s@rlig position og et serligt ansvar 1 Kebenhavn. De beslutninger, som selskabet
treffer, rekker flere artier ud 1 fremtiden — bade for nuvaerende og fremtidige borgere, virksomheder og
gaster 1 Kebenhavn.

I relation til nervarende sag har By & Havn anfort, at det er vesentligt at vide, at By & Havn star som
bygherre pd Lynetteholm som den nye bydel 1 Kebenhavn og er bemyndiget til at anleegge og etablere
Lynetteholm mv. Transportministeriet og Trafikstyrelsen er myndighed for projektet og fx ansvarlig for
miljevurderinger, jf. lov om anlaeg af Lynetteholm.

Som svar pd Ingenierens forste indleg for Pressen@vnet har By og Havn blandt andet haft felgende
bemarkninger om artiklernes karakter og Ingenierens intention med de péklagede artikler:

By & Havn har anfert, at man ved gennemgang af samtlige af de artikler, der klages over, far det klare
indtryk, at journalisterne hos Ingenieren har haft adskillige blinde vinkler og et enske om at fremstille
proces og parterne — navnlig By & Havn — 1 et darligt lys og hele processen omkring Lynetteholm som
suspekt. Man har 1 artiklerne ikke kunnet pege pa, at lovgivningen er blevet tilsidesat, fejl i fremgangsma-
derne eller fejl 1 selve beregningerne, herunder regnemodeller eller konklusioner, eller at man har fulgt en
forkert eller anden fremgangsméde, end man sadvanligvis folger 1 forbindelse med miljevurderinger.

By & Havn har oplyst, at Trafikstyrelsen er dansk espoo-myndighed. Myndigheden bestiller og godken-
der rammerne for den omhandlede miljoundersogelse. By & Havn er bygherre og har, som bygherrer
1 alle andre miljevurderingsprocesser, ansvar for at finde en radgiver, der kan lese den opgave, som
myndigheden stiller. Ingenigren fremhaver 1 deres klagesvar for Pressenavnet, at det er suspekt, at det
er bygherren, der deltager i at finde en egnet radgiver. Ingenieren beskriver det som helt usaedvanligt,
ja, faktisk pa eller over graensen for det lovlige, 1 stedet for at formidle, at det er normal praksis i
alle miljovurderingsprocesser. Nar det er en uproblematisk praksis, skyldes det, at myndigheden selvstan-
digt sagsbehandler og frit treffer sine afgorelser efter reglerne for myndighedens forvaltningsmaessige
ansvar. Det er ogsd myndigheden, der afslutningsvis godkender — her sammen med de svenske myndighe-
der, at opgaven er besvaret tilfredsstillende.
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By & Havn er bygherre i1 projektet, som enhver anden bygherre i princippet, og myndighederne, herunder
Trafikstyrelsen og de svenske myndigheder, har varet fuldt ud tilfredse med forlebet og har godkendt
savel fremgangsmade, konsulent/ekspert (Deltares) og erklaret sig tilfreds med resultat og konklusio-
ner. Trafikstyrelsen er sagsbehandler og myndighed under hele espoo-processen, og der har varet — som
der stort set er i alle storre anlaegsarbejder — en lebende dialog mellem myndighed og bygherre, og der har
ikke veret nogen uenighed eller tvister mellem Trafikstyrelsen (eller andre myndigheder) og By & Havn.

Alt er saledes behandlet helt seedvanligt. Der har vaeret gennemsigtighed mv., og det henstar fortsat meget
uklart — selv efter de mange artikler i Ingenieren — hvori det “korrupte” (uanset hvilken definition man
valger), “magtfordrejningen”, "Nordkoreanske tilstande” eller “middelalderlige merkekammer” skulle
besta.

By & Havn har anfoert, at Ingenigrens indleg for Pressenavnet desverre viser, at mediet fortsat ikke har
forstaet rollefordelingen mellem By & Havn som bygherre, og bygherrens radgiver DHI og Trafikstyrel-
sen som myndighed, og hvem der udpeger hvem og bestiller hvad. Denne misforstaelse er baerende for
Ingenierens deekning og konklusionerne, som denne dekning medforer.

By & Havn har bemarket, at de fire artikler samlet set giver et indtryk af, at man fra Ingenierens side
har jagtet “skandaler” og “’konflikter”, blandt andet ved fejlagtig fremstilling af konflikter mellem blandt
andet By & Havn og Trafikstyrelsen som myndighed ved brug af vaerdiladede ord og fejlagtige udtryk
generelt som fx:

— 7By & Havn blev modt med skepsis...

— TTrafikstyrelsen var misforngjet...”

— 7Kritik fra Trafikstyrelsen...” ”

— En loftet pegefinger fra Trafikstyrelsen...” fra artiklen “Ledende sporgsmal og ladede formuleringer i
undersogelse af Lynetteholms propeffekt”

Det er ikke ord, som Trafikstyrelsen har brugt, og der er ikke belaeg for disse udtryk i artiklerne eller
Trafikstyrelsens korrespondance.

I forhold til By & Havns klage over utilstreekkelig og manglende foreleggelse, har By & Havn overordnet
oplyst, at der 1 forlebet har varet henvendelser fra og dialog med Ingenierens journalister, herunder
[Journalisten], der bl.a. har segt aktindsigt i1 flere forhold og ensket interview. De forhold, der beskrives
1 de fire artikler, som oplysninger der burde have varet forelagt By & Havn, har imidlertid ikke veaeret
forelagt som konkrete oplysninger, som By & Havn kunne tage stilling til. For at iagttage kravet om
foreleeggelse 1 de vejledende regler for god presseskik punkt A. 3 mé det kraeves, at de konkrete potentielt
skadeforvoldende oplysninger konkret foreleegges, og det kan ikke opfyldes med en generel foresporgsel
om et interview til sagen. Derimod har Ingenigrens journalister viderebragt kilders forkerte og forholdsvis
grove anklager uden gje for, at disse kilder kan have haft deres egen dagsorden, og for visse kilders
vedkommende udtalelser, der hviler pa helt forkerte premisser om, hvad By & Havn skulle have sagt og
gjort.

By & Havn har med henvisning til Ingenierens bemerkninger for Pressenavnet fastholdt, at de konkrete
udsagn, som der klages over, ikke har varet forelagt By & Havn. Det forhold, at man har stillet spergsmal
og/eller bedt om interview, opfylder ikke kravene til foreleeggelse. Det kraver, at man forelegger de
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konkrete passager (eller tet pa endelige passager) for den anklagede/omtalte part. Det er ikke nok at
eftersporge et interview og anfere interview-temaet eller “kernen i kritikken”, da den anklagede/omtalte
part naturligvis skal have en rimelig mulighed for at vurdere de konkrete skadelige, krenkende eller
agtelsesforringende udsagn. Det er ikke sket 1 nerverende klagesag. Det forhold, at Ingenieren tilbyder
spalteplads og mulighed for en replik, kan ikke @ndre kravene til foreleggelse eller blode overtredelse af
de presseetiske regler op, fordi den omtalte part har fiet mulighed for bagefter at komme til orde 1 mediet.

Det fastholdes, at pa de omrader, der er navnt i1 klageskrivelsen til navnet, hvor der ikke er sket
foreleeggelse, er der ikke sket forelaeggelse 1 punkt A. 3’s forstand. By & Havn har bemarket, at den mail,
der 1 Ingenierens indlaeg for Pressen@vnet citeres, og som blev sendt til By & Havns [Stillingsbetegnelse
5] [Person 9], og hvor man bad om kommentarer til en rekke pastande, forst er sendt efter, at de artikler,
der klages over, har varet publiceret. Pressenavnet har modtaget kopi af den omtalte mail af 25. april
2023 til [Person 9].

By & Havn har fremsat en r&ekke konkrete klagepunkter vedrerende de péklagede artikler, som gennem-
gés 1 det folgende:

1. Artiklen: ’Ledende sporgsmdl og ladede formuleringer i undersogelse af Lynetteholms propeffekt”
1.1. Overskrift og mellemrubrik

By & Havn har anfert, at artiklens overskrift giver det klare indtryk, at der ved den igangsatte under-
sogelse er stillet ledende spergsmal og anvendt ladede formuleringer ved indhentelse af den uvildige
ekspertvurdering, som artiklen handler om, og at By & Havn skulle std bag. Det er imidlertid ikke
korrekt, og der er heller ikke deekning herfor nede 1 selve artiklen.

By & Havn har oplyst, at By & Havn med hjlp fra DHI efter onske fra Trafikstyrelsen har bistaet ved
Trafikstyrelsens opgaveformulering. Under artiklens mellemrubrik “Udloser kritik fra Trafikstyrelsen”
beskrives en feedback og kommentarer fra Trafikstyrelsen i forbindelse med tilretteleeggelse af opgaven,
herunder anferes det, at der ved opgaveformuleringen ikke ber stilles ledende sporgsmél, men &bne
formuleringer. Denne dialog finder sted i relation til selve arbejdet med opgavebeskrivelsen og som led
1 en helt almindelig sagsbehandling med at beskrive opdraget, og der er ingen ledende speorgsmél eller
ladede formuleringer i1 de spergsmél, der senere bliver stillet til den udpegede ekspert, og den endelige
opgaveformulering blev, jf. ogsa teksten 1 artiklen, som aftalt og clearet mellem Trafikstyrelsen og de
svenske myndigheder.

Det er myndighedernes (her Trafikstyrelsens) rolle at stille krav til processen for valg af radgiver — i
samrdd med de svenske myndigheder — og at stille spergsmél til radgiver. I den forbindelse traekkes
pa bygherren (By & Havn). Det er altsd myndigheden, som bestiller tredjepartsvurderingen, og det er
myndigheden, som har godkendt Deltares som udferende rédgiver, hvilket var Ingenierens journalist
[Journalisten] bekendt. Trafikstyrelsen har forklaret rollefordelingen meget tydeligt over for mediet.

By & Havn har anfort, at artiklens overskrift siledes er i strid med de vejledende regler for god presseskik
punkt A. 1, da den ikke er korrekt, ligesom den er i strid med punkt A. 6, idet der ikke er dekning for
overskriften 1 selve artiklen.

KEN nr 9121 af 20/02/2024 20



Mellemrubrikken “Udloser kritik fra Trafikstyrelsen” er heller ikke korrekt, idet Trafikstyrelsen ikke
udtalte kritik, men fremkom med kommentarer pa en opgave, man havde bedt By & Havn om at komme
med et oplag til, og der er ikke dekning for dette “’kritik”-udsagn 1 teksten. By & Havn har anfort, at
denne mellemrubrik derfor er 1 strid med punkt A. 1. og A. 6. 1 de vejledende regler for god presseskik.

For sa vidt angar Ingenierens bemerkninger til Pressen@vnet om, at By & Havn ikke er navnt 1 over-
skriften, har By & Havn anfort, at artiklen handler om By & Havn, og man ikke kan forstd overskriften
og artiklen anderledes, end at Ingenieren mener, at det er By & Havn, der star bag de ledende og ladede
formuleringer.

By & Havn har bemarket, at man som laser klart far bibragt opfattelsen af, at By & Havn var i1 feerd med
at stille suspekte ledende sporgsméil og ladede formuleringer, og at Trafikstyrelsen griber ind, irettesatter
og kritiserer spergsmalene. Det er der dog slet ikke belaeg for —

heller ikke i1 den nu fremlagte dokumentation fra Ingenieren — idet By & Havn via input fra DHI
fremsendte forslag til spergsmadl. Trafikstyrelsen fremsendte herefter bemarkninger —kun Ingenieren
kalder det “’kritik” og kritikpunkter”, mens alle andre kalder det "bemarkninger” — om, at spergsmalene
ber vaere mere abne, og Trafikstyrelsen fremkom sa med marginalt mere “abne” spergsmal.

Nér man omtaler et forhold i overskriften, ber der vaere dekning herfor i artiklen og faktum, og det
ber vare et relevant og vesentligt forhold. Som laser fir man det klare indtryk, at der har veret stillet
ledende sporgsmaél og anvendt ladede formuleringer i undersggelsen, hvilket der ikke har. Det forhold, at
man under sagsforberedelsen har en droftelse af spergsmalenes karakter i et udkast, er helt seedvanligt, og
der stilles netop ikke ledende spergsmal eller anvendes ladede formuleringer.

By & Havn har anfert, at ndr man ser de tre nedenstdende sporgsmal ved siden af hinanden, kan man
se, at det ledende i spergsmalene ikke er krav om en bestemt konklusion, men om et niveau for besvarel-
se. DHIs to ferste spergsmél er fagligt malrettede og egnet til at afprove resultaterne af den anvendte
analysemetode, som var formélet med undersegelsen, mens Trafikstyrelsens sidste forslag er formuleret i
den overordnede debats termer med en afprevning af den samlede konklusion i DHIs undersggelse.

Trafikstyrelsen mener, at man ber atholde sig fra at bruge ledende formuleringer, som fx:

- ”Hvorfor pavirkningen af Lynetteholmen er sa relativ beskeden og lokal” eller

- ”Hvordan dynamikken i de kontrollerende tvearsnit for gennemstromningen af Qresund er updvirket af
Lynetteholmen”.

Der bor efter Trafikstyrelsens opfattelse velges mere dbne formuleringer sdsom

- ”Giver modellen tilstrekkelig belaeg for konklusionen om, at anlaeg af Lynetteholm pavirker saltudvek-

slingen 1 Osterseen med mindre end 0,25%.

Man kan ogsd af de tre sammenstillede sporgsmél se, at man ikke sprogligt kan argumentere for, at
de to forste leder til en bestemt konklusion, mens det tredje ikke ger. Spergsmalene er af helt ens
type. Hvori bestér det ledende i de to ferste og ikke 1 det sidste? Kun 1, at de to forste leder hen til meget
fagspecifikke undersogelser. Ingeniorens fremstilling med pastand om store forskelle fir omfattende
folger for misteenkeliggorelsen og anklagerne af By & Havn.
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By & Havn har endvidere anfort, at Ingenigren herefter (bevidst? ) misforstar spergsmalene og dialogen
mellem Deltares, By & Havn og DHI, samt selve formélet med den uathangige undersegelse. Den
uafhangige undersogelse skulle netop ikke bare frit igangsettes med en fuldstendig undersogelse af
alle forhold, men var netop afgraenset, idet det var DHIs beregninger og konklusioner, der skulle vur-
deres. Man enskede fra myndighedernes side en granskning og vurdering af, hvorvidt DHIs modeller
og beregninger og konklusioner var korrekte. Deltares skulle saledes be- eller afkrefte dette, hvilket
Ingenioren fejlagtigt valger at betragte som “’ledende spergsmél”, og som at svarene skulle vaere dikteret
og givet pd forhénd.

By & Havn har bemarket, at DHIs tilgang skal ses i lyset af en almindelig naturvidenskabelig metode,
hvor det testes, om hypotesen er korrekt. Ja eller nej. Spergsmalene er méalrettet fokus pd substansen,
som skyldes den faglige radgivers optagethed af det faglige indhold. Nar Trafikstyrelsen stiller deres
sporgsmal med fokus pd den bredere og mere overordnede anvendelse af granskningens resultat, skyldes
det deres optagethed af den politiske kontekst, hvor den politiske aftale om Lynetteholm er lejret. Ka-
rakteristisk er det derfor, at Deltares som faglige eksperter ogsé kaster sig ud i1 de faglige sporgsmal,
for de ma nedvendigvis besvares, for man med vagt kan svare pa Trafikstyrelsens mere overordnede
sporgsmél. Dette gores serligt suspekt af Ingenieren, som anvender Deltares’ faglige tilgang som et bevis
pa styringen af dem, og som dermed begrunder Ingeniorens anklage om magtfordrejning.

Opgavens ordlyd er forst endelig, nir begge landes myndigheder har godkendt den. Det er igen helt
almindelig standard, og det burde Ingenieren vide.

By & Havn har pédpeget, at Ingenioren misforstar/ensker at misforstd bdde roller (By & Havns rolle
som den, der som bygherre betaler for en opgave, og myndigheden, som den der godkender opgavens
indhold) og dertil ogsa indholdet i opgaven i forhold til, hvordan denne type opgaver efter normal praksis
tilretteleegges.

Hele Ingenierens dekning hviler pd en fejlagtig fremstilling af forskelle pad spergsmalene om granskning
af DHIs analyse, der indgik som grundlag for den politiske aftale om Lynetteholm, og en forkert fremstil-
ling af rollefordelingen i processen.

Forlebet er i kort form, at det er en (onsket) misforstéelse af, hvad ledende spergsmal er, der forer til en
(onsket) misforstaet rollebeskrivelse, som forer til (tilsigtede) alvorlige anklager mod By & Havn, som
By & Havn — uvist af hvilken grund — ikke forelegges i tilstrekkeligt omfang, og Ingenieren valger
endda at bringe anklagerne pa trods af, at man allerede er inviteret til en gennemgang i By & Havn, sa
man har mulighed for at forstd ovenstidende proces.

By & Havn havde heller ikke valgt Deltares pd forhind, hvilket dokumentationen ej heller viser -
tvertimod, men man havde kontaktet Deltares for at here, om de i det hele taget kunne patage sig
en sadan opgave (kompetence og tidsmeessigt) med en helt overordnet beskrivelse af, hvad der skulle
undersoges. By & Havn har bemerket, at der ikke er noget galt i det, og det er heller ikke pd noget
tidspunkt kritiseret af Trafikstyrelsen eller de svenske myndigheder efter, at de far oplyst ovenstdende
henvendelse til Deltares.

1.2. Underrubrik om Deltares
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By & Havn har anfert, at underrubrikken ”Det hollandske firma Deltares fik pd forhind tilsendt den on-
skede konklusion fra DHI og By & Havn” ikke er korrekt, og har 1 den forbindelse henvist til, at hverken
By & Havn eller DHI pa forhand har fremsendt en ensket konklusion til Deltares. Underrubrikken er
derfor 1 strid med de vejledende regler for god presseskik punkt A. 1, ligesom den er i strid med punkt
A. 6, idet der heller ikke er deekning for denne underrubrik 1 selve artiklen.

Om det af Ingenieren for Pressenavnet anforte, har By & Havn bemarket, at Deltares (jf. de ovenstdende
bemarkninger under klagepunkt 1.1.) naturligvis ikke pd forhand har féet tilsendt den enskede konklusion
fra DHI og By & Havn, og det viser den fremlagte dokumentation heller ikke, idet der er tale om en
(bevidst? ) fejlfortolkning af opdraget og af, hvad Trafikstyrelsen ville have af- eller bekraftet. Deltares
skulle netop na frem til at bekreefte DHIs modeller, maleperiode og konklusioner eller atkrafte DHIs mo-
deller, méaleperioder og konklusioner. Man ensker, som Ingenieren skriver 1 klagesvaret for Pressenavnet,
netop fra Trafikstyrelsens side at fi vist noget ’bestemt”; at DHIs modeller, maleperiode og konklusioner
er korrekte, men heri ligger jo netop ogsd muligheden for, at dette ikke ville kunne vises eller endda, at
det kunne vises, at de er helt forkerte.

Konklusionen har saledes ikke veret fremsendt — og dermed menes jo “dikteret” af DHI og By & Havn
— pa forhand, idet det har staet Deltares helt frit for fagligt at konkludere, at man ikke var enige i
forudsatningerne eller DHIs modeller, méleperioder, og at man ikke kunne konkludere som DHI.

Savel Trafikstyrelsen som de svenske myndigheder erklerede sig 1 ovrigt tilfredse med rapport og
konklusion fra Deltares, hvori igen beskrives, hvilke spergsmal der er stillet og besvaret. By & Havn har
endelig anfort, at det jo har stdet Trafikstyrelsen og de svenske myndigheder fuldstendigt frit for at fa
udfert alle de granskninger, beregninger og vurderinger, man enskede, og endda helt uden spergeramme
eller begraensninger af nogen art, hvis det var det, man ville.

1.3. Udtalelse fra [Person 5]

Ingenigren viderebringer i artiklen professor [Person 5]s udtalelse, hvor han kalder By & Havns argu-
menter for at fravaelge radgivere fra Osterseregionen, fordi de er inhabile grundet folkelig modstand
mod projektet i de pageldende lande, for de mest “latterlige” og samtidig “mest alvorlige angreb mod
forskningsinstitutionernes videnskabelige arbejde og troverdighed”.

By & Havn har anfort, at de imidlertid aldrig har udtalt, at radgivere fra Osterseregionen var inhabile
ej heller med begrundelse om folkelig modstand mod projektet. [Person 5]s udtalelse hviler saledes pa
forkerte praemisser, hvilket Ingenierens journalist burde have veret bekendt med. Der viderebringes igen
forkerte oplysninger/preemisser i strid med de vejledende regler for god presseskik punkt A. 1, og der
udvises ingen kildekritik af [Person 5]s meget bombastiske udmeldinger i strid med punkt A. 2 i de
presseetiske regler. By og Havn har anfort, at en siddan skadelig oplysning/preemis, der viderebringes,
konkret burde have varet forelagt By & Havn, hvor By & Havn kunne have rettet den fejlagtige praemis,
hvilket er i strid med de vejledende regler for god presseskik punkt A. 3.

By & Havn har bemerket, at der er forskel pa, at man afskarer visse personer eller virksomheder fra
en proces, fordi man ikke mener, at man kan udelukke risikoen for eventuel inhabilitet, og sa std i en
serdeles problematisk situation, hvis det senere viser sig, at en radgiver faktisk var inhabil, og sa det
forhold, at man erklarer en person eller virksomhed inhabil, som jo krever indgaende viden og konkret
vurdering. Sidstnevnte er aldrig sket, jf. ogsd den fremlagte dokumentation.
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”Den folkelige modstand” er et udsagn opfundet af Ingenieren til lejligheden. Den er ikke anvendt i den
fremlagte dokumentation, og der er ikke sandsynliggjort en sterre “folkelig modstand” mod Lynetteholm
fra Ostersolandene.

2. Artiklen: “Efter Ingeniorens afsloring: Minister afkreeves svar om undersogelse af Lynetteholm med
fort hdand”

2.1. Kritik fra Trafikstyrelsen

By & Havn har anfort, at felgende passage 1 artiklen er ukorrekt: ”Ingenieren har 1 dag udgivet en artikel
om, at Trafikstyrelsen 1 2021 kritiserede By & Havn for at stille ladede spergsmél i deres udkast til en
uvildig undersogelse af DHI’s beregning af Lynetteholms propeffekt 1 Oresund”, og at pastanden om, at
Trafikstyrelsen har udtalt kritik af By & Havn, ikke har veret forelagt.

By & Havn har henvist til deres bemarkninger ovenfor og anfort, at det var DHI, der havde lavet et oplag
til opgaveformulering, som By & Havn var 1 dialog med Trafikstyrelsen om, da Trafikstyrelsen havde
onsket By & Havns input og assistance i den forbindelse som bygherre. Der er tale om en sadvanlig
sagsbehandling og kommentering pa forslag. Der er ikke udtalt kritik af Trafikstyrelsen mod By & Havn,
hvilket er en forkert pastand, som ej heller har vaeret forelagt til en konkret udtalelse fra By & Havn.

I forhold til Ingenierens indleg for Pressena@vnet har By & Havn bemarket, at Ingenioren 1 sit svar
pa klagepunktet forbigdr, at der jo netop ikke stilles ladede spergsmal, men konkrete specificerede
sporgsmdl vedrerende pracis det, man eonsker at fi be- eller afkraftet fra myndighedernes side. Det
forhold, at man 1 den indledende fase drefter udkast til spergsmél og har en dialog herom, er neppe sarlig
relevant. By & Havn har anfort, at laseren stédr tilbage med den opfattelse — pa baggrund af overskrifter
og underoverskrifter/mellemrubrikker og Ingenierens fremstilling — at undersegelsen blev gennemfort
med fort hdnd, og at der rent faktisk blev stillet ledende og ladede spergsmaél til den uvildige undersoger,
hvilket jo netop, jf. Ingenierens egen dokumentation ikke var tilfeldet.

2.2. Uvildigt opdrag af By & Havn

By & Havn har anfort, at felgende uddrag af artiklen ligeledes er ukorrekt: ... herunder om ministeren
mener, at Deltares har faet et uvildigt opdrag af By & Havn. ”

Med henvisning til bemarkningerne ovenfor under klagepunkt 1, har By & Havn bemerket, at det ikke
er By & Havn, der bestemmer eller tildeler opdrag, men derimod Trafikstyrelsen, der som myndighed
fastleegger og giver opdrag, hvorfor beskrivelsen ”herunder om ministeren mener, at Deltares har faet et
uvildigt opdrag af By & Havn” er forkert og dermed 1 strid med punkt A. 1 i de vejledende regler for god
presseskik.

2.3. Citat af [Politiker 1]

Ingenieren viderebringer 1 artiklen folgende citat fra [Politiker 1] (Folketingsmedlem for [Partinavn 1]),
uden at oplysningerne efterproves i overensstemmelse med punkt A. 1 og A. 2 1 de vejledende regler for
god presseskik: ”De kompromitterer fuldsteendigt de beregninger, som By & Havn laegger til grund for,
at vi ikke kommer til at edelegge Osterseen for planter og dyr. ” By & Havn har bemarket, at de” 1
setningen henviser til forudgaende udtalelser fra forskere, som er citeret i artiklen.
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By & Havn har anfort, at journalisten faktisk allerede med sin viden burde vare klar over, at oplysnin-
gerne er forkerte — da det er DHIs beregninger, og det er Trafikstyrelsen, der som myndighed “leegger
beregningerne til grund” og traeffer afgerelse og ikke By & Havn som bygherre. Ogsa denne misforstéelse
kunne have veret undgéet, hvis oplysningerne konkret forinden havde veret forelagt By & Havn. By
& Havn har i den forbindelse henvist til deres bemerkninger ovenfor om rollefordelingen mellem
myndigheder, bygherre og radgiver vedrerende tredjepartsvurderinger.

Ingenigren viderebringer i artiklen ovennavnte citat fra medlem af Folketinget [Politiker 1] [Partinavn
1] fremsat i1 et samrdd. By & Havn har anfert, at man dog ikke ansvarsfrit blot kan viderebringe andres
udsagn i et medie som havdet 1 Ingeniorens klagesvar for Pressen@vnet. Navnlig ikke, ndr man har viden
om, at det, man viderebringer, er forkert. Det er ikke en journalistisk opgave at videreformidle citater, der
er forkerte, som havdet af Ingenioren i klagesvaret, uden at satte udsagnene i kontekst, korrigere dem
eller i det mindste foreleegge dem for den part, der anklages for noget. Disse forpligtelser folger netop af
de presseetiske regler, som medier, men ikke medlemmer af Folketinget, er bundet af.

- Artiklen: "Jurist: By & Havns argument om, at konsulenter fra ostersolande er inhabile i Lynetteholm,
holder ikke”

3.1. Inhabilitet

By & Havn har anfort, at overskriften “Jurist: By & Havns argument om, at konsulenter fra ostersolande
er inhabile i Lynetteholm, holder ikke” og citatet i artiklen ”Efter hans [Lektor [Person 8], Pressencevnet|
vurdering bruger By & Havn ordet inhabil som synonym for holdningspreget. Men det synes han er et
markeligt argument... ” ikke er korrekt, og at dette igen hviler pa forkerte premisser, hvor det fremstilles
som et faktum, at By & Havn har fremfort denne argumentation, hvilket den af Ingenigren fremlagte
dokumentation for Pressen@vnet netop viser. Nemlig at By & Havn aldrig har fremfort, at de pagaeldende
var ’inhabile”. By & Havn har endvidere anfort, at der er ikke dekning for overskriften 1 selve artiklen,
idet By & Havn aldrig har skrevet eller brugt ordet “inhabil”, og denne oplysning kunne - ligesom
mange af de andre - ogsa have varet rettet og fejlen undgaet, sdfremt premissen/oplysningen havde veret
forelagt By & Havn inden offentliggerelse. I stedet er hele artiklen bygget op pé en forkert premis, som
er skadelig for By & Havn, der aldrig har beskrevet konsulenter fra gsterselande som ”inhabile”, idet man
alene har formidlet, at DHI har flaget den risiko over for myndighederne (som jo er dem, der skal beslutte
og godkende valg af rddgiver), at man kunne blive medt med mulige inhabilitetsindsigelser ved valg af
visse radgivere. Den risiko kunne Trafikstyrelsen have valgt at lgbe, hvis man ville, ligesom det kunne
vise sig, at den risiko slet ikke aktualiserede sig.

Igen 1 denne artikel fremfores det, at ”Artiklen afslorer, at Trafikstyrelsen har kritiseret By & Havn”,
men der er ikke tale om nogen afslering, og Trafikstyrelsen udtalte ikke kritik, men gav kommentarer
til et forslag pa en formulering for en stillet opgave. By & Havn har i den forbindelse henvist til sine
bemarkninger ovenfor under klagepunkt 1 og 2.

-Lederartiklen: " Lynetteholm-undersogelse endte i et korrumperet morkekammer”
4.1. Korruption og magtfordrejning

By & Havn har anfert, at overskriften i lederen i Ingenieren “Lynetteholm-undersogelse endte i et
korrumperet morkekammer” er en ganske alvorlig anklage og fremstilles som et faktum. Det er imidlertid
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ikke korrekt, og der er pa ingen made dekning for denne overskrift 1 selve artiklen, hvorfor den er 1
strid med sével punkt A. 1 som A. 6 i de vejledende regler for god presseskik. Selv om der 1 artiklen
flere steder henvises til korruptionsdefinitioner (artiklen henviser til Udenrigsministeriets egen definition
som: "Misbrug af betroet magt for egen vindings skyld”), redegeres der 1 artiklen ikke pd nogen made
for, hvordan denne korruption skulle have foregdet. Anklagen om korruption og et korrumperet forlgb vil
for en normal leser give det klare indtryk, at der er foregaet korruption som en kriminel handling, hvor
korruption 1 form af bestikkelse — jf. straffeloven — normalt dekker over overtraedelser af straffelovens
§ 122 og/eller § 144. By & Havn har i den forbindelse henvist til ordlyden af disse bestemmelser i
straffeloven.

Efter henvendelse fra Trafikstyrelsen fjernede Ingenieren senere korruptionsreferencerne i den digitale
udgave af Lederen pd ing.dk og anferte nederst pa siden en rettelse. Ordlyden af rettelsen fremgar ovenfor
under punktet om “Efter offentliggerelsen”.

By og Havn har bemarket, at Ingenioren siledes godt selv kan se, at korruptionsanklagen indeholder en
beskyldning om en eller flere strafbare handlinger. Det @ndrer dog ikke ved, at der ikke var belag for at
havde, at der var foregdet korruption. Pastanden om korruption, og at undersegelsen skulle vaere endt 1
et korrumperet morkekammer, burde naturligvis ikke vere bragt, og burde forinden have vearet konkret
forelagt By & Havn, da denne oplysning var s@rdeles skadelig for By & Havn.

Endvidere fremgar det af lederen, at "Det oger alene mistanken om magtfordrejning, ndr vi ikke kan
f4 svar pa centrale spergsmil: Hvorfor ville man gennemfore en prafabrikeret undersogelse og hvilket
forméal skulle det tjene? ”. Den indeholder en angivelse om magtfordrejning camoufleret som en “aget
mistanke”, som er et udsagn, der udover at vere helt udokumenteret ogsa burde have veret forelagt
By & Havn sammen med pastanden om, at man ville gennemfore en “prefabrikeret undersogelse”,
som ligeledes er helt u-underbygget i artiklen, idet man netop ikke har gennemfort en prafabrikeret
undersogelse.

Udsagnene er sdledes ubegrundede og udokumenterede, og navnlig udbredelsen af korruptions- og magt-
fordrejningsanklager i et fag-massemedie som Ingenieren er serligt skadende for By & Havns anseelse
og relationer bade over for myndigheder, byrdds- og folketingspolitikere, befolkningen, samarbejdspart-
nere og relationerne til de svenske organisationer involveret 1 Lynetteholm-undersogelsen, da man som
leeser ma antage, at sddanne alvorlige beskyldninger hviler pa grundig research og er dokumenterbare
oplysninger.

By & Havn har anfert, at der neppe kan herske tvivl om, hvorledes ordet korruption” skal og faktisk
opfattes i den brede befolkning. By & Havn har til orientering fremsendt udskrift af skrift fra Wikipedia
og lex.dk om emnet “korruption”, ligesom By & Havn har henvist til, at man kan finde lignende pa
fx Transparency Internationals hjemmeside. Opfattelsen af, hvordan de rejste anklager i1 lederen leses,
bekreftes ogsd af Trafikstyrelsens klage til Ingenieren. By & Havn har i den forbindelse henvist til
artiklen ””Man skal leve med meget som embedsmand, men...”: Direktor ville have leder slettet”, bragt
den 28. juli 2023 pa journalisten.dk.

Lederen er underlagt de presseetiske regler pd samme made som laserbreve, artikler, interviews m.v.,
og den blev bragt, publiceret og distribueret 1 stort oplag. Det forhold, at Ingenieren efter pétale, men
uden beklagelse over for By & Havn af en urimelig anklage, @ndrer artiklen pd ingenierens hjemmeside
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[ing.dk], men ikke i den digitale udgave af selve fagbladet Ingenioren, og fjerner blandt andet ordet
“korruption”, @ndrer ikke ved, at overtraedelsen er sket, og skaden var blevet pafert By & Havn.

By & Havn har bemarket, at der netop ikke er pévist nogen form for lovovertraedelse, magtfordrejning,
korruption, handling for “egen vindings skyld” eller lukkede/meorklagte forhold i processen omkring
Lynetteholm, eller at man fra myndighedernes side ikke har fulgt gaengs praksis 1 forbindelse med
miljevurderinger og i forholdet mellem myndigheder og bygherrer. Ingenioren mener ifelge indlegget for
Pressen@vnet, at der er tale om en fordervet” proces hos magtfulde myndigheder, uden 1 evrigt heller
ikke pd dette punkt at beskrive, hvad der 1 s fald er "fordervet”. Ingeniorens systematiserede anvendelse
af ordet "fordaervet proces” 1 stedet for “korrumperet” 1 sine indleg for Pressena@vnet mi 1 ovrigt betegnes
som et meget dérligt forseg pa at distancere sig fra anklagen om korruption al den stund, at korruption
kommer af latin corruptio, der betyder fordervet.

Nar man 1 lederen beskriver parterne og processen som korrumperet og udtryk for magtfordrejning, ma
det alt andet lige forstas sdledes, at By & Havn som den fremhavede part 1 processen har begaet eller
medvirket til korruption og magtfordrejning i processen.

By & Havn har bemarket, at det er helt rimeligt, at man synes, at det er problematisk, at en myndighed
beder en bygherre og dennes rddgiver om at formulere oplag til spergsméilene til en vurdering af en gen-
nemfort miljgkonsekvensanalyse, og at man har stillet specificerede lukkede spergsmél om, hvorvidt den
uvildige radgiver var enig eller uenig 1 den gennemforte miljokonsekvensanalyses modeller, beregninger
og konklusioner, og ensker at kritisere dette. Men ndr der intet ulovligt er passeret (som Ingenieren selv
skriver 1 klagesvaret for Pressena@vnet), og processen med valg af radgiver og opdrag er helt sedvanlig, er
anklagerne utilstedelige. By & Havn har anfort, at Ingenieoren fremturer 1 klagesvaret, nar mediet henviser
til en “fordaervet” proces og “urent trav”, stadig uden nogen dokumentation for, at der har varet urent
trav”, som jo ligesom “’korruption” tydeligt insinuerer, at der er foregaet noget ulovligt.

Uanset om der 1 ledere accepteres et vist ’frisprog”, og at der er tale om redakterens vurderinger, sd er
der tale om alvorlige sigtelser, og sddanne vurderinger skal ligge inden for lovens grenser. Man kan ikke
— heller ikke 1 en leder — blot henvise til, at det var redakterens vurdering, at der foreld korruption, at
processen var korrumperet, og at der var mistanke om magtfordrejning, nar der netop ikke var skyggen af
bevis herfor, idet der — som det indremmes 1 klagesvaret —ikke er pavist noget ulovligt 1 processen.

For sa vidt angar Ingenierens bemarkninger om “frisprog” i lederartikler har By & Havn bemerket, at
der ikke er nogen holdepunkter for at kunne fastsla, at et medie i en leder ikke er omfattet af samme
presseetiske regler, der gelder for artikler, leeserbreve mv., og der tillades ikke en “betydelig grad af
frisprog” som havdet af Ingenioren, og slet ikke ndr det kommer til alvorlige sigtelser mod offentlige
myndigheder og offentligt ejede virksomheder om, at der er foregaet korruption og magtfordrejning. Ud-
sagnene skal bedemmes i den sammenha&ng, de bringes 1. Der er ikke alene tale om meninger eller
holdninger i lederen, som Ingenieren har anfert for Pressenavnet, idet ordene ikke kan opfattes pa anden
made end “sigtelser”, og altsa beskyldninger om, at der er foregaet korruption og magtfordrejning under
Lynetteholm processen; og det er sddan de rejste anklager leses, hvilket bl.a. bekreftes af Trafikstyrel-
sens klage til Ingenieoren. Ingenieren har ikke 1 den i1 sagen omhandlede leder og ej heller i tidligere
artikler afdekket forhold, som berettiger eller blot understotter beskyldningerne om, at der er foregdet
noget “fordervet” og slet ikke, at der er foregaet korruption eller magtfordrejning. By & Havn har anfort,
at en vurdering/verdidom kunne vare beskyldninger om, at man fx har ageret uprofessionelt, langsomt,
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sloset, brugt for mange penge, ikke varet lydher for kritik, magtfuldkommen, at man mener, at reglerne
er forkerte osv.

Netop henvisningerne i lederen til Udenrigsministeriets definition af korruption og deres antikorruptions-
politik viser, at det ikke blot var en misforstaet brug af ordet korruption, som alene var noget, der
var “fordervet”, idet Udenrigsministeriets definitioner hentyder til en retsstridig adfeerd og et misbrug
svarende til netop straffelovens gerningsindhold om korruption.

By & Havn har, med henvisning til det af Ingenieren indsendte skaermprint fra et word-dokument
udvekslet mellem journalist [Journalisten] og lederskribent [Person 10] med kommentarer, anfert, at
[Journalisten] netop ogsd studser over ordene og anferer “Korruption ligefrem”, hvorefter [Person 10]
finder det nedvendigt at beskrive, hvad han mener, at ordet dekker over.

Lederen i den digitale udgave af Ingenieren er nu ogsa skiftet ud med en tekst: ”Pé& denne side 14 tidligere
en leder med en korruptionsreference, der kunne forstas derhen, at enkeltpersoner skulle have beriget sig
personligt 1 denne forbindelse, i strid med straffelovens bestemmelser om korruption. Det har ikke varet
hensigten, hvorfor vi har trukket brugen af netop dette begreb tilbage”, hvilket ifelge By & Havn klart
viser, at sddan kan ordene forstés, og vel ogsa, at det er naerliggende, at de forstas séledes. Beskyldninger
om, at nogen skulle have beriget sig uretmessigt hos By & Havn, kan ikke pad nogen méde betegnes som
blot en ansvarsfri holdning eller vaerdidom.

At sddanne beskyldninger om korruption og magtfordrejning, efter Ingenierens mening nu slet ikke var
hensigten, viser tillige med al tydelighed, at der netop ikke er faktuelt beleg for at komme med sddanne
sigtelser — selv ikke hvis man alene skulle betegne dem som holdninger og meninger. Havde man hos
Ingenioren haft faktuelt beleg for at fremkomme med disse sigtelser, ville man vel hos Ingenigren have
fastholdt sprogbrugen.

Ogsa brug af ordet "magtfordrejning” forsvares af Ingenieren 1 indlaeggene for Pressen@vnet med, at det
kan beskrives som et misbrug af magt, som efter Ingeniorens opfattelse ikke er ulovligt, men kan vare
uveardigt. Det er imidlertid — ligesom ved brugen af ordet ’korruption” — Ingenierens helt egen opfattelse
af, hvad et ord betyder, som ikke er korrekt, og som ligger langt fra, hvordan det vil blive opfattet
af en laeser af fagbladet Ingenieoren. By & Havn har 1 den forbindelse henvist til Den Store Danskes
definition/omtale af magtfordrejning”, som har felgende indhold:

“Magtfordrejning, det forhold, at et forvaltningsorgan retsstridigt benytter sine befejelser til at opnd
andre formal end dem, som lovgivningsmagten har ensket realiseret ved at tillegge forvaltningen befo-
jelsen. Der galder et forbud mod magtfordrejning 1 dansk ret; forvaltningsmyndigheder, statslige og
kommunale, ma kun leegge veegt pa saglige og objektive formal. ”

Det er alvorligt at anklage en offentlig myndighed eller et offentligt ejet selskab for en retsstridig adferd
og have udfert handlinger, der er forbudt. —

2.2 Ingeniorens synspunkter

Indledende bemcerkninger
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Ingenioren har overordnet afvist, at de pdklagede artikler er 1 strid med de vejledende regler for god
presseskik.

Om By & Havns bemarkninger vedrerende Ingeniorens opfattelse af rollefordelingen mellem aktererne
1 den aktuelle sag har Ingenioren bemarket, at mediets afdekning netop viser, at den af By & Havn
navnte rollefordeling ikke har vaeret sa klar i sagens forleb, som By & Havn i klagen for Pressen@vnet
har angivet. Ifolge aktindsigterne har de foresldede ledende spergsmél fra By og Havn sdledes fundet vej
til rddgiveren til trods for, at den egentlige opgavestiller, Trafikstyrelsen, ifelge aktindsigten havde bedt
om at fa dem @ndret. By og Havn har bragt en radgiver til forslag, allerede inden opgaveformuleringen
var pa plads, og inden da talt med denne radgiver, hvilket Trafikstyrelsen netop pataler i en mail til By
og Havn, som er central for Ingeniorens dekning. Ingenieren har henvist til den ne@rmere gennemgang
nedenfor. Kritikken er séledes netop, at By og Havn er géet ud over sin rolle. By og Havns bemarkninger
ma 1 gvrigt forstds saledes, at der ikke kan rejses kritik af By og Havn 1 anledning af de spergsmal, som
By og Havn havde formuleret, alene fordi Trafikstyrelsen formelt skulle stille spergsmalene. Ingenioren
har anfort, at et sddant synspunkt ganske enkelt ikke giver mening.

Om det af By & Havn anforte om, at Ingenieren har jagtet skandaler og konflikter, har Ingenieren
overordnet anfort, at mediet ikke jagter skandaler, men derimod ser det som deres forpligtelse som medie
at dykke ned 1 beslutningsprocesserne omkring sé store og betydningsfulde anlagsopgaver som Lynette-
holm for at belyse, om blandt andet miljekonsekvenser mv. er ordentligt undersogt. Det gaelder sarligt
1 en sag, hvor flere af Danmarks dygtigste eksperter satter spergsmalstegn ved myndighedernes egne
konklusioner. Det handler for Ingenieren ikke om at jagte skandaler, men om at sikre demokratisk kontrol
og et ordentligt fagligt beslutningsgrundlag pé et anlaegsarbejde, der kan fa betydelige konsekvenser langt
ind 1 fremtiden.

Ingenioren har anfort, at mediet ikke kan se, at der skulle vare noget i vejen med at gengive en myn-
digheds indvendinger mod en opgaveformulering som kritik eller skepsis. Trafikstyrelsens indvendinger
mod udkastet er ikke bagateller, men anfagter helt centrale ting i opgaveformuleringen. En uvildig
tredjepartsgranskning ma selvfolgelig ikke vare formuleret pd en made, sé tredjeparten foler sig presset
eller opmuntret til at ga efter at opnd et bestemt resultat. Nar By & Havn skriver, at der er anvendt
vaerdiladede ord, er det alene udtryk for Ingenierens vurderinger af faktiske forhold, som er beskrevet
fyldestgorende i artiklerne. Der er ikke grundlag for at betragte formuleringerne som fejlagtige.

For s& vidt angdr By & Havns bemarkninger for Pressena@vnet om, at Ingenierens journalister har
viderebragt forkerte og forholdsvis grove anklager uden gje for, at disse kilder kan have haft en anden
dagsorden, har Ingenieren anfert, at By & Havn fremkommer med en udokumenteret pastand. Ingenigren
har bemarket, at mediet udever grundig professionel kildekritik pé alle mediets kilder — ogsd med gje for
en kildes mulige dagsordener. At Ingenierens kilder skulle have haft en personlig dagsorden ved at stille
op 1 mediets dekning, ma sta for klagers egen regning.

Om By & Havns bemarkninger om Ingenierens intentioner med artiklen, har Ingenieren bemarket, at By
& Havn tillegger Ingenioren et onske om at stille By & Havn og Lynetteholm 1 et darligt lys, og By &
Havn har henvist til en raekke forhold, som artiklerne ikke har belyst.

Til forste forhold har Ingenieren papeget, at de af klagen omfattede artikler er en ganske lille del
af Ingeniorens dekning af Lynetteholm, som mediet har fulgt og dekket med over 100 artikler med
forskellige vinkler, siden Lynetteholm-projektet blev fodt som en i1dé 1 2018. Et projekt af den karakter

KEN nr 9121 af 20/02/2024 29



er bade en usadvanlig ingeniormassig bedrift, en vesentlig del af en storre klimadagsorden og et
samfundsekonomisk vigtigt anliggende, hvorfor det er kernestof for Ingenieren.

Ingenieren har afvist, at mediet soger at henge By og Havn eller andre ud med mediets journalistik, men
at Ingenieren som teknologimedie dykker mere ned i tekniske og planmaessige detaljer end mange andre
medier. Ingenioren har anfort, at mediet i de pageldende artikler ikke har pdpeget fx fejl i beregninger
eller ulovlig fremgangsmade, fordi det ikke er, hvad mediets research har gaet pd og derfor ikke artikler-
nes @rinde. Artiklerne beskriver en proces, som Ingenigrens kilder kritiserer og setter spergsmalstegn
ved. Andet fremgér ikke af artiklerne, der negternt fremlagger, hvad det er for en proces, som kilderne
finder problematisk og hvorfor. Der er saledes heller ikke en “ensket” misforstaelse fra mediets eller
journalistens side, sddan som By & Havn har insinueret i parenteser i et af sine indlaeg for Pressen@vnet. |
den péklagede leder, som er en holdningstilkendegivelse fra Ingeniorens Lederpanel, folger Ingenieren
op pé den kritik, der er rejst af kilderne i artiklerne, og kritiserer pa lederplads processen. Heller ikke
dette er et onske om at stille By og Havn i et darligt lys, men om at satte spot pd en efter lederpanelets
mening berettiget og vigtig kritik af processen bag tredjeparts-granskningen. Det er sardeles vigtigt, da
vi har at gore med en ganske stor anlegssag, hvor darlig forberedelse og eventuelt manglende sikkerhed i
forundersogelse kan fa vidtrekkende konsekvenser for miljoet.

Ingenieoren har ud over de ovenstiende bemarkninger til de enkelte klagepunkter overordnet bemarket
i forhold til By & Havns klage over utilstreekkelig foreleggelse, at Ingenieren mener, at der er sket
tilstreekkelig foreleggelse for By & Havn. Ingenieren har i den forbindelse henvist til, at Ingenieren —
som det fremgér af artiklerne — har citeret relevante kilder relevante steder. Det galder bdde DHI, By
& Havn og Trafikstyrelsen, og ogsa Deltares blev kontaktet. Ingenieren har i forbindelse med klagen til
Pressen@vnet fremsendt kopi af en rekke mails, som er sendt til forskellige aktorer navnt i artikel.

Ingenieren har overordnet bemarket, at forelaeggelse alene indeberer en forpligtelse til at praesentere den
omtalte for kernen i kritikken, hvilket Ingenieren har anfert, at mediet har overholdt. Som navnt i den
forste artikel, der klages over, har By & Havn féet forelagt kritikken, men har ikke ensket at kommentere
forlebet. Den udtalelse, som By & Havn har sendt, har Ingenieren citeret, og By og Havn er siledes
kommet til orde.

By og Havn har hele vejen gennem forlebet via foreleggelse faet mulighed for at komme til orde med sit
syn pa sagen og den rejste kritik, og selskabet er ogsa flere gange citeret. Ingenioren har i den forbindelse
henvist til en gennemgang af citater samt dialogen omkring dem i Ingenierens forste indlaeg for Presse-
navnet. Ingenioren har gentagne gange sendt bdde mails og veret i1 telefonisk kontakt med selskabets
[Stillingsbetegnelse 1] [Person 1] med forespergsler om interview og uddybende spergsmal. By & Havn
mener ikke, at By og Havn har varet forelagt sagen pracist nok og argumenterer for, at selskabet burde
veere forelagt ’de konkrete udsagn, som der klages over”. Dette er ikke dekkende for almen journalistisk
praksis og Pressenavnets praksis, som alene forudsatter, at klageren er blevet prasenteret for kernen
i kritikken. Ingenigren har anfert, at mediet har overholdt denne forpligtelse. Det er derfor &benlyst
forkert, nar det yderligere anfores af By & Havn, at der skal ske foreleeggelse af ”de konkrete passager”
og “de konkrete skadelige, krenkende eller agtelsesforringende udsagn”. By & Havns synspunkt ville
forudsaette, at man havde formuleret artiklen, inden man har hert de centrale kilder. I den konkrete sag har
journalisten ikke lagt skjul pd, hvad historien drejede sig om bdde pa skrift og i telefon. Ingenieren har
som eksempel herpé henvist til den mail, som er sendt til 12. april 2023 til [Person 1], og som er gengivet
ovenfor.
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Efter de forste artikler var publiceret bad Ingenieren via flere kanaler (opkald, sms og mails) om en
kommentar fra By & Havns [Stillingsbetegnelse 5] [Person 9]. Ingenieren har anfort, at det af disse
henvendelser ogsd er meget klart, hvad Ingenioren ensker svar pd. Pressen@vnet har modtaget kopi af
denne mail, som er citeret ovenfor under gvrige oplysninger.

[Person 9] henviste Ingenieren til [Stillingsbetegnelse 1] 1 By og Havn [Person 1]. Han argumenterede
for, at Ingenieren har misforstaet tingene 1 artiklerne, men bad dog hverken om at fa lavet rettelser 1 de
pageldende artikler eller at fa en replik - til gengeld inviterer han journalist, redaktion, redakter ind til en
teknisk briefing, som han siden aflyser. Ingenieren har anfert, at de sdledes mener, at de har handlet fuldt
presseetisk ansvarligt i forhold til By og Havn som en veasentlig kilde i mediets artikler.

Til By & Havns enkelte klagepunkter har Ingenioren anfort folgende bemerkninger:

1. Artiklen: ”Ledende sporgsmal om ladede formuleringer i undersogelse af Lynetteholms propeffekt”
1.1. Overskrift og mellemrubrik

Ingenieren har 1 relation til klagen over overskriften “Ledende spargsmdl og ladede formuleringer i un-
dersogelse af Lynetteholmens propeffekt” anfort, at overskriften ikke rummer navnet "By & Havn”. Over-
skriften konstaterer blot, at der optreeder ledende formuleringer 1 undersogelsesforlobet, hvilket er kor-
rekt. Om overskriftens dekning 1 artiklen har Ingenieren henvist til bemarkningerne nedenfor samt under
klagepunkt 1.2.

Ingenieren har anfert, at det er utvivlsomt, at der optrddte ledende formuleringer 1 den oprindelige opga-
vebeskrivelse, sdledes som det fremgér af artiklen og af gengivelsen af Trafikstyrelsens “Kommentarer
til bidrag vedr. 3. parts granskning”, som er citeret nedenfor. Dette er i sig selv tilstraekkeligt til at retfaer-
diggere overskriften. Ingenigren har derudover henvist til, at selv om de omtalte ledende formuleringer
blev fjernet fra opgaveformuleringen, inden den officielt blev sendt til det hollandske firma Deltares,
kvitterede det hollandske firma Deltares den 30. november 2021 for opgaven ved at sende By & Havn
en syv sider lang gennemgang af, hvordan firmaet forstod opgavens ordlyd, hvilket én af de aktindsigter,
som artiklen blandt andet bygger p4, viser. Ingenieren har i den forbindelse fremsendt kopi af en mail,
som efter det oplyste er sendt den 30. november 2021 fra en unavngiven medarbejder 1 Deltares til By
& Havn (att. [Person 11]) med emnefeltet: “Independent review Lynetteholm Hydrodynamic Studies”. Af
denne fremgar: “Dear [Person 11]. Following the discussion of the draft proposal, we hereby submit
our quotation for the independent review of the Lynetteholm Hydrodynamic Studies. The quotation is
described in the attachment to this letter. We trust the proposal meets your requirements and we look
forward to your reaction. Please do not hesitate to contact us if you have any remaining questions or wish
to discuss this proposal. ”

Under overskriften ”problemformulering” (Problem description”) i det vedheftede forslag, skrev Delta-
res, at ”vi forstdr, at By & Havn ensker at fa bevist, at miljoeffekterne af Lynetteholm pd Ostersgen
er ubetydelige pd baggrund af resultaterne og fortolkningen prasenteret 1 de hydrauliske undersogelser”
[Ingenigrens oversettelse, Pressencevnet]. Pressena@vnet har 1 forbindelse med klagen efter det oplyste
modtaget skermprint af uddraget af ovennavnte forslag.

Af en anden aktindsigt fremgér det, at Deltares, By & Havn samt DHI holder et felles teknisk made den
18. januar 2022. Her holdt Deltares et oplaeg, hvor ordlyden pé ét af de benyttede slides var:
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”Our understanding of general approach

— Show that the effect of Lynetteholm (Project Alternative/Main Proposals 1 and 2) on transport of
water and salt is negligible compared to the Autonomous Development (existing situation, without
Lynetteholm)

— Assuming that boundary conditions of the @resund are not affected (avoiding application of long-term
runs with a Baltic Sea Model)

— Also known as ‘Zero Solution’ (but this term can sometimes be misleading)

— 18/1: Confirmed by By & Havn and DHI”

Pressen@vnet har 1 forbindelse med klagen modtaget kopi af det ovennavnte slide. Ingenieren har
bemarket, at Deltares gentagelse af opgaveformuleringen over for By & Havn/DHI rummer vendinger,
der svarer til det, som By & Havn og dennes radgiver oprindeligt lagde op til 1 deres falles forste udkast
til selve opgaveformuleringen — formuleringer, som Trafikstyrelsen bad By & Havn om at lave om, fordi
ordlyden var for ledende, og fordi By & Havn er bygherre pa Lynetteholm.

Desuden fremgér det af artiklen, at By & Havn tog kontakt til Deltares l&nge for, at opgaveformuleringen
var ferdig. Dermed synes graensen mellem det indledende arbejde og den uvildige undersogelse ikke at
vaere s klar, som By & Havn fremstiller det i sin klage, hvilket ogsa fremgar af artiklen.

Ingenieren har oplyst, at Deltares som opfelgning pa medet sendte en mail, der dokumenterer, at Deltares,
DHI og By & Havn arbejdede taet sammen om opgaven, selv om det officielt var Trafikstyrelsen, der
havde ansvaret for at ivaerksatte opgaven hos Deltares. Ingenioren har bemarket, at Trafikstyrelsen ikke
er blandt modtagerne af en mail udvekslet mellem [Person 11], [Person 12] og [Person 13]. Pressenavnet
har modtaget kopi af den omtalte mail.

Ingenioren har anfort, at By & Havn 1 processen knyttede Deltares sd teet til sig, at der blev indgéet
en felles kommunikationsstrategi. Mediet har 1 den forbindelse henvist til en mailudveksling mellem en
medarbejder ved Deltares og en [Stillingsbetegnelse 6] ved By & Havn fra januar 2022, som Pressenav-
net har modtaget kopi af.

For s vidt angdr By & Havns klage over mellemrubrikken har Ingenieren anfert, at mediet bygger
denne pd de indvendinger, som Trafikstyrelsen selv havde imod opgaveformuleringen, og som den som
ansvarlig myndighed sendte til By & Havn den 26. august 2021 med anmodning om at fa bestemte
formuleringer @ndret. Denne kritik er fremkommet 1 et dokument med titel "Kommentarer til bidrag
vedr. 3. parts granskning”, som Ingenieren har faet at se via en 646 sider lang aktindsigt. Ingenieren har
indsendt, efter det oplyste, et uddrag af aktindsigten til Pressena@vnet og henvist til, at folgende fremgar
af ovennavnte dokument fra Trafikstyrelsens "Kommentarer til bidrag vedr. 3. parts granskning” i mail af
26. august 2021, hvor Ingenigren har fremhavet konkrete passager [markeret med kursiveret skrift 1 det
folgende, Pressencevnet]:

“Som led i Espoo-samrddet med Sverige om Lynetteholm har By & Havn indvilget i at bekoste en 3. parts
granskning af DHI’s beregninger og konklusioner for sa vidt angar saltudvekslingen mellem @resund og
Ostersoen.
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By & Havns oplag til den videre proces lod, at der skulle udarbejdes en udbudsmateriale/opgavebeskri-
velse pd engelsk, som kunne droftes med Sverige, og som herefter kunne sendes til tre forskellige kompe-
tente europaiske radgivere pa omradet. Dette kunne ikke nas forud for den afsluttende lovbehandling,
hvorfor det blev aftalt, at materialet skulle foreleegge efter sommerferien. Processen omkring indhentning
af tre uathengige tilbud er desuden prasenteret for ordfererne fra de partier, der vedtog anlegsloven pd
det forste mode 1 den politiske folgegruppe den 29. juni 2021. I det lys vurderer Trafikstyrelsen ikke, at
det fremsendte materiale er fyldestgorende, ligesom det ikke vurderes at veere i overensstemmelse med det
fremlagte opleeg, hvis der - som vi forstdr det — allerede er indgdet en form for aftale med én radgiver.

Béide de svenske myndigheder og den politiske folgegruppe er stillet i udsigt, at der udarbejdes en
detaljeret opgavebeskrivelse, som dreftes med svenske myndigheder, hvorefter der indhentes flere tilbud
pa opgavelosning. ”

Ingenigren har anfert, at Trafikstyrelsen i samme dokument ridser sine indvendinger mod oplagget op:

I det lys har Trafikstyrelsen folgende bemarkninger. Opgavebeskrivelsen:
- er for overordnet og rummer ikke veesentligt nyt i forhold til det, der blev preesenteret i maj mdned

- skal ikke udpege én bestemt rddgiver. Rddgiveren identificeres forst, ndr opgavebeskrivelsen er en-
delig. By & Havn har tidligere peget pad bade en fransk og britisk radgiver, mens Trafikstyrelsens
faglige radgiver anbefaler at overveje en rddgiver med mere erfaring fra Osterseen, der naevnes i den
sammenheng [Instituttet] — [Instituttet], Maritime Institute Gdansk Polen, eller SMHI.

- bor vere mere specifikt om hvilke og hvor mange data leveranderen fér stillet til rddighed til losning af
opgaven, f.eks bathymetri data, layout af Lynetteholmen, randbetingelser (model scenarier).

- skal ogsé adressere om den af DHI valgte modelperiode, er repraesentativ for situationer hvor saltvand
stremmer ind 1 Dstersoen.

- bor afholde sig fra at bruge ledende formuleringer, som fx ”hvorfor pavirkningen af Lynetteholmen er
sa relativ beskeden og lokal” eller "Hvordan dynamikken i de kontrollerende tvaersnit for gennemstrom-
ningen af Oresund er updvirket af Lynetteholmen”. Der bor veelges mere abne formuleringer sdésom Gi-
ver modellen tilstreekkelig belaeg for konklusionen om, at anleg af Lynetteholm pavirker saltudvekslingen
1 Ostersgen med mindre end 0,25%™”

Som det fremgar af uddraget, er der tale om betydelige indvendinger mod en central del af opgaveformu-
leringen. Ingenigren har anfert, at de mener, at dette ma anses for rimeligt at betegne som kritik, og at
anvendelsen af ordet “’kritik” sdledes er Ingenierens vurdering pd baggrund af et tilstreekkeligt faktuelt
grundlag, som fremgér af artiklen. Ingenieren har desuden bemarket, at journalist [Journalisten] 1 mail af
12. april 2023 til By & Havn beskrev Trafikstyrelsens kommentarer som kritik og bad om kommentarer
til kritikken. I svaret pa denne mail opponerede By & Havn ikke mod brugen af ordet kritik.

For sa vidt angar By & Havns kritik af, at man med artiklen “Ledende spergsmaél og ladede formuleringer
1 undersogelsen af Lynetteholms propeffekt” “ikke kan forstd overskriften og artiklen anderledes, end
at Ingenioren mener, at det er By og Havn, der stir bag de ledende og ladede formuleringer”, har
Ingenioren bemarket, at By & Havn ikke navnes 1 overskriften, og at det af underrubrikken tydeligt
fremgér, at Deltares fik “tilsendt den enskede konklusion fra DHI og By og Havn”. Gennem hele artiklen

er det tydeligt forklaret, hvad der er kommet fra hhv. By og Havn og DHI, hvor det ogsa fremgér, at
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opgaveformuleringen og dermed ogsa spergsmélene er udarbejdet 1 et samarbejde mellem By & Havn og
DHI.

Om By & Havns klage over mellemrubrikken og brugen af ordet kritik har Ingenieren bemerket, at
mediet vurderer, at ordet kritik er dekkende og retvisende. I ordbogen star ordet kritik bl.a. anfert
som “en papegning af pastdede fejl eller mangler ved noget eller nogen eller en undersogelse”. Desuden
kan en kritik bade veare positiv eller negativ, men bruges i denne sammenhang som en beskrivelse af, at
Trafikstyrelsen har papeget fejl/mangler ved udkastet til opgaveformuleringen.

Med henvisning til Trafikstyrelsens mail af 26. august 2021 om 3. partsgranskningen til By og Havn
gengivet ovenfor har Ingenioren bemerket, at de sdledes mener, at det er ganske rimeligt at kalde dette
en kritik. Under alle omstendigheder er ordet “kritik” udtryk for Ingenierens vurdering af de forhold,
som beskrives 1 artiklen, og dermed er brugen retmassig. Af Trafikstyrelsens mail til By & Havn fremgér
det, at Trafikstyrelsen ikke fandt det fremsendte materiale fyldestgerende, ligesom myndigheden ikke
syntes, at det var 1 overensstemmelse med det fremlagte oplag, da der tilsyneladende allerede var indgaet
en form for aftale med én radgiver. Desuden anfaegtede styrelsen, at udkastet til opgaveformuleringen
rummede en reekke formuleringer, der var for ledende.

Ingenigren har — med henvisning til det af By & Havn anferte om, at mediet fejlfortolker betegnelsen
ledende sporgsmal — anfort, at mediet for det forste vil understrege, at Trafikstyrelsen selv betegner
spergsmalene som ledende, jf. den ovenfor gengivne mail af 26. august 2021. Ingenieren er enig 1 dette,
da de forste sporgsmél netop alene leegger op til en bekraftelse af DHIs resultater - eneste alternativ
ville vare, at man ikke kunne svare pad spergsmalet og dermed ikke lose opgaven. Modsat legger
Trafikstyrelsens spergsmal op til en af- eller bekraftelse af, om den anvendte model og konklusion er
korrekt. Sdledes er de to spergsméil fra DHI/By og Havn netop ikke af “ens type” med det sidste fra
Trafikstyrelsen, sddan som klager pastar.

Om By & Havns kritik af Ingenieren for at mistenkeliggere den almindelige praksis med, at bygherren
deltager 1 processen med at finde en egnet radgiver til en uvildig tredjepartsgranskning, har Ingenieren
bemarket, at mediets artikler — baseret pa en lang raekke interviews og aktindsigter — belyser, at By &
Havn, DHI og Deltares har vaeret i dialog omkring opgaven - en dialog, der for alvor tog fart efter, at
opgaveformuleringen var blevet godkendt af de svenske og de danske myndigheder, og opgaven var givet
til Deltares. Det drejer sig bade om mailkorrespondancer og workshop, hvor parterne har vendt detaljerne
1 opgaveformuleringen, uden at hverken Trafikstyrelsen eller de svenske myndigheder har varet inviteret
med eller har veret sat pa cc 1 de udvekslede mails. Ifolge aktindsigterne var det sdledes By og Havn samt
DHI og ikke Trafikstyrelsen som ansvarlig myndighed, der stod for dialogen med rddgiveren. Ingenioren
fremlegger 1 artiklen forlebet detaljeret, og bade Trafikstyrelsen og By og Havn er citeret for deres
vurdering af forlebet i artiklen. Det er ikke Ingenierens journalist, men Ingenierens kilder, der i1 de
pageldende og efterfolgende artikler (samt i1 indkaldelse til samrdd med ministeren) kritiserer denne
proces og s&tter sporgsmalstegn ved uvildigheden.

1.2 Underrubrik om Deltares

For s vidt angar klagen over artiklens underrubrik har Ingenieren henvist til den mail, som er omtalt
ovenfor under klagepunkt 1.1, og bemerket, at det fremgér, at Deltares skriver direkte til By & Havn,
at den »forstar, at By & Havn ensker at fi bevist, at miljoeffekterne af Lynetteholm pa Osterseen er
ubetydelige pa baggrund af resultaterne og fortolkningen praesenteret i de hydrauliske undersegelser.«
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[Ingenigrens oversattelse, Pressencevnet]. Deltares gentager altsd det, som firmaet gjensynligt har faet —
eller oplever at have fiet — besked om at gere fra By & Havn. Formuleringen "ensker at f4 bevist" er
sprogligt lukket. Man konkluderer pd forhdnd, at man ensker at fa bevist noget bestemt.

I en mail til Trafikstyrelsen dateret den 23. august 2021 oplyste By & Havn desuden, at selskabet faktisk
havde veret i dialog med Deltares om opgaven.

Deltares’ gengivelse af opgaven favner de pointer, som Trafikstyrelsen bad By & Havn/DHI om at fjerne
fra det forste udkast til opgaveformuleringen. Deltares fremsetter som navnt ovenfor tilsvarende pointe
pa et slide som et led i et opleeg, som det hollandske firma holdt for By & Havn i januar 2022, hvilket
ligeledes fremgér af Ingeniorens artikel.

For sd vidt angar By & Havns indvending om, at Deltares naturligvis ikke pa forhand har féet tilsendt
den enskede konklusion fra DHI og By & Havn, idet der er tale om en bevidst fejltolkning af opdraget
og af, hvad Trafikstyrelsen vil have be- eller afkreftet, har Ingenieren anfert folgende bemarkninger for
Pressen&vnet:

Der er stor forskel pé at vise, at Lynetteholms propeftekt er lille og ubetydelig, sidan som Deltares flere
gange bekrafter at vaere blevet stillet til opgave af By & Havn i efterdret 2021 og sé at blive bedt om at
vise, at DHIs modeller er brugbare.

Det forste svarer til det ene af de to lukkede og ledende spergsmél, som Trafikstyrelsen netop enskede at
f4 taget ud af opgaveformuleringen. Ingenieren bemerker, at By & Havn 1 sit indleeg for Pressenavnet
ikke har gjort indsigelse over for de formuleringer, som Deltares har sendt retur som bekraftelse pa
opdraget til opgaven, nemlig at By & Havn ensker at fa bevist, at propeffekten er lille. Dette er efter vores
vurdering tilstrekkelig dokumentation for, at de ledende formuleringer ndede frem til Deltares.

Ingenioren har ensket at gore opmarksom pd, at der efterfolgende er bragt en artikel med bevis pé, at
By og Havn har sendt forslag direkte til Deltares. Det skete i artiklen “DHI @&ndrede sin vurdering af
Lynetteholms propeffekt fra "potentielt kritisk’ til "ubetydelig™” bragt den 30. juni 2023 pé ing.dk.

Ingenigren har desuden henvist til sine bemarkninger under klagepunkt 3.1. vedrerende spergsmalet om
inhabilitet.

1.3. Udtalelse fra [Person 5]

Om By & Havns klage over brugen af ordet “inhabil” har Ingenieren anfert, at ordet inhabil stér
nedfzldet 1 et notat, som beskriver, hvad Trafikstyrelsen og By & Havn var blevet enige om i forhold
til valg af tredjepart. Det fremgér af en mailkorrespondance mellem By & Havn og Trafikstyrelsen, som
Ingenioren har fiet aktindsigt i. Da By & Havn bruger DHI som radgiver i sagen, er By & Havn ogsa
den officielle afsender. Ingenioren har i indleegget for Pressena@vnet gengivet en del af denne aktindsigt og
bemerket, at tbst” er en forkortelse for Trafikstyrelsen. [Ingenieren har fremhavet konkrete passager fra
mailen, som i det folgende er markeret med kursiveret skrift, Pressencevnet
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“Fra: [Person 14] [mailto:[Mailadressen]] Sendt: 2. september 2021 14:25 Til: [Person 11] ([Stillingsbe-
tegnelse 6] By &Havn) Cc: [Person 4] (trafikstyrelsen); [Person 6] (By&Havn); [Person 15] (Trafikstyrel-
sen)

Emne: SV: Lynetteholm - Tredje parts granskning til vurdering af DHI's hydraulikmodel

Kere [Person 11]

Notatet vurderes at veere egnet til at blive sendt videre blot med denne bemarkning. Pé side 1 stir: DHI
A/S (DHI) anbefaler en dben proces 1 forhold til, hvem der skal udfere tredjeparts-granskningen af DHIs
hydrauliske Oresundsmodel opdateret/udarbejdet til Lynetteholm-projektet.

De relevante spillere, der kunne komme pa tale, kan fordeles pé tre typer:

1. Ekspertradgivere indenfor hydraulik, typisk institutioner der yder forskningsbaseret radgivning sdsom
Deltares 1 Holland og HR Wallingford 1 England.

2. Radgivende ingenierer med specialistkompetencer indenfor hydraulik som Artelia i Frankrig og Arca-
dis 1 Holland.

3. Nationale forskningsinstitutter med indgdende kendskab til de hydrauliske forhold 1 Ostersgen som
[Instituttet] ([Instituttet]) 1 Tyskland og Maritime Institute Gdansk i Polen samt SMHI i Sverige.

Og pa side 2 star: Det bemarkes, at radgivere i Sverige (f.eks. SWECO) og i Danmark (f.eks. COWI
og Rambpgll) ikke er nevnt 1 ovenstdende for at udelukke en eventuel inhabilitet 1 forhold til udfaldet af
granskningen af Oresundsmodellen. Det samme gor sig geeldende for rdadgivere i lande i Ostersoregionen,
hvor en eventuel miljokonsekvens af Lynetteholm kunne spille en rolle.

Vi foreslar, at I sletter Maritime Institute Gdansk 1 Polen samt SMHI i Sverige pé side 1, og at omformu-
lerer side 2, fx sa der star: Det bemarkes, at radgivere fra lande, der deltager i dialog om Lynetteholm
ikke er naevnt 1 ovenstaende for at udelukke en eventuel inhabilitet i forhold til udfaldet af granskningen
af Oresundsmodellen, herunder SWECO, SMHI, COWI Rambgll og Maritime Institute Gdansk.

Ingenioren har anfoert, at ordvalget ’grundet folkelig modstand” er en forklaring til leeserne om, hvad
inhabiliteten gik pa, ndr By & Havn/DHI 1 opgaveformuleringen skrev ”lande 1 Osterseregionen, hvor
en eventuel miljokonsekvens af Lynetteholm kunne spille en rolle. Det henviser til, at myndighederne 1
flere Ostersplande (Polen, Litauen og Finland) pd vegne af deres befolkninger pd davaerende tidspunkt
henvendte sig til Miljostyrelsen og udbad sig flere oplysninger om Lynetteholmens konsekvenser for
havmiljeet 1 Osterseen. Ingenioren har i den forbindelse henvist til artiklen ”Uenige med Danmark:
Lynetteholm diskuteres pd hajniveau mode mellem Ostersolande”, bragt den 28. maj 2021 pa ing.dk.

Om By & Havns klage over manglende foreleggelse, har Ingenieren bemarket, at mediet 1 den pa-
geldende sag har bedt professor dr. [Person 5] fra den tyske forskningsinstitution [Instituttet] om at
kommentere pd opgaveformuleringens argumentation for, hvorfor hans og andre forskningsinstitutioner
ikke kan bruges i denne sammenhang — de blev udelukket fra processen med det argument, at de var
inhabile.

[Person 5] og [Instituttet] folte sig angrebet af de padgeldende formuleringer 1 notatet, der er udarbejdet
af By & Havn via dennes radgiver DHI. Nar det er By & Havn og dennes rddgiver DHI, der via den
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udarbejdede opgaveformulering anfaegter [Instituttet]s habilitet, er det rimeligt at indhente [Instituttet]s
bemarkninger. Der har efter Ingeniorens opfattelse ikke bestdet nogen forpligtelse til foreleggelse af
[Person 5]s bemerkninger for By og Havn, hvis synspunkt med hensyn til inhabilitet allerede fremgar af
artiklen. Endvidere indeholder [Person 5]s bemaerkninger ikke faktiske oplysninger, som kan vere skade-
lige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for By & Havn. Endelig er der faktisk sket foreleggelse
for By & Havn som omtalt 1 artiklen. Ingenieren har 1 den forbindelse henvist til sine bemarkninger om
foreleeggelsen under klagepunkt 2.1 nedenfor.

2. Artiklen: “Efter Ingeniorens afsloring: Minister afkreeves svar om undersogelse af Lynetteholm med
fort hand”

2.1. Kritik fra Trafikstyrelsen

Ingenioren har anfort, at Trafikstyrelsens kritik til udkastet fremfores 1 den mail til bygherren By & Havn
den 26. august 2021, som er gengivet ovenfor. Ingenigren har endvidere henvist til mediets bemarkninger
vedrerende klagepunkt 1.1.

I forhold til spergsmalet om manglende foreleggelse for By og Havn, s er det ikke korrekt, at By
& Havn ikke har fiet forelagt kritikken. Ingenieren har 1 den forbindelse henvist til en mail, som
journalisten [Journalisten] sendte til By & Havn [ved [Stillingsbetegnelse 1] [Person 1]] den 12. april
2023, som er gengivet ovenfor under sagsfremstillingen.

2.2. Uvildigt opdrag

Ingenioren har for s& vidt angir klagepunkt 2.2 om folgende passage i den péklagede artikel: ...
herunder om ministeren mener, at Deltares har fiet et uvildigt opdrag af By & Havn” henvist til sine
bemarkninger ovenfor under klagepunkt 1.2 samt bemerkningerne nedenfor under klagepunkt 2.3.

2.3. Citat fra [Politiker 1]

Ingenieren har 1 forhold til klagen over citeringen af [Politiker 1] og den manglende foreleeggelse heraf
for By & Havn bemarket, at mediet citerer fra et samrad, som offentligheden kan tilga via Folketingets
hjemmeside. Det er en journalistisk opgave at gengive offentlige citater fra en politisk proces, uanset om
disse maétte vere korrekte eller e;j.

For sd vidt angar By & Havns bemerkninger om, at man ikke ansvarsfrit kan viderebringe politikeres
udsagn til offentlige meder uden at berigtige ting, der matte vaere forkert, har Ingenieren bemarket, at det
er helt normal journalistisk praksis at citere politikere korrekt ved refererende gengivelse fra et samrad. Et
medie ber naturligvis papege vaesentlige og abenlyse faktuelle fejl 1 offentlige udsagn, men mediet er ikke
forpligtet til det. I dette tilfaelde er der tale om en teknisk spidsfindighed om, hvorvidt det er By og Havn,
der “leegger til grund” eller ej. Selv om det er Trafikstyrelsen, som er myndighed og opdragsgiver, sa er
By og Havn bygherre for projektet, og det er sdledes ogsd By og Havn, der har stdet for undersogelsen -
via underleveranderen DHI - hvormed det kan anses for rimeligt, at politikeren 1 dette tilfeelde henviser til
By og Havn. Selv om det er Trafikstyrelsen, der i sidste ende bestiller tredjepartsvurderingen og udpeger
Deltares til denne opgave, sa gér kritikken jo netop pé, at Trafikstyrelsen har ladet By og Havn og DHI
selv formulere opgaven og pege pé radgiver til at granske eget arbejde. Ministeren bliver derfor spurgt
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til dette, hvilket refereres neutralt i artiklen. Under alle omstendigheder skal det fremhaves, at der ikke
gaelder en foreleggelsesforpligtelse ved gengivelse af ministerspergsmal eller referater af samrad.

3. Artikel: “Jurist: By & Havns argument om, at konsulenter fra ostersolande er inhabile i Lynetteholm,
holder ikke. ”

3.1. Inhabilitet

Ingenieren har anfort, at juristen, der er citeret i den pdklagede artikel, kommer med sin ekspertvurdering
af, hvad et anvendt ord betyder. Det er hans vurdering, nir han som ekspert horer ordlyden. Ingenigren
anser det ikke for at vaere en direkte beskyldning mod By & Havn, men alene en juridisk udlaegning af,
hvad inhabilitet betyder, hvorfor en foreleggelse ikke har varet vurderet nedvendig. Hvad angar klagen
over brugen af ordet inhabil, har Ingenieren henvist til sine bemerkninger vedrerende klagepunkt 1.3
ovenfor.

For sa vidt angdr By & Havns klage over, at Ingenieren i denne artikel blandt andet skriver, at “artiklen
afslorer, at Trafikstyrelsen har kritiseret By & Havn”, har Ingenieren henvist til mediets bemarkninger
ovenfor under klagepunkt 2.1.

I sin klage for Pressen@vnet har By & Havn fremsat folgende indvendinger over for Ingenieren: For
det forste at By & Havn aldrig har skrevet, at konsulenter fra Osterselande var inhabile og for det
andet, at DHI har flaget den risiko over for myndighederne, at man kunne blive medt med mulige
inhabilitetsindsigelser ved valg af visse radgivere.

For sé& vidt angdr den ferste indvending har Ingenieren henvist til sine bemarkninger ovenfor under
punkt 1.3, hvor det fremgar, at By & Havn selv deltog i en dialog med DHI og Trafikstyrelsen om
habilitetsproblemer.

Med hensyn til By & Havns anden indvending har Ingenieren anfoert, at det har store konsekvenser for
rddgiverne i1 de pageldende lande at blive fravalgt med den begrundelse, at der var risiko for, at de
kunne blive medt med mulige inhabilitetsindsigelser. Det fremgér hverken af aktindsigterne eller af By
& Havns replik, hvad det er for mulige indsigelser, der helt precist er risiko for, og hvem, der i sa fald
skulle fremsette dem. Faktum er, at disse mulige inhabilitetsindsigelser har betydet, at mange radgivere
er blevet udelukket fra at kunne fi opgaven - det affedte den skarpe reaktion fra [Person 5], der folte, at
han og hans institution blev angrebet pé deres faglighed.

Det forhold, at rddgivere fra de pageldende lande faktisk blev fravalgt, indebarer, at der ikke er nogen
realitetsforskel pa, om de var vurderet inhabile, séledes som det fremgér af artiklen, eller om der var risi-
ko for inhabilitet, sdledes som By & Havn gor geldende og leegger vegt pd. I det omfang Pressenavnet
mener, at Ingenieren har givet urigtige oplysninger, er det ikke tilstreekkeligt vaesentligt i sammenhangen.

4. Lederartiklen: Lynetteholm-undersogelse endte i et korrumperet morkekammer”.
4.1. Korruption og magtfordrejning

Ingenieren har indledningsvist henledt opmarksomheden pé, at der ikke - som klagen lyder - er tale om
en artikel, men om en leder.
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Ingenieren har oplyst, at lederen er udgivet den 28. april 2023 kl. 09.40, og allerede samme dag kl. 15:55
rettede mediet onlineudgivelsen af lederen, da Ingenieren af Trafikstyrelsen blev gjort opmerksom pé, at
styrelsen laste kritikken i1 lederen som en anklage om bestikkelse og lovbrud. Det var ikke hensigten, og
selv om Ingenieren ikke er enige i denne fortolkning, trak mediet brugen af netop dette begreb tilbage
og tilrettede lederen, s meningen ikke laengere kunne misforstas — end ikke af Trafikstyrelsen. Ligeledes
bragte Ingenieren en rettelse i den forst folgende avisudgivelse 12. maj 2023.

Ingenioren har understreget, at lederen ikke beskylder By og Havn for korruption. Korruption er ikke en
strafferetlig term, og der er ikke noget grundlag for at fortolke lederen sdledes, at Ingenieren har beskyldt
By & Havn for bestikkelse. Anvendelsen af ordet ‘korrumperet’ i den oprindelige rubrik henviser til
anvendelsen af ordet som moralsk edeleggende og forvanskning. By & Havn har i den forbindelse
henvist til definitionen i Den Danske Ordbog [- jf. Den Danske Ordbog. Lederen henviser netop alene til
Udenrigsministeriets formulering om “Misbrug af betroet magt for egen vindings skyld”, og taler ikke om
bestikkelse, sdledes som By & Havn l@ser det. Egen vinding handler her om, at tredjepartsgranskningen
falder ud til By og Havns fordel, og kritikken hviler pa lederens vurdering af, at det gor den, fordi de
omtalte ledende spergsmal er naet igennem til den uvildige radgiver.

Hvis man leser lederen i sammenhang, s beskylder den pé intet tidspunkt nogen for at have begiet
bestikkelse - hverken enkeltpersoner eller By og Havn som organisation. Korruption er i lederen brugt
som bredt billede pd en fordarvet proces hos magtfulde myndigheder, og lederen opfordrer til, at man
strammer op 1 forhold til de grundlag, som faglige undersogelser bliver gennemfort pa.

Det er saledes ikke lederens @rinde at beskylde By og Havn for bestikkelse, og derfor er der heller
ikke argumenteret for dette i lederen. Derimod er der argumenteret for, at det er darlig demmekraft,
ndr man bruger bygherre og dennes radgiver til at formulere opgaven til tredjepartsgranskning af egen
miljokonsekvensanalyse - og at bygherre og rddgiver har forsegt at udnytte dette til at styre opgaven
med ledende sporgsmal, der skulle bekrefte rigtigheden af egen miljekonsekvensanalyse. Ingenieren har
anfort, at dette er veldokumenteret via mediets journalistiske dekning, og mediet bringer i lederen deres
vurdering af, at det er sterkt kritisabelt - omend ikke ulovligt.

Ingenigren har med henvisning til sine bemerkninger samt redegerelse for de evrige klagepunkter
bemerket, at mediet via aktindsigt har dokumenteret, at der optreeder ledende formuleringer fra By &
Havn i forlebet op til tredjepartsundersogelsen og i den uvildige radgivers forstaelse af opgaven, hvilket
lederen tager afsat i.

Ingenieren har pointeret, at der her er tale om en leder, hvor avisens lederkollegium praesenterer sin
vurdering og kritik af urent trav i sagsforlebet, og at det ikke er praksis at genoprulle samtlige tidligere
dokumentationer for de forhold, der tages udgangspunkt i. Kritikken i lederen er altsa ikke ubegrundet
eller udokumenteret. Lederens kritik af sagsgangen omkring tredjepartsgranskningen tager derimod ud-
gangspunkt i en rekke journalistiske artikler.

I relation til det presseetiske aspekt, har Ingenigren fremhavet, at de pdklagede formuleringer stammer
fra en leder, hvor der maé tillades en hej grad af frisprog. Af konteksten fremgér klart, at Ingenieren ikke
beskylder By & Havn for bestikkelse, men kritiserer en proces, der dbner mulighed for farvede faglige
undersogelser pd omrader af betydelig samfundsmeessig interesse. Ingenioren har anfort, at de paklagede
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formuleringer fremstadr som mediets vurderinger, som hviler pa et tilstreekkeligt fagligt grundlag, og som
ikke har skullet foreleegges for By & Havn.

Endvidere har Ingenieren bemarket, at mediet 1 deres svar til By & Havn, der enskede Ingeniorens leder
fjernet helt, bade d. 1. maj, d. 2. maj samt d. 15. maj 2023 inviterede og opfordrede By & Havn til at
skrive en replik til lederen, som Ingenieren samtidig tilkendegav ville blive udgivet pd bide ing.dk og 1
avisen. | denne ville By og Havn have mulighed for at skrive deres syn péd sagen, og hvorfor de mener,
at lederens kritik rammer ved siden af. Denne mulighed for at udtrykke uenighed med lederens holdning
over for vores lesere af bade papiravisen og online pa ing.dk har By & Havn ikke taget imod.

Om By & Havns bemarkninger for Pressenavnet om, at der ikke kan herske tvivl om opfattelsen af ordet
korruption i den brede befolkning, har Ingenieren bemerket, at mediet ikke kan gere sig til dommere
over, hvad den brede befolkning maétte opfatte om et ord, men som de bilag — som By & Havn selv har
medsendt til Pressenaevnet — viser, sa er der flere anerkendte forstaelser af korruption. I den forbindelse
har Ingenigren bl.a. henvist til folgende passage fra lex.dk: “mest 1 betydningen moralsk fordaervelse
eller bestikkelighed, men ogsa i tekstanalytisk sammenhaeng om forvanskede tekststykker” samt fra
Wikipidia: “Korruption fra latin corruptio, betyder fordaervet tilstand, forfald eller beskadigelse”. Ingeni-
oren har bemarket, at den mest udbredte definition af korruption, som anvendes af fx Verdensbanken
og Transparency International, er "misbrug af betroet magt for egen vindings skyld" eller "misbrug af
offentligt embede til privat vinding"... ”.

Ingenioren har anfert, at mediet ikke kan vere uenige med By & Havn 1, at lederen “er underlagt
de presseetiske regler pd samme made som laserbreve, artikler, interviews m.v.” By & Havn overser
imidlertid, at der i ledere tillades en betydelig grad af frisprog, og at dette udvider rammerne for, hvad en
lederskribent kan tillade sig at skrive.

By & Havn pastér, at det ikke 1 lederen fremgér, hvad Ingenieren mener er fordervet ved processen,
hvilket Ingenieren har anfort ikke passer. Lederen beskriver tydeligt sin holdning om, at det ikke er 1
orden, at man beder bygherre og dennes raddgiver om at formulere sporgsmal og udpege ridgivere til
det, der skulle vaere en uvildig granskning. I forlengelse heraf har Ingenieren bemerket, at udsagnene 1
lederen ikke kan bedemmes isoleret, men efter deres indhold og 1 den sammenhang, de optrader 1. Det
forekommer oplagt, at lederen kritiserer en beslutningsproces i1 offentlige organer, der indeberer risiko
for farvede faglige undersogelser pd omrader af betydelig samfundsmassig interesse. Heri ligger ikke en
beskyldning om bestikkelse eller andre konkrete straffelovsovertradelser.

By & Havn har i1 klagen for Pressen@vnet beskyldt/anklaget Ingenieren for et “darligt forseg pd at
distancere sig for anklagen om korruption, al den stund, at korruption kommer af latin corruptio, der
betyder fordaervet”. Hvis det skal forstds som en anklage om, at Ingenierens lederskribent forst efter By
og Havns klage skulle have fundet pa, at mediet med korruption henviste til forstdelsen fordervet, er det
ganske simpelt ikke rigtigt. Det har Ingenieren begrundet med felgende tre forhold:

1) I kommentarerne, der blev udvekslet mellem lederskribenten, journalist og redigerende under tilblivel-
sen af lederen, skriver lederskribenten ganske tydeligt, hvad han mener med korruption. Ingenigren har
1 den forbindelse henvist til et skeermprint fra et word-dokument med kommentarer, hvor lederskribent
[Person 10] skriver: “Korruption - fordaervet tilstand, forfald eller beskadigelse - det her kan jo ikke
kaldes andet end fordervet. ”
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2) Ingenigren omskrev lederen og trak brugen af ordet korruption ud, da mediet af Trafikstyrelsen blev
opmarksomme pé, at de forstod ordet som bestikkelse. Ingenioren har anfert, at mediet ikke havde
lavet denne rettelse, hvis mediet faktisk mente, at der var tale om korruption forstaet som bestikkelse 1
strafferetlig forstand.

3) Ingeniegren har anfert, at hvis mediet mente korruption forstdet som strafbar bestikkelse havde mediet
selvfolgelig argumenteret for det 1 lederen frem for at argumentere for en fordaervet proces, som er hele
lederens omdrejningspunkt.

By & Havn satter lighedstegn mellem ulovlighed og magtfordrejning. Ingenieren har 1 relation hertil
anfort, at mediet imidlertid mener, at magtfordrejning sagtens kan beskrive en misbrug af magt, som
ikke er ulovlig - omend den er uvardig 1 et demokrati, og nar man beskaftiger sig med store offentlige
projekter med potentielt alvorlige konsekvenser for vores alle sammens milje. Derfor afviser vi ogsa her,
at vi skulle have beskyldt By og Havn for ulovligheder.

Det beror ogsd pd en misforstaelse at gore geldende, at et medie er udelukket fra at anvende vendinger
som “urent trav”’, “fordervet proces” etc., nar der ikke er begiet noget ulovligt. By & Havn ma som
en offentligt ejet virksomhed tale naergidende kritik af sine dispositioner, selv om der efter By & Havns
opfattelse ikke er noget at kritisere. Det afgerende er, om det fremgér tilstrekkeligt tydeligt pd hvilket
faktisk grundlag, kritikken hviler. Det er tilfaeldet her.

Om By & Havns bemarkninger for Pressena@vnet om, at der ikke er nogen holdepunkter for at kunne
fastsld, at der tillades en betydelig grad af frisprog 1 en leder, har Ingenieren hertil bemarket, at Presse-
navnets praksis ikke giver nogen holdepunkter for By & Havns synspunkt.

By & Havn har 1 sine indleg for Pressenavnet selv lavet en positivliste over, hvad By & Havn mener en
vaerdidom/vurdering mé indeholde af beskyldninger, og argumenterer for, at lederens vurdering af, at der
har veret tale om en fordervet proces ikke herer til pd denne liste. Ingenioren har anfort, at mediet ikke
er bekendt med, at der skulle findes en liste over ord og beskyldninger, som man mé holde sig til, for det
kan betragtes som en verdidom eller vurdering, ej heller en liste over ord, der ikke kan betragtes som
saddan. Ingenigren mener, at det selvfolgelig kan vare en vurdering, at der har varet tale om en fordaervet
proces — og det er den vurdering, lederen udtrykker og star inde for 1 forlengelse af mediets journalistiske
afdekning af sagen, hvor sével eksperter som politikere har kritiseret sagsforlebet skarpt.

By & Havn har argumenteret for, at Ingenierens henvisning til Udenrigsministeriets definition af korrup-
tion 1 sig selv er et bevis for, at lederen med sin brug af ordet korruption mente en stratbar handling. I den
forbindelse har Ingenieren understreget, at lederen ikke sigter By og Havn for et strafbart forhold. Hertil
kommer, at lederen skriver om korruption, at det er “begrebet, der treenger sig pa, nar man laeser
Ingeniorens nylige afsleringer af Trafikstyrelsen, udviklingsselskabet By og Havn og det ellers meget
anerkendte private konsulentfirma DHI har handteret en undersegelse, der uvildigt skulle underseoge
propeftekten af Lynetteholm™.

Lederen henviser rigtig nok til den del af Udenrigsministeriets definition, der taler om “misbrug af betroet
magt for egen vindings skyld”, men Ingenigren har anfert, at mediet for det forste ikke pastér, at det er
dette, der er tale om, og for det andet skal der 1 egen vinding her ikke forstds pengebelob, som man ogsd
vil forstd, hvis man leser hele lederen 1 en sammenhang. Ordet vinding kan ikke udelukkende forstas
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som gkonomisk fortjeneste, og selv om det méitte forstds sddan, kan forstdelsen 1 sammenhangen ikke
strekkes lengere end at dekke, at farvede undersogelser er besparende for det offentlige.

Lederskribent [Person 10]s svar til journalistkollega [Journalisten] understreger netop, at der er flere
betydninger af begrebet korruption, og det ma vare helt legalt at bruge et ord 1 alle dets anerkendte
betydninger. [Person 10] forklarede i denne kommentar [Journalisten], at han bruger korruption som
synonym for en fordarvet proces, og netop ikke som ulovlig bestikkelse.

Ingenigren har anfert, at By & Havn mener at vide, hvad Ingeniorens laesere opfatter ved ordet magt-
fordrejning og har henvist til et citat fra Den Store Danske — Gyldendals leksikon, som taler om en
retsstridighed. Ingenieoren har 1 den forbindelse bemarket, at mediet for det forste alene skriver, at
manglende svar pa centrale spergsmal “oger mistanken om magtfordrejning”. For det andet er der igen
flere anerkendte forstaelser af ordet magtfordrejning, der ikke henviser til brud pé loven. Den Danske
Ordbog (det mest almindelige opslagsvark for moderne dansk sprog) definerer sdledes magtfordrejning
noget bredere som “’Kritisabel brug eller misbrug af den indflydelse eller magt, man har, fx som offentlig
myndighed”. Selv om ordet maétte forstds, siledes som By og Havn mener, ma det vaere havet over
enhver tvivl, at en offentligt ejet virksomhed kan kritiseres 1 en leder 1 et nyhedsmedie for ikke at forfolge
saglige og objektive formal, uden at dette er 1 strid med god presseskik.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Jorgen Steen Serensen, Hans Peter Blicher, Astrid Sendberg og Peter Munk Povlsen.

Kompetence

Pressen@vnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 34, at “massemediernes indhold og
handlemade” skal vere i1 overensstemmelse med god presseskik. Det er sdledes mediet og ikke den
enkelte journalist, som er part i Pressen@vnets sag.

Neavnet bemarker videre, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressenavnet treffer afgorelse
i sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse i strid med god presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et
massemedie efter reglerne 1 lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et genmale. Spergsmal om,
hvorvidt der er sket overtredelse af straffelovens bestemmelser, herer under domstolene og falder uden
for neevnets kompetence.

God presseskik
1. Artiklen: ”Ledende sporgsmal og ladede formuleringer i undersogelse af Lynetteholms propeffekt”
1.1. Overskrift og mellemrubrik

By & Havn har klaget over, at den paklagede artikels overskrift er i1 strid med de vejledende regler for
god presseskik punkt A. 1, idet den ikke er korrekt, ligesom den er i strid med punkt A. 6, idet der ikke
er dekning for overskriften i selve artiklen. By & Havn har navnlig henvist til, at artiklens overskrift
giver indtryk af, at der ved indhentelse af den uvildige tredjepartsgranskning af miljevurderingen af

KEN nr 9121 af 20/02/2024 42



Lynetteholms propeffekt er stillet ledende spergsmal og ladede formuleringer, og at By & Havn skulle sta
bag disse.

By & Havn har endvidere klaget over, at mellemrubrikken ”Udlaser kritik fra Trafikstyrelsen™ heller ikke
er korrekt, idet Trafikstyrelsen ikke udtalte kritik, men fremkom med kommentarer pd en opgave, man
havde bedt By & Havn om at komme med et oplag til. By & Havn har anfort, at denne mellemrubrik er 1
strid med savel punkt A. 1 og A. 6 i1 de vejledende regler for god presseskik, idet der ikke er dekning for
mellemrubrikken i selve artiklen.

By & Havn har desuden klaget over, at ovennavnte oplysninger ikke har veret forelagt i tilstraekkeligt
omfang.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det ber kontrolleres, om de oplysninger, der
gives eller gengives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, kreenkende eller virke agtelsesfor-
ringende for nogen, skal efterproves i sarlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleggelse
for den pégaldende. Det folger endvidere af de vejledende regler for god presseskik, at overskrifter og
mellemrubrikker i form og indhold skal have dekning 1 den pagaldende artikel eller udsendelse, jf. punkt
A.1,A.30gA.6.

Redakteren er 1 overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens ret til at redigere mediet
som udgangspunkt berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1 mediet. Det vil sige, at det ligger
inden for grenserne af redakterens redigeringsret at afvise at omtale forhold, der for en af parterne
forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravaelge materiale og kilder, sa leenge
de indholdsmeessige krav til den bragte information iagttages.

Af artiklen, som barer overskriften "Ledende sporgsmdl og ladede formuleringer i undersogelse af
Lynetteholms propeffekt”, fremgar blandt andet folgende underrubrik:

”Det hollandske firma Deltares fik pa forhdnd tilsendt den enskede konklusion fra DHI og By & Havn pé
en uvildig undersegelse af DHI's egen modellering. ”

Af artiklen fremgér blandt andet videre:

”Da By & Havn for to ér siden - efter svenske myndigheders kritik - hyrede det hollandske firma Deltares
til at vurdere, om beregninger af Lynetteholms propeffekt var valide, blev By & Havn medt med skepsis
om farvning af undersogelsen.

Det viser en skriftlig korrespondance, som Ingenieren har fiet aktindsigt i. Den
dokumenterer, at Trafikstyrelsen havde indvendinger mod DHI’s og By & Havns
forslag til, hvad opgaven gik ud pa og hvem, der skulle lose den.
Trafikstyrelsens indvendinger gik bl.a. pa de to centrale spergsméil, som DHI

foreslog, at den uvildige ekspertvurdering skulle besvare, nemlig Hvorfor pavirkningen af Lynetteholmen
er sd relativ beskeden og lokal, og hvordan dynamikken i de kontrollerende tveersnit for gennemstromnin-
gen af Oresund er upavirket af Lynetteholmen.
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Udloser kritik fra Trafikstyrelsen

Den 26. august 2021 sendte Trafikstyrelsen sine kommentarer til det forste udkast til opgaveformule-
ringen til By & Havn. Heri understregede styrelsen, at »DHI ber atholde sig fra at bruge ledende
formuleringer.«

»Der bor valges mere dbne formuleringer sdsom giver modellen tilstreekkelig belceg for konklusionen om,
at anleeg af Lynetteholm pavirker saltudvekslingen i Ostersoen med mindre end 0,25%,« skrev [Person 2],
der er specialist 1 miljokonsekvenser ved store infrastrukturprojekter ved konsulentfirmaet [Firmaet] og 1
denne sammenheng var hyret ind som Trafikstyrelsens radgiver pa projektet.

Trafikstyrelsen var ogsa misforngjet med, at DHI og By & Havn allerede pa det
tidspunkt argumenterede for at give opgaven til Deltares.

Kritikken gik pa, at DHI omtalte Deltares i det forste udkast til opgaveformuleringen.
[...]

Trafikstyrelsen tilfreds med processen

To méneder senere afsluttede Deltares opgaven med den overordnede konklusion, at

DHI's hydrauliske model til beregning af Lynetteholms propeffekt er metodisk anvendelig, selv om
den godt kunne vaere kalibreret bedre. Modellens beregning af propeffekten er realistisk, konkluderede
Deltares.

Ingenieren har spurgt Trafikstyrelsen, om den synes, at processen omkring tredjeparts-granskningen har
veeret tilstreekkelig uvildig.

Den bekrafter per mail, at den i1 forbindelse med udarbejdelsen af udkastet til opgaveformuleringen
»havde en rekke bemarkninger, som eksempelvis sikrede, at der kom flere rddgivere i spil og at der ikke
blev stillet spargsmal, som kunne tolkes ledende.«

»Af et notat fra DHI den 2. september 2021 fremgar det, at Trafikstyrelsens
bemarkninger er indarbejdet, og at der blev abnet op for at anvende flere forskellige

bud pa radgivere til tredjepartsgranskningen. Det fremgér af notatet, at DHI specifikt anbefalede den
hollandske radgivervirksomhed Deltares til opgaven pd grund af deres sarlige kompetencer i1 forhold til
komplekse havomrader pa tvers af landegranser,« skriver Trafikstyrelsen 1 sit svar.

»Det er Trafikstyrelsens opfattelse, at den efteranalyse/tredjepartsgranskning, som
Deltares har udfert, har levet op til forventningerne, og at de involverede myndigheder har veret tilfredse

med kvaliteten af granskningsrapporten og dens konklusioner.«”

Som sagen er oplyst for Pressen@vnet, laegger navnet til grund, at By & Havn er bygherre pa Lynet-
teholm, og at selskabet efter lov om anleg af Lynetteholm er bemyndiget til at anleegge og etablere
Lynetteholm. Som sagen endvidere er oplyst, er Trafikstyrelsen dansk espoo-myndighed, og styrelsen er i
medfer af lov om anlaeg af Lynetteholm ansvarlig for miljevurderinger vedrerende Lynetteholm.

By & Havn har oplyst, at det er myndighedernes (her Trafikstyrelsen 1 samarbejde med de relevante
svenske myndigheder) rolle at stille krav til processen for valg af rddgiver og at stille spergsmal til

KEN nr 9121 af 20/02/2024 44



radgiver, dvs. at det er myndigheden, som bestiller tredjepartsvurderingen, og at det er myndigheden, som
har godkendt Deltares som udferende radgiver. By & Havn har bemerket, at det er helt seedvanligt, at der
1 denne proces treekkes pa bygherren, her By & Havn, og bygherrens radgiver, her DHI.

Ingenioren har ikke bestridt, at den ovenfor beskrevne rollefordeling gor sig geldende, men har gjort
geldende, at den af By & Havn navnte rollefordeling ikke har vaeret sa klar, som By & Havn har
anfort. Ingenieren har henvist til, at de foresldede ledende spergsmal fra By og Havn sdledes fandt vej til
radgiveren, til trods for, at den egentlige opgavestiller Trafikstyrelsen ifelge aktindsigten havde bedt om
at f4 dem @ndret.

P4 baggrund af sagens oplysninger legger naevnet til grund, at der har vaeret en dialog mellem DHI, By &
Havn og Trafikstyrelsen om den opgavebeskrivelse, der 1a til grund for tredjepartsgranskningen af DHIs
model for vand- og saltgennemstremningen 1 Ostersgen 1 relation til Lynetteholm, og at By & Havn 1
samarbejde med DHI har udarbejdet et udkast til denne opgavebeskrivelse til Trafikstyrelsen.

Pressenavnet leegger endvidere pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at Trafikstyrelsen den 26.
august 2021 til By & Havn fremsendte en raekke bemarkninger til By & Havn/DHIs udkast til en
opgavebeskrivelse til brug for tredjepartsgranskning af DHIs model for vand- og saltgennemstromningen
1 Ostersegen 1 relation til Lynetteholm, og at det heraf fremgar, at Trafikstyrelsen om udkastet til opgavebe-
skrivelsen blandt andet bemaerkede, at denne:

”’[...] ber afholde sig fra at bruge ledende formuleringer, som fx hvorfor pavirkningen af Lynetteholmen
er sa relativ beskeden og lokal” eller "Hvordan dynamikken i de kontrollerende tversnit for gennem-
stromningen af Oresund er upévirket af Lynetteholmen”. Der ber velges mere dbne formuleringer sa
som “Giver modellen tilstreekkelig beleeg for konklusionen om, at anleg af Lynetteholm pavirker saltud-
vekslingen 1 Osterseen med mindre end 0,25 %. ”

Som sagen er oplyst, legger nevnet endvidere til grund, at den endelige opgaveformulering blev fremlagt
pa et moade den 9. september 2021, hvor DHI, By & Havn og Trafikstyrelsen samt de svenske myndighe-
der deltog, og at tredjepartsgranskningen herefter blev igangsat.

Det er ubestridt, at den endelige opgaveformulering blev aftalt mellem og godkendt af Trafikstyrelsen og
de svenske myndigheder.

Det er Pressen@vnets opfattelse, at afdekningen af tilretteleeggelsen af storre offentlige anleegsarbejder og
miljoundersogelser generelt har klar offentlig interesse.

Pressen@vnet kan ikke tage stilling til, om det er sadvanligt, at bygherre er involveret i processen
med at udforme opgavebeskrivelser for tredjepartsgranskninger af miljoundersegelser, herunder i hvilken
udstreekning, men det er imidlertid ubestridt, at By & Havn deltog i forberedelsesprocessen op til den
endelige opgavebeskrivelse, som 14 til grund for tredjepartsgranskningen samt valg af rddgivningsvirk-
somhed til at udfere denne. Det er endvidere ubestridt, at By & Havn forud for, at den endelige opgave-
formulering foreld godkendt af Trafikstyrelsen og de svenske myndigheder, tog kontakt til Deltares for at
here, om radgivningsvirksomheden havde tid og kompetencer til at patage sig opgaven med at udfore en
tredjepartsgranskning.

Pressenavnet finder, at artiklens overskrift “Ledende sporgsmal og ladede formuleringer i undersogelse
af Lynetteholms propeffekt” har tilstrekkelig dekning i de kommentarer, som Trafikstyrelsen fremkom
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med til det forste udkast til opgaveformulering, og som er na@rmere omtalt nedenfor. Navnet finder i
den forbindelse, at overskriften ikke kan anses for nedvendigvis at efterlade laeseren med det indtryk,
at der 1 den endelige opgaveformulering, som 14 til grund for den uvildige tredjepartsgranskning, indgik
ledende spergsmal og ladede formuleringer, og det fremgéar klart af artiklens bredtekst, at dette efter
Trafikstyrelsens opfattelse ikke var tilfzeldet. Naevnet udtaler ikke kritik.

For sd vidt angar mellemrubrikken ”Udleser kritik fra Trafikstyrelsen” finder na@vnet, at brugen af ordet
’kritik” anses for Ingenierens vurdering. Navnet har 1 den forbindelse lagt vaegt pa, at det i sammenha&ng
med denne mellemrubrik fremgér, at Trafikstyrelsen fremkom med kommentarer til det forste udkast
til opgaveformuleringen, og at Trafikstyrelsen her bemarkede, at By & Havn/DHI burde “atholde sig
fra at bruge ledende formuleringer”, og at radgiveren forst skal udpeges, nar opgaveformuleringen er
endelig. Det fremgér sdledes af bradteksten, at disse kommentarer fremkom pd baggrund af et af DHI
for By & Havn udarbejdet udkast. Nevnet finder pd denne baggrund, at Ingenierens vurdering har
tilstreekkelig deekning 1 de faktiske forhold, som fremgér af artiklen, og navnet udtaler ikke kritik.

Neavnet finder endvidere, at de paklagede oplysninger ved Ingenierens mail til By & Havn af 12. april
2023, som er gengivet ovenfor, har vaeret forelagt 1 tilstraekkeligt omfang, og nevnet udtaler derfor ikke
kritik.

1.2. Underrubrik om Deltares

By & Havn har klaget over, at underrubrikken ”Det hollandske firma Deltares fik pa forhand tilsendt den
onskede konklusion fra DHI og By & Havn” ikke er korrekt, og har i1 den forbindelse henvist til, at hver-
ken By & Havn eller DHI pa forhdnd har fremsendt en ensket konklusion til Deltares. Underrubrikken er
derfor 1 strid med de vejledende regler for god presseskik punkt A. 1, ligesom den er i strid med punkt
A. 6, idet der heller ikke er deekning for denne underrubrik 1 selve artiklen.

Af artiklens underrubrik fremgar:

”Det hollandske firma Deltares fik pa forhdnd tilsendt den enskede konklusion fra DHI og By & Havn pé
en uvildig underseggelse af DHI's egen modellering. ”

Af artiklen fremgér blandt andet videre:

“Anbefaler firmaer fra Ostersolande

I en mail til Trafikstyrelsen dateret den 23. august 2021 oplyste By & Havn, at
selskabet faktisk havde veret 1 dialog med Deltares om opgaven. Det havde plads i
kalenderen til at patage sig den.

Det udleste en loftet pegefinger fra Trafikstyrelsens rddgiver, der i sine kommentarer til opgaveformule-
ringen til By & Havn den 26. august 2021 papegede, at opgaveformuleringen ikke skal udpege én bestemt
raddgiver. Radgiveren skal forst identificeres, nar opgaveformuleringen er endelig. ”

[...]
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"Deltares oplagt ekspertradgiver’

Pé et mode den 9. september 2021 fremlagde DHI, By & Havn og Trafikstyrelsen
den endelige opgaveformulering for de svenske myndigheder.
Opgaveformuleringen anbefalede en aben proces i forhold til, hvem der skal udfere
tredjeparts-granskningen og navnte tre typer af akterer, der var egnet til at lave den
eksterne kvalitetssikring. Ikke desto mindre udelukker den fortsat firmaer fra lande,
der deltager i dialog om Lynetteholm.

Opgaveformuleringen mundede siledes ud i at fremhave Deltares som »oplagt
ekspertradgiver« til granskningen. Det skyldtes firmaets

- utallige afviklinger af hydrauliske opgaver i verdens mest komplekse estuarier og
andre vandomréader, ofte pa tvaers af landegraenser,

- ekspertise indenfor numerisk modellering, herunder at de selv har udviklet deres
egen kommercielle hydrauliske software (Delft3D)

- arelange erfaringer med rollen som gransker.

»Kombinationen af det indgédende kendskab til bade de fysiske processer og
numerikken, der opnds ved at opbygge kommercielle modeller, efterlader reelt
Deltares tilbage som den mest egnede kandidat,« stod der 1 den nu godkendte
opgaveformulering.

Da de svenske myndigheder var enige i DHI's betragtninger, blev opgaven givet til
Deltares.

Sa nu gik By & Havn officielt i gang med at satte Deltares ind 1 opgaven.

Deltares kvitterede ved den 30. november 2021 at sende et brev til By & Havn med

en syv sider lang gennemgang af, hvordan firmaet forstod opgaven.

Under overskriften ‘problemformulering’ skrev Deltares, at »vi forstdr, at By & Havn ensker at fa
bevist, at miljeeffekterne af Lynetteholm pa Osterseen er ubetydelige pa baggrund af resultaterne og

fortolkningen prasenteret i de hydrauliske undersegelser.«

Af en powerpoint-prasentation (se nedenstdende slide) fra et oplaeg holdt af Deltares til et teknisk mede
mellem virksomheden, DHI og By & Havn den 18. januar 2022, fremgér det, at Deltares mente, at

opgaven gik ud pa at vise, at »effekten af
Lynetteholm i de forskellige alternativer pa transport af vand og salt er negligibel

sammenlignet med den nuvarende situation.«”
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Naevnet legger endvidere til grund, at By & Havn — forud for at Trafikstyrelsen i efteraret 2021 tildelte
Deltares opgaven med at udfere tredjepartsgranskning af DHIs for vand- og saltgennemstremingen 1
Osterseen 1 relation til Lynetteholm — havde vearet 1 kontakt med konsulentfirmaet Deltares om, hvorvidt
firmaet havde tid og kompetencer til at patage sig den pageldende opgave med tredjepartsgranskningen.

Det fremgér endvidere af artiklen og sagens oplysninger, at Deltares den 30. november 2021 kvitterede
By & Havn for tildelingen af opgaven, og at det heraf fremgik, at ”»vi forstér, at By & Havn ensker at
fa bevist, at miljeeffekterne af Lynetteholm pd Ostersoen er ubetydelige pd baggrund af resultaterne og
fortolkningen praesenteret 1 de hydrauliske underseggelser.«”

Navnet finder, at den paklagede underrubrik kunne have varet mere pracist formuleret 1 forhold til
det tidsmaessige 1 relation til Deltares kendskab til indholdet af opgaven. Imidlertid finder navnet, at
underrubrikkens ordlyd pd baggrund af ovenstdende oplysninger ikke kan siges at veere uden dekning i de
faktiske forhold. Neevnet udtaler ikke kritik.

1.3. Udtalelse fra [Person 5]

By & Havn har klaget over, at det i artiklen er lagt til grund, at By & Havn har udtalt, at radgivere
fra Ostersoregionen var inhabile, og at [Person 5]s udtalelse sdledes hviler péd forkerte preemisser. By &
Havn har anfort, at der derfor viderebringes forkerte oplysninger/premisser i strid med de vejledende
regler for god presseskik punkt A. 1, og der ikke udvises nogen kildekritik over for [Person 5]s kritiske
udmeldinger 1 strid med punkt A. 2 1 de presseetiske regler. By og Havn har anfert, at en sddan skadelig
oplysning/premis, der viderebringes, konkret burde have varet forelagt By & Havn, hvor By & Havn
kunne have rettet den fejlagtige preemis, hvilket er 1 strid med de vejledende regler for god presseskik
punkt A. 3.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, 1 s@rdeleshed nar disses udsagn kan
vere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Oplysninger, som kan vaere skadelige,
krenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i s@rlig grad, inden de bringes, forst
og fremmest ved foreleggelse for den padgeldende, jf. punkt A. 1, A. 2 og A. 3.

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

“Anbefaler firmaer fra Ostersolande

I en mail til Trafikstyrelsen dateret den 23. august 2021 oplyste By & Havn, at
selskabet faktisk havde veret 1 dialog med Deltares om opgaven. Det havde plads i
kalenderen til at patage sig den.

Det udleste en loftet pegefinger fra Trafikstyrelsens rddgiver, der i sine kommentarer til opgaveformule-
ringen til By & Havn den 26. august 2021 papegede, at opgaveformuleringen ikke skal udpege én bestemt
raddgiver. Radgiveren skal forst identificeres, nar opgaveformuleringen er endelig.

Samme formulering gik igen i styrelsens formelle tilbagemelding til By & Havn,
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som Trafikstyrelsens kontorchef [Person 4] sendte afsted samme dag.
Béde radgiver og kontorchef undrede sig i ovrigt over, at By & Havn ikke gik efter

et firma med storre erfaring fra @sterseen end Deltares som f.eks. [Instituttet] ([Instituttet]), Maritime
Institute, Gdansk 1 Polen eller svenske SMHI.

»Ved at anvende en leverander som Deltares, som ikke har erfaring fra Osterseen,
vil ogsa tredjeparts-granskningen kunne blive genstand for kritik fra Osterselande,«
skriver [Person 2] i sit svar til By & Havn.

Men det udleste et modargument fra DHI.

I en memo dateret 2. september 2021 skrev [Stillingsbetegnelse 2] [Person 3] til By & Havn, at radgivere
fra lande, der deltager i dialog om Lynetteholm, ikke er nevnt for at »udelukke en eventuel inhabilitet« i
forhold til udfaldet af granskningen af DHI’s model for salt- og vandgennemstremningen i Qresund.

»Alvorligt angreb«

Ingenieren har spurgt blandt andre [Person 5], professor i oceanografi ved [Instituttet], om han synes, at
DHI’s og By & Havns begrundelser for at vaelge Deltares er rimelige.

Han svarer per mail, at de fremforte argumenter om, at rddgivere fra gsterseregionen er inhabile grundet
den folkelige modstand mod projektet i de pageldende lande er de »mest latterlige« og samtidigt »mest
alvorlige angreb mod forskningsinstitutionernes videnskabelige arbejde og troverdighed«.

Han understreger, at alle de navnte institutioner er grundforskningsinstitutter, der er involveret i oceano-
grafisk forskning pa internationalt topniveau.

»Vi ville bestemt ikke risikere vores internationalt omdemme ved at vare forudindtagede af den offentli-
ge mening men producere en konsekvensanalyse, der er baseret pa vores state-of-the-art modelvearktejer
og erfaring. Ingen af os er korrupte,« skriver [Person 5].

Han forteeller, at [Instituttet] har udarbejdet flere uathengige miljekonsekvensvurderinger for planlagte
byggerier som vindmelleparker og kelevandsanlag, der lokalt blev anset for at veere meget kontroversiel-
le.”

[...]
”»Vores resultater var for det meste ikke til fordel for offentligheden, der ofte
overvurderer skadesvirkningerne,« siger han.

Det mest fremtreedende eksempel var et meget tet samarbejde, som [Instituttet] indgik med DHI om
at afdekke, hvilke miljokonsekvenser det ville have at etablere en bro mellem Lolland i Danmark og
Femern 1 Tyskland.

[Instituttet]s studie viste, at broens pavirkning var lille 1 forhold til naturlig variabilitet. At man siden hen
valgte at droppe broen skyldes, sa vidt han er orienteret, en helt anden arsag, nemlig dérlig ekonomi.

»Néar DHI og By & Havn argumenterer sddan, som de ger i forhold til tredjepartsgranskningen, giver
det mig en fornemmelse af, at de reelt er bange for at fa lavet en videnskabeligt forsvarlig vurdering af
projektet,« siger [Person 5].
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Pressen@vnet legger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at DHI er rddgiver for By & Havn
1 relation til Lynetteholm, og at DHI var involveret i udarbejdelsen af opgavebeskrivelsen for tredjeparts-
granskningen af DHIs model for vand- og saltgennemstromningen i Osterseen 1 relation til Lynetteholm.

Naevnet legger endvidere til grund, at DHI [ved [Stillingsbetegnelse 2] [Person 3]] til By & Havn 1 et
notat af 2. september 2021 — som svar pa Trafikstyrelsens ovennaevnte bemerkninger af 26. august 2021
til By & Havn — skrev, at ”Det bemarkes, at rddgivere fra lande, der deltager i dialog om Lynetteholm
ikke er navnt 1 ovenstdende for at udelukke en eventuel inhabilitet i forhold til udfaldet af granskningen
af Oresundsmodellen, herunder SWECO og SMHI 1 Sverige, COWI og Rambgll i Danmark og Maritime
Institute Gdansk 1 Polen. ”

Det fremgar videre af artiklen, at blandt andet en kontorchef fra Trafikstyrelsen 1 forbindelse med styrel-
sens kommentarer til udkastet for tredjepartsgranskning undrede sig over, at By & Havn ikke gik efter
et firma med sterre erfaring fra Ostersgen end Deltares, som f.eks. [Instituttet] ([Instituttet]), Maritime
Institute, Gdansk 1 Polen eller svenske SMHI.

Pressenavnet finder pa baggrund af sagens oplysninger, at der i den konkrete situation er en sddan nar
sammenhaeng mellem DHI og By & Havn i relation til udarbejdelsen af udkastet til opgavebeskrivelsen
for tredjepartsgranskningen, at Ingenieren har haft tilstrekkelig dekning for at skrive, at DHI og By &
Havn har begrundet, at rddgivere fra Osterseregionen var inhabile. Navnet udtaler ikke kritik.

I forhold til Ingenierens kildevalg finder Pressenavnet, at kilden [Person 5], som er professor i oceano-
grafi ved [Instituttet], har udtalt sig kritisk om By & Havn, og at [Instituttet] ifolge artiklens oplysninger
blev omtalt som en af de mulige kandidater til at foretage tredjepartsgranskningen.

Pressen@vnet finder, at dette forhold gav Ingenieren anledning til at vaere serligt opmaerksom péd at
kontrollere grundlaget og rigtigheden af kildens oplysninger, da kilden kunne vaere farvet af personlig
interesse og skadevoldende hensigt. Det fremgik imidlertid klart af artiklen, hvem [Person 5] var, og
at han ud fra Ingenierens spergsmaél var kritisk over for By & Havn. Da det herefter med tilstrekkelig
klarhed fremgar, hvilken mulig interesse [Person 5] i den konkrete sammenhang kunne have, finder
Pressen@vnet ikke anledning til at kritisere Ingenierens kildevalg.

Navnet finder imidlertid, at [Person 5]s udtalelser efter deres karakter kan vare skadelige for By & Havn,
hvorfor Ingeniegren burde have forelagt disse. Naevnet udtaler derfor kritik.

2. Artiklen: Efter Ingeniorens afsloring: Minister afkrceeves svar om undersogelse af Lynetteholm med
fort hand”

2.1. Kritik fra Trafikstyrelsen

By & Havn har klaget over, at folgende passage i artiklen er ukorrekt: “Ingenioren har i dag udgivet en
artikel om, at Trafikstyrelsen 1 2021 kritiserede By & Havn for at stille ladede spergsmal i deres udkast til
en uvildig undersogelse af DHI’s beregning af Lynetteholms propeffekt i Oresund”, og at pdstanden om,
at Trafikstyrelsen har udtalt kritik af By & Havn, ikke har veret forelagt.
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Pressen@vnet finder, at Ingenierens brug af udtrykket “kritiserede” fremstar som Ingenierens vurdering,
som er fremkommet pd baggrund af de oplysninger, som fremgéar af artiklen ”Ledende sporgsmal og
ladede formuleringer i undersogelse af Lynetteholms propeffekt”. Denne artikel er der linket direkte til 1
artiklen “Efter Ingeniorens afsloring: Minister afkreeves svar om undersogelse af Lynetteholm med fort
hdnd”. Som det fremgar ovenfor af ne@vnets begrundelse vedrerende anvendelsen af ordet "’kritik”, finder
navnet, at Ingenieren har haft tilstrekkelig dekning for denne vurdering 1 de faktiske forhold. Naevnet
finder endvidere, at dette gor sig geldende for brugen af ordet “kritiserede” 1 den péklagede sammen-
hang, hvor det ogsd fremgér, at de af Trafikstyrelsen kommenterede sporgsmél indgik 1 et udkast til
undersogelsen. Navnet udtaler ikke kritik.

Neavnet finder i forhold til foreleggelse, at ovennavnte paklagede oplysninger ved Ingenierens mail
til By & Havn af 12. april 2023, som er gengivet ovenfor under klagepunkt 1.1., har vaeret forelagt i
tilstreekkeligt omfang, og navnet udtaler derfor ikke kritik.

2.2. Uvildigt opdrag af By & Havn
By & Havn har klaget over, at det er ukorrekt, nar det af artiklen fremgér, at /... | herunder om
ministeren mener, at Deltares har fdet et uvildigt opdrag af By & Havn. ”

Af artiklen fremgér blandt andet:

”Som Ingenieren kan afslere, sa fortsatte de ledende spergsmal til den uvildige
radgiver Deltares, som kvitterer for opgaven sadan her: »Vi forstér, at By & Havn
onsker at fa bevist, at miljeeffekterne af Lynetteholm pd Ostersgen er ubetydelige pa
baggrund af resultaterne og fortolkningen prasenteret i de hydrauliske undersegelser.«
I deres indkaldelse beder de to folketingsmedlemmer ministeren om at svare pa,

hvad der er regeringens holdning til By og Havns valg af Deltares som radgiver,
herunder om ministeren mener, at Deltares har faet et uvildigt opdrag af By og Havn.

Desuden vil de have svar pd, om ministeren er enig i, at anerkendte grundforskningsinstitutter skal kunne
fravaelges til at kunne ekspertvurdere DHI’s beregning af propeffekten med den begrundelse, at de er
inhabile, fordi de ligger i et Osterseland. Hvis det virkelig forholder sig sadan, burde der ogsa stilles
sporgsmélstegn ved DHI's egen habilitet, papeger de. ”

Pressen®vnet laegger til grund, at den paklagede omtale er en gengivelse af samrddsspergsmal C i
forbindelse med samrad om Lynetteholm den 23. maj 2023, og at samradsspergsmalet havde folgende
ordlyd:

“Hvad er regeringens holdning til By og Havns valg af det hollandske firma Deltares som rddgiver i
undersogelsen af Lynetteholms propeffekt, herunder om ministeren mener, at Deltares har faet et uvildigt
opdrag af By og Havn, jf. artiklen "Ledende spergsmél og ladede formuleringer i undersogelse af
Lynetteholms propeffekt”, der blev bragt i Ingenieren den 20. april 2023?
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Formuleringen “herunder om ministeren mener, at Deltares har faet et uvildigt opdrag af By & Havn™ i
Ingeniorens artikel er et citat fra et offentligt tilgeengeligt samrddsspergsmal 1 Folketinget. Nevnet udtaler
pa denne baggrund ikke kritik. Det forhold, at formuleringen har baggrund i Ingenierens egne artikler,
kan ikke begrunde et andet resultat.

2.3. Citat af [Politiker 1]

By & Havn har klaget over, at et citat fremsat af folketingsmedlem for [Partinavn 1], [Politiker 1], ikke
har varet efterprovet i tilstrekkeligt omfang, herunder ved foreleggelse, og at mediet ikke har udvist den
fornedne kildekritik over for indholdet af [Politiker 1]s udtalelse.

Af artiklen fremgér blandt andet:

”Ministeren var i samrdd i gar

Det er mindre end et dogn siden, at selvsamme minister var i samrad om

Lynetteholm.

Ogsa her tog en betydelig del af samradet udspring i en Ingenier-artikel, hvor den

danske hydrauliker og oceanograf [Person 7] sdede tvivl om DHI'’s

beregninger af selvsamme propeffekt.

I artiklen argumenterer han for, at blokeringseffekt efter hans vurdering er 10-21

gange storre for salt svarende til en propeffekt pa 2-5 procent i Oresund.

Dertil svarede ministeren, at der simpelthen ikke er nogen udfordring med salt- og
vandgennemstremningen.

»Langt de fleste forende eksperter pa omradet - og alle, der har varet inde over -

siger, at Lynetteholm har en ubetydelig eller ingen pavirkning pd havmiljeet i

Ostersegen. Og sd lenge, der ikke er andre konkrete beregninger, jeg skal forholde

mig til, ma det vere det, jeg l&ener mig op af.«

Det fik [Politiker 1] [Partinavn 1] til at minde ministeren om, at [Person 7] er

en anerkendt videnskabsmand, som bakkes op af andre videnskabsmand og kvinder.

»De kompromitterer fuldstendigt de beregninger, som By & Havn laegger til grund

for, at vi ikke kommer til at edeleegge Ostersoen for planter og dyr,« sagde [Politiker 1] til samradet. ”
Pressen®vnet finder ikke grundlag for at udtale kritik af Ingenieren for at have gengivet [Politiker 1]s
udtalelse uden foreleggelse for By & Havn. Neavnet har lagt vagt pa, at [Politiker 1]s udtalelse blev

fremsat pé et samrdd om Lynetteholmens propeffekt den 23. maj 2023, som var abent for offentligheden,
blev optaget pd tv og offentliggjort pa Folketingets hjemmeside ft.dk. By & Havn har siledes haft
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mulighed for selv at folge samradet og 1 den forbindelse vaere forberedt pa, at der ville kunne fremkomme
udtalelser af den foreliggende karakter.

Neavnet finder ikke 1 ovrigt grundlag for at kritisere Ingenierens kildevalg, da det fremgér tydeligt af
artiklen, hvem der har udtalt sig og pa hvilken baggrund.

3. Artiklen: “Jurist: By & Havns argument om, at konsulenter fra ostersolande er inhabile i Lynetteholm,
holder ikke”

3.1. Inhabilitet

By & Havn har klaget over, at overskriften “Jurist: By & Havns argument om, at konsulenter fra
ostersolande er inhabile i Lynetteholm, holder ikke” og citatet i artiklen “Efter hans [Lektor [Person
8], Pressencevnet]| vurdering bruger By & Havn ordet inhabil som synonym for holdningspraeget. Men
det synes han er et merkeligt argument... ” ikke er korrekt og hviler pa forkerte premisser, hvor det
fremstilles som et faktum, at By & Havn har fremfort denne argumentation. By & Havn har endvidere
anfort, at der ikke er daekning for overskriften i selve artiklen, idet By & Havn aldrig har skrevet eller
brugt ordet ’inhabil”, og denne oplysning kunne — ligesom mange af de andre — ogsé have varet rettet og
fejlen undgéet, safremt preemissen/oplysningen havde varet forelagt By & Havn inden offentliggerelse.

Af artiklen fremgér blandt andet:

?Juridisk set er et firma eller en forskningsinstitution ikke inhabil i en sag, bare fordi
dets matrikel ligger i et land, hvor der er en udbredt folkelig holdning til sagen.
Det pointerer [Person 8], der som ingenier og jurist med speciale i miljoret

reagerer pd en artikel, som Ingenigren for nylig bragte om Lynetteholmprojektet. [Teksten “artikel” er
markeret med bld skrift og udger et link til artiklen ”Ledende sporgsmdal og ladede formuleringer i
undersogelse af Lynetteholms propeffekt”, bragt den 20. april 2023 pd ing.dk, Pressencevnet]

Artiklen afslorer, at Trafikstyrelsen har kritiseret By & Havn for at stille ladede
sporgsmal 1 opgaveformuleringen til det hollandske firma Deltares. Firmaet skulle
sta for at lave en uvildig vurdering af den model, som DHI havde brugt til at beregne
Lynetteholms propeffekt i Oresund med.

Artiklen refererer til et memo dateret 2. september 2021, hvori [Stillingsbetegnelse 2] [Person 3] til By &
Havn papeger, at radgivere fra osterselande er udeladt af opgaveformuleringen for at udelukke en eventu-
el inhabilitet i forhold til udfaldet af granskningen af DHI’s model for salt- og vandgennemstromningen i
Oresund.

»Retligt set skal der vaere en konkret arsag til at veere inhabil. Man bliver ikke retligt

set inhabil, fordi man har sin matrikel i et land, hvor der er protester,« siger [Person 8], der er lektor ved
Institut for Ressourcegkonomi pa [Universitetet].

Manglende udbudsrunde et problem
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Efter hans vurdering bruger By & Havn ordet inhabil som synonym for holdningspraeget. Men det synes
han er et maerkeligt argument, da han umiddelbart

ikke ser nogen grund til at antage, at forskningsinstitutioner og virksomheder 1

Osterselande skulle have en bestemt holdning til Lynetteholm.

»Noget tyder pé, at By & Havn og DHI bruger ordet inhabil mere bredt end i snever

retlig forstand. For hvis ordet inhabil blev brugt retligt, skulle det vere, fordi de

pageldende virksomheder havde en direkte interesse i udfaldet, som f.eks. at de ved

at drage en bestemt konklusion kunne fa tildelt en ny, indbringende opgave,« siger

han.

[Person 8] kan pa det foreliggende grundlag ikke udtale sig om, hvorvidt Deltares

har veret den bedste rddgiver til at lase opgaven. Men By & Havn kunne have

undgdet, at der blev sat spergsmélstegn ved det ved at sende opgaven i udbud. Og

det er ikke sket. ”

Pressen®vnet legger til grund, at DHI er rddgiver for By & Havn i relation til Lynetteholm, og at DHI var
involveret 1 udarbejdelsen af opgavebeskrivelsen for tredjepartsgranskningen af DHIs model for vand- og
saltgennemstremningen i Ostersgen 1 relation til Lynetteholm, herunder at DHI [ved [Stillingsbetegnelse
2] [Person 3]] til By & Havn i et notat af 2. september 2021 — som svar pa Trafikstyrelsens ovennavnte
bemarkninger af 26. august 2021 til By & Havn — skrev, at rddgivere fra lande, der deltager i dialog om

Lynetteholm, ikke er na@vnt i ovenstdende for at udelukke en eventuel inhabilitet i forhold til udfaldet af
granskningen af DHIs model for salt- og vandgennemstremningen i Qresund.

Pressen®vnet finder, at det fremgér med tilstreekkelig klarhed, at den péklagede overskrift og gengivel-
sen af [Person 8]s udtalelse i bradteksten er udtryk for en faglig kildes vurdering pa baggrund af de
oplysninger, som fremgar af artiklen. Pressen@vnet finder endvidere pd baggrund af sagens oplysninger,
at der i den konkrete situation er en sddan nar sammenheng mellem DHI og By & Havn i relation
til udarbejdelsen af udkastet til opgavebeskrivelsen for tredjepartsgranskningen, at Ingenieren efter en
samlet vurdering har haft tilstrekkelig grundlag for at bringe den paklagede omtale.

Neavnet finder imidlertid, at [Person 8]s udtalelser kan vaere skadelige for By & Havn, hvorfor Ingenieren
burde have forelagt disse. Nevnet udtaler derfor kritik.

By & Havn har desuden klaget over, at det i artiklen fremfores, at ”Artiklen afslerer, at Trafikstyrelsen
har kritiseret By & Havn” og henvist til, at der ikke er tale om nogen afslering, og at Trafikstyrelsen ikke
udtalte kritik, men gav kommentarer til et forslag pd en formulering for en stillet opgave.

Med henvisning til det af Pressenavnet ovenfor anferte under klagepunkt 1.1 og 2.1 finder navnet ikke,
at Ingeniorens formulering er i strid med god presseskik.
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4. Lederartiklen: ’Lynetteholm-undersogelse endte i et korrumperet morkekammer”
4.1. Korruption og magtfordrejning

By & Havn har klaget over, at der med overskriften 1 lederen i1 Ingenieren “Lynetteholm-undersogelse
endte i et korrumperet morkekammer” fremsattes en ganske alvorlig anklage, og at dette fremstilles som
et faktum. By & Havn har anfort, at dette imidlertid ikke er korrekt, og der er pa ingen made daekning
for denne overskrift i1 selve artiklen, hvorfor den er i strid med savel punkt A. 1 som A. 6 1 de vejledende
regler for god presseskik.

By & Havn har ligeledes klaget over, at Ingenieren 1 artiklen anferer, at "Det oger alene mistanken
om magtfordrejning, nir vi ikke kan fi svar pd centrale spergsmal: Hvorfor ville man gennemfore
en prefabrikeret undersogelse og hvilket formédl skulle det tjene? ”. Den indeholder en angivelse om
magtfordrejning camoufleret som en “oget mistanke”, som er et udsagn, der udover at vere helt udoku-
menteret ogséd burde have veret forelagt By & Havn, sammen med pdstanden om at man ville gennemfore
en “prefabrikeret undersogelse”, som ligeledes er helt u-underbygget i artiklen, idet man netop ikke har
gennemfort en prefabrikeret underseogelse.

Det fremgér af sagens oplysninger, at Ingenieren den 28. april 2023 opdaterede den digitale version
af lederartiklen pa ing.dk “Lynetteholm-undersogelse endte i et korrumperet middelalderligt morkekam-
mer”, som herefter havde folgende overskrift: “Lynetteholm-undersogelse endte i et middelalderligt
morkekammer”.

I bunden af artiklen fremgar herefter af artiklen pa ing.dk:

“Rettet 28. april kl. 15.55: Vi er opmarksomme pa, at en tidligere korruptionsreference i lederen kunne
forstds derhen, at enkeltpersoner skulle have beriget sig personligt i denne forbindelse 1 strid med
straffelovens bestemmelser om korruption. Det har ikke vaeret hensigten, hvorfor vi trekker brugen af
netop dette ord tilbage.

Som det fremgéar af sagsfremstillingen ovenfor, foretog Ingenieren pd denne baggrund tilsvarende rettel-
ser 1 bradteksten.

Det fremgér endvidere af sagens oplysninger, at Ingenieren den 12. maj 2023 1 den trykte udgave af
bladet/avisen pa side 2, 1. sektion, bragte felgende rettelse nederst 1 venstre spalte under overskriften
"Rettelse”:

“Korruptionsreferencen 1 Ingenierens leder 28. april 2023 om miljoundersogelser 1 forbindelse med
Lynetteholm kunne forstas derhen, at enkeltpersoner skulle have beriget sig personligt 1 strid med strafte-
lovens bestemmelser om korruption. Det var ikke hensigten, hvorfor vi beklager brugen af dette begreb.

Klagen vedrerer en lederartikel, hvor der i1 lighed med andre debatindleg tillades en hejere grad af
frisprog end 1 nyhedsartikler og lignende reportager.

Uanset de videre rammer for lederartikler finder nevnet, at de paklagede formuleringer i1 lederartiklen har
en faktisk og skadelig karakter, som pa baggrund af sagens oplysninger ikke er retvisende. Saledes er det
navnets opfattelse, at laeseren — uanset de sproglige forbehold, som Ingenieren angiver — kan efterlades

KEN nr 9121 af 20/02/2024 55



med et indtryk af, at By & Havn har foretaget uberettigede dispositioner, uden at der foreligger et faktisk
grundlag herfor. Ligeledes burde der vare sket foreleggelse af disse skadelige oplysninger for By &
Havn.

Det kan ikke fore til en anden vurdering, at Ingenioren efterfolgende har foretaget rettelser. Naevnet
udtaler kritik.

Offentliggorelse af Pressencevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressena@vnet herefter den ansvarshavende redakter af
Ingenieren at offentliggere folgende til Pressenavnets logo som illustration:

’[rubrik]

Pressen@vnet kritiserer Ingenieren

[underrubrik]

Ingenieren fér kritik for ukorrekte oplysninger og manglende foreleggelse

[tekst]

Ingenieren bragte i fordret 2023 en raekke artikler, herunder en lederartikel, om forlgbet med tilrettelaeg-
gelsen af en tredjepartsgranskning af miljeundersogelsen af Lynetteholms propeffekt. I artiklen “Ledende
sporgsmal og ladede formuleringer i undersogelse af Lynetteholms propeffekt” udtalte eksperten [Person
5] sig kritisk om By & Havns hdndtering af forberedelsen af tredjepartsgranskningen. I lederartiklen “Ly-
netteholm-undersogelse endte i et korrumperet morkekammer” fremgik blandt andet en beskyldning mod
By & Havn om en “oget mistanke” om uberettigede dispositioner, og at der var tale om en ”prafabrikeret
undersogelse”.

By & Havn klagede til Pressen@vnet over, at By & Havn ikke blev forelagt [Person 5]s udtalelse, og
at der 1 lederartiklen blev fremsat alvorlige beskyldninger om uberettigede dispositioner, som ikke blev
forelagt By & Havn.

Pressen@vnet kritiserer Ingenioren for manglende foreleeggelse af [Person 5]s udtalelse og for udsagnene
1 lederartiklen, som kunne efterlade leeseren med et indtryk af, at By & Havn har foretaget uberettigede
dispositioner, uden at der foreligger et faktisk grundlag herfor.

Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenavnet kan leses
pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse i den digitale udgave

Offentliggorelse af ncevnets kendelse skal ske snarest pd de af mediets platforme, hvor den pdklagede
artikel har veeret bragt. Offentliggorelse skal bestd i en selvstendig artikel med Pressencevnets logo som
illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pd en forside i mindst et dogn efter kritikkens
offentliggorelse og skal placeres for eventuel betalingsmur. Pressencevnets offentliggorelsestekst skal
bringes uden reklamer i teksten.
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Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse
med prioriteringen af den pdklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den pdklagede
artikel har veeret tilgengelig. Endelig skal der oprettes et link med teksten ’Pressencevnet har udtalt
kritik af artiklen” direkte til ncevnets kendelse pa www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i
den paklagede artikel, hvis den fortsat er tilgeengelig pa hjemmesiden og ikke er cendret pa de punkter,
hvor neevnet har udtalt kritik. Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i
redaktionelle artikler i mediet.

Offentliggorelse i den trykte udgave

Offentliggorelse af nceevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udgaver, der
offentliggores efter neevnets kendelse.

Offentliggorelse skal ske til illustration af Pressencevnets logo og pa det sted i mediet, hvor

mediet har oplyst at ville offentliggore kritik fra Pressencevnet. Har mediet ikke en fast rettelsesspalte,
skal offentliggorelse ske pd det sted i mediet, der svarer til placeringen af den

kritiserede artikel.
Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artikler i mediet.

Afgjort den 20. februar 2024
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