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Lov om @&ndring af konkursloven

(Revision af konkurskarantaenereglerne)

§1

I konkursloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1600 af 25. december 2022 som a&ndret ved lov nr. 1553 af 12.
december 2023, foretages folgende @ndringer:

1. I fodnoten til lovens titel indsettes efter »side 18«: », og dele af Europa-Parlamentets og Rédets direk-
tiv (EU) 2019/1151 af 20. juni 2019 om @ndring af direktiv (EU) 2017/1132, for sa vidt angar brugen af
digitale vaerktejer og processer inden for selskabsret, EU-Tidende 2019, nr. L 186, side 80-104«.

2.1 § 13 c indsettes efter stykke 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Rekonstrukteren skal pd medet give meddelelse til fordringshaverne, hvis der vil blive indledt
en sag om konkurskarantene, jf. § 14 f.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

3. Efter § 14 e indsettes i kapitel 2 d:

»§ 14 f. Far skyldneren stadfaestet et rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsak-
kord, finder § 157 tilsvarende anvendelse pé personer, der er fratrddt som ledelsesmedlemmer senest 2
uger efter stadfeestelsen af rekonstruktionsforslaget.

Stk. 2. Rekonstrukteren skal senest 4 uger efter stadfastelsen af det i stk. 1 naevnte rekonstruktionsfor-
slag give meddelelse til skifteretten, hvis der vil blive indledt en konkurskarantenesag mod en person
omfattet af stk. 1.

Stk. 3. §§ 158-169 finder tilsvarende anvendelse. Ved anvendelse af § 161, stk. 1, treeder rekonstrukte-
rens meddelelse efter stk. 2 i stedet for kurators meddelelse efter § 125, stk. 3.«

4.1§ 125, stk. 3, 1. og 2. pkt., ®ndres »indstilling« til: »meddelelse«.
5. ¢ 157 affattes saledes:

»§ 157. Konkurskarantene kan pilaegges den, der senere end 1 &r for fristdagen har deltaget 1 ledelsen
af skyldnerens erhvervsvirksomhed, hvis den pégaldende i denne periode har udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse eller har undladt at rette op pa en groft uforsvarlig forretningsferelse, der er udvist
tidligere end 1 ar for fristdagen. Hvis skyldneren var under tvangsoplesning, da konkursen indtrddte,
regnes fristen pd 1 ar fra dagen for beslutningen om tvangsoplesning. Bestemmelserne 1 konkurslovens
afsnit III finder ikke anvendelse pd fonde eller foreninger, der alene udever erhvervsvirksomhed af
begrenset omfang.

Stk. 2. Folgende skal i almindelighed anses for groft uforsvarlig forretningsforelse:

1) At den pageldende 1 vaesentlig grad har tilsidesat sine forpligtelser efter skatte-, told eller afgiftslov-
givningen.

2) At den pageldende 1 vaesentlig grad har tilsidesat sine forpligtelser efter reglerne om bogfering og
regnskabsaflaeggelse.
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3) At den pageldende gennem ikke forretningsmaessigt begrundede dispositioner har medvirket til, at
skyldnerens aktivmasse er blevet ikke uvasentligt reduceret til skade for fordringshaverne.

4) At den pigeldende har veret registreret som ledelsesmedlem i1 Erhvervsstyrelsens it-system, jf.
selskabslovens § 10, og enten har overladt udferelsen af sit hverv til en anden person, der ikke er
registreret som medlem af selskabets ledelse 1 Erhvervsstyrelsens it-system, eller reelt har udfoert sit
hverv efter instruktion eller lignende fra en sddan person.

5) At den pagzldende 1 strid med selskabslovens § 10 ikke har varet registreret som ledelsesmedlem i
Erhvervsstyrelsens it-system, uagtet at den pagaldende reelt har fungeret som en del af ledelsen af
skyldnerens erhvervsvirksomhed og faktisk udevet et ledelsesmedlems befojelser.

6) At den pdgeldende gennem sine dispositioner har medvirket til en fortsattelse af driften i en lengere
periode efter det tidspunkt, hvor den pageldende méitte have indset, at en videreferelse af erhvervs-
virksomheden ville medfere et vaesentligt tab for fordringshaverne.

Stk. 3. Forretningsforelse kan 1 gvrigt anses for groft uforsvarlig, hvis omstendighederne taler derfor,
herunder hvis den padgaldende efter konkursens indtraeden har tilsidesat sine forpligtelser efter konkurslo-

vens § 100, jf. § 105.«

6. § 158 affattes saledes:

»§ 158. Konkurskarantene palaegges for 3 ar, jf. dog stk. 2 og 3 og § 164 a.

Stk. 2. Konkurskaranteene kan palagges for en kortere periode, hvis sarlige omstendigheder, herunder
det pageldende ledelsesmedlems forretningsforelse eller dennes personlige forhold, taler herfor. Hvor
ganske serlige omstendigheder taler herfor, kan konkurskarantanen helt bortfalde.

Stk. 3. Konkurskarantene kan efter omstendighederne pélegges for 5 ér, hvis den forretningsferelse,
der er udvist af den pagaldende, ma anses for serdeles groft uforsvarlig.

Stk. 4. Er den pagaldende tidligere palagt konkurskaranteene, som ikke er udlebet, regnes konkurska-
rantenen tidligst fra udlebet af den senest palagte konkurskarantene. Konkurskarantenen udleber dog
senest 10 ar efter den seneste endelige afgerelse.«

7.1 159 indsattes som 3. og 4. pkt.:

»I de tilfelde, hvor konkurskarantanen efter § 158, stk. 3, pdlegges for en leengere periode end 3 ér,
kan det bestemmes, at den pageldende heller ikke ma deltage i1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed med
personlig og ubegraenset heftelse for virksomhedens forpligtelser. Reglerne i1 1.-3. pkt. omfatter tillige
deltagelse i1 ledelsen af erhvervsvirksomhed 1 udlandet.«

8. § 160 affattes saledes:

»§ 160. En sag om konkurskarantene anlegges af kurator.

Stk. 2. Sager om en persons deltagelse i ledelsen af flere nertstdende erhvervsvirksomheder, jf. § 2, nr.
1-3, behandles i forbindelse med hinanden. Er der anlagt en sag omfattet af 1. pkt. ved en anden skifteret,
skal senere sager omfattet af 1. pkt. anleegges ved eller henvises til denne skifteret.

Stk. 3. Skifteretten kan efter begaring fra kurator eller den, der begeres palagt konkurskarantene,
treefte afgarelse om, at sager mod den pégaldende skal sammenlaegges, hvis sagerne omfattes af stk. 2,
og erhvervsvirksomhederne pé det tidspunkt, hvor den pagaldende deltog 1 ledelsen, métte anses for én
okonomisk og driftsmeassig enhed. Sammenlaegges sager efter 1. pkt., treeffer skifteretten beslutning om,
hvilken kurator der herefter skal behandle sagen. Den eller de kuratorer, der 1 medfer af skifterettens
beslutning efter 2. pkt. ikke skal behandle sagen, er forpligtet til at bistd den procesferende kurator mod
et vederlag fastsat af den skifteret, der behandler karantenesagen. Vederlaget efter 3. pkt. atholdes af
statskassen.

Stk. 4. En sag mod en person om pélag af konkurskarantene kan ikke sammenlaegges med sager mod
andre personer.
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Stk. 5. Sager om konkurskarantene behandles efter reglerne 1 dette kapitel, og 1 evrigt finder § 243
tilsvarende anvendelse.«

9. § 161 affattes saledes:

»§ 161. Kurator skal senest 4 uger efter skifterettens modtagelse af kurators endelige begrundede
meddelelse efter § 125, stk. 3, om, at der skal indledes en konkurskarantenesag mod nogen, indlevere
en stevning til skifteretten. Skifteretten kan efter begaring fra kurator forlenge fristen, hvis det er
velbegrundet.

Stk. 2. Stevningen skal indeholde
1) kurators péstand, herunder om der nedlaegges pastand efter § 159, 2. eller 3. pkt.,

2) en udfoerlig fremstilling af de faktiske og retlige omstendigheder, hvorpé pastanden stoattes, og
3) en angivelse af de dokumenter og andre beviser, som kurator agter at paberabe sig.

Stk. 3. Skifteretten lader steevningen forkynde for den, der begaeres palagt konkurskarantene. Samtidig
med forkyndelsen skal den, der begares palagt konkurskarantene, oplyses om, hvor den pageldende kan
finde informationer om, hvad en konkurskarantane indeberer, og om reglerne i §§ 162 og 163 og § 164,
stk. 2.«

10. § 162, stk. 2, ophaves.
Stk. 3-6 bliver herefter stk. 2-5.

11. § 163 aftattes sdledes:

»§ 163. Skifteretten beskikker en advokat for den, der begaeres palagt konkurskarantene, hvis den
pagaeldende anmoder om det, og den pidgeldende opfylder de ekonomiske betingelser i retsplejelovens §
325. Om saler og godtgerelse for udlaeg til den beskikkede advokat gelder samme regler som 1 tilfelde,
hvor der er meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31, idet skifteretten dog ved fastsattelsen
af saleret til den beskikkede advokat, skal tage hensyn til, om de processkridt, der er udevet af den
beskikkede advokat, m4 anses for overfladige.«

12. 1 § 164 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. En kendelse om konkurskarantene skal ikke forkyndes.«
Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

13. § 164, stk. 4, der bliver stk. 5, affattes séledes:

»Stk. 5. Meddeles der, efter at konkurskarantene er palagt, tilladelse til provelse 1 3. instans, tilladelse
til keere efter kaerefristens udleb eller tilladelse til ekstraordiner genoptagelse eller kaere, stilles virknin-
gerne af den palagte konkurskarantene i bero fra det tidspunkt, hvor den rette kaereinstans modtager
kareskriftet, eller i et tilfeelde, hvor der er givet tilladelse til ekstraordinar genoptagelse, fra det tidspunkt,
hvor processkriftet modtages.«

14. Efter § 164 indsettes 1 kapitel 20:

»§ 164 a. I en sag om konkurskarantene kan der indgés forlig om nedsattelse af karanteeneperiodens
lengde. Den karanteneperiode, der er fastsat ved forliget, skal mindst udgere 1 &r og vare rimelig 1
forhold til sagens omstendigheder. Skifteretten stadfaster forliget 1 form af en kendelse om konkurska-
ranteene. Skifteretten kan undtagelsesvist naegte at stadfaeste forliget, hvis det er abenbart, at den, der
begares pélagt konkurskarantene, ikke opfylder betingelserne 1 § 157, at den padgeldende opfylder betin-
gelserne for at blive pélagt en lengere karanteneperiode efter § 158, stk. 3, eller hvis den pagaldende
opfylder betingelserne i § 159, 2. pkt.

Stk. 2. Skifteretten kan pa begaering fra kurator ophave en kendelse efter stk. 1 og genoptage behand-
lingen af en konkurskarantaenesag, hvis den, der er palagt konkurskarantaene i henhold til et indgéet
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forlig, under konkurskaranteenesagen har gjort sig skyldig i svigagtige forhold eller har tilsidesat sine
forpligtelser ifolge forliget.«

15.1 § 166 indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Skifteretten skal ved fastsattelsen af vederlaget til kurator hense til, om de processkridt, der er udevet
af kurator, ma anses for overfladige.«

16. 1§ 169, stk. 2, indsattes efter »oplysninger fra registeret«: »til danske og udenlandske myndigheder,
og om offentlig adgang til registeret«.

17. 1§ 197, stk. 2, nr. 4, @&ndres: »det ikke ville vaere rimeligt at palegge konkurskarantene som folge
heraf,« til: »ganske sarlige omstaendigheder taler for, at konkurskarantenen helt kan bortfalde,«.

18.1§ 249, 1. pkt., endres »og §§ 120-122« til: »§§ 120-122 og § 164 a«.

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2024.
Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse 1 konkursboer, hvor konkursdekretet er afsagt for lovens ikrafttree-
den. For sadanne konkursboer finder de hidtil geeldende reglerne anvendelse.

§3

Loven gelder ikke for Fereerne og Gronland, men kan ved kongelig anordning sttes helt eller delvist
1 kraft for Fergerne og Gronland med de @ndringer, som de fereoske og gronlandske forhold tilsiger.
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11. Sammenfattende skema

1. Indledning og lovforslagets baggrund

Formalet med lovforslaget er at gennemfore en revision af reglerne om konkurskarantene. Lovforslaget
svarer med enkelte @ndringer til det lovudkast, der var en del af Konkursradets betenkning nr. 1582/2023
om revision af konkurskarantenereglerne (herefter “betenkningen”).

Reglerne om konkurskarantene blev indfert ved lov nr. 429 af 1. maj 2013 om @ndring af konkursloven,
retsplejeloven og retsafgiftsloven (konkurskarantene), der trddte 1 kraft den 1. januar 2014. Det fremgar
af lovforslaget til lovendringen, at Justitsministeriet ville udarbejde en redegerelse om konkurskarantaene,
nar ordningen havde vearet 1 kraft i fem ar, og sende den til Folketinget.

Til brug for Justitsministeriets evaluering af reglerne indhentede ministeriet erfaringer fra relevante
interessenter. P4 baggrund af heringssvarene vurderede Justitsministeriet, at der var en raekke forskellige
elementer, som burde overvejes og justeres. Justitsministeriet anmodede péd den baggrund ved brev af 30.
juni 2020 Konkursradet om en udtalelse om behovet for justeringer af konkurskarantenereglerne. Kon-
kursrddet har endvidere haft til opgave at overveje, hvordan private kan fa adgang til oplysninger i
konkurskaranteneregisteret.

Konkursradet afgav den 5. juli 2023 betaenkningen, der indeholdt rddets udkast til @ndring af konkurslo-
ven og forslag til fire modeller for privates adgang til konkurskaranteneregisteret. Beteenkningen var i
offentlig hering fra den 5. juli 2023 til den 18. august 2023.

For sd vidt angadr modellerne for privates adgang til konkurskaranteneregisteret, er det i det fremsatte
lovforslag lagt til grund, at den nye bemyndigelsesbestemmelse vil blive udnyttet til at udmente model 1
om fuld offentlighed, som modellen i det vaesentligste er beskrevet af Konkursrddet.

Lovforslaget indeholder folgende hovedelementer:

— Zndring af virksomhedsbegrebet.

— Kodificering af praksis vedrerende den tidsmaessige betingelse.

— Justeringer og praciseringer af adfardsbetingelsen 1 konkurslovens § 157, stk. 1.

— En ny nermere definition af strdimandskonstruktioner, ligesom det at deltage i en stramandskonstrukti-
on 1 almindelighed skal anses for groft uforsvarlig forretningsforelse.

— Sammenlegning af sager vedrorende nertstdende erhvervsvirksomheder, der mé anses for at udgere
én gkonomisk og driftsmassigt forbundet enhed.

— Justering af reglen om faktorer, der kan udelukke karantaene.

— Mulighed for graduering af karanteneperiodens lengde.

— Udvidelse af retsvirkningen af en pélagt konkurskarantane til ogsd at omfatte forbud mod at deltage i
ledelsen af erhvervsvirksomheder 1 udlandet.

— Regulering af mulighederne for forlig mellem kurator og det ledelsesmedlem, der begares pélagt
konkurskarantene, herunder kriterierne for og retsvirkningerne af et sédan forlig.

— Justering af en reekke processuelle spergsmal i relation til konkurskarantenesager.

— Nye regler om offentlig adgang til konkurskaranteneregisteret.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Virksomheds- og ledelsesbegrebet
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2.1.1. Geldende ret

Det folger af konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., at konkurskarantene kan palaegges den, der senere
end 1 &r for fristdagen har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hvis det mé antages, at den
pageldende pa grund af groft uforsvarlig forretningsforelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed.

Bestemmelsen indeholder dels et krav om, at den padgeldende person skal have deltaget 1 ledelsen, dels at
deltagelsen relaterer sig til det nu konkursramte selskab mv.

2.1.1.1. Ledelsesbegrebet

Det folger af forarbejderne til konkurslovens § 157, stk. 1, at begrebet »deltaget i ledelsen« forst og
fremmest omfatter den, der har vearet registreret som ledelsesmedlem i1 Erhvervsstyrelsens it-system,
forudsat at den pageldende har accepteret hvervet (registreringen), eller at vedkommende i det mindste
har veret bekendt med registreringen og ikke har gjort indsigelser mod denne, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 27. Dette galder uanset, om den pigeldende faktisk har
varetaget hverv som direktor, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrad.

Ledelsesbegrebet omfatter endvidere den, der faktisk har udevet en direktors eller et bestyrelses- eller
tilsynsrddsmedlems befojelser 1 et selskab, men hvis ledelsesmessige rolle som folge af virksomhedens
form ikke er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131
som fremsat, side 27. Dette omfatter bl.a. ledere af enkeltmandsvirksomheder, interessentskaber og
kommanditselskaber, medmindre samtlige interessenter henholdsvis komplementarer er kapitalselskaber.

Endelig omfatter reglen i konkurslovens § 157, stk. 1, ogsé tilfelde, hvor selskabsledelsen er registreret i
Erhvervsstyrelsens it-system, men hvor registreringen helt eller delvist ikke svarer til de faktiske forhold
— sakaldte »strdimandskonstruktioner«, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side
27 f. Dette omfatter bl.a. visse koncernforhold, hvor moderselskabets ledelse reelt ogsd udever den
daglige ledelse i et eller flere datterselskaber, men hvor der er registreret en anden ledelse i dattersel-
skaberne. En ejers blotte udevelse af ejerbefojelser f.eks. pa et selskabs generalforsamling, herunder
moderselskabets ledelsesudevelse af ejerbefajelser pa et datterselskabs generalforsamling, anses derimod
ikke som deltagelse i (datter)selskabets ledelse. Der henvises 1 gvrigt til kapitel 5 nedenfor for sa vidt
angdr strimandsvirksomhed.

Der henvises til beteenkningens kapitel 2, afsnit 1.1.

2.1.1.2. Virksomhedsbegrebet

Ved kendelse af 27. januar 2021 (som gengivet i U 2021.1301 H) har Hojesteret taget stilling til begrebet
»virksomhed« 1 konkurslovens § 157, stk. 1. Spergsmalet for Hgjesteret var, om en andelsboligforening
var at anse som en virksomhed 1 bestemmelsens forstand.

Hgjesteret fandt, at virksomhedsbegrebet 1 konkurslovens § 157, stk. 1, matte forstas sdledes, at adgangen
til at palegge konkurskarantaene alene omfatter tilfaelde, hvor den pagaeldende har deltaget 1 ledelsen af
en virksomhed med aktiviteter, der som udgangspunkt har til forméal at opnd ekonomisk gevinst. Hojeste-
ret lagde 1 den forbindelse veagt pa, at forarbejderne til konkurslovens § 157 ikke indeholder en definition
af virksomhedsbegrebet, men alene omtaler virksomheder, der drives med ekonomisk gevinst for gje som
f.eks. aktieselskaber, anpartsselskaber og interessentskaber. Hojesteret fandt videre, at den fastleggelse
af sammenslutninger, som er omfattet af konkurslovens § 159 om retsvirkningerne af konkurskarantaene,
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ikke kunne tillegges afgarende betydning ved fastleggelsen af virksomhedsbegrebet 1 konkurslovens §
157.

Der henvises til beteenkningens kapitel 2, afsnit 1.2.

2.1.2. Konkursradets overvejelser
Konkursradet foreslar at viderefore det geeldende ledelsesbegreb i konkurslovens § 157, stk. 1.

Konkursradet foreslar at endre virksomhedsbegrebet, s der skabes storre overensstemmelse mellem
virksomhedsbegrebet 1 konkurslovens § 157, stk. 1, og erhvervsvirksomhedsbegrebet i konkurslovens §
159, 1. pkt. Dette gores for det forste ved at @ndre begrebet »virksomhed« i1 konkurslovens § 157, stk.
1, til »erhvervsvirksomhed«, ligesom konkurslovens § 157, stk. 1, udvides til som minimum at omfatte
de samme erhvervsvirksomheder, som omfattes af konkurslovens § 159. Det foresldede indeberer, at
konkurskarantenereglerne vil omfatte alle typer af erhvervsvirksomhed, hvorved forstds alle juridiske
enheder, som enten efter deres art karakteriseres som erhvervsdrivende eller udever forretnings- eller
erhvervsmassige aktiviteter i et i skonomisk henseende vaesentligt omfang.

Der henvises til beteenkningens kapitel 2, afsnit 2.1-2.2.

2.1.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig i Konkursradets overvejelser, og lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse
hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5, og bemaerkningerne hertil.

2.2. Den tidsmeessige betingelse
2.2.1. Geldende ret

Det folger af konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., at det er en betingelse for at paleegge konkurskarantene,
at den pageldende person har deltaget 1 ledelsen af skyldnerens virksomhed senere end 1 ér for fristda-
gen.

Hvis skyldneren var under tvangsoplesning, da konkursen indtradte, regnes den etdrige frist fra dagen
for beslutningen om tvangsoplesning, jf. konkurslovens § 157, stk. 1, 2. pkt. Dette har alene selvstendig
betydning i de tilfzlde, hvor begaringen om konkurs eller rekonstruktionsbehandling ferst indgives, efter
der er forlebet mere end tre maneder fra beslutningen om tvangsoplesning, saledes at tvangsoplesnings-
begaringens dato ikke kan fastholdes som fristdag, jf. konkurslovens § 1, stk. 1, nr. 3.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 429 af 1. maj 2013 og bygger bl.a. pd Konkursradets anbefalinger 1
betenkning nr. 1525/2011 om konkurskarantane.

Det er en forudsatning for at palegge konkurskarantene, at den groft uforsvarlige forretningsforelse har
fundet sted senere end 1 ar for fristdagen — dvs. 1 det samme tidsrum, som den pagzldende skal have
varet en del af ledelsen, jf. hertil bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleeg
A, L 131 som fremsat, side 28.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at forhold, der er udvist mere end 1 ér for fristdagen, ikke kan fa
betydning ved vurderingen af, om en person skal palegges konkurskarantane.
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Det fremgér hverken af bestemmelsen eller bemerkningerne hertil, om deltagelsen i ledelsen skal have
varet et vist minimum af tid, fer betingelserne for at paleegge konkurskarantene er opfyldt.

Det er ikke kun adferd udvist senere end 1 ar for fristdagen, der kan tillegges vegt ved vurderingen af,
om den pagaeldende har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse i bestemmelsens forstand. Det fremgér
saledes af bemaerkningerne til konkurslovens § 157, stk. 1, at groft uforsvarlig adferd ved ledelsen af
virksomheden principielt ogsa omfatter den, der efter, at der er indledt rekonstruktions- eller konkursbe-
handling, i1 kraft af sin faktiske ledelsesposition i virksomheden handler til skade for fordringshaverne
eller nogle af disse eksempelvis ved at skjule aktiver eller foretage dispositioner i strid med princippet om
ligedeling, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 28.

I overensstemmelse hermed vil der ved vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsfo-
relse, ligeledes kunne henses til, om ledelsesmedlemmerne har opfyldt de forpligtelser, der folger af
konkurslovens § 100, jf. § 105, stk. 1, hvorefter bl.a. medlemmerne af ledelsen, nir selskabet er taget
under konkursbehandling, skal meddele skifteretten og kurator alle fornedne oplysninger til behandlingen
af boet.

Der henvises til beteenkningens kapitel 3, afsnit 1.

2.2.2. Konkursradets overvejelser

Konkursradet foreslar at viderefore den geeldende retstilstand for sa vidt angar den tidsmaessige betingelse
1 konkurslovens § 157, stk. 1, dog séledes, at den gaeldende retspraksis kodificeres, sa det fremgar direkte
af konkursloven, at der ved vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, kan
henses til, om det pagaldende ledelsesmedlem har undladt at rette op pd en groft uforsvarlig forretnings-
forelse, der er udvist tidligere end 1 ar for fristdagen.

Der henvises til beteenkningens kapitel 3, afsnit 2.

2.2.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig 1 Konkursradets overvejelser, og lovforslaget er udarbejdet 1 overensstemmelse
hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5, og bemarkningerne hertil.

2.3. Adfaerdsbetingelsen
2.3.1. Geldende ret
2.3.1.1. Groft uforsvarlig forretningsforelse

Det er en forudsetning for at paleegge konkurskarantene, at den pageeldende har udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse, jf. konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. Med groft uforsvarlig forretningsferelse sigtes
der til misbrugslignende tilfeelde eller forhold af grov karakter 1 gvrigt.

Det er forudsat i bemaerkningerne, at de handlinger, der kan udlese en konkurskarantane, objektivt set
enten skal udgere overtraedelser af straffeloven eller grovere overtraedelser af speciallovgivningen, dog
saledes at den udviste adferd skal have lighed med misbrug eller i evrigt bade i objektiv og subjektiv
henseende skal kunne betegnes som grov, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat,
side 10 f. og 28.

2023/1 LSF 129 11



Vurderingen af, om en given adferd konstituerer groft uforsvarlig forretningsferelse, foretages som
udgangspunkt 1 forhold til virksomhedens ekonomiske forhold i1 bred forstand, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 10 f. og 28 f. Der vil i den forbindelse navnlig skulle
henses til, om konkursen har fert til betydelige tab for fordringshaverne, samt om konkursen méa antages
at skyldes, at ledelsen f.eks. har lgbet uacceptable risici, eller om konkursen 1 vesentligt omfang kan
henfores til ydre eller interne forhold, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 10
f. og 28.

Det vil som udgangspunkt ikke have betydning for spergsmalet om konkurskarantene, om virksomhe-
den overholder lovgivningen i evrigt, f.eks. markedsferingsloven, konkurrenceloven, arbejdsmiljeloven,
miljebeskyttelsesloven, naturbeskyttelsesloven, eller dyrevaernsloven. Dog vil mere systematiske og
omfattende overtraedelser af lovgivningen, som indebarer en nerliggende risiko for, at virksomheden
padrager sig store ekonomiske forpligtelser (set i forhold til virksomhedens kapitalgrundlag), kunne indgé
1 vurderingen af spergsmalet af konkurskarantene.

Som typiske eksempler pa groft uforsvarlig forretningsferelse nevner bemarkningerne til bestemmelsen
bl.a. betydelige keb pé kredit eller forudbetalinger fra kunder kombineret med manglende bogfering 1
en lengere periode og/eller helt utilstrekkelig ekonomistyring, fortsattelse af virksomhedens drift, selv
om den pageldende matte indse, at en videreforelse af driften ville medfere betydelige tab, og salg
af virksomhedens aktiver til underpris, eller uden at der sker en reel betaling af kebesummen, pé et
tidspunkt hvor den pagaeldende matte indse, at virksomheden var eller ved salget blev insolvent, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 28 f.

Som andre typiske eksempler, der efter en konkret vurdering kan tale for, at der har vearet tale om groft
uforsvarlig forretningsforelse, n@vner bemarkningerne tilsidesettelse 1 vasentligt omfang af forpligtelser
med hensyn til bogfering, regnskabsafleggelse, momsangivelse og momsafregning og indeholdelse og
afregning af A-skat, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 28 f. Afgerelsen
af, om en tilsidesattelse af de naevnte pligter er vesentlig nok til, at der foreligger groft uforsvarlig
forretningsforelse, vil bero pa en konkret vurdering af den enkelte sags omstendigheder. Det vil i den
forbindelse tale for, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse, at virksomhedens bogfering eller
bogferingsmateriale er bortkommet, og skyldneren ikke kan give en trovardig forklaring pa, hvorfor
virksomhedens regnskabsmateriale ikke umiddelbart er tilgaengelig for kurator.

Endvidere fremgér det, at i tilfeelde, hvor den registrerede direktor slet ikke udever ledelsesbefojelser, idet
den daglige ledelse reelt udelukkende udeves af en anden person i den registrerede direkters navn, vil
den registrerede direkter som udgangspunkt kunne anses for at have handlet groft uforsvarligt ved at have
overladt ledelsen til en anden person, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat,
side 11.

Det er ikke en betingelse for at pélegge konkurskarantene, at der kan pavises arsagssammenhang
mellem den groft uforsvarlige forretningsforelse og konkursen. Hvis det f.eks. er dbenbart, at konkursen
skyldes andre, ydre omstendigheder, vil det kunne tale imod péleg af konkurskarantene, dog sdledes, at
der ikke ber udvises tilbageholdenhed med at pilaegge konkurskarantene, hvis det f.eks. ma anses for at
bero pa tilfeldigheder, at det er de ydre omstaendigheder og ikke den groft uforsvarlige forretningsforelse,
der ender med at udlese konkursen, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat side 11 og
12.

Som eksempler pd ydre forhold, der kan have varet medvirkende til konkursen, uden at ledelsen nedven-
digvis har udvist groft uforsvarlig forretningsfoerelse, naevnes 1 bemarkningerne til bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 28: Den almindelige konjunkturudvikling
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eller pludselige vasentlige @ndringer 1 virksomhedens indtjeningsevne som folge af ny lovgivning, ve-
sentlig @ndret konkurrencesituation (f.eks. en ny konkurrent), vasentligt forogede omkostninger (f.eks.
steerkt stigende oliepriser) eller en vasentligt @ndret afsaetningssituation (f.eks. tab af en storkunde). Som
interne forhold hos virksomheden navnes som eksempel det tilfelde, hvor virksomheden mister en eller
flere centrale medarbejdere (f.eks. til en konkurrent eller som folge af sygdom eller ded).

Det er forudsat i bemarkningerne, at groft uforsvarlig forretningsforelse som udgangspunkt ikke vil fore-
ligge i tilfeelde, der snarere ma anses som udtryk for forretningsmeessig udygtighed, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleeg A, L 131 som fremsat, side 10 og 28. Som eksempel herpa anfores bl.a. det tilfelde, at
en virksomhed lider et stort tab pa grund af en fejlkalkulering af et tilbud. Der henvises videre til, at det
ikke er hensigten, at reglerne om konkurskarantene skal anvendes, hvis det forst og fremmest har varet
manglende evne til at drive selvstendig erhvervsvirksomhed, der forer til konkursen.

Det er endelig forudsat i bemarkningerne, at hensynet til ivaerksattere skal inddrages ved vurderingen
af, om der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131
som fremsat, side 10 og 28. Der skal sdledes ved vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig
forretningsforelse, tages hojde for, at serigse ivaerksattere ikke bliver begraenset af reglerne om konkurs-
karantene, idet ivaerksattere 1 nogle tilfeelde forst efter flere forseg med forskellige virksomheder opnéar
succes og skaber vaekstvirksomheder.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4, afsnit 1.1.

2.3.1.1.1. Betydningen af tabet

Da det er en betingelse for at blive taget under konkursbehandling, at skyldneren er insolvent, jf.
konkurslovens § 17, vil der 1 et konkursbo 1 almindelighed altid vaere en risiko for et storre eller mindre
tab for kreditorerne.

Der stilles i konkurslovens § 157, stk. 1, ikke krav om, at kreditorerne skal have lidt et ekonomisk tab,
for der kan palaegges konkurskarantane. Dette er dog ikke ensbetydende med, at tabets storrelse er uden
betydning ved vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse. Det fremgér siledes
af, at der ved vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse navnlig skal henses til,
om konkursen har fort til betydelige tab for fordringshaverne, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L
131 som fremsat, side 10 f. og 28. Tabet spiller ligeledes en rolle ved vurderingen af, om det konkret er
rimeligt at pdleegge karantene.

Tabet vil dermed ved vurderingen af, om der er grundlag for at palegge konkurskarantene, indgd som
en faktor blandt mange, idet der, jf. Hojesterets kendelse af 13. januar 2016 (gengivet 1 U 2016.1473 H),
altid vil skulle foretages en konkret helhedsvurdering af sagens samlede omstaendigheder.

Hvor et storre tab kan vere udtryk for, at forretningsforelsen i selskabet har varet groft uforsvarlig,
behover dette dog ikke altid at vere tilfeldet, hvis f.eks. konkursen skyldes ydre omstendigheder, som
ikke kan tilskrives ledelsens forhold, eller interne forhold, som ledelsen ikke er ansvarlig for.

Der kan ikke af retspraksis udledes en egentlig grense for, hvor stort et tab skal vere, forend der
er tale om groft uforsvarlig forretningsforelse, idet der 1 alle tilfeelde vil skulle foretages en konkret
helhedsvurdering af sagens samlede omstendigheder.

Hvor tabet fremstar som mindre betydeligt, men hvor der hersker usikkerhed om tabets reelle storrelse,
og hvor groft uforsvarlig forretningsforelse i @vrigt har fort til konkursen, vil der efter omstaendighederne
kunne palaegges konkurskarantene.
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Der henvises til beteenkningens kapitel 4, afsnit 1.1.1.

2.3.1.1.2. Tilsidesattelse af forpligtelser 1 henhold til skatte-, told- eller afgiftslovgivningen

Det fremgéar af bemaerkningerne til konkurslovens § 157, stk. 1, at tilsidesettelse 1 vasentligt omfang af
forpligtelser med hensyn til momsangivelse og momsafregning og indeholdelse og afregning af A-skat
efter en konkret vurdering kan tale for, at der har varet tale om groft uforsvarlig forretningsforelse,
jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 11 og 28. Det er dog ikke enhver
overtredelse af skatte- og afgiftslovgivningens regler, der forer til pdleg af konkurskarantaene, idet det
kreeves, at der foreligger kritisable omstaendigheder, der har karakter af et misbrugslignende forhold
eller forhold af grov karakter. Det fremgar 1 den forbindelse af, at det normalt ikke i sig selv ber fore
til konkurskarantane, hvis virksomheden alene har tilsidesat pligter til angivelse af moms eller A-skat
1 den sidste korte periode, for virksomhedens drift opherer, eller for virksomheden blev taget under
rekonstruktions- eller konkursbehandling.

Det ses ofte 1 retspraksis vedrerende konkurskarantene, at der er tale om betydelige overtredelser af
ledelsens forpligtelser i forhold til indberetning og afregning af moms, A-skat, AM-bidrag, told mv.

Ved vurderingen af, om en overtredelse/tilsidesattelse af skatte- og afgiftslovgivningens regler mé anses
for groft uforsvarlig forretningsforelse, kan der vare forskel péd, om der er tale om manglende eller urigtig
indberetning af moms, A-skat mv. eller manglende afregning heraf, ligesom det kan have betydning,
om tilsides®ttelsen af indberetnings- og afregningspligten sker kort tid for virksomhedens opher og
konkurs. En manglende afregning i tiden op til virksomhedens konkurs kan séledes i hgjere grad bero pa
manglende likviditet (dvs. manglende evne) og ikke manglende vilje. I de tilfeelde, hvor den manglende
afregning ikke skyldes manglende vilje, men derimod evne, har dette oftere fort til frifindelse for kon-
kurskarantene, jf. hertil bl.a. FM 2021.53 @, som gennemgéet under afsnit 1.1.1 ovenfor, hvor der bl.a.
blev lagt veegt pé, at selskabet ikke manglede vilje til at betale de lebende restancer til Galdsstyrelsen.

Ved vurderingen af, om en manglende opfyldelse af forpligtelserne efter skatte- og afgiftslovgivningens
regler konstituerer groft uforsvarlig forretningsfoerelse, skal der ifelge bemerkningerne inddrages et
serligt hensyn til iverksattere, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 11.

Hensynet til iverksattere kan dog ikke fore til frifindelse for paleg af konkurskarantane, i det omfang
der er tale om betydelige overtreedelser af reglerne om angivelse af moms, A-skat mv.

Da konkurskarantenereglerne retter sig mod en persons deltagelse i ledelsen af en virksomhed og ikke
omfatter personlige forhold, der ikke angar ledelsen af virksomheden, vil oparbejdningen af en personlig
skattegeeld ikke skulle indgd i1 vurderingen af, om konkurskarantene skal pdlaegges, jf. Hojesterets
kendelse af 11. april 2022 (gengivet i U 2022.2442 H).

Der henvises til betenkningens kapitel 4, afsnit 1.1.2.

2.3.1.1.3. Tilsidesattelse af bogferings- og regnskabsmassige pligter

Direktionen 1 et selskab har 1 medfer af selskabslovens § 118, stk. 1, pligt til at sikre, at kapitalselskabets
bogforing sker under iagttagelse af lovgivningens regler herom, og at formueforvaltningen foregar pa
betryggende made. Bestyrelsen og tilsynsradet har, jf. selskabslovens § 115, nr. 2, og § 116, nr. 1,
pligt til at pase, at bogfering og regnskabsafleggelse foregr pd en made, der efter kapitalselskabets
forhold er tilfredsstillende. De narmere pligter, som direktionen mv. har med hensyn til bogfering og
regnskabsafleggelse, folger bl.a. af reglerne 1 bogferingsloven og arsregnskabsloven.
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Tilsidesattelse af reglerne om bogfering og regnskabsafleggelse er nevnt 1 bemerkningerne som for-
hold, der kan tale for, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse, jf. Folketingstidende 2012-13,
tilleg A, L 131 som fremsat, side 11 og 28. Det fremgar heraf, at det vil kunne fore til konkurskarantene,
hvis virksomheden pa grov made har tilsidesat sine forpligtelser med hensyn til bogfering, eksempelvis
ved gennem langere tid slet ikke at bogfere. Heri ligger ogsa, at det normalt ikke 1 sig selv vil kunne
begrunde konkurskarantene, hvis virksomheden alene har tilsidesat pligter til f.eks. bogfering 1 den sidste
korte tid, for virksomhedens drift opherer, eller for virksomheden bliver taget under rekonstruktionsbe-
handling eller konkursbehandling.

Det ses ofte i retspraksis vedrerende konkurskarantene, at der er tale om betydelige og grove tilsideset-
telser af bogferings- og regnskabsmaessige pligter, herunder navnlig manglende eller sterkt mangelfuld
bogfering og regnskabsaflaeggelse over en vis periode.

Lov nr. 700 af 24. maj 2022 om bogfering medferer, at kravene til bogfering skaerpes pd en rekke
omrader. Dette gaelder ikke mindst i1 forhold til krav om opbevaring af oplysninger om bogfering og bilag
1 et digitalt bogferingssystem, der opfylder krav til sikker opbevaring og it-sikkerhed, og 1 forhold til
en skarpet straffebestemmelse, hvor omfattende overtraedelse af krav til bogfering og sikker opbevaring
af regnskabsmateriale kan medfere skarpet bedestraf pa op til 1,5 mio.kr. for virksomheden og dens
ledelse. Den nye bogferingslov understreger sdledes, at overtredelse af de grundleggende pligter til
bogfering og opbevaring af regnskabsmateriale mé anses for groft uforsvarlig forretningsforelse.

For yderligere om galdende ret, herunder eksempler fra retspraksis, henvises til betenkningens kapitel 4,
afsnit 1.1.3.

2.3.1.1.4. Tilsides=ttelse af anden lovgivning mv.

Det fremgar af bemarkningerne til konkurslovens § 157, stk. 1, at det som udgangspunkt ikke har
betydning for spergsméilet om konkurskaranteene, om virksomheden i evrigt overholder lovgivningen,
f.eks. markedsferingsloven, konkurrenceloven, arbejdsmiljeloven, miljebeskyttelsesloven, naturbeskyttel-
sesloven, eller dyrevaernsloven, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 10
og 12. Dog felger det videre, at mere systematiske og omfattende overtredelser af lovgivningen som
indebarer en nerliggende risiko for, at virksomheden padrager sig store ekonomiske forpligtelser (set
1 forhold til virksomhedens kapitalgrundlag), vil kunne indgd i vurderingen af spergsmalet af konkurska-
rantene.

Der henvises til betenkningens kapitel 4, afsnit 1.1.4.

2.3.1.1.5. Selskaber tomt for midler

Det ses 1 retspraksis, hvor der palegges konkurskarantane, at ledelsesmedlemmets dispositioner inden
konkursen har medvirket til, at det nu konkursramte selskab er blevet tomt for midler. Dette kan f.eks.
ske ved, at midlerne pa selskabets konti er blevet haevet, at fysiske aktiver er blevet fjernet, eller ved at
selskabets aktiver kort for konkursen er blevet overdraget til en betydelig underpris.

Det fremgér 1 den forbindelse direkte af bemarkningerne til konkurskarantenereglerne, at det bl.a. i al-
mindelighed skal anses for groft uforsvarlig forretningsforelse, nir der sker salg af virksomhedens aktiver
til underpris, eller uden at der sker en reel betaling af kebesummen, pa et tidspunkt hvor den pagaldende
matte indse, at virksomheden var eller ved salget blev insolvent, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A,
L 131 som fremsat, side 28.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4, afsnit 1.1.5.
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2.3.1.1.6. Ulovlige ledelsesldn mv.

Efter selskabslovens § 210, stk. 1, kan et kapitalselskab direkte eller indirekte stille midler til radighed,
yde 1an eller stille sikkerhed for kapitalejere eller ledelsen 1 selskabet, hvis betingelserne 1 lovens § 210,
stk. 2, er opfyldt. For at et ledelseslédn er lovligt, kraeves det, jf. selskabslovens § 210, stk. 2, at den
okonomiske bistand kan rummes inden for selskabets frie reserver og ydes pa sedvanlige markedsvilkér,
at beslutningen om at yde gkonomisk bistand er truffet enten af generalforsamlingen eller af selskabets
centrale ledelsesorgan efter bemyndigelse fra generalforsamlingen, og at beslutningen om at yde ekono-
misk bistand forst er truffet efter afleggelsen af selskabets forste arsrapport. Udgangspunktet er sdledes,
at der alene kan ydes ledelseslén, sdfremt betingelserne 1 selskabslovens § 210, stk. 2, er opfyldt. Der
findes en raekke undtagelser hertil, idet der henvises til selskabslovens regler herom.

Uanset, at det klare udgangspunkt er, at selskabets ledelse ikke ma yde ledelseslan i strid med selskabslo-
vens regler eller i gvrigt sammenblande ledelsens egen eller ledelsens nermestes ekonomi med selskabets
okonomi, ses dette ofte i sager om konkurskarantane.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4, afsnit 1.1.6.

2.3.1.1.7. Drift ud over hablegshedstidspunktet

Det folger af bemarkningerne til konkurslovens § 157, stk. 1, at der typisk vil vare tale om groft
uforsvarlig forretningsforelse, i det omfang ledelsen forsatter driften af en virksomhed, selv om ledelsen
madtte have indset, at en videreforelse vil fore til betydelige tab, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L
131 som fremsat, side 28.

At en drift ud over hableshedstidspunktet i1 visse tilfeelde kan anses for groft uforsvarlig forretningsforel-
se, haenger bl.a. sammen med ledelsens forpligtelse til efter selskabslovens § 115, nr. 5, § 116, nr. 6, og
§ 118, stk. 2, at pase/sikre, at selskabets kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt, herunder at der
er tilstrekkelig likviditet til at opfylde selskabets nuvarende og fremtidige forpligtelser. Det folger bl.a.
af bemearkningerne til bestemmelserne, at selv om det er ledelsens ret og pligt at viderefore et selskab 1
finansiel krise og forsege at overvinde denne, ma ledelsen ikke pédrage selskabet yderligere forpligtelser,
som det realistisk ikke kan dakke, hvorfor ledelsens ansvar for selskabets forsvarlige kapitalberedskab
bl.a. ogsd indebarer en pligt til at standse selskabets virksomhed, nir en forsvarlig videreforelse ikke
leengere er mulig, jf. hertil Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 5467 f.

En drift ud over hébleshedstidspunktet — dvs. det tidspunkt, hvor ledelsen méitte have indset, at en
videreforelse ville fore til tab — vil ogsd kunne fore til erstatningsansvar for ledelsen.

Vurderingen af, om det mé anses for groft uforsvarlig forretningsforelse at forsatte driften 1 konkurska-
rantenereglernes forstand, vil som udgangspunkt skulle foretages ud fra forholdene pd det konkrete
tidspunkt, hvor det var kritisk at forsatte driften, jf. hertil Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone,
Insolvensprocesretten, 5. udgave, 2023, side 490f.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4, afsnit 1.1.7.

2.3.1.1.8. Stramandsvirksomhed

Som det fremgéar af bemarkningerne til konkurslovens § 157, stk. 1, vil den registrerede direkter i en
stramandskonstruktion som udgangspunkt have handlet groft uforsvarligt, 1 det omfang direktoren reelt
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har overladt den daglige ledelse til en anden, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat,
side 11.

Dette udgangspunkt fastholdes i almindelighed i retspraksis, idet der bl.a. kan henvises til Vestre Lands-
rets afgerelse af 8. april 2019 (gengivet i U 2019.2612 V), hvor det af skifterettens afgerelse, der
blev tiltradt af landsretten, fremgér, at udgangspunktet md vare, at en registreret direktor, der alene
fungerer som straimand og dermed ikke udever reel ledelse af selskabet, har udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse. Der kan desuden henvises til bl.a. Vestre Landsrets kendelse af 27. juni 2018 (gengivet
1U 2018.3318 V).

Det fremgar videre af retspraksis, at det ved vurderingen af, om der er handlet groft uforsvarligt, synes at
vaere uden betydning, at den padgaldende alene har veret registreret som direkter 1 en kortere periode.

Der henvises til betenkningens kapitel 4, afsnit 1.1.8.

2.3.1.1.9. Manglende samarbejde med kurator

Ledelsen 1 et kapitalselskab har pligt til at meddele kurator alle fornedne oplysninger, jf. konkurslovens §
100, jf. § 105, stk. 1.

Det folger 1 den forbindelse af bemarkningerne til konkurslovens § 157, stk. 1, at groft uforsvarlig
adferd ved ledelsen af en virksomhed principielt ogsa omfatter den, der efter, at der er indledt rekonstruk-
tionsbehandling eller konkurs, i kraft af sin faktiske ledelsesposition i virksomheden handler til skade
for fordringshaverne eller nogle af disse ved at skjule aktiver eller foretage dispositioner i strid med
princippet om lige behandling af fordringshavere, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som
fremsat, side 28. Det synes derfor forudsat, at ogsd ledelsesmedlemmets adfaerd under konkursbehandlin-
gen henholdsvis under rekonstruktionsbehandlingen kan tillegges betydning ved vurderingen af, om der
er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4, afsnit 1.1.9.

2.3.1.2. Uegnet til at deltage 1 ledelsen

Adferdsbetingelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, fremstar som todelt, idet det bidde kraeves, at der er
udvist en bestemt adfeerd (groft uforsvarlig forretningsforelse), og at denne adfaerd ger den pagaeldende
uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Det fremgér dog af bemaerkningerne til bestemmelsen, at vurderingen af, om den pagaldende er uegnet
til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, navnlig vil bero pé karakteren af den groft uforsvarlige
forretningsforelse. Der skal séledes vere tale om, at den pageldende har udvist en vis grovhed 1 forbin-
delse med den uforsvarlige forretningsferelse 1 lighed med misbrugssituationer, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleeg A, L 131 som fremsat, side 29.

Ved vurderingen af, om den pagaldende er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed pa
grund af groft uforsvarlig forretningsforelse, kan eventuelle tidligere konkurser ligeledes indga.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4, afsnit 1.2.

2.3.2. Konkursradets overvejelser

Konkursrédet foreslér i vid udstraekning, at den geldende retstilstand viderefores, dog saledes at der fore-

2023/1 LSF 129 17



tages enkelte justeringer og praciseringer, herunder hvor den geldende retstilstand efter Konkursradets
opfattelse kan fore til uhensigtsmaessige resultater.

Konkursradet foreslar for det forste — herunder henset til den righoldige retspraksis om konkurskarantene
— at der foretages en opregning af de typer af forretningsforelse, som i1 almindelighed skal anses for groft
uforsvarlig, og som derfor i sig selv skal kunne begrunde péleg af konkurskarantene.

Den foresldede @ndring indebarer, at folgende 1 almindelighed skal anses for groft uforsvarlig forret-

ningsferelse, der 1 sig selv kan begrunde palaeg af konkurskarantane:

1) vasentlig tilsidesettelse af forpligtelser 1 henhold til skatte-, told- og afgiftslovgivningen,

2) vesentlige tilsidesattelser af bogfering- og regnskabsmassige forpligtelser,

3) ikke forretningsmaessigt begrundede dispositioner, som har medvirket til, at skyldnerens aktivmasse
er blevet ikke uvaesentligt reduceret til skade for fordringshaverne,

4) deltagelse 1 en stramandskonstruktion samt

5) medvirken til en fortsettelse af driften 1 en lengere periode efter det tidspunkt, hvor det pagaeldende
ledelsesmedlem maétte have indset, at en videreferelse ville medfere et veesentligt tab for fordringsha-
verne.

Det foreslds 1 den forbindelse bl.a. at @ndre retstilstanden, sdledes at manglende betaling af et krav pa
B-skat af B-indkomst, der skyldes overskud fra skyldnerens enkeltmandsvirksomhed, skal kunne indga
1 vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsfoerelse, herunder om der foreligger en
vasentlig overtraedelse af skatte-, told- og afgiftslovgivningen.

Den foresldede opregning af typetilfelde af adfaerd, som 1 almindelighed skal anses for groft uforsvarlig
forretningsforelse, vil ikke vare udtemmende, idet en forretningsferelse fortsat vil kunne anses for groft
uforsvarlig, hvis omstendighederne taler herfor, herunder hvis det pageldende ledelsesmedlem efter
konkursens indtraeden har tilsidesat sine accessoriske forpligtelse til at samarbejde med kurator.

Det foreslas for det andet at ophave kriteriet om, at den groft uforsvarlige forretningsforelse ma antages
at gore det pidgaeldende ledelsesmedlem uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, idet en
person, der har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, efter Konkursradets opfattelse i almindelighed
m4d antages at vaere uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Der henvises til beteenkningens kapitel 4, afsnit 2.1-2.5.

2.3.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Justitsministeriet er enig i Konkursradets overvejelser, og lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse
hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5, og bemaerkningerne hertil.

2.4. Stramandsvirksomhed
2.4.1. Geldende ret
En stramandskonstruktion bestar 1 almindelighed af en strdmand og en eller flere bagmaend.

Ved en »stramand« forstds i denne sammenhang en person, der er registreret og formelt fremstar som
deltager af ledelsen af et selskab, men uden at personen er tillagt reelle ledelsesmaessige befojelser
i forhold til selskabets forhold. Stramanden er siledes alene leder af navn og ikke af gavn. Ved en
»bagmand« forstds den faktiske, men ikke registrerede leder af selskabet. En strdmand har saledes ikke
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noget at sige 1 forhold til det konkrete selskab, da det er bagmanden, der de facto leder selskabet og
udever ledelsens befojelser.

Det ses i praksis, at strdimandskonstruktionen béde kan etableres med strdmandens viden, f.eks. hvor
strdmanden tager sig betalt for at lade sig registrere som ledelsesmedlem i et selskab, men hvor det
samtidig aftales, at strdmanden ikke eller maske alene i begraenset omfang skal varetage opgaver i
selskabet, men ogsa uden stramandens viden, f.eks. hvis strfdmanden har veret udsat for et identitetstyveri
eller har givet andre adgang til sin digitale signatur, men er uvidende om, hvordan det bliver benyttet.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningens kapitel 5, afsnit 1.1.

2.4.1.1. Selskabsloven om registrering af ledelsesmedlemmer

Efter selskabslovens § 10, stk. 1, skal medlemmerne af et kapitalselskabs direktion, bestyrelse og tilsyns-
rad og en eventuel revisor registreres i Erhvervsstyrelsens it-system.

Bestemmelsen blev indfert med selskabsloven, jf. lov nr. 470 af 12. juni 2009, og har til formal at sikre
offentlighed om selskabets ledelse, jf. hertil Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 5387.

Efter selskabslovens § 112, stk. 2, skal medlemmer af et kapitalselskabs ledelse, som registreres efter
lovens § 10 — dvs. 1 Erhvervsstyrelsens it-system — vaere personer, der faktisk fungerer som ledelsesmed-
lemmer, jf. selskabslovens kapitel 7.

Bestemmelsen blev indsat 1 selskabsloven ved lov nr. 642 af 19. maj 2020. Forud for indferelsen af
bestemmelsen fremgik det ikke eksplicit af selskabsloven, at de medlemmer af kapitalselskabets ledelse,
der registreres efter selskabslovens § 10, skal vare de personer, der faktisk fungerer som ledelsesmedlem-
mer. Andringerne 1 selskabsloven ved lov nr. 642 af 19. maj 2020 var et led i1 den sdkaldte kontrolpakke,
hvis centrale formél var at undgd og demme op for stramandsvirksomhed 1 Danmark, jf. hertil Folke-
tingstidende 2019-20, tilleg A, L 110 som fremsat, side 13.

Ved udtrykket »medlemmer af et kapitalselskabs ledelse« i1 selskabslovens § 112, stk. 2, forstas samtlige
personer, som registreres enten som medlem af direktion, bestyrelse eller tilsynsrdd, jf. Folketingstidende
2019-20, tilleg A, L 110 som fremsat, side 68. Dette omfatter ogsa personer, som er valgt til selskabets
overste ledelsesorgan af medarbejderne i selskabet eller koncernen efter reglerne i selskabslovens kapitel
8, idet medarbejderreprasentanterne ogsé registreres i Erhvervsstyrelsens it-system, jf. selskabslovens §
10, og er omfattet af reglerne i selskabslovens kapitel 7.

Kravet om, at ledelsesmedlemmer skal vaere dem, der »faktisk« fungerer som saddanne, jf. selskabslovens
kapitel 7, indebarer, at det alene er de personer, der faktisk udever ledelsesorganets opgaver efter
selskabslovens §§ 115-119, der kan registreres som ledelsesmedlem i1 henhold til selskabslovens § 10, stk.
1. Bestemmelsen indeberer dog ikke et krav om, at det er de registrerede personer selv, der skal udfere
samtlige af de opgaver, der folger af bestemmelserne 1 selskabslovens §§ 115-119, da bestemmelserne 1
selskabslovens §§ 115-119 er formuleret saledes, at ledelsen skal »sikre« eller »pase« overholdelsen af
forskellige forhold, jf. Folketingstidende 2019-2020, tilleg A, L 110 som fremsat, side 68.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 110 af 5. februar 2020, har
bestemmelsen i selskabslovens § 112, stk. 2, til formal navnlig at hindre strdmandsvirksomhed, og der er
saledes tale om et egentligt forbud mod anvendelsen af strdmand og en sikring af, at den faktiske ledelses
identitet er offentlig, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 110 som fremsat, side 21.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningens kapitel 5, afsnit 1.3.
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2.4.1.2. Ledelses@ndring i Erhvervsstyrelsens systemer

Alle personer har som udgangspunkt adgang til at indberette ledelsesaendringer 1 et selskab via Erhvervs-
styrelsens selvbetjeningslosning pa virk.dk.

For at anvende Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning skal man logge ind med MitID eller tilsvaren-
de digital signatur, og man kan i den forbindelse bade anvende en personlig digital signatur eller en
medarbejdersignatur. Hvis der anvendes en personlig digital signatur (f.eks. MitID), vil Erhvervsstyrelsen
modtage oplysninger om anmelderens CPR-nummer, og hvis der anvendes en medarbejdersignatur, vil
Erhvervsstyrelsen modtage oplysninger om det CVR-nummer, som medarbejdersignaturen er knyttet
til, samt anmelderens navn. Hvis Erhvervsstyrelsen har en begrundet formodning om, at der er sket
eller vil ske misbrug af en selvbetjeningslesning, kan Erhvervsstyrelsen lukke en anmelders adgang til
at foretage straksregistreringer via selvbetjeningslesningen, jf. § 5, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 1244
af 29. august 2022 om anmeldelse, registrering, gebyr samt offentliggerelse m.v. 1 Erhvervsstyrelsen
(anmeldelsesbekendtgorelsen). Dette udelukker ikke, at anmelder fortsat kan foretage anmeldelser til
registrering via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning, men registreringerne vil dog blive udtaget til
manuel behandling. En virksomhed kan endvidere selv begraense, hvem der har adgang til at registrere
@ndringer 1 virksomheden via Erhvervsstyrelsens selvbetjeningslosning ved at tilfgje en passwordbeskyt-
telse.

Anmelderen vil i forbindelse med indberetningen af bl.a. ledelseseendringer veere underlagt et saerligt
anmelderansvar i henhold til selskabslovens § 15, stk. 2, og anmeldelsesbekendtgerelsens § 9, stk. 1, efter
hvilke en anmelder, der registrerer et forhold eller indsender anmeldelse herom til registrering i Erhvervs-
styrelsens it-system, indestar for, at registreringen eller anmeldelsen er lovligt foretaget, herunder at der
foreligger behorig fuldmagt, og at dokumentationen i forbindelse med registreringen eller anmeldelsen er

gyldig.

Kravene til registreringen af et nyt ledelsesmedlem athenger af, om den person, der indsettes som
ledelsesmedlem, har et CPR-nummer eller e;j.

Der henvises til beteenkningens kapitel 5, afsnit 1.2.

2.4.1.3. Selskabslovens regler om Erhvervsstyrelsens kontrol med strdimandsvirksomhed

Bestemmelserne 1 selskabslovens §§ 23 a-23 i om Erhvervsstyrelsens kontrol af kapitalselskaber blev
indsat ved lov nr. 642 af 19. maj 2020. Loven var et led i den sakaldte kontrolpakke, hvor et centralt
formal var at undga og demme op for strimandsvirksomhed i Danmark, jf. hertil Folketingstidende
2019-20, tilleeg A, L 110 som fremsat, side 13.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 110 af 5. februar 2020, jf. Folke-
tingstidende 2019-20, tilleg A, L 110 som fremsat, side 21f., blev det fundet nedvendigt for at sikre en
styrket kontrol og indsats mod strdmandsvirksomhed, at der udover bl.a. bestemmelsen i selskabslovens §
112, stk. 2, jf. hertil ovenfor, ogsé blev fastsat bestemmelser, som skulle s@tte Erhvervsstyrelsen i stand til
dels at fore kontrol med, at registrerede ledelsesmedlemmer faktisk udever den lovpligtige ledelse, dels at
identificere og verificere de registrerede ledelsesmedlemmers identitet og identifikationsoplysninger.

Erhvervsstyrelsens kontrol med stramandsvirksomhed kan bade ske som led 1 en registreringskontrol efter
selskabslovens § 23 g, men ogséd som led i en efterfolgende kontrol efter selskabslovens § 23 h.

Ved registreringskontrol forstas den kontrol, som sker pa det tidspunkt, hvor Erhvervsstyrelsen modtager
en anmeldelse om et forhold. Det folger af selskabslovens § 23 g, stk. 1, at Erhvervsstyrelsen som led
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1 registreringskontrollen kan foretage en digital straksafgerelse af anmeldelser 1 styrelsens selvbetjenings-
losning eller udtage anmeldelser til manuel sagsbehandling.

Der henvises til beteenkningens kapitel 5, afsnit 1.4.

2.4.1.4. Konkursloven

Ved udformningen af reglerne om konkurskarantene var man opmerksom pa, at stramandskonstruktioner
udger en sarlig udfordring 1 forhold til effektiv indgriben mod groft uforsvarlig forretningsforelse og kon-
kursrytteri. Reglerne om konkurskarantene ville saledes ikke fungere effektivt, hvis den reelle bagmand
1 en strdimandskonstruktion fortsetter med at drive erhvervsmassig virksomhed med en ny stramand som
frontfigur, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 11 og 21.

Det at anvende en strdmandskonstruktion i et selskab mv. er taet forbundet med vurderingen af, om det
pageldende ledelsesmedlem har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, og selve konstateringen af, at
en person har indgéet i en strdmandskonstruktion enten som strdmand eller bagmand, vil i almindelighed
vare udtryk for, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsfoerelse i konkurskarantenereglernes forstand.

For sa vidt angar strdmanden folger det klart af bemaerkningerne til konkurslovens § 157, stk. 1, at regler-
ne ogsa omfatter den person, der er registreret som ledelsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system, uanset
om vedkommende faktisk har varetaget det pagaeldende ledelseshverv, eller om vedkommende f.eks. har
veaeret strdimand, siledes at ledelsen reelt er blevet udevet af en anden person jf. hertil Folketingstidende
2012-13, tilleeg A, L 131 som fremsat, side 27.

I forhold til adfaerdsbetingelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, og kravet om, at der skal vaere udvist
groft uforsvarlig forretningsforelse, fremgar det af bemarkningerne, at den registrerede direkter i en
strdmandskonstruktion, som udgangspunkt vil kunne anses for at have handlet groft uforsvarligt ved at
overlade den daglige ledelse til en anden person, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som
fremsat, side 11, og landsrettens praemisser 1 Ostre Landsrets kendelse af 21. oktober 2016 (gengivet 1 U
2017.424 Q).

Den groft uforsvarlige forretningsforelse bestir for strdmandens vedkommende, dels 1 at personen har
ladet sig registrere, sdledes at de reelle offentligt tilgeengelige oplysninger om selskabets mv. forhold ikke
svarer til de faktiske, dels i at personen ved ikke at udeve de reelle ledelsesbefojelser 1 selskabet mv.
tilsidesatter de pligter, der er knyttet til at vaere registreret som direktor i1 selskabet, herunder bl.a. pligten
til at varetage den daglige ledelse af selskabet, jf. selskabslovens § 117, stk. 1, 1. pkt., og pligten til, jf.
selskabslovens § 118, stk. 2, 3. pkt., til enhver tid at vurdere selskabets gkonomiske situation og sikre, at
det tilstedevarende kapitalberedskab er tilstrekkeligt.

Hvor ledelsen reelt har vaeret udevet af en anden, er det dog en forudsatning for, at strimanden omfattes
af konkurskarantenereglerne, at straimanden har accepteret hvervet (dvs. registreringen), eller at den
pageldende i det mindste var bekendt med registreringen og ikke har gjort indsigelser mod denne, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 27. Det vil i den forbindelse efter omstan-
dighederne kunne indgd i bevisbedemmelsen, om personen fremkommer med relevante oplysninger, som
understotter personens forklaring om, at personen — uagtet at andre oplysninger indikerer det modsatte —
ikke har accepteret hvervet (registreringen) som ledelsesmedlem.

Selv om udgangspunktet er, at det anses for groft uforsvarlig forretningsforelse at vare indsat som
stramand, er det dog 1 serlige situationer muligt at fravige dette udgangspunkt, hvor der ikke er tale om
en egentlig stramandskonstruktion.
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Ligesom en indsat stramand vil vere omfattet af reglerne om konkurskarantene, omfatter reglerne ogsa
den person, der uden at have veret registreret som ledelsesmedlem 1 Erhvervsstyrelsen it-system, faktisk
har udevet et ledelsesmedlems befojelser 1 selskabet mv. (dvs. bagmanden), jf. hertil Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 12 og 27 f. Hvis der ikke har veret tvivl om, at en person
har arbejdet 1 selskabet, svarer vurderingen af, om den pégaldende reelt har udevet en direktors befojelser
1 selskabet mv., til den vurdering, der kendes i1 forbindelse med spergsmalet om lenprivilegiet efter
konkurslovens § 95 (som ikke omfatter direktorer), jf. hertil Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131
som fremsat, side 12. Det fremgar videre, at reglerne ogséd omfatter de tilfeelde, hvor et moderselskabs
ledelse reelt udever den daglige ledelse i et datterselskab, men hvor der er registreret en anden ledelse 1
datterselskabet, som alene formelt disponerer. Der kan 1 ovrigt henvises til Konkursradets betenkning nr.
1525 af 2011, side 98 f.

Derudover bemerkes, at der foreligger en sarlig situation i de sakaldte »afviklingskonstruktionssager«.

Forretningsmodellen 1 afviklingskonstruktionssagerne bestar i almindelighed i at overtage nedlidende
selskaber — ofte gennem et holdingselskab — alene med henblik pé at afvikle disse. Efter overtagelsen
indsattes en afviklingsdirekter, der alene har karakter af en strdimand. Herefter soger man at fa tiden til at
g4, inden selskabet bliver erklaret konkurs, saledes at kurators mulighed for at fa overblik over selskaber-
nes forhold og forfelge eventuelle erstatnings- eller omstedelseskrav forringes. Endvidere forseger man at
anonymisere selskabernes baggrund, saledes at selskaberne gar konkurs under et nyt navn, og uden at den
tidligere ledelse — dvs. den ledelse, der var indsat for afviklingsdirektoren — fremgar af Erhvervsstyrelsens
registre.

Der henvises til beteenkningens kapitel 5, afsnit 1.5.

2.4.2. Konkursradets overvejelser

Konkursradet foreslar, at det skrives ind i lovbestemmelsen at agere som strdmand eller bagmand i
en strdmandskonstruktion 1 almindelighed skal anses for groft uforsvarlig forretningsforelse, der 1 sig
selv skal kunne fore til paleg af konkurskarantene. Konkursrddet definerer 1 den forbindelse, hvad der
naermere skal forstds ved en stramandskonstruktion — dvs. en strdmand og en bagmand — i1 konkurskaran-
tenereglernes forstand.

Der henvises til beteenkningens kapitel 5, afsnit 2.

2.4.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig i Konkursradets overvejelser, og lovforslaget er udarbejdet 1 overensstemmelse
hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5, og bemarkningerne hertil.

2.5. Koncernforbundne virksomheder
2.5.1. Geldende ret
2.5.1.1. Konkursloven

Det folger af konkurslovens § 157, stk. 3, 1. pkt., at konkurskarantene ikke kan palegges den, der
allerede er palagt konkurskaranteene 1 anledning af den pagaldendes deltagelse 1 ledelsen af en koncer-
nforbundet virksomhed.
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Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 429 af 1. maj 2013 og bygger bl.a. pd Konkursradets anbefalinger 1
betenkning nr. 1525/2011 om konkurskarantaene.

Efter bestemmelsen kan konkurskarantene sadledes kun pélegges én gang i1 anledning af en persons
deltagelse i1 ledelsen af flere koncernforbundne virksomheder, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L
131 som fremsat, side 29.

Dette geelder dog, jf. konkurslovens § 157, stk. 3, 2. pkt., ikke de tilfelde, hvor en person palegges
konkurskarantaene og efter konkurskarantenes udleb indtraeder (eller pd ny indtrader) 1 ledelsen af en
virksomhed, der var koncernforbundet med den virksomhed, i1 hvis konkursbo konkurskarantenen blev
palagt.

Det fremgédr af bemerkningerne til bestemmelsen, at bestemmelsen forst og fremmest sigter til de
tilfeelde, hvor en person har deltaget i ledelsen af flere koncernforbundne virksomheder og derfor som
folge af den ekonomiske athengighed, der typisk vil veere mellem koncernforbundne virksomheder, kun
ber palegges konkurskarantne én gang, uanset om der er tale om flere konkurser, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleeg A, L 131 som fremsat side 29.

Hgjesteret har ved to kendelser af 24. april 2019 (gengivet 1 U 2019.2000 H og U 2019.1012 H) fastslaet,
at udtrykket »koncernforbundet virksomhed« — i mangel af holdepunkter for andet — skal forstas i1
overensstemmelse med det selskabsretlige koncernbegreb, jf. selskabslovens § 5, nr. 18, jf. § 6 og § 7,
hvorefter en koncern bestér af et moderselskab og dets datterselskab.

De faktiske omstendigheder i U 2019.2000 H og U 2019.1012 H var forholdsvis identiske, idet begge
sager angik personer, hvis forretningsmodel bestod 1 at overtage nedlidende selskaber — ofte gennem et
holdingselskab — alene med henblik pé at afvikle disse. Der blev herefter indsat en afviklingsdirektor
i de nedlidende selskaber, som alene havde karakter af en strdmand. Man segte herefter at fa tiden
til at gd, inden selskabet blev erklaret konkurs, séledes at kurators mulighed for at f4 overblik over
selskabernes forhold og forfolge eventuelle erstatnings- eller omstedelseskrav blev forringet. Endvidere
spgte man at anonymisere selskabernes baggrund, saledes at selskaberne gik konkurs under et nyt navn,
og uden at den nye ledelse fremgik af Erhvervsstyrelsens registre. Det blev i begge sager konstatereret,
at der 1 alle de nedlidende selskaber var tegn pa groft uforsvarlig forretningsforelse, som kunne begrunde
konkurskarantane.

[ U 2019.2000 H var der otte selskaber, der kunne begrunde karantene, og der var ingen ekonomisk
athengighed mellem selskaberne. Da to af selskaberne blev anset for at udgere én selvstendig koncern
og tre af selskaberne en anden selvstendig koncern, blev der alene pélagt i alt fem konkurskarantener af
hver 3 ar, dvs. 1 alt 15 ar, for de otte selskaber. Karanteneperioden blev dog samlet fastsat til 10 ar, som er
det maksimale antal &r, en konkurskarantaene kan lebe, jf. konkurslovens § 158, stk. 2, 2. pkt.

I U 2019.2012 H var der i alt fem selskaber, hvor den af det pageldende ledelsesmedlem udviste groft
uforsvarlige forretningsforelse kunne begrunde konkurskarantene, men da alle selskaberne blev anset for
at indga i samme koncern, blev ledelsesmedlemmet alene pédlagt én karanteene pd 3 &r for ledelsen i de
fem selskaber.

Hojesterets fastslog 1 begge sager, at det er afgerende for, om der er tale om en koncernforbundet
virksomhed i konkurslovens § 157, stk. 3’s, forstand, ma vare, om et selskab (moderselskabet) kan udeve
bestemmende indflydelse over et andet selskab (datterselskabet) som narmere defineret 1 selskabslovens
§ 7. Det er herefter ikke afgerende, om de koncernforbundne selskaber faktisk er skonomisk athengige af
hinanden, ligesom det som udgangspunkt ej heller er afgerende, om der rent faktisk udeves kontrol.
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Hgjesteret anerkendte udtrykkeligt 1 begge sager, at den fastsldede retstilstand vil kunne fore til uhensigts-
massige resultater, navnlig 1 de to pagaldende tilfeelde, idet der dog skulle henses til, at konkurskarantee-
ne er en indgribende foranstaltning.

Koncernreglen i konkurslovens § 157, stk. 3, indebarer, at spergsmalet om at palegge en bestemt person
konkurskaranteene kan behandles sarskilt 1 forhold til hver enkelt af de pageldende selskaber, indtil den
pageldende person forste gang ved endelig afgerelse er palagt konkurskarantene i tilknytning til ét af
boerne. Efter dette tidspunkt falder spergsmalet om at palegge denne person konkurskarantene bort i
tilknytning til de ovrige selskaber, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side
30.

Det fremgar af bemarkningerne, at 1 de 1 praksis mest forekommende tilfelde, hvor konkursboerne
for selskaber, der er koncernforbundne, behandles ved samme skifteret og ved samme kurator eller
kuratorer, forudsattes det, at spergsmalet om at palegge en person, der har deltaget i1 ledelsen af flere
koncernforbundne virksomheder, karantene, behandles samlet og ikke i tilknytning til hvert konkursbo
for sig, og at der skal foretages en samlet vurdering af, om den pagaldende person har udvist groft
uforsvarlig forretningsforelse, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 30.

Hvis et eller flere konkursboer vedrarende koncernforbundne virksomheder undtagelsesvis behandles ved
en anden skifteret er det forudsat i bemerkningerne, at der ber ske henvisning til den skifteret, hvor de
ovrige konkursboer behandles, idet spergsmalet om konkurskarantene som udgangspunkt ber behandles
ved den skifteret, hvor de fleste af de koncernforbundne virksomheders konkursboer er under behandling,
eller hvor konkursboerne med de vesentligste aktiver er under behandling, jf. Folketingstidende 2012-13,
tilleg A, L 131 som fremsat, side 30.

Sager om konkurskarantene er ikke omfattet af konkurslovens § 5, stk. 2, om landsretsprasidenternes og
Se- og Handelsrettens prasidents kompetence til at henvise behandlingen af et bo til en anden ret, hvis
det findes mere hensigtsmassigt at behandlingen sker ved denne ret, men hvor flere sager mod samme
ledelsesmedlem verserer ved forskellige skifteretter, vil henvisning kunne ske 1 medfer af konkurslovens
§ 243, jf. retsplejelovens § 254, stk. 2.

Der henvises til beteenkningens kapitel 6, afsnit 1.1.

2.5.1.2. Selskabslovens koncernbegreb

Efter selskabslovens § 5, nr. 19, defineres en koncern som et moderselskab og dets dattervirksomheder, jf.
selskabslovens § 7.

Ved et moderselskab forstas, jf. selskabslovens § 5, nr. 21, et kapitalselskab, som har bestemmende
indflydelse over flere dattervirksomheder, jf. §§ 6 og 7, og ved en dattervirksomhed forstas, jf. selskabslo-
vens § 5, nr. 3, en virksomhed, der er underlagt bestemmende indflydelse af et moderselskab, jf. §§ 6 og
7.

Der henvises til beteenkningens kapitel 6, afsnit 1.2.

2.5.2. Konkursradets overvejelser

Konkursradet foreslar at erstatte den galdende regel i konkurslovens § 157, stk. 3, med en ny regel,
hvorefter konkurskarantenesager mod et ledelsesmedlem, der har deltaget i ledelsen af to eller flere
konkursramte erhvervsvirksomheder, der er nartstiende 1 konkurslovens forstand, skal behandles 1 for-
bindelse med hinanden ved samme skifteret, og hvorefter de enkelte konkurskarantenesager efterfolgen-
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de kan sammenlagges til én sag, hvis de nazrtstiende erhvervsvirksomheder mé anses for at udgere én
okonomisk og driftsmassigt forbundet enhed.

Den foresldede nye regel vil for det forste indebare, at det er obligatorisk at behandle flere sager
om konkurskarantene i forbindelse med hinanden ved samme skifteret, hvis konkurskaranteenesagerne
relaterer sig til den samme persons deltagelse i ledelsen af nertstdende erhvervsvirksomheder. Hvor
konkursboerne efter nertstaiende erhvervsvirksomheder ikke behandles ved samme skifteret, vil det afgo-
rende for, hvor den samlede behandling af konkurskaranteenesagerne skal ske, vere, hvor den forste sag
om konkurskarantene er anlagt. Obligatorisk forening af flere sager om konkurskarantene mod samme
ledelsesmedlem vil dog alene kunne ske i det omfang, der ikke er afsagt kendelse i en konkurskarantan-
esag, der behandles skriftligt, eller hvor hovedforhandlingen ikke er indledt i en konkurskarantenesag,
hvor der er begaeret mundtlig forhandling.

Den foresldede nye regel vil for det andet indebare, at skifteretten efter begering fra kurator eller
den, der begeres pélagt konkurskarantene, kan treffe beslutning om at sammenlagge flere sager om
konkurskarantene, der behandles i1 forening med hinanden, til én sag, hvis de neartstdende erhvervsvirk-
somheder er gkonomisk og driftsmassigt forbundet med hinanden pd en sddan méade, at de reelt méa
betragtes som én gkonomisk og driftsmaessigt forbundet enhed. Retsvirkningen af en sammenlaegning af
flere sager til én sag vil vere, at de forbundne erhvervsvirksomheder vil skulle behandles, som om der
var tale om én samlet enhed. Dette indebarer, at hvor der i flere af erhvervsvirksomhederne er udvist
uforsvarlig forretningsferelse, som dog ikke isoleret til de enkelte erhvervsvirksomheder er tilstreekkelig
til at anse forretningsforelsen for groft uforsvarlig, vil en person kunne palegges konkurskarantene, hvis
forretningsforelsen pa tvars af erhvervsvirksomhederne efter en samlet vurdering ma anses for groft
uforsvarlig. Hvis forretningsforelsen ud fra en samlet vurdering pa tvaers af den ekonomisk og driftsmees-
sigt forbundne enhed, som erhvervsvirksomhederne udger, mi anses for at vare groft uforsvarlig, vil
ledelsesmedlemmet alene skulle palegges én konkurskarantaene.

Der henvises til beteenkningens kapitel 6, afsnit 2.

2.5.2.1. Kiriterier for hvornér flere juridiske enheder skal betragtes som én gkonomisk og driftsmaessigt
forbundet enhed

Konkursradet finder, at det afgerende for, om der ved anvendelsen af konkurskarantenereglerne bor tages
serligt hensyn til, om en person har deltaget 1 ledelsen af flere konkursramte erhvervsvirksomheder, ber
vaere, om de separate juridiske enheder var gkonomisk og driftsmessigt forbundne pé en sddan made, at
de reelt mé betragtes som én enhed.

Det afgerende for, om flere separate juridiske enheder udger én ekonomisk og driftsmessigt forbundet
enhed, ber efter Konkursradets opfattelse vaere, om aktiviteterne i de separate juridiske enheder udeves
pa sadan made, at de reelt mé betragtes som en samlet enhed. Det vil bero pa en konkret vurdering af
erhvervsvirksomhedernes forhold, om de er gkonomisk og driftsmassigt forbundne og integrerede med
hinanden pé en sddan made, at de reelt ma betragtes som én samlet enhed.

Det ber 1 denne sammenhang ikke veare tilstreekkeligt for at anse flere selskaber for gkonomisk og
driftsmaessigt forbundne, at selskaberne udger en koncern i relation til selskabslovens regler herom.

Ligeledes ber det ej heller vaere tilstreekkeligt for at anse de juridiske enheder mv. for ekonomisk og
driftsmaessig forbundne, at der bestar en ekonomisk athengighed mellem disse, eller at der f.eks. er
krydskautioneret eller lign., idet de juridiske enheder mv. i sddanne tilfelde nok vil vere ekonomisk
forbundne, men derimod ikke nedvendigvis driftsmassigt forbundne.
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Det er endvidere Konkursraddets vurdering, at den driftsmassige og ekonomiske forbundethed mellem
erhvervsvirksomhederne — ligesom det er tilfeldet efter den geldende regel 1 konkurslovens § 157, stk. 3
— skal have bestdet 1 den samme periode, som folger af konkurslovens § 157, stk. 1, dvs. senere end 1 &r
for fristdagen, forend der ber galde noget serligt ved anvendelsen af konkurskarantenereglerne.

Der henvises til beteenkningens kapitel 6, afsnit 2.1.

2.5.2.2. Et selvstendigt konkursretligt koncernbegreb, rimelighedsregel og forhdndsafgerelse om samlet
behandling

Konkursradet har overvejet, om der er grundlag for at definere et selvstendigt konkursretligt koncernbe-
greb, men har fundet, at der ikke er grundlag herfor.

Konkursradet har endvidere overvejet, om konkurslovens § 157, stk. 3, bar ophaves og erstattes med en
konkret rimelighedsregel i relation til den samlede karanteneperiodes lengde.

Det er sammenfattende Konkursradets vurdering, at det ikke vil vare hensigtsmeessigt at erstatte kon-
cernreglen 1 konkurslovens § 157, stk. 3, med en konkret rimelighedsregel, der alene er knyttet til
karantaeneperiodens samlede leengde.

Konkursradet har desuden overvejet en model, hvor skifteretten forlods afger, om der er tale om ekono-
misk og driftsmaessigt forbundne selskaber, og hvis dette er tilfeldet, behandler selskaberne som én
samlet enhed under samme sag. Modellen indebarer, at der sker objektiv kumulation, og vurderingen af,
om der er udvist groft uforsvarlig forretningsfoerelse, vil herefter skulle afgeres ud fra en helhedsvurdering
af den pageldendes adfaerd pa tvers af selskaberne.

Sammenfattende finder Konkursridet, at en model, der bygger pa en forhdndsafgerelse af spergsmalet om
erhvervsvirksomhedernes gkonomiske og driftsmassige forbundenhed, reelt vil have mange af de samme
ulemper som en rimelighedsmodel som beskrevet 1 afsnit 2.5.2.3.

Der henvises i gvrigt til betenkningens kapitel 6, afsnit 2.2-2.4.

2.5.2.3. Obligatorisk behandling i forbindelse med hinanden af sager om nartstdende erhvervsvirksom-
heder og sammenlegning af konkurskarantenesager i relation til erhvervsvirksomheder der udger en
okonomisk og driftsmassigt forbundet enhed

Konkursradet har overvejet en model, hvor koncernreglen i1 konkurslovens § 157, stk. 3, erstattes af
regel, hvorefter konkurskarantenesager mod et ledelsesmedlem, der har deltaget i ledelsen af to eller
flere konkursramte erhvervsvirksomheder, der er nartstaende i konkurslovens forstand, skal behandles 1
forbindelse med hinanden ved samme skifteret, og at de enkelte konkurskarantenesager efterfolgende kan
sammenlagges til én sag (efterfolgende objektiv kumulation), hvis de nertstiende erhvervsvirksomheder
ma anses for at udgere én ekonomisk og driftsmaessig forbundet enhed med den konsekvens, at der alene
skal udmales én konkurskarantaene for det pageldende ledelsesmedlems groft uforsvarlige forretningsfo-
relse.

Med modellen sigtes der til at gare helt op med det selskabsretlige koncernbegreb i relation til konkurska-
rantenebehandlingen.

Den af Konkursradet foresldede model indebarer, at konkurskarantenesager relateret til en persons
deltagelse 1 ledelsen af flere naertstaende erhvervsvirksomheder obligatorisk vil skulle forenes ved samme
skifteret og behandles 1 forbindelse med hinanden.
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Selv om det ma have formodningen mod sig, at nertstiende erhvervsvirksomheder, der er skonomisk
og driftsmessigt forbundne pd en sddan made, at de m4 betragtes som én ekonomisk og driftsmaessigt
forbundet enhed, ikke géar konkurs nogenlunde samtidig eller i umiddelbar forlengelse af hinanden, og
at konkursboerne ikke behandles ved samme skifteret og ved samme kurator, ber det efter Konkursradets
opfattelse vare muligt at tage heojde for sddanne serlige tilfeelde 1 forbindelse med anvendelse af konkurs-
karantanereglerne.

Konkursrédet er endelig blevet gjort opmarksom pa, at der ses enkelte tilfelde i praksis, hvor sager mod
flere ledelsesmedlemmers deltagelse i ledelsen af samme erhvervsvirksomhed sammenlagges med den
konsekvens, at begge ledelsesmedlemmer hafter solidarisk for sagsomkostningerne i sagen.

Efter Konkursradets opfattelse er dette sardeles uhensigtsmassigt, og Konkursradet finder derfor, at
konkursloven ber indeholde en eksplicit regel om, at det ikke skal veere muligt at ssmmenlagge sager om
konkurskaranteene mod forskellige personer efter reglerne i retsplejelovens §§ 249-251, uanset at sagerne
angér de pageldende personers deltagelse i ledelsen af samme erhvervsvirksomhed.

Der henvises til beteenkningens kapitel 6, afsnit 2.5.

2.5.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig i Konkursradets overvejelser, og lovforslaget er udarbejdet 1 overensstemmelse
hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8, og bemarkningerne hertil.

2.6. Faktorer der kan udelukke konkurskarantaene
2.6.1. Geldende ret
2.6.1.1. Konkurslovens § 157, stk. 2

Det folger af konkurslovens § 157, stk. 2, at der ved afgerelsen af, om konkurskarantene skal palegges,
leegges vaegt pa, om det under hensyn til den pidgeldendes handleméde og omstendighederne 1 ovrigt er
rimeligt at padlaegge konkurskarantene.

Paleg af konkurskarantane er sdledes ikke en obligatorisk felge af, at betingelserne i konkurslovens §
157, stk. 1, er opfyldt, idet det i medfer af konkurslovens § 157, stk. 2, er muligt at undlade at palegge
konkurskarantaene, hvis det efter en samlet vurdering af den pagaeldendes handlemade og omstendighe-
derne i ovrigt ikke er konkret rimeligt at palegge karantene, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, tilleg
A, L 131 som fremsat, side 29.

Ved vurderingen af, om det vil vaere konkret rimeligt at paleegge konkurskarantene, kan der bl.a. henses
til karakteren og konsekvenserne af den pagaldendes groft uforsvarlige adfaerd, samt hvilke konsekvenser
det vil have for den pagaldende at blive pélagt karantene, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L
131 som fremsat, side 29. Det fremgér videre af bemarkningerne, at pdlaeg af konkurskarantene efter
omstendighederne vil kunne undlades, hvis det groft uforsvarlige forhold mé anses for mindre alvorligt,
og det samtidig vil have sarligt alvorlige konsekvenser for den pdgeldendes erhvervsmuligheder at blive
palagt karantene. Endelig fremgér det, at det samme vil vere tilfeldet, hvor de groft uforsvarlige forhold,
der taler for palaeg af konkurskarantane, alene har medfert begransede tab.

Der henvises til beteenkningens kapitel 7, afsnit 1.1.
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2.6.1.2. Andre faktorer, der kan udelukke konkurskarantaene

Som det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, skal der ved
vurderingen af, om betingelserne for at palegge konkurskarantene er opfyldt, sondres mellem groft
uforsvarlig forretningsforelse og forretningsmaessig udygtighed, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A,
L 131 som fremsat, side 10. Den udygtighed, der ikke i sig selv ber fore til konkurskarantene, relaterer
sig til udygtighed med hensyn til f.eks. tilretteleeggelsen af virksomhedens produktion og markedsfering,
fastsattelse af priser og vilkdr mv., og i sddanne situationer vil der som udgangspunkt ikke vaere tale om
groft uforsvarlig forretningsferelse, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleeg A, L 131 som fremsat, side 10.

Bemarkningerne til konkurskarantenereglerne forudsatter desuden, at der ved vurderingen af, om der
er handlet groft uforsvarligt, skal tages hgjde for, at serigse genstartere ikke bliver begraenset af reglerne
om konkurskarantene, herunder navnlig 1 tilfelde hvor konkursen skyldes manglende evne til at drive
selvstendig virksomhed, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, L 131 som fremsat, side 28. Det fremgér
1 den forbindelse, at ivaerksattere ofte driver flere virksomheder sidelobende og kan have op til flere
konkurser bag sig, idet iverksettere 1 nogle tilfelde forst efter flere forseg opndr succes og skaber
vaekstvirksomheder.

Der henvises til beteenkningens kapitel 7, afsnit 1.2.

2.6.2. Konkursradets overvejelser

Konkursradet foreslar at flytte reglen i konkurslovens § 157, stk. 2, til konkurslovens § 158, der omhand-
ler karanteneperiodens lengde, hvor det i stedet vil indgéd som et led 1 vurderingen af, hvor lang en
karanteneperiode 1 givet fald ber vere, herunder om der 1 yderst sarlige tilfelde — pa trods af, at der
foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse — ber ske bortfald af konkurskarantaenen.

Der henvises til beteenkningens kapitel 7, afsnit 2.

2.6.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig 1 Konkursradets overvejelser, og lovforslaget er udarbejdet 1 overensstemmelse
hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.

2.7. Karantaneperiodens laengde, retsvirkningen af en pilagt konkurskarantzene og forlig mv.
2.7.1. Geeldende ret
2.7.1.1. Karanteneperiodens lengde

Det folger af konkurslovens § 158, stk. 1, 1. pkt., at konkurskaranteene som udgangspunkt pdlegges for
tre 4r.

Perioden regnes fra det tidspunkt, hvor kendelsen om konkurskarantene er endelig. Hvis skifterettens
afgorelse ikke kares, lober karanteneperioden sdledes fra udlebet af kaerefristen, som er to uger, jf.
konkurslovens § 251, stk. 1.

Hvis skifterettens afgorelse keres, regnes konkurskaranteneperioden ferst fra karesagens slutning, da
kaere til landsretten har opsattende virkning, jf. konkurslovens § 164, stk. 2.
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Det tredrige udgangspunkt gelder, uanset om det er forste gang, at den pageldende pélegges karantene,
eller om der er tale om et gentagelsestilfelde, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat,
side 14 f.

Hvor flere sager mod den samme person behandles samtidig, skal karanteneperioderne for de enkelte
karantener legges i forlengelse af hinanden, jf. Hojesterets kendelse af 14. februar 2017 (gengivet 1 U
2017.1533 H).

Skifteretten er ikke bundet af parternes pastande med hensyn til karanteneperiodens leengde, men ber
dog normalt ikke palegges karanteene 1 en leengere periode end pastiet af kurator, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleeg A, L 131 som fremsat, side 36.

Efter konkurslovens § 158, stk. 1, 2. pkt., kan en konkurskarantene palaegges for en kortere periode end 3
ar, hvis sarlige grunde taler derfor.

Som eksempel pé szrlige grunde, der efter omstendighederne kan tale for en kortere karantene, anfores
der 1 bemarkningerne til bestemmelsen 1 konkurslovens § 158, stk. 1, 2. pkt., jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 30, at dette bl.a. omfatter lang sagsbehandlingstid, uden at
dette beror pa forhold hos den, der begeres palagt konkurskarantaene, eller at der er tale om et mildere til-
feelde af groft uforsvarlig forretningsforelse. Det fremgar 1 denne sammenhang, at der som udgangspunkt
vil vere tale om en lang sagsbehandlingstid, hvis afgerelsen om konkurskarantene forst treffes mere end
1 ar efter konkursdekretets afsigelse. Hvis karantenen fastsattes til en kortere periode end tre r, ber den
dog normalt fastsattes til to ar eller eventuelt i sjeldnere tilfelde 1 ér, jf. Folketingstidende 2012-13,
tilleg A, L 131 som fremsat, side 36.

Hvis en person tidligere er palagt konkurskarantene, som ikke er udlebet pa tidspunktet for paleggelse af
en ny konkurskarantene, folger det af konkurslovens § 158, stk. 2, 1. pkt., at den nye karanteneperiode
skal regnes tidligst fra udlebet af den senest palagte konkurskaranteneperiode.

Den samlede karanteneperiode udleber dog, jf. konkurslovens § 158, stk. 2, 2. pkt., senest 10 ar efter
den oprindelige afgarelse. Dette indebarer, at hvor en person pélegges flere konkurskarantener samtidig,
som skal lgbe 1 forleengelse af hinanden, vil den samlede karanteneperiode maksimalt kunne lebe 1 10 &r
regnet fra den oprindelige afgorelse.

Hvad der nermere forstds ved »oprindelig afgerelse« er ikke defineret i lovforslag nr. 131 af 30. januar
2013, jf. hertil modsatningsvist Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 36, idet
man ud fra en umiddelbar ordlydsmessig fortolkning kunne fortolke begrebet siledes, at der henvises
til den forste “oprindelige” kendelse om konkurskarantene, som endnu ikke er udlebet. Det bemarkes
1 denne sammenhang, at begrebet »oprindelig afgerelse« adskiller sig fra ordlyden af Konkursrddets
lovudkast, der fremgér af beteenkning nr. 1525 af 2011, hvor betegnelsen »endelig afgerelse« er anvendt,
jf. hertil betenkning nr. 1525 af 2011, side 124 og 145. Begrebet »endelig afgarelse« er ligeledes
anvendt 1 forbindelse med gengivelsen af Konkursradets overvejelser i de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 14, og det fremgar af
Justitsministeriets overvejelser, at ministeriet var enig i Konkursradets synspunkter, samt at lovforslaget
er udformet i overensstemmelse hermed, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat,
side 15. Der er ingen forklaring i lovforslaget pa, hvorfor ordlyden af bestemmelsen er @ndret fra
Konkursradets lovudkast i beteenkning nr. 1525 af 2011 til det endelige lovforslag.

Hvis karanteneperioderne palegges nogenlunde samtidig — evt. ved samme afgerelse — vil dette siledes
maksimalt kunne fore til en samlet karantaeneperiode pé 10 ar.
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Der henvises til beteenkningens kapitel 8, afsnit 1.1.

2.7.1.2. Retsvirkning af en karantaene og gengangere

Det folger af konkurslovens § 159, 1. pkt., at den, der er pdlagt konkurskarantene, ikke ma deltage i le-
delsen af en erhvervsvirksomhed uden at hafte personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser.

Forbuddet omfatter for det forste den formelle deltagelse 1 form af registrering i Erhvervsstyrelsens
it-system som ledelsesmedlem, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 30.

Det folger i den forbindelse af § 7, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1510 af 13. december 2013 om ferelse
af et register over palagte konkurskarantener (konkurskaranteneregistret), at Erhvervsstyrelsen sikrer,
at en person, der er palagt konkurskarantene, ikke kan registreres som ledelsesmedlem i en erhvervs-
virksomhed, der er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system i henhold til selskabslovgivningen eller
anden finansiel lovgivning. Af samme bekendtgerelses § 7, stk. 2, folger, at hvis en person palegges
konkurskarantane, afregistreres personens eksisterende registreringer som ledelsesmedlem i en erhvervs-
virksomhed, jf. stk. 1.

En pélagt konkurskarantene omfatter for det andet et forbud mod personens reelle deltagelse 1 form
af faktisk udevelse af ledelsesbefojelser 1 en erhvervsvirksomhed med begrenset heftelse, dvs. faktisk
udovelse af en direkters, likvidators, et bestyrelsesmedlems eller tilsynsrddsmedlems befojelser 1 en
erhvervsvirksomhed jf. hertil Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 31.

En konkurskarantene indebzrer som udgangspunkt ikke et forbud mod deltagelse i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed, hvor den pageldende hafter ubegraenset og personligt for virksomhedens forpligtelser
— f.eks. deltagelse i ledelsen af den konkurskarantaene palagte persons egen personligt drevne virksomhed
og kommanditselskaber og interessentskaber, hvori den pageldende er komplementar og interessent, jf.
konkurslovens § 159, 1. pkt., modsatningsvist. Det vil tillige gelde andre selskaber, hvis deltagerne
ifolge vedtegterne hefter personligt og ubegraenset for selskabets eller foreningens forpligtelser, og en
personlig kaution for et aktieselskabs eller anpartsselskabs forpligtelser bringer ikke forholdet uden for
det generelle forbud mod at deltage i ledelsen af et selskab mv. med begranset heftelse, jf. Folketingsti-
dende 2012-13, tilleeg A, L 131 som fremsat, side 31.

Det folger dog af konkurslovens § 159, 2. pkt., at hvis en person, der tidligere er palagt konkurskarante-
ne, som ikke er udlebet, palegges en ny konkurskarantene, og den groft uforsvarlige forretningsforelse,
der begrunder pélaegget af en ny konkurskarantene, er foregéet, efter at den tidligere konkurskarantene
fik virkning, skal det bestemmes 1 afgerelsen, at den pidgaldende heller ikke ma deltage 1 ledelsen af en
erhvervsvirksomhed, hvor der haftes personligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser.

Udover muligheden for at pilegge en udvidet karantene efter konkurslovens § 159, 2. pkt., hvor der er
udvist ny groft uforsvarlig forretningsforelse, kan en overtraedelse af en konkurskarantene ligeledes fore
til heeftelse for gaelden i en konkursramt virksomhed efter reglerne 1 konkurslovens kapitel 22.

Det folger siledes af konkurslovens § 167, stk. 1, at den, der 1 strid med en palagt konkurskarantene har
deltaget i ledelsen af en konkursramt virksomhed, heafter for den del af den konkursramte virksomheds
gald, som ikke dekkes af konkursmassen, hvis fristdagen ligger inden konkurskarantenens udleb.

Det er ikke en betingelse for heftelse, at overtraedelsen af konkurskarantenen er konstateret under en
straffesag, men hvis den pageldende har veret sigtet for overtraedelsen efter straffelovens § 131, men
patalen er opgivet, eller den pagaldende er frifundet, kan der imidlertid ikke blive tale om hzaftelse, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 37.
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Efter konkurslovens § 167, stk. 2, kan skifteretten helt eller delvist fritage den pageldende for haftelse
efter konkurslovens § 167, stk. 1.

Selv om det er udgangspunktet, jf. konkurslovens § 167, stk. 1, at der alene palaegges haftelse, hvis
fristdagen i det nye konkursbo ligger inden konkurskarantaenens udleb, felger det dog af konkurslovens §
167, stk. 3, at skifteretten helt eller delvist kan palaegge haftelse, hvis fristdagen ligger inden for 1 ar efter
konkurskarantanens udlab.

Det folger af konkurslovens § 167, stk. 4, at der ved afgerelsen af, om der er grundlag for helt eller delvist
at fritage for haftelse efter § 167, stk. 2, eller palegge haftelse efter § 167, stk. 3, hvor fristdagen ligger
inden for 1 ar efter konkurskarantaenens udleb, skal legges vaegt pd, om det under hensyn til de vigtigste
arsager til konkursen og den pagaldendes andel heri er rimeligt at palegge haeftelse.

Der henvises til beteenkningens kapitel 8, afsnit 1.2.

2.7.1.3. Kurators radighed over konkurskarantenesagen
Det folger af konkurslovens § 157, stk. 1, at konkurskarantaene palegges efter kurators begaring.

Befojelsen til at begare konkurskarantene tilkommer kurator personligt, og hverken fordringshaverne
eller skifteretten kan meddele kurator pdlaeg om at indlede en konkurskarantenesag, jf. hertil Folketingsti-
dende 2012-13, tilleeg A, L 131 som fremsat, side 27.

Efter konkurslovens § 125, stk. 3, 1. pkt., skal kurators redegerelse efter konkurslovens § 125, stk. 2,
indeholde en begrundet indstilling om, hvorvidt der er grundlag for at indlede sag om konkurskarantee-
ne. Kurators indstilling om konkurskarantene skal som udgangspunkt foreligge, s& snart de fornedne
oplysninger er tilvejebragt og senest 4 maneder efter konkursdekretets afsigelse, jf. hertil konkurslovens §
125, stk. 2.

Hvis kurator ikke kan fremskaffe tilstraekkelige oplysninger til brug for afgivelsen af en endelig ind-
stilling om konkurskarantene i1 redegorelsen efter konkurslovens § 125, stk. 2, skal en sddan afgives
hurtigst muligt og senest i forbindelse med redegerelsen efter konkurslovens § 125, stk. 4 (dvs. halvars
redegorelsen), medmindre den, der er spergsmal om at palegge konkurskarantene, 1 vaesentlig grad har
modarbejdet kurators undersegelser, jf. konkurslovens § 125, stk. 3, 2. pkt.

Kurator kan tilbagekalde sin begaring om pélaeg af konkurskarantene, indtil skifteretten har truffet
afgerelse 1 sagen, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 27.

Selv om kurator i forbindelse med en konkursbehandling skal varetage hensynet til, at kreditorerne opnar
fyldestgorelse i1 videst muligt omfang, antages det, jf. Torben Kuld Hansen og Lars Lindencrone Petersen,
Insolvensprocesret, 5. udgave, 2023, side 475, at kurator formentlig alene kan have sagen, hvis kurator
skonner, at sagen ikke kan vindes, hvad enten dette skyldes juridiske eller bevismaessige grunde, og ikke
pa baggrund af et eventuelt forlig. Der henvises i denne sammenhang til, at konkurskarantenereglerne
varetager et andet formal — nemlig at imedegd groft uforsvarlig forretningsforelse — og ikke at give
kurator mulighed for at skaffe midler til kreditorernes fyldestgerelse, samt at kurators opgave i relation
til en konkurskarantenesag har offentligretlig karakter, jf. hertil Hojesterets kendelse af 4. marts 2019
(gengivet 1 U 2019.1812 H), hvor Hejesteret bl.a. under henvisning til, at kurator i konkurskarantanesa-
ger udever befojelser af offentligretlig karakter, fandt at en konkurskarantenesag ikke er en civil sag i
EU-forkyndelsesforordningens forstand.

Der henvises til beteenkningens kapitel 8, afsnit 1.3.
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2.7.1.4. Sammenhangen mellem konkurskarantenereglerne og straffelovens regler om rettighedskendelse
Straffelovens regler om rettighedsfrakendelse fremgér af straffelovens §§ 78-79.

Det folger af straffelovens § 78, stk. 1, at udgangspunktet er, at et strafbart forhold ikke medferer tab af
borgerlige rettigheder.

Efter straffelovens § 78, stk. 2, og § 79, stk. 1 og 2, geres der imidlertid undtagelse herfra, nar det stratba-
re forhold begrunder en nerliggende fare for misbrug af en stilling eller et hverv. Et stratbart forhold kan
dels fore til fratagelse af beskikkelse til at udeve virksomhed, som kraver en serlig offentlig autorisation
eller godkendelse, jf. straffelovens § 78, stk. 2, og § 79, stk. 1, dels — nér serlige omstendigheder taler
for det — til fratagelsen af retten til at udeve anden virksomhed, jf. straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt.,
eller frakendelsen af retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed her i landet eller 1 udlandet
generelt uden at hafte personligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser, jf. straffelovens § 79,
stk. 2, 2. pkt.

Det folger af straffelovens § 78, stk. 2, og § 79, stk. 1 og 2, at rettighedsfrakendelse efter bestemmelserne
forudsatter, at det stratbare forhold begrunder en neerliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet,
og, hvis rettighedsfrakendelsen skal ske efter straffelovens § 79, stk. 2, tillige, at der foreligger sarlige
omstendigheder. I vurderingen indgér serligt, om det begaede forhold efter sin art begrunder en sarlig
fare for ny kriminalitet inden for det pageldende erhverv.

Straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., der blev nyaffattet ved lov nr. 634 af 12. juni 2013, indeholder en
bestemmelse, hvorefter der kan ske frakendelse af retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed
her i landet eller i udlandet uden af hafte personligt og ubegrenset for virksomhedens forpligtelser. Be-
tingelserne for en sddan frakendelse er de samme som efter straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt., dvs. at den
pageldende skal vere demt for et strafbart forhold, der begrunder en narliggende fare for misbrug af et
sadant hverv, og at serlige grunde desuden taler for det.

Efter straffelovens § 79, stk. 4, kan retten under behandlingen af en straffesag, hvor der er spergsmél
om rettighedsfrakendelse efter § 79, stk. 1 eller 2, ved kendelse udelukke den pagaeldende fra at udeve
virksomheden, indtil sagen er endeligt afgjort.

Der henvises til beteenkningens kapitel 8, afsnit 1.4.

2.7.2. Konkursradets overvejelser

Konkursradet finder, at udgangspunktet om, at konkurskarantene pélegges for en periode pa 3 ér, ber op-
retholdes, men at det 1 videre udstraekning skal vaere muligt at graduere karantaeneperiodens lengde. Det
skal saledes dels — ligesom det er tilfeldet i dag — veere muligt at fastsatte en kortere karanteneperiode,
nar sa&rlige forhold taler herfor, dels veere muligt at lade konkurskarantenen bortfalde, nar der foreligger
ganske serlige forhold, og dels vaere muligt at fastsatte en leengere karanteneperiode pd 5 ar, nar der
er udvist serdeles groft uforsvarlig forretningsferelse. En person vil dog fortsat maksimalt kunne vere
palagt konkurskarantene 1 10 ar ad gangen, idet Konkursradet dog foreslar en justering af, hvordan og
hvorfra de 10 ar skal regnes.

I forhold til retsvirkningerne af en palagt konkurskaranteene foresldr Konkursradet i vidt omfang en
opretholdelse af den galdende retstilstand, dog saledes at det, safremt der er udvist serdeles groft
uforsvarlig forretningsforelse, som begrunder paleg af konkurskarantene for 5 ar, geres muligt at lade
konkurskarantenen omfatte et forbud mod deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, hvor den
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pageldende hazfter personligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser, allerede forste gang en
person palegges konkurskarantene.

Endvidere foreslar Konkursradet at udvide retsvirkningen af en pdlagt konkurskarantene til ogsa at
omfatte et forbud mod at deltage i ledelsen af erhvervsvirksomheder i udlandet. Formalet med forslaget
er at skabe overensstemmelse mellem bestemmelsen i straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., og konkurskaran-
tenereglerne 1 forhold til et potentielt strafansvar efter straffelovens § 131. En person, der sdledes i strid
med en palagt konkurskarantene, deltager i1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed i udlandet, vil herefter
kunne ifalde straf efter straffelovens § 131, forudsat at reglerne om dansk strafmyndighed 1 ovrigt tillader
dette.

Konkursradet har endelig fundet anledning til at foresla en nermere regulering af, hvornar der kan indgas
forlig mellem kurator og det ledelsesmedlem, som begeres palagt konkurskarantaene, samt hvad kriterier-
ne og retsvirkningerne af et indgéet forlig vil vaere. Det foreslas, at kurator og det ledelsesmedlem, der
begares palagt konkurskarantene, kan indgé forlig om nedsettelse af karanteneperiodens lengde. Dette
indebaerer modsatningsvist, at et forlig ikke vil kunne fore til bortfald af konkurskarantenen. Den ved
forliget indgdede karanteneperiode skal mindst udgere 1 &r og vere rimelig 1 forhold til sagens omstan-
digheder. Et forlig vil bl.a. kunne betinges af, at det padgeldende ledelsesmedlem indbetaler et beleb til
konkursboets kreditorer, der retter helt eller delvist op pa det tab, som kreditorerne forventes at lide som
folge af konkursen, men der vil ogsd kunne leegges vegt pd, om der foreligger andre forhold, som med
rimelighed kan begrunde en kortere karanteneperiode. Et forlig vil dog, uanset om ledelsesmedlemmet
ved en betaling til konkursboet afbeder tabet i1 sin helhed, ikke vaere rimeligt, hvis det pagaldende
ledelsesmedlem har udvist serdeles groft uforsvarlig forretningsforelse, eller hvis den pdgaldende allere-
de er palagt konkurskarantene. I sddanne situationer vil hensynene bag konkurskarantenereglerne tale
vasentligt mod et forlig, og skifteretten vil derfor skulle afvise at stadfaeste forliget, ligesom skifteretten
vil skulle afvise at stadfaeste forliget, hvis det er dbenbart, at den pageldende ikke opfylder betingelserne
for at blive palagt konkurskaranteene. Hvis det ledelsesmedlem, der er palagt konkurskarantene 1 henhold
til et indgéet og stadfastet forlig, tilsidesatter sine forpligtelser efter forliget eller har handlet svigagtigt
1 forbindelse med konkurskarantenesagen, vil skifteretten pa begering fra kurator kunne ophave det
stadfaestede forlig og genoptage konkurskarantaenesagen.

Der henvises til betenkningens kapitel 8, afsnit 2.1-2.6.

2.7.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig 1 Konkursradets overvejelser, og lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse
hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6, 7 og 14, og bemarkningerne hertil.

2.8. Processuelle spergsmal, herunder forkyndelse
2.8.1. Gzldende ret
2.8.1.1. Forkyndelse i konkurskarantenesager

Hvis skifteretten efter konkurslovens § 160, stk. 1, har truffet beslutning om at indlede en sag om
konkurskarantaene, skal kurator, jf. konkurslovens § 161, stk. 1, inden et af skifteretten fastsat tidspunkt
indlevere et processkrift (stevningen).

Det folger af konkurslovens § 161, stk. 3, 1. pkt., at skifteretten skal lade stevningen forkynde for
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den, der begaeres palagt konkurskarantene. Efter konkurslovens § 161, stk. 3, 2. pkt., skal der samtidig
med forkyndelsen af stevningen udleveres en vejledning om, hvad konkurskaranteene indebarer, og om
reglerne 1 konkurslovens § 162 (om svarskrift mv.) og § 163 (om advokatbeskikkelse).

Forkyndelse af steevningen sker efter reglerne i retsplejelovens kapitel 17, jf. konkurslovens § 160, stk. 2,
jf. § 243.

Det folger af retsplejelovens § 155, stk. 1, at forkyndelse enten kan ske ved: 1) Brevforkyndelse,
hvor dokumenterne sendes eller afleveres til den pagaldende, der samtidig anmodes om at bekraefte
modtagelsen pd en genpart af dokumentet eller, hvis forkyndelsen foretages ved rettens foranstaltning, et
serligt modtagelsesbevis, 2) Digital forkyndelse, hvor dokumenterne ved digital kommunikation geres
tilgeengelig for den pagaeldende, der samtidig anmodes om at bekrafte modtagelsen, 3) Forenklet digital
forkyndelse, hvor dokumenterne gores tilgengelig for den pagaldende 1 en digital postkasse, der anven-
des til sikker digital kommunikation med det offentlige, 4) Postforkyndelse, hvor dokumenterne sendes
til den pdgeldende 1 et brev med en afleveringsattest, 5) Steevningsmandsforkyndelse, hvor dokumenterne
afleveres til den pageeldende af en stevningsmand eller en anden dertil bemyndiget, og 6) Telefonforkyn-
delse, hvor meddelelse gives telefonisk for den pageldende, der forinden eller efterfolgende fér tilsendt
en bekraftelse pa forkyndelsen.

Det folger af retsplejelovens § 158, at sédfremt den, man ensker at forkynde for, har kendt bopzl eller
ophold i udlandet, og forkyndelse ikke kan ske her i riget efter bl.a. retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 4 og
5,jf. § 157 (dvs. post- og stevningsmandsforkyndelse), sker forkyndelse ved brevforkyndelse eller pa den
made, der er foreskrevet ved konvention eller ved vedkommendes lands lov.

Det folger af retsplejelovens § 163, stk. 1, at en forkyndelse er gyldig, selv. om meddelelsen ikke er
kommet til vedkommendes kundskab. Hvis de dokumenter, der skal forkyndes, er kommet vedkommende
1 hande, folger det af retsplejelovens § 163, stk. 2, at forkyndelsen er sket, selv om forkyndelsen ikke
er foretaget 1 overensstemmelse med reglerne 1 retsplejelovens § 155-157 a. Bestemmelsen finder dog
ikke anvendelse 1 sager om forkyndelse efter retsplejelovens § 158 — dvs. hvor den pagaldende har kendt
bopel eller opholdssted 1 udlandet.

Hvis den pageldendes bopels-, opholds- eller arbejdssted i Danmark ikke kan oplyses, eller hvis
vedkommende fremmede myndigheder nagter eller undlader at efterkomme en anmodning om forkyndel-
se efter retsplejelovens § 158, kan forkyndelse foretages i Statstidende, jf. retsplejelovens § 159, stk.
1. Hvis der er tale om en person omfattet af retsplejelovens § 158 (dvs. en person med kendt bopal
eller opholdssted i udlandet mv.), skal den meddelelse, man ensker at forkynde tillige tilsendes den
pageldende med posten til den padgeldende kendte bopzl eller opholdssted i udlandet, jf. retsplejelovens
§ 159, stk. 3.

En kendelse om pélaeg af konkurskarantene far forst virkning fra det tidspunkt, hvor kendelsen er
endelig, hvilket som udgangspunkt vil vere ved udlebet af kerefristen.

Hvis der atholdes mundtlig forhandling i en konkurskarantenesag, folger det af retsplejelovens § 219, stk.
1, 2. pkt., at skifteretten ved sagens optagelse til kendelse skal meddele parterne, hvornar kendelsen vil
blive afsagt. I sddanne tilfelde vil det veere ubetankeligt at beregne kerefristen fra kendelsens afsigelse.

Hvis sagen ikke er blevet mundtligt forhandlet, skal skifteretten ikke pa forhdnd meddele parterne
tidspunktet for afsigelsen af kendelsen, og parterne vil derfor ikke vere bekendt med, hvornar kendelsen
treeffes. 1 sddanne tilfeelde vil kerefristen skulle beregnes fra det tidspunkt, hvor parterne er blevet
underrettet om afgarelsen.
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Det folger af retsplejelovens § 219, stk. 6, at kendelser som klart udgangspunkt ikke forkyndes, men alene
gores tilgengelig pd domstolenes sagsportal, jf. dog retsplejelovens § 148 b, stk. 2 og 4. Hvor en sag
om konkurskarantene derfor behandles pd domstolenes sagsportal og ikke er blevet forhandlet mundtligt,
ma kearefristen beregnes fra det tidspunkt, hvor kendelsen er blevet publiceret (gjort tilgengelig) pa
domstolenes sagsportal.

Det forekommer dog i praksis, at retten beslutter at forkynde kendelsen om konkurskarantene, hvorefter
karefristen 1 et tilfeelde, hvor sagen ikke har varet mundtligt forhandlet, ma beregnes fra det tidspunkt,
hvor kendelsen er blevet lovligt forkyndt.

Der henvises til beteenkningens kapitel 9, afsnit 1.1.

2.8.1.2. Indledning af konkurskarantenesagen

Det folger af konkurslovens § 160, stk. 1, 1. pkt., at skifteretten pa grundlag af kurators begrundede
indstilling afger, om der skal indledes en sag om konkurskaranteene mod nogen.

Kurators begrundede indstilling om, hvorvidt der skal indledes en konkurskarantenesag mod nogen, skal,
jf. konkursloven § 125, stk. 3, jf. stk. 2, indgives senest 4 méaneder efter konkursdekretets afsigelse. Hvis
kurator ikke kan fremskaffe tilstrekkelige oplysninger til brug for afgivelsen af en endelig indstilling om
konkurskarantene 1 redegerelsen efter konkurslovens § 125, stk. 2, skal en sddan, jf. konkurslovens §
125, stk. 3, 2. pkt., afgives hurtigst muligt og senest 1 forbindelse med redegerelsen efter konkurslovens §
125, stk. 4 (dvs. halvars redegerelsen), medmindre den, der er spergsmél om at paleegge konkurskarantee-
ne, 1 vasentlig grad har modarbejdet kurators undersegelser.

En overskridelse af fristen 1 konkurslovens § 125, stk. 3, 1. pkt., jf. stk. 2, eller § 125, stk. 3, 2. pkt.,
jf. stk. 4, indebeerer ikke, at en begering om péleg af konkurskarantane efter konkurslovens § 157, stk.
1, afvises, eller at der skal ske frifindelse, men overskridelsen kan fi betydning ved fastleggelsen af
karanteneperiodens leengde.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen i1 konkurslovens § 160, stk. 1, 1. pkt., at skifteretten
ved sin indledende beslutning kun ber tilsidesette kurators begrundede indstilling, hvis indstillingen er
abenbart forkert, samt at skifteretten péd dette indledende stadie ikke skal vurdere, om det er sandsynligt,
at konkurskarantane vil blive palagt, men alene om kurators redegerelse giver grundlag for at indlede en
karantenesag, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleeg A, L 131 som fremsat, side 32-33.

Nar skifteretten har truffet beslutning om at indlede en sag om konkurskarantene, skal kurator, jf.
konkursloven § 161, stk. 1, inden en af skifteretten fastsat frist indlevere et processkrift.

Der henvises til beteenkningens kapitel 9, afsnit 1.2.

2.8.1.3. Advokatbeskikkelse og fastsattelse af saleret til den beskikkede advokat og kurator

Det folger af konkurslovens § 163, 1. pkt., at skifteretten beskikker en advokat for den, der begares
palagt konkurskarantene, hvis den pigeldende anmoder om det, eller skifteretten i ovrigt finder det
nedvendigt.

Efter konkurslovens § 163, 2. pkt., gelder om salaer og godtgerelse for udlaeg til den beskikkede advokat
samme regler som 1 tilfeelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.

Efter retsplejelovens § 334, stk. 2, der, jf. konkurslovens § 163, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse,
tilkommer der den beskikkede advokat et passende saler samt godtgerelse for udleg, herunder rejseud-
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gifter, som advokaten med foje har haft 1 forbindelse med hvervet. Saleret til den beskikkede advokat ber
1 almindelighed fastsattes efter de samme principper som vederlaget til kurator. Vederlaget til den beskik-
kede advokat udredes forlods af statskassen, dog sdledes at den, der bliver palagt konkurskarantene, skal
erstatte disse udgifter, medmindre sarlige grunde taler herimod, jf. § 165, stk. 2.

Det folger af konkurslovens § 166, 1. pkt., at skifteretten fastsatter vederlaget til kurator for dennes
forelse af en sag om konkurskarantane.

Der henvises til beteenkningens kapitel 9, afsnit 1.3.

2.8.2. Konkursradets overvejelser

Konkursradet finder for det forste grundlag for at foresld en ny regel om, at kendelser i konkurska-
rantenesager ikke skal forkyndes. Den foresldede regel indeberer, at den person, der begares palagt
konkurskarantaene, selv vil have et ansvar for at holde sig opdateret om sagen og at opsege kendelse eller
meddele, hvortil kendelsen kan sendes, hvis skifteretten ikke er i besiddelse af den padgaldendes aktuelle
bopals- og opholdssted. Reglen vil som udgangspunkt alene vare relevant, hvor konkurskaranteenesagen
ikke behandles pad domstolenes sagsportal.

Konkursradet finder for det andet grundlag for at foresla en ophavelse af den geldende bestemmelse i
konkurslovens § 160, stk. 1, hvoraf felger, at skifteretten skal treeffe beslutning om indledningen af en
konkurskarantenesag pa baggrund af kurators begrundede indstilling. Det vil sige, at skifteretten herefter
ikke vil skulle treffe beslutning om indledningen af en konkurskarantenesag. Det foresldede indebeerer
ligeledes en @ndring af bestemmelsen 1 konkurslovens § 125, stk. 3, saledes at kurator fremover vil skulle
afgive en begrundet meddelelse i stedet for en indstilling. Det foreslas desuden at @ndre betegnelsen af
det processkrift, som kurator skal indgive til skifteretten, sé& det fremover betegnes som en stevning. Det
foreslas videre 1 denne sammenhang at fastsaette direkte 1 konkursloven, at fristen for kurators indlevering
af stevningen i1 en konkurskarantenesag vil vaere 4 uger, og at fristen — som en konsekvens af den
foresldede ophavelse af § 160, stk. 1 — vil begynde at lobe automatisk fra det tidspunkt, hvor skifteretten
modtager kurators begrundede meddelelse om, at der vil blive indledt en konkurskarantaenesag. Endvide-
re foreslas enkelte praciseringer af kravene til kurators staevning.

Konkursradet finder for det tredje grundlag for at foresld en @ndring af reglerne om beskikkelse af en
advokat til den, der begeres palagt konkurskarantene. Det foresldede indebarer, at der kun vil skulle be-
skikkes en advokat til den, der begeres palagt konkurskarantene, hvis den padgaldende anmoder herom,
og hvis den pagazldende opfylder de ekonomiske betingelser i retsplejelovens § 325 for at f& meddelt
fri proces. Konkursradet har i denne sammenhang lagt vegt pa, at det skennes rimeligt, at den, der
begares palagt konkurskarantene, selv atholder udgifterne til en advokat, i det omfang den pigaldende
selv er i stand til at betale herfor. Hermed sikres ogsa, at staten ikke — hvis den pagaeldende pédlegges
konkurskarantene — skal aftholde udgifter til inddrivelse af kravet pd betaling for den beskikkede advokat
hos den, der er pdlagt konkurskarantaene.

Konkursradet finder for det fjerde grundlag for at foresld en @&ndring af reglerne om fastsattelsen af
vederlaget til kurator og den eventuelt beskikkede advokat, saledes at skifteretten ved fastsattelsen heraf
kan leegge vegt pa, om de af kurator og den beskikkede advokat foretagne processkridt ma anses for
overfladige. Formdlet med @ndringen er at skarpe akterernes agtpagivenhed og sikre, at det processtof,
som indgar til sagens behandling, og de foretagne processkridt ikke har veret overfladige.

Konkursréadet finder for det femte grundlag for at foresla en @ndring af reglerne om berosattelse ved tilla-
delse til provelse i1 3. instans, tilladelse til kaere efter kerefristens udleb eller tilladelse til ekstraordineer
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genoptagelse eller kere. Konkursradets forslag indeberer, at beros@ttelsen 1 sdidanne situationer forst skal
gaelde fra det tidspunkt, hvor rette kareinstans modtager kereskriftet, eller 1 tilfelde af ekstraordinaer
genoptagelse, hvor rette instans modtager processkriftet.

Der henvises til betenkningens kapitel 9, afsnit 2.1-2.3.

2.8.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig i Konkursradets overvejelser, og lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse
hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4, 9, 10 og 12, og bemerkningerne hertil.

2.9. Forholdet til tvangsoplesning og rekonstruktionsbehandling
2.9.1. Geldende ret
2.9.1.1. Overgangen fra tvangsoplesning til konkurs

Som det fremgér af beteenkning nr. 1525/2011, side 87, fandt Konkursrddet, at selskaber, der begares
tvangsoplest, alene bor vaere omfattet af konkurskarantenereglerne, hvis selskabet efterfolgende tages
under konkursbehandling. Konkursridet var i den forbindelse opmarksom pa, at det som folge heraf ville
fa storre betydning, om et insolvent selskab, der begares tvangsoplest, opleses uden konkurs eller tages
under konkursbehandling, jf. hertil betenkning nr. 1525 af 2011, side 87.

Skifteretten ber af egen drift tage selskabet under konkursbehandling, hvis selskabet er insolvent, og der
enten er aktiver i selskabet eller er grund til mistanke om ulovligheder. Hvis ledelsen udebliver fra mode
1 skifteretten, og skifteretten ikke har tilstraekkelige oplysninger til at vurdere, om det beskrevne grundlag
for konkursbehandling foreligger, ber skifteretten, for den i givet fald opleser selskabet uden yderligere
behandling efter en analogi af konkurslovens § 143, enten udmelde en likvidator med henblik pa, at denne
underseger forholdene, eller udsatte sagen pa fornyet indkaldelse af selskabets ledelse.

Ved udtalelse af 12. juni 2018 om overgangen fra tvangsoplesning til konkurs foreslog Konkursrddet,
at det ikke lengere skulle vere muligt for skifteretten at oplese et selskab, som Erhvervsstyrelsen har
anmodet skifteretten om at tvangsoplese, efter en analogi af konkurslovens § 143, og sdledes uden at der
udmeldes en likvidator, eller selskabet tages under konkursbehandling.

Konkursrédet fandt ikke anledning til at @&ndre den tidligere indstilling om, at selskaber, der begares
tvangsoplest, alene ber vare omfattet af konkurskarantenereglerne, hvis selskabet efterfolgende tages
under konkursbehandling, jf. hertil beteenkning nr. 1525 af 2011, side 87.

Der henvises til beteenkningens kapitel 10, afsnit 1.1.

2.9.1.2. Rekonstruktionskarantene

Konkurskarantenereglerne finder ikke anvendelse ved en forebyggende rekonstruktionsbehandling, der
behandles efter reglerne i konkurslovens afsnit IA, eller ved en almindelig rekonstruktionsbehandling, der
behandles efter reglerne i konkurslovens afsnit IB.

Konkursradet overvejede i1 forbindelse med betenkning nr. 1525/2011, om konkurskarantene ogsé burde
kunne pédlaegges pd grundlag af en rekonstruktionsbehandling, men fandt ikke grundlag for det.
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Det folger saledes af konkurslovens § 13 b, stk. 1, nr. 3, litra e, at den redegerelse, som skal indga
1 det materiale, som rekonstrukteren skal sende til fordringshaverne senest 5 hverdage for det made,
der efter konkurslovens § 13, stk. 1, skal aftholdes seks maneder efter medet om rekonstruktionsplanen
efter konkurslovens § 11 e, skal indeholde oplysninger om eventuelle forhold, der vil kunne begrunde
konkurskarantene, jf. konkurslovens § 13, stk. 2. Det er forudsat i bemarkningerne til bestemmelsen,
at oplysningerne herom kan have betydning for fordringshavernes stillingtagen til rekonstruktionsforsla-
get pd samme made som oplysninger om forhold, der vil kunne seges omstedt, og oplysninger om
skyldnerens eventuelle ansvarspaddragende forhold, der ligeledes skal fremga af redegerelsen, jf. hertil
konkurslovens § 13 b, stk. 1, nr. 3, litra c-d, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat,
side 25.

Efter konkurslovens § 15, stk. 4, skal rekonstrukteren og en eventuel tillidsmand i de tilfeelde, hvor
rekonstruktionsbehandlingen overgar til konkursbehandling, for der er udsendt et rekonstruktionsforslag
med tilherende redegorelse, afgive en kort redegerelse til skifteretten om bl.a. de oplysninger, der er
navnt i konkurslovens § 13 b, stk. 1, nr. 3, litra e — dvs. oplysninger om eventuelle forhold, der vil
kunne begrunde konkurskarantene — hvis rekonstrukteren og tillidsmanden i evrigt er 1 besiddelse af
oplysningerne herom.

Der henvises til beteenkningens kapitel 10, afsnit 2.1.

2.9.2. Konkursradets overvejelser

Konkursrédet finder ikke grundlag for at komme med nye anbefalinger i relation til forholdet mellem
konkurskarantenereglerne og tvangsoplesning, idet radet henviser til radets udtalelse af 12. juni 2018 om
overgangen fra tvangsoplesning til konkurs, og det heri fremlagte lovudkast.

I forhold til forholdet mellem rekonstruktionsreglerne og reglerne om konkurskarantene foreslar Kon-
kursrddet at udvide konkurskarantaenereglernes anvendelsesomrade til ogsa at finde anvendelse 1 forlaen-
gelse af en almindelig rekonstruktionsbehandling, som opherer med stadfestelsen af et rekonstruktions-
forslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord. Konkurskarantenereglerne foreslas i relation til
en rekonstruktionsbehandling alene at finde anvendelse pa personer, som har deltaget 1 ledelsen af
skyldnerens erhvervsvirksomhed senere end 1 &r for fristdagen, og som er fratradt senest 2 uger efter
stadfaestelsen af rekonstruktionsforslaget. Det vil vare en betingelse for at palegge konkurskarantene i
tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, at rekonstrukteren meddeler dette til skifteretten, hvilket vil
skulle ske senest 4 uger efter stadfaestelsen af rekonstruktionsforslaget. Endvidere vil de evrige regler
om konkurskarantene i konkurslovens §§ 158-169 finde tilsvarende anvendelse pa en sag om konkurska-
ranteene, der behandles 1 tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, der indeholder bestemmelse om en
tvangsakkord.

Der henvises til beteenkningens kapitel 10, afsnit 2.1-2.2.

2.9.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet har noteret sig anbefalingerne 1 Konkursradets udtalelse af 12. juni 2018 om overgangen
fra tvangsoplesning til konkurs, som ogsa gentages 1 betenkningen.

Justitsministeriet kan 1 den forbindelse henvise til besvarelsen af 28. juni 2021 af spergsmél nr. 1178
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg. Af besvarelsen fremgar bl.a., at Justitsministeriet indhentede en
opdateret ekonomisk beregning fra Domstolsstyrelsen, hvoraf fremgik, at merudgifterne forbundet med
det 1 Konkursradets udtalelse af 12. juni 2018 fremlagte lovudkast ville udgere ca. 54 mio. kr. arligt.
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Konkursradets anbefalinger om overgangen fra tvangsoplesning til konkurs indgér 1 ministeriets labende
overvejelser pa det konkursretlige omrade, men ministeriet har ikke fundet grundlag for at medtage et
forslag til lovaendring om overgangen fra tvangsoplesning til konkurs i dette lovforslag.

For sa vidt angar forholdet mellem rekonstruktionsreglerne og reglerne om konkurskarantane, er Justits-
ministeriet enig 1 Konkursradets overvejelser, og lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 og 3, og bemerkningerne hertil.

2.10. Adgang til konkurskarantzeneregisteret
2.10.1. Geeldende ret
2.10.1.1. Konkursloven

Det folger af konkurslovens § 169, stk. 1, at Erhvervsstyrelsen forer et register over pélagte konkurska-
rantener.

Adgang til oplysningerne fra registret er som udgangspunkt alene tiltenkt anvendt af offentlige myndig-
heder, som har et konkret behov for at anvende oplysningerne i forbindelse med deres myndighedsud-
ovelse, og ikke af private, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 38-39.

Konkursrédet overvejede i forbindelse med betenkning nr. 1525/2011, om private skulle have adgang til
registeret. Der blev sammenfattende ikke fundet anledning til at give private en adgang til oplysningerne i
konkurskaranteneregistret i forbindelse med lov nr. 429 af 1. maj 2013.

Efter konkurslovens § 169, stk. 2, kan erhvervsministeren efter forhandling med justitsministeren fastseet-
te nermere regler om forelsen af registret, herunder om indberetninger af pdlagte konkurskarantener og
om udlevering af oplysninger fra registret.

Bemyndigelsesbestemmelsen i konkurslovens § 169, stk. 2, er anvendt til at udstede bekendtgerelse nr.
1510 af 13. december 2013 om forelse af et register over palagte konkurskarantener (konkurskarantaene-
bekendtgerelsen), som senest er endret ved bekendtgerelse nr. 467 af 21. april 2022.

Det folger af bekendtgerelsens § 5, at opdatering af oplysningerne 1 konkurskarantaneregistret om en
konkret konkurskaranteene opherer to ar efter udlebet af karantenen. Oplysningerne overfores pa dette
tidspunkt til en database over historiske oplysninger hos Erhvervsstyrelsen.

Bekendtgoerelsens §§ 8-12 indeholder hjemmel til videregivelse af oplysningerne i konkurskarantenere-
gistreret til Skatteforvaltningen, politiet og anklagemyndigheden samt bestemmelser om skifterettens
muligheder for at indhente oplysninger fra registeret. Derudover kan Erhvervsstyrelsen kun videregive
oplysninger fra registeret, hvis det folger af anden lovgivning.

Der henvises til beteenkningens kapitel 11, afsnit 1.1.

2.10.1.2. Anden lovgivning om adgangen til oplysninger om konkurskarantane

Det fremgar af retsplejelovens § 41 b, stk. 1, at enhver kan forlange at fa udleveret en kopi af domme og
kendelser samt af beslutninger om sagsomkostningerne i borgerlige sager.

En anmodning om aktindsigt skal, jf. retsplejelovens § 41 e, stk. 1, angive det dokument eller den sag,
som den pdgaldende onsker at blive gjort bekendt med.
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Efter retsplejelovens § 41 b, stk. 3, nr. 5, kan retten til aktindsigt begraenses, i det omfang dommen eller
kendelsen indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervs-
hemmeligheder og offentlighedens indsigt 1 retssager findes at burde vige for vasentlige hensyn til de
pageldende, der ikke kan varetages ved anonymisering 1 medfer af § 41 e, stk. 4.

Efter retsplejelovens § 41 e, stk. 4, kan der ske anonymisering af oplysninger i et dokument i det omfang,
det indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemme-
ligheder, saledes at de pageldendes identitet ikke fremgar.

Der henvises til beteenkningens kapitel 11, afsnit 1.3.

2.10.1.3. Norske og svenske regler om adgang til oplysninger om konkurskarantane

De norske regler om konkurskarantene findes i Lov om gjeldsforhandling og konkurs (konkursloven)
kapitel XVIII og kapitel XIX.

Det folger af lovens § 144, stk. 2, at personer, som er pélagt konkurskarantene, skal registreres 1
Konkursregistret.

Det folger af forskriftens § 10, stk. 1, at enhver kan fi oplysninger fra Konkursregistret om bl.a. palagte
konkurskaranteener. Der stilles saledes ikke krav om, at den person eller de virksomheder, der ensker
oplysninger om, hvorvidt en bestemt person er palagt konkurskarantene, skal have en berettiget interesse
1 oplysningerne eller samtykke fra den person, man ensker oplysninger om.

Det er kun oplysninger om aktive konkurskarantener, som private kan fa adgang til, jf. forskriftens § 12,
idet det alene er offentlige myndigheder, herunder bl.a. politi- og anklagemyndigheder, og enkelte private,
herunder kuratorer og forskere, der kan f& oplysninger om udlebne konkurskarantener.

I Sverige er der ingen regler om konkurskarantene, men lovgivningen indeholder til gengazld regler
vedrerende erhvervsforbud (»néringsforbud«).

Det folger af lovens § 40, at Bolagsverket (det svenske selskabsregister) forer et register over erhvervsfor-
bud og midlertidige erhvervsforbud. Den narmere regulering af registret over erhvervsforbud findes i
forordning (2014:936) om neringsforbud.

Oplysningerne 1 Erhvervsforbudsregistret er tilgeengelig for bade private og offentlige myndigheder, der
kan anmode Bolagsverket om oplysninger om erhvervsforbud i relation til enkeltpersoner. Der er sdledes
intet krav om, at man har en sarligt berettiget interesse eller samtykke fra den, der enskes oplysninger
om, ferend man kan fa adgang til oplysningerne fra registreret.

Der henvises til beteenkningens kapitel 11, afsnit 1.4.

2.10.2. Konkursradets overvejelser

Konkursrédet finder, at det md bero pa en politisk beslutning, om der er behov for, at private gives adgang
til oplysningerne i konkurskarantaneregistreret, herunder hvordan denne adgang bedst etableres. Det
ber endvidere bero pd en politisk beslutning, hvorvidt der, safremt man maétte valge at give adgang til
oplysningerne i konkurskaranteneregisteret, bor vare adgang til oplysninger om konkurskarantaner, der
er palagt, for en sddan adgang gives.

Konkursradet har efter bistand fra Erhvervsstyrelsen opstillet fire modeller for, hvordan private kan gives
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adgang til oplysningerne 1 konkurskaranteneregistret. Disse modeller er gennemgéet 1 betenkningens
kapitel 11, afsnit 2.2-2.5, hvor de enkelte fordele og ulemper, der knytter sig til modellerne, fremhaves.

Konkursradet har opstillet folgende modeller:

— Model 1 — Fuld offentlighed: Med modellen foreslés det, at alle oplysninger om aktive konkurskaran-
tener gores offentligt tilgeengelige.

— Model 2 — Delvist offentlig adgang til enkelte oplysninger: Med modellen foreslds det, at oplysninger
om personer, der er pélagt en udvidet konkurskarantene efter konkurslovens § 159, 2. pkt., eller
det foreslaede 3. pkt. i samme bestemmelse, eller der er palagt konkurskarantene for at have udvist
serdeles groft uforsvarlig forretningsforelse, jf. den foresldede bestemmelse 1 § 158, stk. 3, gores
offentligt tilgeengelige.

— Model 3 — Adgang for personer med scerlig berettiget interesse: Med modellen foreslas det, at personer
med sarlig berettiget interesse gives direkte adgang til registeret. Konkursrddet finder, at det ma bero
pé en politisk beslutning, hvem der ma antages at have en s&rlig berettiget interesse.

— Model 4 — Attestordning/samtykke: Med modellen foreslas det, at alle personer selv vil kunne indhente
eller give samtykke til, at andre indhenter en attest hos Erhvervsstyrelsen, hvoraf vil fremga, om
vedkommende er palagt en konkurskarantene eller e;j.

Selv om det som navnt efter Konkursradets opfattelse ma bero pa en politisk beslutning, om og 1 givet
fald 1 hvilket omfang private skal gives adgang til konkurskaranteneregistret, finder Konkursrddet dog
anledning til at bemarke, at model 4 synes at vaere den af de opstillede modeller, hvor ulemperne knyttet
til modellen synes at vere ferrest. Model 4 synes saledes at vaere den af modellerne, der indebarer den
mindste risiko for, at en palagt konkurskarantene far mere vidtgédende virkning, end hvad der er tilsigtet
med karantenereglerne. Hvis der métte vere et politisk enske om mere offentlighed end det, som model
4 vil kunne tilvejebringe, kan det overvejes at kombinere model 4 med model 2, sdledes at der vil vere
offentlig adgang til de grovere karantenetilfelde, samtidig med at det bl.a. gares muligt for personer med
generiske navne mv. at afkraefte eksistensen af en karantaene.

Der henvises til betenkningens kapitel 11, afsnit 2.1-2.5.

2.10.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Justitsministeriet er enig med Konkursradet i, at det grundleeggende er en politisk afvejning, hvilken grad
af dbenhed man ensker i1 konkurskaranteneregisteret.

Pa baggrund af de fire opstillede modeller og de indkomne heringssvar har Justitsministeriet besluttet at
leegge op til at folge en model med fuld offentlighed i dette lovforslag.

Den foreslaede @ndring indeberer, at der gives hjemmel 1 konkursloven til at fastsatte naermere regler om
offentlig adgang til registeret 1 konkurskarantenebekendtgerelsen.

Det vil séledes 1 bekendtgerelsen blive bestemt, at der alene vil kunne seoges efter aktive karantaener,
hvilket indeberer, at nar en konkurskarantaene udleber, vil det ikke l&ngere vaere muligt at fremseoge den i
systemet. En konkurskarantene péleegges normalt for 3 &r.

Der vil endvidere blive fastsat regler om, hvilke oplysninger, der vil vere tilgengelige efter at have
fremsegt en person, der er pédlagt konkurskarantene. De tilgengelige oplysninger forventes at vare den
pageldendes navn, adresse — i det omfang personen ikke har beskyttet adresse — og oplysninger om aktive
og opherte virksomhedsrelationer fra CVR-registreret. Derudover forventes der at vere oplysninger, der
knytter sig til selve konkurskarantenen, f.eks. afgarelsesdato, udlebsdato mv.
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Justitsministeriet har ved valget af model lagt vaegt pa, at en model med fuld offentlighed efter ministeri-
ets vurdering er den model, der har de storste fordele.

For det forste giver en model med fuld offentlighed efter ministeriets opfattelse den bedste mulighed for
potentielle fremtidige medkontrahenter for at kunne mindske risikoen for eventuelle tab som folge af, at
en person i strid med en pélagt konkurskarantene fortsetter med at drive erhvervsvirksomhed og udvise
groft uforsvarlig forretningsforelse.

Justitsministeriet legger 1 den forbindelse ogsd vaegt pa, at en model med fuld offentlighed er den
model, der vil vaere mest tilgeengelig og lettest at anvende for ikke-professionelle aktarer, herunder f.eks.
forbrugere.

For det andet forventes en model med fuld offentlighed at skabe et fornyet og eget fokus hos de
erhvervsdrivende pa ikke at udeve groft uforsvarlig forretningsferelse, og modellen forventes dermed at
f4 den mest vidtrekkende generalpreventive effekt.

For det tredje forventes en model med fuld offentlighed efter ministeriets opfattelse at vare den af
modellerne, der giver den mindste administrative byrde for professionelle akterer, da det vil vere muligt
for aktererne selv at lave opslag 1 systemet uden forudgdende samtykke fra personer, der seges pa.

Justitsministeriet er opmerksom pa, at en model med fuld offentlighed samtidig er den af de beskrevne
modeller, der ifolge Konkursrddet har de mest vidtgdende konsekvenser.

Justitsministeriet er overordnet set enig i Konkursradets bemarkninger om konsekvenserne ved en model
med fuld offentlighed.

Det er dog Justitsministeriets vurdering, at fordelene ved en model med fuld offentlighed samlet set
opvejer ulemperne ved modellerne. Samtidig laegges der op til, at der ved fastsattelsen af reglerne for den
praktiske udmentning af modellen seges at imedekomme visse af de beskrevne ulemper.

Konkursradet bemarker, at der er risiko for, at en fuld offentlig adgang vil indebzre, at en privat akter
kan registrere og systematisere de aktive konkurskarantaener saledes, at man reelt far en historisk oversigt.

Denne risiko foreslas imadegaet ved at udmente den konkrete model saledes, at brugeren skal fremsoge
den relevante konkurskarantane, f.eks. ved at sege pa navnet pd den person, som konkurskarantenen re-
laterer til. Det vil saledes ikke vaere muligt umiddelbart at 4 en fuld liste over aktive konkurskarantener.

Konkursradet bemerker, at en model med fuld offentlighed giver anledning til en identifikationsproble-
matik.

Denne risiko foreslas imedegéet ved, at nar en person, der er palagt konkurskarantene, fremseoges i
registeret, vil karantenen blive opkoblet pa konkursboets CVR-nr., og der vil fremgd samme oplysninger,
som er tilgengelige ved et almindeligt opslag i CVR-registeret, herunder f.eks. adresse, som kan medvir-
ke til at mindske risikoen for en forveksling af to personer med samme navn.

De nedvendige it-losninger til at sikre offentlig adgang til konkurskaranteneregisteret er ikke udviklet, da
det afventer den nedvendige tilpasning af registeret. Nar de nedvendige it-lesninger er endeligt pa plads,
vil de relevante regler herom blive fastsat i konkurskarantenebekendtgerelsen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16, og bemerkninger hertil.

3. Forholdet til databeskyttelsesretten
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Udarbejdelsen og fremsendelsen af bade kurators begrundede meddelelse og stevningen 1 sagen vil
involvere behandling af personoplysninger, der er nodvendige for, at skifteretten kan identificere, hvem
der begaeres palagt konkurskarantene. Meddelelsen og steevningen vil saledes kunne indeholde identifika-
tionsoplysninger om den, der begares palagt konkurskarantene, sd& som navn og adresse. Staevningen
vil derudover efter omstendighederne kunne indeholde andre personers navne, f.eks. navnet pé et vidne,
som kurator ensker at fore 1 karantenesagen. Der vil sdledes alene blive behandlet almindelige personop-
lysninger.

Bestemmelserne, som foreslas indfert med lovforslagets § 1, nr. 3, 4 og 9, udger nationale sarregler
for behandling af personoplysninger. Databeskyttelsesforordningen indeholder et nationalt rdderum for
fastsattelse af serregler om behandling af personoplysninger.

For sd vidt angér almindelige personoplysninger folger det af databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 2 og 3, at der er mulighed for at opretholde og indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse
anvendelsen af artikel 6, stk. 1, litra ¢, hvorefter behandling af almindelige personoplysninger kan ske,
hvis det er nedvendigt for at overholde en retlig forpligtelse, eller artikel 6, stk. 1, litra e, hvorefter
behandling af almindelige personoplysninger kan ske, hvis det er nedvendigt af hensyn til udferelse
af en opgave 1 samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige har faet palagt.

Det er vurderingen, at behandlingen af personoplysninger efter de foresldede bestemmelser kan ske i
medfer af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c, idet kurator eller rekonstrukteren vil ve-
re retligt forpligtet til at indgive bade den begrundede meddelelse i sagen og stevningen til skifteretten.

Det bemarkes, at bade kurator og skifteretten som udgangspunkt vil vere bekendt med navn mv. pa
de ledelsesmedlemmer, der begeres palagt en konkurskarantene, da disse som regel vil have indgéet 1
kurators materiale 1 forbindelse med konkursbehandlingen.

Det er Justitsministeriets vurdering, at de foresldede tilpasninger i reglerne vedrerende kurators begrunde-
de meddelelse om indledning af konkurskarantenesagen og indholdet af kurators stevning i sagen, er
nedvendige for at sikre en hensigtsmassig behandling af karantaenesagen ved skifteretterne.

I lovforslagets § 1, nr. 16, foreslas det, at der efter »oplysninger fra registeret« indsettes: »til danske og
udenlandske myndigheder, og om offentlig adgang til registeret«.

Med den foresldede @ndring forudsettes det, at der vil blive lavet en @&ndring af konkurskarantanebe-
kendtgerelsen, hvorved der gives offentlig adgang til registeret.

Den foresldede @&ndring indeberer siledes for det forste en offentliggarelsesordning. Det forudsattes, at
bemyndigelsesbestemmelsen vil blive udnyttet til at fastsatte regler, der gor det muligt at implementere
en offentliggerelsesordning med fuld offentlighed 1 overensstemmelse med den af Konkursradet foreslae-
de model 1.

Det forudsattes i den forbindelse, at der i konkurskarantenebekendtgerelsen fastsattes regler om, hvilke
parametre, der vil vare segbare i systemet, som kan anvendes til at fremsoge en person, der er palagt
konkurskarantene, eventuelt efter krav om forudgdende log-in med MitID eller andet relevant national
identifikation.

Som det fremgar af bemaerkningerne til § 1, nr. 16 1 dette lovforslag laegges det til grund, at der alene vil
kunne soges efter aktive karantaener, hvilket indebarer, at nir en konkurskarantaene udleber, vil det ikke
leengere vaere muligt at fremsege den 1 systemet. En konkurskarantaene palegges normalt for 3 ar.
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Det leegges endvidere til grund, at der med den foresldede @ndring fastsettes regler om, hvilke oplysnin-
ger, der vil vare tilgengelige efter at have fremsogt en person, der er palagt konkurskarantene. De
tilgeengelige oplysninger forventes at vaere den pageeldendes navn, adresse — 1 det omfang personen
ikke har beskyttet adresse — og oplysninger om aktive og opherte virksomhedsrelationer fra CVR-regi-
streret. Derudover forventes der at veere oplysninger, der knytter sig til selve konkurskarantenen, f.eks.
afgerelsesdato, udlebsdato mv.

Det forudsettes i ovrigt, at der ikke vil blive offentliggjort oplysninger omfattet af databeskyttelsesforord-
ningens artikel 9, stk. 1.

Bestemmelsen, som foreslas @ndret, udger en national sarregel for behandling af personoplysninger. For
narmere herom henvises til ovenfor.

Det er vurderingen, at Erhvervsstyrelsens offentliggerelse af de pdgaldende oplysninger kan ske 1 medfer
af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, idet det vil here under den offentlige myndig-
hedsudevelse, som Erhvervsstyrelsen er blevet palagt, at fore det pageldende register.

Det er Justitsministeriets vurdering, at en offentliggerelsesordning med fuld offentlighed er den model,
der giver de storste samfundsmaessige fordele.

For det forste giver en model med fuld offentlighed efter ministeriets opfattelse den bedste mulighed for
potentielle fremtidige medkontrahenter for at kunne mindske risikoen for eventuelle tab som folge af, at
en person 1 strid med en pélagt konkurskarantene fortsetter med at drive erhvervsvirksomhed og udvise
groft uforsvarlig forretningsforelse.

Justitsministeriet legger 1 den forbindelse ogsd vagt pa, at en model med fuld offentlighed er den
model, der vil vaere mest tilgeengelig og lettest at anvende for ikke-professionelle akterer, herunder f.eks.
forbrugere.

For det andet forventes en model med fuld offentlighed at skabe et fornyet og eget fokus hos de
erhvervsdrivende pa ikke at udeve groft uforsvarlig forretningsferelse, og modellen forventes dermed at
f4 den mest vidtrekkende generalpreventive effekt.

For det tredje forventes en model med fuld offentlighed efter ministeriets opfattelse at vare den af
modellerne, der giver den mindste administrative byrde for professionelle akterer, da det vil vere muligt
for aktererne selv at lave opslag 1 systemet uden forudgdende samtykke fra personer, der seges pa.

Det er Justitsministeriets vurdering, at fordelene ved en model med fuld offentlighed samlet set vejer
tungere end ulemperne ved samme. Det bemarkes i den forbindelse, at det forudsattes, at man ved
fastsattelsen af reglerne for den praktiske udmentning af modellen soger at imedegd visse af de af
Konkursradet beskrevne ulemper.

Konkursradet bemarker, at der er risiko for, at en fuld offentlig adgang vil indebzre, at en privat akter
kan registrere og systematisere de aktive konkurskarantaener saledes, at man reelt far en historisk oversigt.

Denne risiko foreslds imodegéet ved at udmente den konkrete model siledes, at brugeren skal lave en
segning pé den person eller det konkursbo, som konkurskarantenen relaterer til. Det vil saledes ikke vere
muligt umiddelbart at fa en fuld liste over aktive konkurskarantaner.

Konkursradet bemerker, at en model med fuld offentlighed giver anledning til en identifikationsproble-
matik.

Denne risiko foreslas imedegéet ved, at nar en person, der er palagt konkurskarantene, fremseoges i
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registeret, vil karantaenen blive opkoblet pd konkursboets CVR-nr., og der vil fremgé samme oplysninger,
som er tilgengelige ved et almindeligt opslag i CVR-registeret, herunder f.eks. adresse, som kan medvir-
ke til at mindske risikoen for en forveksling af to personer med samme navn.

Under henvisning til ovenstdende finder ministeriet, at en mindre indgribende model ikke vil vere egnet
til at opnd samme formal, som ligger til grund for valget af en model med fuld offentlighed.

Samlet set finder Justitsministeriet saledes, at den foreslaede ordnings indgribende karakter er proportio-
nale 1 forhold fordelene ved den valgte model.

Den foresldede @ndring indebarer for det andet, at der gives hjemmel til at fastsette nermere regler om
Erhvervsstyrelsens udlevering af oplysninger fra registeret til danske og udenlandske myndigheder.

Andringen foreslds for at sikre gennemforelsen af artikel 131, stk. 3, 1 Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv (EU) 2019/1151 af 20. juni 2019 om @ndring af direktiv (EU) 2017/1132, for sa vidt angar
brugen af digitale vaerktojer og processer inden for selskabsret (digitaliseringsdirektivet).

Det folger af digitaliseringsdirektivets artikel 131, stk. 3, at medlemsstaterne skal sikre, at de er i stand til
at besvare en anmodning fra en anden medlemsstat om oplysninger af relevans for frakendelsen af retten
til at vaere ledelsesmedlem 1 henhold til retsreglerne i den medlemsstat, der svarer p4 anmodningen.

For at sikre, at Erhvervsstyrelsen har den fornedne hjemmel til at besvare en sddan anmodning, findes
det mest gennemskueligt at fastsette en udtrykkelig hjemmel i1 bekendtgerelsen udstedt 1 medfer af
konkurslovens § 169, stk. 2.

Formalet med denne del af @ndringen er at give Erhvervsstyrelsen hjemmel til under visse nermere
bestemte omstendigheder at udlevere oplysninger fra registeret til udenlandske myndigheder. Samtidig er
formalet med @&ndringen at viderefore de geldende regler om udlevering af oplysninger fra registeret til
danske myndigheder.

Med hensyn til videregivelse af oplysninger fra registeret til udenlandske myndigheder forventes det
fastsat, at oplysninger fra registeret kun ma videregives til brug for besvarelse af en anmodning fra en
myndighed 1 et andet EU-/E@S-land, og nar den pdgeldende udenlandske myndighed, der har anmodet
om oplysningerne, skal bruge dem til myndighedens behandling af en sag om udnavnelse af den pagal-
dende person som ledelsesmedlem i et kapitalselskab.

Hensigten er, at videregivelsen af oplysninger til udenlandske myndigheder skal ske gennem registersam-
menkoblingssystemet Business Registers Interconnection System (BRIS). De nedvendige it-tilpasninger
til at videregive disse oplysninger er dog ikke udviklet, da dette afventer den nedvendige tilpasning af
BRIS. Indtil de nedvendige it-tilpasninger er pa plads, vil videregivelsen af oplysninger fra registeret ske
pa anden digital vis, f.eks. via krypteret E-post.

Det forudsattes desuden, at der — ligesom det er fastsat i den geldende konkurskarantenebekendtgerelse
— vil blive fastsat neermere regler om, hvilke danske myndigheder Erhvervsstyrelsen kan udlevere oplys-
ninger til, og hvilke oplysninger Erhvervsstyrelsen kan udlevere fra registeret.

Der er ikke tilsigtet @ndringer med forslaget for sd vidt angér videregivelse af oplysninger fra registeret
til danske myndigheder.

Overordnet vurderes de foresldede @ndringer at sté 1 et rimeligt forhold til de legitime mal, der forfelges,
samt respektere det vaesentligste indhold af retten til databeskyttelse.

Justitsministeriet skal i forlengelse heraf bemerke, at det forudsattes, at de grundleeggende principper i
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databeskyttelsesforordningen iagttages i forbindelse med den behandling af personoplysninger, der matte
ske 1 medfer af de foresldede bestemmelser. De padgaldende oplysninger, der behandles, mé saledes ikke
viderebehandles pa en made, der er uforenelig med forméalet med behandlingen af personoplysninger,
ligesom de pdgeldende oplysninger skal veare tilstreekkelige, relevante og begraenset til, hvad der er
nedvendigt 1 forhold til formélet med behandlingen af oplysningerne. Det forudsettes endvidere, at en
eventuel udmentning af bemyndigelsesbestemmelsen 1 lovforslagets § 1, nr. 16, sker under iagttagelse af
de grundleggende principper 1 databeskyttelsesforordningen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16, og bemerkningerne hertil samt lovforslagets pkt. 2.10.1-3.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Konkursradet har givet et overordnet sken over de gkonomiske og administrative konsekvenser af Kon-
kursrddets forslag.

Det er samlet set Konkursradets umiddelbare sken, at rddets forslag om revision af reglerne om kon-
kurskarantene ikke vil medfere en vaesentlig @ndring af antallet af sager om konkurskarantene ved
domstolene, idet sagsantallet vil vaere athangigt af konjunkturudviklingen i samfundet.

Konkursradet bemarker, at de foreslaede @ndringer af betingelserne for at palegge konkurskarantene,
herunder @&ndringen af virksomhedsbegrebet 1 konkurslovens § 157, stk. 1, ikke 1 sig selv vurderes at fore
til flere sager, idet dette vil bero pa antallet af konkurser, hvilket vil vere athengig af samfundsudviklin-
gen.

Konkursradet vurderer umiddelbart, at den foreslaede ophavelse af reglen i1 konkurslovens § 157, stk.
3, hvorefter det fremover ikke vil vaere muligt at afvise behandlingen af en konkurskarantenesag med
henvisning til, at den pageldende person allerede er pdlagt konkurskarantene i1 anledning af den pagal-
dendes deltagelse i ledelsen af en koncern, ej heller forventes at fi sagsantallet ved domstolene til at
stige. Den foreslaede nye regel om obligatorisk forening af konkurskarantenesager, der relaterer sig
til ledelsen 1 nartstdende erhvervsvirksomheder, vil dog efter Konkursradets vurdering kunne fore til
enkelte administrative omkostninger ved domstolene i forbindelse med henvisningen af sagerne til andre
retskredse, idet det dog bemerkes, at henvisning af sager ogsd er muligt efter de geldende regler. Den
foresldede mulighed for at sammenlaegge flere sager om konkurskarantane til én sag vil ifelge Konkurs-
radet ligeledes kunne medfere administrative omkostninger for domstolene, da konkurskarantenesagerne
vil kunne blive storre og mere komplicerede at behandle.

De potentielt flere omkostninger ved domstolenes behandling af konkurskarantenesager som folge af
den foresldede @ndring vil dog ifelge Konkursrddet kunne opvejes af de foresldede @ndringer af de
processuelle regler, herunder bl.a. den foresldede ophavelse af bestemmelsen 1 § 160, stk. 1, hvorefter
skifteretten ikke leengere formelt vil skulle traeftfe beslutning om indledningen af en konkurskarantenesag,
og muligheden for at forlige sager om konkurskarantene i relation til karanteneperiodens lengde.

De foreslédede @ndringer af retsvirkningerne af en palagt konkurskarantene, herunder muligheden for at
palegge konkurskarantene for en periode péd 5 4r, vil ifelge Konkursradet fore til lengere karantaenepe-
rioder, men vurderes ikke at fore til flere sager om konkurskaranteene ved domstolene.

Konkursradet vurderer, at den foresldede nye mulighed for at indgé forlig om nedsattelse af karantane-
periodens lengde heller ikke vil fore til flere sager, idet bestemmelsen efter Konkursraddets sken dog
vil kunne fore til en mere simpel proces ved domstolene i forbindelse med behandlingen af visse
konkurskarantenesager.
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Konkursradets forslag om at udvide konkurskarantenereglerne til ogsa at finde anvendelse 1 tilknytning
til en rekonstruktionsbehandling, hvor rekonstruktionsbehandlingen afsluttes med stadfastelsen af et
rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord, vil efter Konkursradets skon ej
heller 1 sig selv fore til vasentligt flere sager om konkurskarantaene, idet sddanne sager — ligesom antallet
af konkurskarantener 1 relation til konkurser — vil athaenge af konjunkturerne 1 samfundet.

Dette lovforslag er i vidt omfang udarbejdet i overensstemmelse med Konkursradets anbefalinger. Justits-
ministeriet er enig i Konkursradets overvejelser for sa vidt angar udgifterne forbundet med de foreslaede
@ndringer.

Der foreslas med lovforslagets § 1, nr. 16, en @&ndring af konkurslovens § 169, stk. 2, hvorefter der gives
bemyndigelse til at fastsatte regler til brug for udmentning af Konkursrddets model 1 om fuld offentlig
adgang til konkurskarantaneregisteret.

Den foresldede model skennes af Erhvervsstyrelsen at medfere udgifter pa 0,2 mio. kr. 1 2025, 0,3 mio.
kr. 12026 og 0,5 mio. kr. fra 2027 og frem.

Udgifterne atholdes inden for de eksisterende gkonomiske rammer.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget forventes ikke at have ekonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet, i
det @&ndringerne dog vil kreeve en vis tilpasning af procedurerne hos skifteretternes faste kuratorer og
rekonstrukterer. Denne tilpasning forventes dog at vare sd lille, at der ikke er skennet over udgifterne
forbundet med det.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget forventes ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.

7. Klimameessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke klimamassige konsekvenser.

8. Miljo- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljo- og naturmassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Med lovforslagets § 1, nr. 1, laegges der op til, at der i fodnoten til lovens titel efter »side 18« indsattes:
», og dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1151 af 20. juni 2019 om @ndring af
direktiv (EU) 2017/1132, for sa vidt angar brugen af digitale varktejer og processer inden for selskabsret,
EU-Tidende 2019, nr. L 186, side 80-104«.

Fristen for gennemforelse 1 national ret var den 1. august 2023.

Det folger af artikel 131, stk. 1, 1. pkt., som indfert ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU)
2019/1151 af 20. juni 2019, at medlemsstaterne sikrer, at de har regler om frakendelse af retten til at
vare ledelsesmedlem. Konkurslovens regler om konkurskarantane er séledes udtryk for gennemforelse af
regler om frakendelse, hvorfor der foreslds indsat en ny fodnote til lovens titel herom.
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Med lovforslagets § 1, nr. 16, laegges der op til at udvide bemyndigelsesbestemmelsen 1 konkurslovens §
169, stk. 2, séledes bl.a., at der skal fastsattes nermere regler om udlevering af oplysninger fra registeret
til udenlandske myndigheder.

Andringen foreslés for at sikre gennemforelsen af visse bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2019/1151 af 20. juni 2019 om @ndring af direktiv (EU) 2017/1132, for sa vidt angar
brugen af digitale verktejer og processer inden for selskabsret, EU-Tidende 2019, nr. L 186, side 80-104.

Det folger bestemmelsen 1 artikel 131, stk. 3, som indfert ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2019/1151 af 20. juni 2019, at medlemsstaterne sikrer, at de er 1 stand til at besvare en anmodning
fra en anden medlemsstat om oplysninger af relevans for frakendelsen af retten til at vaere ledelsesmedlem
1 henhold til retsreglerne 1 den medlemsstat, der svarer pa anmodningen.

For at sikre, at Erhvervsstyrelsen har den fornedne hjemmel til at besvare en sddan anmodning, findes det
rigtigst at fastsette en udtrykkelig hjemmel i1 bekendtgerelsen udstedt i medfer af konkurslovens § 169,
stk. 2.

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag var medtaget 1 Konkursradets betenkning nr. 1582/2023, som 1 perioden fra den
5. juli 2023 til den 18. august 2023 (44 dage) har varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og
organisationer m.v.:

Advokatradet, Akademikerne, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Association of Danish Intellectual Pro-
perty Attorneys, ATP, Autobranchen Danmark, BL — Danmark Almene Boliger, Business Danmark,
Bygherreforeningen, Centralorganisationernes Fellesudvalg, CEPOS, Civilstyrelsen, Danish Venture Ca-
pital and Private Equity Association, Danmarks Automobilforhandler Forening, Danmarks Fiskerifor-
ening, Danmarks Nationalbank, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Ejendomskredit, Dansk Ejendoms-
maglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk InkassoBrancheforening, Dansk Kredit R&d,
Dansk Told og Skatteforbund, Danske Advokater, Danske Inkassoadvokater, Danske Insolvensadvokater,
Danske Rederier, Danske Regioner, Danske Spediterer, Datatilsynet, Den Danske Aktuarforening, Den
Danske Dommerforening, Det Faglige Hus, Det Kriminalpraeventive Rad, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, DJOF, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, EjendomDanmark, Fagbevagelsens
Hovedorganisation, Finans Danmark, Finans og Leasing, Finansforbundet, Finansforeningen/CFA Society
Denmark, Finansiel Stabilitet A/S, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Folketingets Ombudsmand,
Forbrugerrddet Tenk, Forenede Danske Motorejere, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen
af Statsadvokater, Foreningen Danske Revisorer, Forsikring og Pension, FRIE, FSR — Danske Revi-
sorer, Garantifonden for indskydere og investorer, Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere,
Grundejernes Landsorganisation, Grenlands Advokatforening, Grenlands Landsret, HK Danmark, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, HK Landsklubben for Politiet og Anklagemyndigheden, Institut for
Menneskerettigheder, International Transport Danmark, Justitia, KL, Kommunale tjenestemand og Over-
enskomstansatte, Kooperationen — Den Kooperative Arbejdsgiver- og Interesseorganisation i Danmark,
Kredsdommerforeningen, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevagelse, Kuratorforeningen,
Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Landbrug og Fedevarer, Landbrugs-
radet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Lederne, Lejernes Landsorganisation, Lokale Pengeinsti-
tutter, Lenmodtagernes Garantifond, Politidirektorforeningen, Politiforbundet, Procesbevillingsnavnet,
Retspolitisk Forening, Retten i Grenland, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden i Grenland, Rigsombuds-
manden pa Faregerne, Rigspolitiet, Samtlige byretter, SMVdanmark, Statsadvokaten for Seerlig Kriminali-
tet, Statsadvokaten i Kebenhavn, Statsadvokaten i Viborg, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Se- og
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Handelsretten, Vestre Landsret, Qstre Landsret, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp
og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud-
gifter (hvis ja, angiv omfang/Hvis
nej, anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

Okonomiske konsekvenser
for stat, kommuner og re-
gioner

De foresldede @ndringer af de pro-
cessuelle regler vil kunne opve-

je de potentielt flere administrati-
ve omkostninger ved domstolenes
behandling af konkurskarantenesa-
ger.

Den nye regel om obligatorisk fore-
ning af konkurskarantenesager, der
relaterer sig til ledelsen i1 nertstdende
erhvervsvirksomheder, vil kunne fore
til enkelte administrative omkostnin-
ger ved domstolene i1 forbindelse med
henvisningen af sagerne til andre rets-
kredse.

Den foreslaede mulighed for sam-
menlagning af flere sager om kon-
kurskarantene til én sag vil ligele-
des kunne medfere administrative
omkostninger for domstolene, idet
sagerne vil kunne blive storre og me-
re komplicerede at behandle.

Implementeringskonse-
kvenser for stat, kom-
muner og regioner

Den foreslaede mulighed for at
indgé forlig om nedsattelse af ka-
ranteneperiodens laengde vil kunne
fore til en mere simpel proces ved
domstolene i forbindelse med be-
handlingen af visse konkurskaran-
teenesager.

Udmentning af Konkursrddets model
1 om offentlig adgang til konkurska-
ranteneregisteret vil medfere udgifter
paialt 2,5 mio. kr. for perioden
2024-2029.

konsekvenser

Okonomiske konsekvenser |Ingen Ingen
for erhvervslivet

Administrative konsekven- [Ingen Ingen
ser for erhvervslivet

Administrative konsekven- | Ingen Ingen
ser for borgerne

Klimamassige konsekven- | Ingen Ingen
ser

Milje- og naturmeessige Ingen Ingen

Forholdet til databeskyttel-
sesretten
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gisteret, der muliggor, at der kan gives fuld offentlig adgang til konkurs-
karantaneregisteret.

Hvis den foresldede @ndring vedtages, vil der blive indfert en ny of-
fentliggarelsesordning. Det er 1 lovforslaget beskrevet nermere, hvilke
oplysninger der vil vere sogbare, og hvilke oplysninger der vil vare
tilgeengelige 1 registeret.

Derudover legges der med lovforslaget op til at give hjemmel til, at
Erhvervsstyrelsen kan udlevere oplysninger fra registeret under visse nar-
mere betingelser til danske og udenlandske myndigheder.

Endelig indebarer de foreslaede bestemmelser om kurators og rekonstruk-
tors begrundede meddelelse og stevning i1 karantenesagen (lovforslagets
§ 1, nr. 3, 4 og 9) behandling af personoplysninger, der er nedvendige for
sagens forelse.

Forholdet til EU-retten

Der legges med lovforslagets § 1, nr. 1, op til at @ndre fodnoten til
lovens titel, sdledes det fremgér, at konkursloven implementerer dele af
digitaliseringsdirektivet.

Der legges med lovforslagets § 1, nr. 16, endvidere op til at give hjemmel
til at implementere digitaliseringsdirektivets artikel 131, stk. 3, 1 konkurs-
karantenebekendtgorelsen.

Er i strid med de fem
principper for implemente-
ring af erhvervsrettet EU-
regulering (der i relevant
omfang ogsa gelder ved
implementering af ikkeer-
hvervsrettet EUregulering)
(st X)

JA NEJ

X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til nr. 1

Til § 1

Det folger af fodnoten til titlen til konkursloven, at loven indeholder bestemmelser, der gennemforer
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1023 af 20. juni 2019 om rammer for forebyggende
rekonstruktion, galdssanering og udelukkelse og om foranstaltninger med henblik pa mere effektive
procedurer for rekonstruktion, insolvensbehandling og geldssanering og om @ndring af direktiv (EU)
2017/1132 (rekonstruktions- og insolvensdirektivet, EU-Tidende 2019, nr. L 172, side 18.

Det foreslas, at der i fodnoten til lovens titel efter »side 18« indsattes: », og dele af Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv (EU) 2019/1151 af 20. juni 2019 om @ndring af direktiv (EU) 2017/1132, for sé vidt
angdr brugen af digitale vaerktejer og processer inden for selskabsret, EU-Tidende 2019, nr. L 186, side

80-104«.
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Det folger af artikel 131, stk. 1, 1. pkt., som indfert ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU)
2019/1151 af 20. juni 2019, at medlemsstaterne sikrer, at de har regler om frakendelse af retten til at
veaere ledelsesmedlem. Konkurslovens regler om konkurskarantane er séledes udtryk for gennemforelse af
regler om frakendelse, hvorfor der foreslds indsat en ny fodnote til lovens titel herom.

Til nr. 2

Konkurslovens § 13 ¢ omhandler det mede, der, jf. konkurslovens § 13, stk. 1, skal atholdes seks
méneder efter medet om rekonstruktionsplanen efter konkurslovens § 11 e, og hvor der skal stemmes om
rekonstruktionsforslaget.

Det foreslds at indsette et nyt stk. 2 1 konkurslovens § 13 c. Ifelge det foreslédede stk. 2 skal rekonstrukte-
ren pa meadet give meddelelse til fordringshaverne, hvis der vil blive indledt en sag om konkurskarantaene
efter § 14 f.

Den foresldede bestemmelse vil indebazre, at rekonstrukteren pad medet med fordringshaverne efter
konkurslovens § 11 e, der skal atholdes senest seks maneder efter medet med fordringshaverne, jf.
konkurslovens § 13, stk. 1, og hvor fordringshaverne skal stemme om rekonstruktionsforslaget, skal give
meddelelse til fordringshaverne, hvis der vil blive indledt en sag om konkurskarantene mod et tidligere
ledelsesmedlem eller et ledelsesmedlem, der fratraeder i forbindelse med stadfaestelsen af rekonstruktions-
forslaget efter den foreslaede bestemmelse i konkurslovens § 14 f (lovforslagets § 1, nr. 3).

Rekonstrukteren vil saledes ikke skulle give meddelelse, hvis der ikke vil blive indledt en sag om
konkurskarantane 1 forlengelse af rekonstruktionsbehandlingen. Da kompetencen til at indlede en sag om
konkurskarantene 1 forlengelse af en rekonstruktionsbehandling tilkommer rekonstrukteren personligt,
vil rekonstrukterens meddelelse om, at der vil blive indledt en karantenesag, ikke vare genstand for
afstemning blandt fordringshaverne, ligesom rekonstrukterens meddelelse ikke vil vaere genstand for en
provelse ved skifteretten. Rekonstrukterens meddelelse vil ej heller kunne kares.

Tilnr. 3

Efter geeldende ret finder reglerne om konkurskarantene alene anvendelse 1 konkurssager, og sagerne kan
alene indledes af kurator. Reglerne finder séledes ikke anvendelse under en rekonstruktionsbehandling.

Det foreslés at indsette en ny § /4 f1 konkursloven om anvendelsesomradet for konkurskaranteneregler-
ne 1 tilknytning til en almindelig rekonstruktionsbehandling.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at konkurskarantenereglernes anvendelsesomrade udvides til
under visse forudsetninger ogsa at finde anvendelse i forlengelse af en almindelig rekonstruktionsbe-
handling, der behandles efter reglerne i konkurslovens afsnit IB. Bestemmelsen vil derimod ikke finde
anvendelse 1 forleengelse af en forebyggende rekonstruktionsbehandling, der behandles efter reglerne i
konkurslovens afsnit IA.

Det foreslds med stk. I, at hvis skyldneren fir stadfestet et rekonstruktionsforslag, der indeholder
bestemmelse om tvangsakkord, finder § 157 tilsvarende anvendelse pa personer, der er fratradt som
ledelsesmedlemmer senest 2 uger efter stadfaestelsen af rekonstruktionsforslaget.

Det vil for det forste vare en betingelse for at padlegge konkurskarantene i forlengelse af en almindelig
rekonstruktionsbehandling, at rekonstruktionsbehandlingen opherer med stadfaestelse af et rekonstrukti-
onsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord.
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Bestemmelsen vil derfor ikke finde anvendelse, hvis rekonstruktionsbehandlingens opher medferer, at
skyldneren tages under konkursbehandling, jf. konkurslovens § 15, stk. 3, 1. pkt., eller hvis rekonstrukti-
onsbehandlingen opherer uden, at der er vedtaget en rekonstruktionsplan, jf. konkurslovens § 15, stk. 3,
2. pkt. Endvidere vil reglerne ikke finde anvendelse, hvor rekonstruktionsbehandlingen opherer som folge
af, at skyldneren ikke er insolvent, jf. konkurslovens § 15, stk. 1, nr. 1.

Bestemmelsen vil dog finde anvendelse, selv om et stadfastet rekonstruktionsforslag efterfelgende ophae-
ves efter konkurslovens § 14 e. Dette skyldes, at det afgerende for anvendelse af bestemmelsen vil vare,
om der er blevet stadfastet et rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord.

Hyvis skifteretten efter stadfaestelsen af et rekonstruktionsforslag, der ikke indeholder bestemmelse om en
tvangsakkord, beslutter, at rekonstruktionsbehandlingen skal fortsatte, jf. konkurslovens § 13 f, stk. 2,
og hvis det fremgér af det stadfestede rekonstruktionsforslag, at der vil blive fremsat yderligere forslag
inden for fristen 1 konkurslovens § 13, stk. 1, eller en eventuel forlengelse af fristen, jf. konkurslovens
§ 13 a, vil reglerne om konkurskarantene forst finde anvendelse, efter det yderligere rekonstruktionsfor-
slag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord, er stadfaestet, og hvis skyldnerens bo ikke overgar til
konkursbehandling efter konkurslovens § 15, stk. 3.

Det vil for det andet vere en betingelse for at palegge konkurskarantene i tilknytning til en rekonstruk-
tionsbehandling, at betingelserne for at paleegge konkurskarantene efter den foresldede § 157 (lovforsla-
gets § 1, nr. 5) er opfyldt. Dette vil for det forste indebare, at det vil vere en betingelse, at den
pageldende har deltaget i ledelsen af skyldnerens erhvervsvirksomhed, jf. den foresldede bestemmelse
1 konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 5). Det bemarkes i denne sammenheng, at
henvisningen til § 157 medforer, at reglerne om konkurskarantane i tilknytning til en rekonstruktionsbe-
handling — ligesom konkurskarantene 1 tilknytning til en konkursbehandling — ikke vil finde anvendelse
i forbindelse med en rekonstruktionsbehandling af en fond eller forening, der alene udever erhvervsvirk-
somhed af begraenset omfang, jf. den foresldede bestemmelse i konkurslovens § 157, stk. 1, 3. pkt.
(lovforslagets § 1, nr. 5).

Det vil for det andet indebzre, at det vil vere en betingelse for at paleegge konkurskarantane i tilknytning
til en rekonstruktionsbehandling, at den pigeldende opfylder den tidsmassige betingelse 1 konkurslovens
§ 157, stk. 1, 1. og 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 5). Dette medferer, at en person kun vil kunne palegges
konkurskarantene i forlengelse af en rekonstruktionsbehandling, hvis den pégaldende har deltaget i
ledelsen af skyldnerens erhvervsvirksomhed senere end 1 ar for fristdagen. Hvis skyldneren var under
tvangsoplesning, da rekonstruktionsbehandlingen blev indledt, vil fristen pd 1 ar, jf. den foresléede
bestemmelse 1 konkurslovens § 157, stk. 1, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 5), skulle regnes fra dagen for
beslutningen om tvangsoplesning, idet dette dog kun vil have selvstendig betydning i de tilfaelde, hvor
datoen for beslutningen om tvangsoplesning ikke er fristdagen efter konkurslovens § 1, stk. 1, nr. 3, dvs.
hvor der ikke senest tre méneder efter denne dato begaeres — eller skifteretten af egen drift indleder —
rekonstruktionsbehandling.

Det vil endelig for det tredje indebare, at det vil vaere en betingelse for at palegge konkurskarantane i
tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, at den pagaldende har udvist groft uforsvarlig forretningsfo-
relse eller har undladt at rette op péd en groft uforsvarlig forretningsferelse, der er udvist tidligere end 1 &r
for fristdagen, jf. hertil den foresldede bestemmelse 1 konkurslovens § 157 (lovforslagets § 1, nr. 5).

Da ledelsen under en rekonstruktionsbehandling som udgangspunkt — dog med visse begransninger —
bevarer ledelsen over det insolvente selskab, vil der ved vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse, tillige kunne henses til de dispositioner, som ledelsen foretager efter rekonstruktions-
behandlingens indledning og indtil det tidspunkt, hvor det pagaldende ledelsesmedlem fratraeder, eller

2023/1 LSF 129 52



hvor rekonstrukteren eventuelt overtager ledelsen af virksomheden, jf. konkurslovens § 12 a. Hvor
ledelsesmedlemmet sdledes 1 kraft af sin faktiske ledelsesposition i erhvervsvirksomheden handler til
skade for fordringshaverne eller nogle af disse, f.eks. ved at fjerne aktiver eller foretage dispositioner i
strid med princippet om ligebehandling af fordringshaverne, vil dette kunne indga ved vurderingen af, om
der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse. Et eventuelt manglende samarbejde med rekonstrukteren
vil — 1 modsa&tning til det manglende samarbejde med kurator — dog ikke skulle indgéd i vurderingen af,
om ledelsesmedlemmet har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Det vil for det tredje vaere en betingelse for at palegge konkurskarantene efter den foresldede bestem-
melse 1 konkurslovens § 14 f, stk. 1, at den, der begares palagt konkurskarantene, er fratrddt som
ledelsesmedlem senest 2 uger efter stadfaestelsen af rekonstruktionsforslaget.

Dette vil for det forste omfatte personer, der er fratradt som ledelsesmedlem forud for rekonstruktionsbe-
handlingens indledning, og som har deltaget i ledelsen senere end 1 &r for fristdagen. Det vil for det
andet omfatte personer, der er fratradt efter rekonstruktionsbehandlingens indledning og for stadfaestelsen
af rekonstruktionsforslaget, eller som fratraeder i forbindelse med stadfastelsen af rekonstruktionsforsla-
get. For personer, der fratreeder under rekonstruktionsbehandlingens indledning eller 1 forbindelse med
stadfeestelsen af rekonstruktionsforslaget, vil det afgerende for, om ledelsesmedlemmet omfattes af reg-
lerne, vaere, om ledelsesmedlemmet er fratradt som ledelsesmedlem senest 2 uger efter stadfaestelsen af
rekonstruktionsforslaget.

For ledelsesmedlemmer, der er registeret i Erhvervsstyrelsens it-system, vil dette indebere, at de skal
vare registreret som fratrddt i Erhvervsstyrelsens it-system senest 2 uger efter stadfestelsen af rekon-
struktionsforslaget. For ledelsesmedlemmer, der ikke er registeret i Erhvervsstyrelsens it-system — f.eks.
en bagmand i en stramandskonstruktion, eller en person, hvis ledelsesmassige rolle pa grund af erhvervs-
virksomhedens form ikke har veret undergivet registrering i Erhvervsstyrelsens it-system — vil det veare
afgerende, at personen rent faktisk er ophert med at deltage i ledelsen af erhvervsvirksomheden (eller
med at drive erhvervsvirksomhed) senest 2 uger efter tidspunktet for stadfaestelsen af rekonstruktionsfor-
slaget.

Det foreslas med stk. 2, at rekonstrukteren senest 4 uger efter stadfastelsen af det 1 stk. 1 navnte
rekonstruktionsforslag skal meddele skifteretten, hvis der vil blive indledt en konkurskarantenesag mod
personer omfattet af stk. 1.

Bestemmelsen skal ses i lyset af, at bestemmelsen i1 konkurslovens § 125, stk. 3, ikke finder anvendelse
under en rekonstruktionsbehandling, hvorfor rekonstrukteren ikke skal udarbejde en begrundet meddelel-
se (jf. hertil lovforslagets § 1, nr. 4), men alene redegere for oplysninger om eventuelle forhold, der
vil kunne begrunde konkurskarantane, jf. konkurslovens § 13 b, stk. 1, nr. 3, litra e, der ikke foreslés
@ndret. Det vil dog 1 modseatning til bestemmelsen 1 konkurslovens § 125, stk. 3, ikke vere et krav,
at rekonstrukteren skal meddele skifteretten, at der ikke vil blive indledt en konkurskaranteene mod
tidligere ledelsesmedlemmer. Det vil alene vere, hvis rekonstrukteren finder, at der skal indledes en
konkurskarantenesag mod nogen, at rekonstrukteren skal meddele dette til skifteretten.

Bestemmelsen vil medfere, at det vil vare en betingelse for at palegge konkurskarantene 1 tilknytning
til en rekonstruktionsbehandling, at rekonstrukteren meddeler dette til skifteretten. Meddelelsen til skif-
teretten har alene formel karakter og skal alene indeholde oplysninger om, at der vil blive indledt en
karantenesag mod en person. Meddelelsen har betydning for beregningen af fristen for indgivelsen af
stevningen efter den foreslaede bestemmelse 1 konkurslovens § 161, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 9), der
foreslés at finde tilsvarende anvendelse.

Befojelsen til at meddele skifteretten, at der vil blive indledt en konkurskarantenesag, tilkommer rekon-
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strukteren personligt. Fordringshaverne kan ikke treeffe afgerelse eller give rekonstrukteren paleg herom,
heller ikke pd medet om afstemningen af rekonstruktionsforslaget. Skifteretten kan heller ikke give
rekonstrukteren paleg om at meddele, at der vil blive indledt en konkurskarantenesag.

En overskridelse af fristen pa 4 uger vil ikke have praklusiv virkning i forhold til rekonstrukterens
mulighed for at meddele skifteretten, at der vil blive indledt en karantenesag, men vil i mangel af
lovligt forfald vare udtryk for pligtforsemmelse fra rekonstrukterens side. En sadan pligtforsemmelse vil
kunne tages 1 betragtning ved rekonstrukterens saler og ved skifterettens beslutning om udpegning af
rekonstrukteren i fremtidige sager.

Det foreslas med stk. 3, 1. pkt., at §§ 158-169 finder tilsvarende anvendelse.

Det er med den foresldede henvisning til §§ 158-169 tilsigtet, at der vil skulle geelde det samme i relation
til konkurskarantenesager, der behandles 1 tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, som galder i
relation til konkurskarantenesager, der behandles i tilknytning til en konkurs. Hvor kurator er tillagt
befojelser efter bestemmelserne 1 konkurslovens §§ 158-169, vil disse herefter tilkomme rekonstrukteren.

Bestemmelserne 1 §§ 158-159, der vil finde tilsvarende anvendelse i en konkurskarantenesag, der be-
handles 1 tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, angér karanteneperiodens lengde og retsvirknin-
gerne af en palagt konkurskaranteene. Om bestemmelserne henvises videre til lovforslagets § 1, nr. 6 og 7,
nedenfor.

Den foresldede bestemmelse i konkurslovens § 160, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 8), der vil finde
tilsvarende anvendelse i relation til en konkurskarantenesag, der behandles i tilknytning til en rekon-
struktionsbehandling, angdr kompetencen til at anlegge en konkurskarantenesag og den dertilhorende
procesbefojelse.

Den foreslaede bestemmelse 1 konkurslovens § 160, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 8), der vil finde tilsvaren-
de anvendelse i relation til en konkurskarantenesag, der behandles 1 tilknytning til en rekonstruktionsbe-
handling, omhandler behandling af sager om en persons deltagelse 1 nertstiende erhvervsvirksomheder i
forbindelse med hinanden. Den tilsvarende anvendelse af bestemmelsen i forhold til sager om konkurska-
ranteene, der behandles 1 tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, vil bl.a. indebzare, at det vil vere
obligatorisk at behandle en sag om konkurskarantene i tilknytning til en rekonstruktionsbehandling 1
forbindelse med en eller flere sager om konkurskarantaene, der behandles i tilknytning til en konkursbe-
handling, hvis hhv. den rekonstruerede erhvervsvirksomhed og den konkursramte erhvervsvirksomhed
er naertstdende. Det samme vil tilsvarende galde, hvor der er tale om flere sager om konkurskarantene
1 relation til rekonstruktionsbehandling af flere forskellige naertstaende erhvervsvirksomheder. Hvor der
f.eks. behandles én sag om konkurskarantene i tilknytning til et konkursbo ved skifteret A, og én sag
om konkurskarantane 1 tilknytning til en rekonstruktionsbehandling ved skifteret B, vil sagerne skulle
behandles ved samme skifteret i forbindelse med hinanden, hvis den erhvervsvirksomhed, der er under
konkursbehandling, og den erhvervsvirksomhed, hvor der er stadfastet et rekonstruktionsforslag, der
indeholder bestemmelse om en tvangsakkord, er nartstaende. Sagerne vil, som det fremgér af bemaerk-
ningerne til den foreslaede § 160, stk. 2, skulle behandles ved den skifteret, hvor den forste sag om
konkurskarantaene er anlagt.

Den foresldede § 160, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 8), der vil finde tilsvarende anvendelse i relation
til en konkurskarantenesag, der behandles i tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, omhandler
sammenlaegning af sager om konkurskarantenesager, hvor der er tale om nertstdende erhvervsvirksom-
heder, og erhvervsvirksomhederne pd det tidspunkt, hvor den, der begares palagt konkurskarantene,
deltog i ledelsen, méitte anses for én ekonomisk og driftsmassigt forbunden enhed. Den tilsvarende
anvendelse af bestemmelsen 1 forhold til sager om konkurskarantane, der behandles i tilknytning til en
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rekonstruktionsbehandling, vil indebare, at der pa begering fra rekonstrukteren, kurator, eller den, der
begaeres palagt konkurskarantene, kan ske sammenlagning af flere sager om konkurskarantene til én
sag, safremt karantenesagerne behandles 1 forbindelse med hinanden efter den foreslaede § 160, stk. 2,
og erhvervsvirksomhederne ma anses som ¢én gkonomisk og driftsmaessigt forbundet enhed. Hvor der
sker sammenlagning af flere sager til én sag, og hvor skifteretten, jf. den foreslaede bestemmelse 1 §
160, stk. 3, 2. pkt., vil skulle treffe beslutning om, hvilken kurator der herefter skal behandle sagen,
vil den tilsvarende anvendelse af bestemmelsen 1 relation til konkurskarantenesager, der behandles i
tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, indebare, at skifteretten vil kunne traeffe bestemmelse om, at
den sammenlagte sag skal behandles af rekonstrukteren. Om bestemmelsen i den foreslaede § 160, stk. 3,
henvises til lovforslagets § 1, nr. 8.

Anvendelsen af den foresldede § 160, stk. 4 (lovforslagets § 1, nr. 8), vil indebare, at en sag mod
en person om paleg af konkurskarantene i tilknytning til en rekonstruktionsbehandling ikke vil kunne
sammenlaegges med sager om palaeg af konkurskarantene mod andre personer. Om bestemmelsen i den
foreslédede § 160, stk. 4, henvises til lovforslagets § 1, nr. 8.

Anvendelsen af den foresldede § 160, stk. 5 (lovforslagets § 1, nr. 8), der er en videreforelse af den
geeldende bestemmelse 1 § 160, stk. 2, vil indebere, at en sag om konkurskarantene i tilknytning til
en rekonstruktionsbehandling vil skulle behandles efter reglerne i konkurslovens kapitel 20, samt at
konkurslovens § 243 vil finde tilsvarende anvendelse.

Den foreslaede § 161 (lovforslagets § 1, nr. 9), der vil finde tilsvarende anvendelse i relation til en
konkurskarantenesag, der behandles i tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, angér indleveringen
af stevningen til skifteretten.

Det foreslés 1 denne sammenhang i konkurslovens § 14 f, stk. 3, 2. pkt., at ved anvendelsen af § 161, stk.
1, treeder rekonstrukterens meddelelse efter den foreslaede stk. 2 i stedet for kurators meddelelse efter §
125, stk. 3.

Anvendelsen af den foresldede § 161 og den foresldede bestemmelse i § 14 f, stk. 3, 2. pkt., vil
indebere, at rekonstrukteren senest 4 uger efter skifterettens modtagelse af rekonstrukterens meddelelse
efter det foresldede stk. 2 skal indlevere en stevning til skifteretten. Skifteretten vil efter begaring
fra rekonstrukteren kunne forlenge fristen, hvis det er velbegrundet. Om beregningen af fristen for
indleveringen af stevningen og kravene til indholdet af stevningen henvises til den foresldede § 161
nedenfor (lovforslagets § 1, nr. 9).

Bestemmelsen 1 konkurslovens § 162, der vil finde tilsvarende anvendelse 1 relation til en konkurskaran-
tene, der behandles i1 tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, omhandler den videre behandling af en
sag om konkurskarantene efter forkyndelse af staevningen for den, der begares palagt konkurskarantene.

Anvendelsen af § 162, stk. 1, vil indebare, at den, der begares pdlagt konkurskarantene i tilknytning
til en rekonstruktionsbehandling, inden en af skifteretten fastsat frist kan indlevere et svarskrift til
skifteretten og/eller anmode om mundtlig behandling. Fristen ber — ligesom det er tilfeldet efter den
gaeldende bestemmelse i § 162, stk. 1, der ikke foreslas a@ndret — normalt ikke fastsettes til mere end fire
uger, men vil efter anmodning fra den, der begares palagt konkurskarantene, kunne forlenges, hvis dette
findes velbegrundet.

En overskridelse af fristen 1 § 162, stk. 1, vil indebare, at skifteretten — ligesom det er tilfeldet efter
den geldende bestemmelse — vil kunne treffe afgerelse pd det foreliggende grundlag. Skifteretten vil
dog kunne tage hensyn til et svarskrift, der indleveres for sent, da en overskridelse af fristen ikke
har preklusiv virkning, men skifteretten har ikke pligt til at tage hensyn til et for sent indleveret svar-
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skrift. Skifteretten kan ligeledes tage hensyn til en anmodning om mundtlig forhandling, som fremsattes
for sent, men 1 modsetning til, hvad der galder ved en rettidig anmodning om mundtlig forhandling, vil
den pagaldende ikke have krav herpa.

Anvendelsen af den foresldede § 162, stk. 2, der svarer til den geldende bestemmelse 1 konkurslovens
§ 162, stk. 3, der ikke foreslds @ndret, men alene rykket til § 162, stk. 2, som folge af den foresldede
ophavelse af § 162, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 10), vil indebere, at skifteretten kan bestemme, at der
skal udveksles yderligere processkrifter til brug for behandlingen af sagen, og skifteretten ber i sddanne
tilfeelde fastsette en frist, der i almindelighed ber vere 2-3 uger.

Ligesom det er tilfeldet efter den geldende bestemmelse 1 § 162, stk. 3, der som navnt ikke foreslas
@ndret, men alene rykket, ber skifteretten i et tilfeelde, hvor der ikke skal vaere mundtlig behandling,
give parterne mulighed for at indlevere en replik og duplik, medmindre det ud fra indholdet af kurators
stevning og svarskriftet er overflodigt. Yderligere skriftveksling vil kreve en s@rlig begrundelse. Hvis
der skal vaere mundtlig behandling, ber skifteretten kun give parterne mulighed for indlevering af replik
og duplik, hvis serlige grunde taler for det.

Anvendelsen af § 162, stk. 3, der svarer til den geldende bestemmelse i konkurslovens § 162, stk. 4, som
ikke foreslas @ndret, men alene rykket til § 162, stk. 3, som folge af den foreslaede ophavelse af § 162,
stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 10), vil indebere, at skifteretten skal indkalde parterne til mundtlig forhand-
ling, hvis den, der begares pélagt konkurskarantene i tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, har
anmodet herom efter § 162, stk. 1, nr. 2, eller skifteretten i ovrigt finder det hensigtsmaessigt.

Anvendelsen af § 162, stk. 4, der svarer til den galdende bestemmelse 1 § 162, stk. 5, som ikke
foreslds @ndret, men alene rykket, som folge af den foresldede ophavelse af § 162, stk. 2 (lovforslagets
§ 1, nr. 10), vil indebere, at skifteretten efter anmodning fra rekonstrukteren kan indkalde den, der
begares pélagt konkurskarantene 1 tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, til personligt mede for
at besvare sporgsmél sigtende til sagens oplysning. Rekonstrukteren skal i anmodningen — ligesom det
er tilfeeldet efter den geldende bestemmelse 1 § 162, stk. 5 — angive temaet for de spergsmal, der enskes
besvaret, og skifteretten ber som udgangspunkt imedekomme rekonstrukterens anmodning, medmindre
rekonstrukteren har let adgang til at f4 oplysningerne ad anden ve;j.

Hvis den, der begeres palagt konkurskarantene i tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, udebliver
eller undlader at besvare spergsmal, eller svarene er uklare eller ufuldsteendige, vil det kunne tilleegges
processuel skadevirkning, jf. den foresldede § 162, stk. 5, der svarer til bestemmelsen i den gaeldende
§ 162, stk. 6, som ikke foreslas @ndret, men alene rykket, som folge af den foresldede ophavelse af
§ 162, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 10). Manglende made eller undladelse af at besvare spergsmal kan
derimod ikke — ligesom det er tilfeeldet efter den geldende bestemmelse 1 § 162, stk. 5 — imodegés ved
anvendelsen af tvangsmidler.

Anvendelsen af § 162, stk. 5, 1. pkt., der svarer til den geldende bestemmelse 1 § 162, stk. 6, 1. pkt.,
vil indebere, at hvis den, der begares palagt konkurskarantene 1 tilknytning til en rekonstruktionsbehand-
ling, undlader at udtale sig om rekonstrukterens erklaeringer om sagens faktiske omstendigheder, kan
skifteretten ved bevisbedommelsen tillegge dette virkning til skade for den pageldende (processuel
skadevirkning).

Anvendelsen af § 162, stk. 5, 2. pkt., der svarer til den geldende bestemmelse 1 § 162, stk. 6, 2. pkt.,
vil indebare, at den samme mulighed for fakultativ processuel skadevirkning vil gelde, hvis den, der
begares pélagt konkurskarantane i tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, udebliver efter at vare
indkaldt til personligt mede eller undlader at besvare spergsmal, eller svarene er uklare.
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Bestemmelsen 1 den foreslaede § 163 (lovforslagets § 1, nr. 11), der vil finde tilsvarende anvendelse
1 relation til en konkurskarantene, der behandles i tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, angér
advokatbeskikkelse for den, der begares pédlagt konkurskarantene. Om den foresldede bestemmelse 1 §
163 henvises til lovforslagets § 1, nr. 11.

Bestemmelsen i1 konkurslovens § 164, der vil finde tilsvarende anvendelse i relation til en konkurska-
rantene, der behandles i tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, angér skifterettens afgerelse om,
hvorvidt konkurskarantene skal palegges, herunder reglerne for forkyndelse, kare, opsattende virkning
og berosattelse.

Anvendelsen af § 164, stk. 1, der ikke foresls endret, vil indebaere, at skifterettens afgerelse i en
konkurskarantenesag, der er palagt i tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, vil skulle treffes ved
kendelse.

Anvendelsen af den foreslaede bestemmelse 1 § 164, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 12), der vil finde tilsva-
rende anvendelse 1 relation til en konkurskarantaene, der behandles i tilknytning til en rekonstruktionsbe-
handling, vil indebzere, at der ikke skal ske forkyndelse af kendelsen. Om den foresldede bestemmelse i §
164, stk. 2, henvises til lovforslagets § 1, nr. 12.

Anvendelsen af den foresldede § 164, stk. 3, der svarer til den geldende bestemmelse i1 konkurslovens
§ 164, stk. 2, der ikke foreslds @ndret, men alene rykket til § 164, stk. 3, som folge af den foresldede
bestemmelse 1 § 164, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 12), vil indebare, at keere af en kendelse om konkurska-
rantene, der palaegges i tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, vil have opsattende virkning.

Anvendelsen af den foresldede bestemmelse 1 § 164, stk. 4, der svarer til den gaeldende bestemmelse i
konkurslovens § 164, stk. 3, der ikke foreslds @ndret, men alene rykket til § 164, stk. 4, som folge af
den foresldede bestemmelse 1 § 164, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 12), vil indebere, at kaere af Se- og Han-
delsrettens kendelse om konkurskarantene, der palaegges i tilknytning til en rekonstruktionsbehandling —
ligesom det er tilfeldet i dag — vil skulle ske til Ostre Landsret.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 164, stk. 5 (lovforslagets § 1, nr. 13), der vil finde tilsvarende anvendelse
1 relation til en konkurskarantenesag, der behandles 1 tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, angir
berosattelse af konkurskarantenens virkning i de tilfelde, hvor der, efter at karantaenen er palagt ved en
endelig afgerelse, og hvor den dermed har varet 1 kraft 1 en periode, meddeles tilladelse til provelse i
3. instans, tilladelse til kaere efter kaerefristens udleb eller tilladelse til ekstraordinaer genoptagelse eller
kare. Om den foresldede bestemmelse 1 § 164, stk. 5, henvises til lovforslagets § 1, nr. 13, nedenfor.

Den foresldede bestemmelse i § 164 a (lovforslagets § 1, nr. 14), der tillige vil finde anvendelse i
relation til en konkurskarantenesag, der behandles i tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, angér
muligheden for at indgd et forlig om nedsattelsen af karanteneperiodens leengde. Ved anvendelsen af
bestemmelsen vil rekonstrukteren traede i kurators sted. Om den foresldede bestemmelse i § 164 a
henvises til lovforslagets § 1, nr. 14, nedenfor.

Bestemmelserne i1 konkurslovens §§ 165-166, der vil finde tilsvarende anvendelse i en konkurskarantane-
sag, der behandles i tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, angar sagsomkostninger og fastsattelsen
af vederlaget for kurator. Ved anvendelsen af bestemmelserne i relation til rekonstruktionsbehandling vil
rekonstrukteren traede i stedet for kurator. Om den foresldede @ndring af bestemmelsen 1 § 166, 2. pkt.,
henvises til lovforslagets § 1, nr. 15, nedenfor.

Bestemmelserne 1 §§ 167 og 168, der vil finde tilsvarende anvendelse i en konkurskarantenesag, der
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behandles 1 tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, og som ikke foreslas andret, angar heftelse for
gaeld ved overtreedelsen af konkurskarantane.

Endelig vil bestemmelsen 1 § 169, der vil finde tilsvarende anvendelse 1 en konkurskarantenesag, der
behandles i tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, og som omhandler registrering af konkurskaran-
teener, indebere, at en konkurskarantene, der palaegges efter den foresldede bestemmelse 1 § 14 f, vil
skulle registreres 1 konkurskarantaneregisteret.

Til nr. 4
Det foreslas 1 konkurslovens § 125, stk. 3, 1. og 2. pkt., at @ndre »indstilling« til: »meddelelse«.

Forslaget skal ses 1 ssmmenhang med forslaget om at nyaffatte bestemmelsen i konkurslovens § 160, stk.
1 (lovforslagets § 1, nr. 8), som vil indebare, at skifteretten ikke laengere vil skulle treeffe beslutning om
indledningen af en sag om konkurskarantene pa baggrund af kurators begrundede indstilling.

Andringen vil indebere, at kurator fremover vil skulle udarbejde en begrundet meddelelse om konkurs-
karantene til brug for redegerelsen efter § 125. Der er udover denne @ndring ikke tilsigtet en materiel
@ndring af bestemmelsen.

Kurator vil saledes fortsat 1 alle konkursboer skulle undersegge, om der kan vere grundlag for at indlede
en konkurskarantenesag mod nogen og medtage dette i redegorelsen efter konkurslovens § 125, stk. 2,
som ikke foreslds @ndret. Dette vil bade gelde i de tilfeelde, hvor kurator finder, at der ber rejses en sag
om konkurskarantene, og nar kurator finder, at der ikke skal indledes en sag om konkurskarantene. Ku-
rators undersggelse vil fortsat skulle omfatte spergsmélet om, hvorvidt der er foretaget ledelsesmaessige
dispositioner, som vil kunne udgere groft uforsvarlig forretningsferelse, jf. den foreslaede § 157 (lovfor-
slagets § 1, nr. 5).

Ligesom det er tilfeldet efter den geeldende § 125, stk. 3, vil det athenge af forholdene 1 det enkelte
konkursbo, hvor omfattende undersogelser kurator ber foretage. Hvis der ikke er noget, der tyder pé, at
konkurskaranteene kan komme pé tale, vil yderligere undersogelse kunne vare uforneden. I andre tilfelde
vil en n@rmere undersggelse kunne vere nedvendig, og 1 nogle tilfelde vil der kunne vere behov for
mere omfattende undersagelser.

Hvis kurator ikke har veret i1 stand til at afgive en endelig begrundet meddelelse, vil kurator efter stk.
3 snarest muligt skulle afgive en sarskilt meddelelse om spergsmélet om, hvorvidt der skal indledes
en konkurskarantenesag mod nogen. Bortset fra tilfeelde, hvor den, der er spergsmil om at begare
palagt konkurskarantaene, i vaesentlig grad har modarbejdet kurators undersegelser, vil kurators endelige
meddelelse — ligesom det er tilfeeldet i dag — 1 givet fald skulle foreligge senest samtidig med den forste
halvarsredegorelse efter konkurslovens § 125, stk. 4.

Hvis der pa et tidligt tidspunkt foreligger tilstraekkelige oplysninger til, at kurator kan afgive meddelelse
om at rejse sag om at palegge konkurskarantaene, ber kurator straks afgive en sddan meddelelse uden at
afvente den samlede redegerelse efter konkurslovens § 125, stk. 2. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet,
hvis en fordringshaver umiddelbart efter konkursens indtreden kan give kurator oplysninger, der giver
grundlag for at rejse sag om at palegge konkurskarantane.

Kurators undersegelser med hensyn til, om der ber rejses sag om konkurskarantane, vil indgd i1 kurators
almindelige pligter som kurator, og vederlaget til kurator for dette arbejde vil ogsd indgéd i kurators
samlede vederlag, der dekkes af boets midler, en eventuel sikkerhedsstillelse efter konkurslovens § 27,
stk. 1, 3 eller 4, eller § 143, 2. pkt., og en eventuel indestaelse fra statskassen efter konkurslovens § 27,
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stk. 2, eller 1 forbindelse med, at skifteretten af egen drift har afsagt konkursdekret vedrerende et selskab,
der er under tvangsoplesning.

Det folger af konkurslovens § 125, stk. 2, 3. pkt., at kurator skal sende skifteretten og fordringshaverne
en redegorelse for, hvilke opgaver kurator har varetaget med oplysninger om den tid, der er medgéet til
udferelsen af de enkelte opgaver. Dette gaelder ogsa opgaven med at undersege, om der ber rejses sag om
konkurskarantene, der indgér som et integreret led i — og bygger pa — de undersegelser, som kurator i
forvejen har pligt til at foretage.

Kurators eventuelle overskridelse af 4-ménedersfristen 1 konkurslovens § 125, stk. 2, vil ligesom i dag
ikke have praklusiv virkning 1 forhold til muligheden for at rejse sag om paleg af konkurskarantaene,
men hvis kurators redegerelse indgives efter 4-ménedersfristens udleb — eller hvis kurators redegerelse
ikke indeholder en meddelelse (heller ikke en forelabig meddelelse) om spergsmélet om konkurskarantee-
ne — vil der som det klare udgangspunkt vaere tale om en pligtforsommelse fra kurators side. En sddan
pligtforsemmelse vil kunne tages 1 betragtning ved fastsattelsen af kurators vederlag og ved skifterettens
beslutning om udpegning af kurator i fremtidige sager.

Tilnr. 5

Det folger af konkurslovens § 157, stk. 1, at konkurskarantene efter kurators begaring kan palegges den,
der senere end 1 ar for fristdagen har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hvis det ma antages
at den pagaldende pd grund af groft uforsvarlig forretningsforelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed.

Det folger af bestemmelsens stk. 2, at der ved afgerelsen skal legges vagt pd, om det under hensyn til
den pégaldendes handleméde og omstendighederne 1 ovrigt er rimeligt at paleegge konkurskarantane.

Endelig folger det af bestemmelsens stk. 3, at konkurskaranteene ikke kan palegges den, der allerede
er palagt konkurskarantene i1 anledning af den pégaldende deltagelse i ledelsen af en koncernforbundet
virksomhed.

Det foreslas at nyaffatte § /57.

Det foreslas med stk. 1, 1. pkt., at konkurskarantene kan palaegges den, der senere end 1 ar for fristdagen
har deltaget i ledelsen af skyldnerens erhvervsvirksomhed, hvis den pdgaldende i denne periode har
udvist groft uforsvarlig forretningsforelse eller har undladt at rette op pd en groft uforsvarlig forretnings-
forelse, der er er udvist tidligere end 1 ér for fristdagen.

Den foreslaede bestemmelse, der er en delvis videreforelse af den gaeldende bestemmelse 1 konkurslovens
§ 157, stk. 1, 1. pkt., med visse justeringer, indeholder de betingelser, som skal vare opfyldt, ferend
konkurskarantene kan palegges.

Det vil for det forste vaere en betingelse for at palegge konkurskarantene, at den, der begzres palagt
konkurskarantane, har deltaget i ledelsen af skyldnerens erhvervsvirksomhed.

Begrebet »deltaget 1 ledelsen« er en videreforelse af geldende ret efter konkurslovens § 157, stk. 1, 1.
pkt., idet der ikke er tilsigtet en a@ndring heraf.

En person vil séledes som det forste skulle anses for at have deltaget i ledelsen af skyldnerens erhvervs-
virksomhed, hvis den pégaldende har veret registreret i Erhvervsstyrelsens it-system som direktor,
bestyrelsesmedlem eller medlem af tilsynsrdd. Dette gelder, uanset om den pagaldende faktisk har
varetaget hvervet som direktor, bestyrelses- eller tilsynsrddsmedlem i den relevante periode, eller om den
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pageldende f.eks. har varet passiv 1 udevelsen af sit hverv eller varet “stramand”, sdledes at ledelsen
reelt er blevet udevet af en anden person.

Det er dog en forudsetning for, at ledelsesmedlemmet omfattes af konkurskarantenereglerne, at den
pageldende har accepteret hvervet (registreringen) som direkter, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmed-
lem, eller at den pageldende i det mindste har varet bekendt med registreringen og ikke gjort indsigelser
herimod. Hvor en persons identitetsoplysninger er blevet misbrugt i forbindelse med registreringen
som ledelsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system, vil den pagldende ikke kunne anses for at have
accepteret hvervet, idet det dog vil vaere op til den pageldende selv at fore bevis for, at der foreligger
misbrug. Det vil i den forbindelse efter omstendighederne kunne indgéd i bevisbedemmelsen, hvis en
person under en konkurskarantenesag ikke fremkommer med relevante oplysninger, som kan understotte
den pdgazldendes forklaring om, at den pageldende — uagtet at andre oplysninger indikerer det modsatte
— ikke har accepteret hvervet (registreringen) som direkter, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmedlem,
herunder som folge af misbrug af identitetsoplysninger. Ved vurderingen af, om den pagzldende ma
anses for at have accepteret hvervet eller ej, vil bl.a. kunne henses til, om personen har taget effektive
skridt 1 retningen af at lade sig afregistrere som ledelsesmedlem, herunder kontaktet Erhvervsstyrelsen
og indsendt de relevante erklaringer mv. til styrelsen, idet det vil bero pd en konkret vurdering af den
enkelte situation. Det vil i denne forbindelse ikke vare tilstreekkeligt for, at en person mé anses for ikke at
have accepteret hvervet, at personen har rettet henvendelse til den, der har forestaet registreringen og gjort
opmerksom pa forholdet.

En person, der reelt er fratrddt som direktor, bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmedlem mere end 1
ar for fristdagen, men forst senere end 1 ar for denne dato afregistreres 1 Erhvervsstyrelsens it-system,
vil ligeledes skulle anses for at have deltaget i ledelsen af skyldnerens erhvervsvirksomhed, hvis den
pageldende ma anses for at have accepteret at forblive registreret som ledelsesmedlem, eller hvis den
pageldende 1 det mindste var bekendt med registreringen og ikke har gjort indsigelser herimod. Det
vil veere den person, der paberaber sig, at personen reelt er fratrddt og ikke har accepteret at forblive
registreret, der har bevisbyrden for dette, herunder at der er taget de fornedne effektive skridt til at sikre
en eventuel afregistrering.

En person, der alene er registreret som suppleant til bestyrelsen eller tilsynsradet, vil ikke i kraft af selve
hvervet og registreringen som suppleant vere omfattet af konkurskaranteenereglerne, men personen vil
dog kunne blive omfattet heraf, hvis vedkommende i den relevante periode (dvs. senere end 1 ar for
fristdagen eller i givet fald dagen for beslutningen om tvangsoplesning) faktisk har udevet hvervet som
bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmedlem, fordi det faste bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmedlem
har haft forfald.

Efter selskabslovens § 112, stk. 2, kan et enkeltmandsfirma eller et interessentskab vere direkter 1 et
rederiselskab. Hvis dette er tilfaldet, vil indehaveren af enkeltmandsfirmaet henholdsvis interessenterne 1
givet fald vare at anse som at have deltaget i ledelsen af det pagaeldende rederiselskab.

Deltagelse i ledelsen af skyldnerens erhvervsvirksomhed omfatter endvidere den, der faktisk har udevet
en direktors eller tilsynsmedlems befojelser i virksomheden. Dette vil for det forste omfatte en person,
der har udevet sadanne befojelser, men hvis ledelsesmassige rolle pd grund af erhvervsvirksomhedens
form ikke er undergivet registrering i Erhvervsstyrelsens it-system. Dette vil bl.a. omfatte ledere af
enkeltmandsvirksomheder, interessentskaber og kommanditselskaber, medmindre samtlige interessenter
henholdsvis komplementarer er kapitalselskaber, ligesom ledelsen i frivillige foreninger, ikke-erhvervs-
drivende foreninger og fonde vil vaere omfattet af konkurskarantenereglerne, i det omfang foreningen og
fonden mv. er omfattet af erhvervsvirksomhedsbegrebet, jf. herom nedenfor.
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Endvidere vil tilfelde, hvor en erhvervsvirksomheds ledelse er registeret i Erhvervsstyrelsens it-system,
men hvor registreringer helt eller delvist ikke svarer til de faktiske forhold vare omfattet af konkurska-
rantenereglerne. | siddanne tilfelde vil badde den, der er registreret som ledelsesmedlem uden at udeve
ledelsesmedlemmets befojelser, og den, der uden at vare registreret som ledelsesmedlem har udevet le-
delsesmedlemmets befgjelser, veere omfattet af karantenereglerne. Badde en reel strimand og en dertilhe-
rende bagmand eller et passivt ledelsesmedlem vil sdledes vaere omfattet af konkurskarantenereglerne. En
form for strdimandskonstruktioner kan 1 denne sammenhang bl.a. forekomme i visse koncernforhold, hvor
moderselskabet reelt ogsd udever den daglige ledelse 1 et eller flere datterselskaber, men hvor der er
registreret en anden ledelse i datterselskabet, som formelt disponerer. Konkurskarantene for ledelsen i
moderselskabet kan i sddanne tilfelde komme pa tale, hvis et eller flere af datterselskaberne gar konkurs,
selv om moderselskabet ikke gér konkurs.

En ejers blotte udavelse af ejerbefojelser f.eks. pa en selskabsgeneralforsamling (herunder et modersel-
skabs ledelsesudevelse af ejerbefojelser pa et datterselskabs vegne) anses derimod ikke som deltagelse 1
ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Med nyaftattelsen af stk. 1, 1. pkt., foreslas begrebet »virksomhed« a@ndret til »erhvervsvirksomhed«.

Der er med @ndringen af begrebet tilsigtet en @ndring af den geldende retstilstand, der bl.a. folger af
Hojesterets kendelse af 27. juni 2021 (gengivet i U 2021.1301 H), hvorefter det afgerende for, om en
virksomhed omfattes af virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, er, om virksomheden har
udevet aktiviteter, der som udgangspunkt har til formal at opnd en ekonomisk vinding. Det er med
@ndringen endvidere tilsigtet, at der opnds en vis kongruens mellem erhvervsvirksomhedsbegrebet i den
foreslédede § 157, stk. 1, 1. pkt., og erhvervsvirksomhedsbegrebet i § 159, 1. pkt., der ikke foreslds e&end-
ret. Andringen vil séledes indebere, at erhvervsvirksomhedsbegrebet i § 157, stk. 1, 1. pkt., udvides til
som minimum ogsd at omfatte de erhvervsvirksomheder, der er omfattet af erhvervsvirksomhedsbegrebet
1§ 159, 1. pkt.

Begrebet »erhvervsvirksomhed« i1 den foreslaede bestemmelse vil omfatte alle juridiske enheder, der
udever aktiviteter af erhvervs- eller forretningsmassig karakter. Det vil herefter ikke vere afgerende for,
om en juridisk enhed omfattes af erhvervsvirksomhedsbegrebet i bestemmelsens forstand, hvilken form
den juridiske enhed antager, ligesom det ikke vil vare eneafgerende, med hvilket formél aktiviteterne i
enheden udeves, herunder om de udeves med det formél at opnd en gkonomisk gevinst.

Uanset deres faktiske virksomhed eller mangel pa samme vil juridiske enheder, der i almindelighed
karakteriseres som erhvervsdrivende, vaere omfattet af erhvervsvirksomhedsbegrebet i bestemmelsen. Sé-
ledes vil aktieselskaber, anpartsselskaber, andelsselskaber, interessentskaber, kommanditselskaber og er-
hvervsdrivende fonde vare at anse som erhvervsvirksomheder i1 bestemmelsens forstand. Det samme vil
gelde enkeltmandsvirksomheder, herunder hvor en person har drevet en personligt ejet enkeltmandsvirk-
somhed, og personen erkleres personligt konkurs. Deltagelse i1 ledelsen af sddanne juridiske enheder vil
saledes altid vaere omfattet af konkurskarantenereglerne.

Hvor formélet med en given virksomhed ikke er at opnd en ekonomisk gevinst eller et overskud, og
hvor der ikke er tale om en af de ovennavnte typer af juridiske enheder eller andre enheder, som
1 almindelighed karakteriseres som erhvervsdrivende, vil det afgerende for, om den juridiske enhed
omfattes af bestemmelsen, vere, om der i den padgeldende enhed udeves aktiviteter af erhvervs- eller for-
retningsmassig karakter, og om de disse aktiviteter har et 1 gkonomisk henseende vasentligt omfang. En
juridisk enhed, hvis formal alene er at varetage et ideelt ikke-erhvervsmaessigt formal, vil herefter vare
omfattet af erhvervsvirksomhedsbegrebet, hvis der 1 enheden udeves forretnings- eller erhvervsmaessige
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aktiviteter 1 et 1 gkonomisk henseende vasentligt omfang. Dette kan f.eks. omfatte ideelle og frivillige
foreninger samt ikke-erhvervsdrivende fonde, andelsboligforeninger, ejerforeninger mv.

Ved vurderingen af, om en juridisk enhed udever forretnings- eller erhvervsmeassige aktiviteter, vil der
skulle henses til, hvad der i almindelighed forstds ved sddanne aktiviteter.

Opkrevning af medlemskontingent i1 ideelle foreninger mv. vil ikke vare at anse som erhvervs- eller
forretningsmaessig aktivitet. Det samme vil gaelde betaling for deltagelse 1 foreningens aktiviteter, her-
under betaling for deltagelse 1 trening samt betaling for deltagelse i foreningens arrangementer, der
alene atholdes for foreningens medlemmer. Derimod vil f.eks. en idratsforenings drift af en kiosk i en
sportshal, salg af merchandise eller udlejning af faciliteter til andre end foreningens medlemmer vare at
anse for en erhvervs- eller forretningsmeessig aktivitet, og idraetsforeningen vil herefter blive omfattet af
erhvervsvirksomhedsbegrebet, hvis aktiviteten har et i et gkonomisk omfang vasentligt omfang.

Sponsorater, legater og tilskud, som en ideel forening mv. modtager, vil som udgangspunkt ikke vare at
anse for en del af den erhvervs- eller forretningsmassige aktivitet i foreningen, hvis sponsoratet, legatet
eller tilskuddet alene relaterer sig til foreningens ideelle aktiviteter. Serligt i forhold til sponsorater vil
dette ogsa veare tilfeldet, selv om foreningen leverer en modydelse i form af reklame eller lignende,
som 1 andre sammenhange vil vare at betegne som en erhvervsmassig aktivitet. Hvis en idretsforening
saledes f.eks. modtager et tilskud eller et sponsorat til f.eks. keb af udstyr til brug for foreningens ideelle
virke, vil dette ikke veare at anse som en erhvervs- eller forretningsmassig aktivitet, uanset at sponsoratet
er betinget af, at der 1 foreningen, pa dennes hjemmeside eller pa det indkebte udstyr mv. reklameres
for sponsorens virksomhed. Hvis et tilskud eller sponsorat derimod modtages til brug for aktiviteter
eller lgsere, der anvendes 1 relation til foreningens erhvervsmassige aktivitet — f.eks. drift af en kiosk
eller et cafeteria — vil tilskuddet eller sponsoratet skulle anses som en del af foreningens erhvervs- eller
forretningsmeessig aktivitet.

Opkrevning af boligafgift i andelsboligforeninger eller ejerafgifter i en ejerforening vil heller ikke vare
at anse for erhvervs- eller forretningsmeessig aktivitet, hvorimod f.eks. udlejning af ledige beboelsesleje-
mal til andre end andelsboligforeningens ejere samt udlejning af erhvervslejemal i en andelsbolig-, bolig-
eller ejerforening vil vare at anse for erhvervs- eller forretningsmaessig aktivitet.

En erhvervs- eller forretningsmassig aktivitet vil skulle anses for at have et i et skonomisk henseende
vasentligt omfang, hvis den juridiske enhed har en &rlig bruttoomsatning pa 250.000 kr. eller mere i
forbindelse med udevelsen af sddanne aktiviteter.

Det foreslas 1 denne sammenheng i stk. 1, 3. pkt., at konkurskarantenereglerne ikke vil finde anvendelse
péa fonde eller foreninger, der alene udever erhvervsvirksomhed af begrenset omfang. Dette vil indebzare,
at hvor en forening eller ikke-erhvervsdrivende fond har en arlig bruttoomsatning pa under 250.000 kr.
hidrerende fra de erhvervs- eller forretningsmaessige aktiviteter, vil konkurskarantenereglerne ikke finde
anvendelse pa de personer, der har deltaget i ledelsen af sddanne enheder.

Det vil for det andet vere en betingelse for at palegge konkurskarantene, at det pagaeldende ledelsesmed-
lem har deltaget i ledelsen af skyldnerens erhvervsvirksomhed senere end 1 ar for fristdagen.

Der er tale om en videreforelse af den gaeldende retstilstand 1 § 157, stk. 1, 1. pkt., hvorefter den relevante
periode for, hvorndr der skal vere udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, vil vere 1 ér for fristdagen.

Det foreslds i denne sammenhang i stk. 1, 2. pkt., at viderefore den galdende bestemmelse i § 157,
stk. 1, 2. pkt., hvorefter fristen pa 1 &r, safremt skyldneren var under tvangsoplesning, da konkursen
indtradte, skal regnes fra dagen for beslutningen om tvangsoplesningen. Ligesom efter den galdende
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bestemmelse vil den foresldede bestemmelse kun have selvstendig betydning i de tilfeelde, hvor datoen
for beslutningen om tvangsoplesning ikke er fristdagen efter konkurslovens § 1, stk. 1, nr. 3, dvs. hvor der
ikke senest tre méneder efter denne dato begares rekonstruktions- eller konkursbehandling.

Det vil for det tredje vaere en betingelse for at palegge konkurskarantene, at det ledelsesmedlem, der
har deltaget i1 ledelsen af skyldnerens erhvervsvirksomhed senere end 1 &r for fristdagen, har udvist groft
uforsvarlig forretningsforelse eller undladt at rette op pd en groft uforsvarlig forretningsforelse, der er
udvist senere end 1 ar for fristdagen.

Der er tale om en delvis videreforelse af den geldende bestemmelse 1 § 157, stk. 1, idet det dog ikke
leengere vil vere et krav for at palegge konkurskarantane, at den groft uforsvarlige forretningsforelse mé
antages at gore den pageldende uegnet til at deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Den nyaffattede
bestemmelse vil derfor indebere, at det afgarende for, om konkurskarantene kan pédlegges, vil vare, om
det pdgeldende ledelsesmedlem har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, idet en forretningsforelse,
der kan karakteriseres som groft uforsvarlig, i almindelighed vil vare udtryk for, at personen er uegnet til
at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Med groft uforsvarlig forretningsforelse forstds — ligesom efter den geldende bestemmelse 1 § 157, stk.
1, 1. pkt. — misbrugslignende forhold eller forhold af grov karakter i evrigt, og konkurskarantene ber
dermed kun anvendes i tilfelde, der bade i objektiv og subjektiv forstand kan betegnes som grove. Der
skal ved vurderingen af, om en forretningsforelse anses for groft uforsvarlig, foretages en konkret
helhedsvurdering af det pidgaldende ledelsesmedlems forretningsforelse i den tid, hvor den pagaldende
har deltaget 1 ledelsen.

Vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, vil skulle foretages 1 forhold til
erhvervsvirksomhedens gkonomiske forhold i bred forstand. Det drejer sig sdledes navnlig om disposi-
tioner med hensyn til erhvervsvirksomhedens kapitalgrundlag, lanoptagelse, bogfering, ekonomistyring
og regnskabsafleggelse og om sterre ekonomiske dispositioner med hensyn til erhvervsvirksomhedens
drift eller udvikling.

I vurderingen af, om en forretningsforelse ma anses for groft uforsvarlig, vil det navnlig skulle indgd,
om konkursen har fort til betydelige tab for fordringshaverne, og om konkursen mé antages at skyldes,
at ledelsen har lebet uacceptable risici. Selv om det ligger i sagens natur, at en erhvervsvirksomhed, der
er gaet konkurs, ofte vil have medfort et tab for den konkursramte erhvervsvirksomheds fordringshavere,
og at det fortsat ikke vil vere et krav, at der er arsagssammenheng mellem den groft uforsvarlige
forretningsforelse og konkursen, er det dog klart, at jo sterre tabet er, jo mere vil 1 sd fald tale for, at
forretningsforelsen har vaeret groft uforsvarlig.

Selv om et stort tab kan tale med betydelig vaegt for, at det pageldende ledelsesmedlems forretningsforel-
se har varet groft uforsvarlig, behover det dog ikke altid at vare tilfeldet, hvis f.eks. konkursen 1 vaesent-
ligt omfang kan henferes til ydre omstendigheder, som ikke kan tilskrives ledelsens forhold, f.eks. den
almindelige konjunkturudvikling eller pludselige vasentlige @ndringer i1 erhvervsvirksomhedens indtje-
ningsevne som folge af ny lovgivning, vasentligt @&ndret konkurrencesituation (f.eks. en ny konkurrent),
vaesentligt forogede omkostninger (f.eks. staerkt stigende oliepriser) eller vaesentlig @ndret afsetningssi-
tuation (f.eks. tab af stor kunde). Ogsé interne forhold hos erhvervsvirksomheden kan have medvirket til
konkursen, uden at ledelsen nedvendigvis har handlet groft uforsvarligt, f.eks. at erhvervsvirksomheden
mister en eller flere centrale medarbejdere (f.eks. til en konkurrent eller som folge af sygdom eller
dad). Der ber dog ikke udvises tilbageholdenhed med at anse en uforsvarlig forretningsferelse for groft
uforsvarlig, hvor det ma bero pa tilfeeldigheder, at det er ydre omstaendigheder eller interne forhold, der
udlgser konkursen.
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Groft uforsvarlig forretningsferelse vil som udgangspunkt ikke foreligge 1 de tilfeelde, der snarere ma
anses for forretningsmaessig udygtighed. Den udygtighed, der ikke 1 sig selv ber fore til paleg af
konkurskarantene, er navnlig udygtighed med hensyn til tilretteleeggelsen af erhvervsvirksomhedens
produktion og markedsfering, fastsattelse af priser og vilkdr mv., og vil f.eks. kunne foreligge, hvor
en erhvervsvirksomhed lider et stort tab som felge af en fejlkalkulering af et tilbud. Reglerne om
konkurskarantene er siledes ikke mentet pa udygtige erhvervsdrivende, heller ikke ndr en person flere
gange efter hinanden gir konkurs med en erhvervsvirksomhed pa grund af, hvad der kan betegnes som
forretningsmeessig udygtighed.

Der skal ved vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse eller alene forret-
ningsmessig udygtighed, tages et sarligt hensyn til ivaerksattere. Der skal sdledes ved anvendelsen
af konkurskarantenereglerne tages hensyn til, at seriose genstartere ikke bliver begranset af reglerne
om konkurskarantene, herunder navnlig i tilfeelde hvor konkursen skyldes manglende evne til at drive
selvstendig erhvervsvirksomhed og ikke groft uforsvarlig forretningsforelse. Hvor en forretningsforelse
m4d anses for groft uforsvarlig, vil det dog under alle omstendigheder skulle fore til paleg af konkurska-
rantene ogsd 1 tilfaelde, hvor der er tale om en iverksatter, saledes at personen begrenses i umiddelbart at
viderefore en groft uforsvarlig forretningsforelse.

Den groft uforsvarlige forretningsferelse, der kan begrunde konkurskarantene, vil skulle vare udvist
1 perioden senere end 1 ar for fristdagen, idet der dog foreslds en kodificering af retstilstanden efter
Hojesterets kendelser af henholdsvis 13. januar 2016 (gengivet 1 U 2016.1473 H) og af 11. januar
2018 (U 2018.1435 H), hvorefter en undladelse af at rette op pa forhold, der er udvist tidligere end 1
ar for fristdagen, vil skulle anses som groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan begrunde péleg af
konkurskarantene. Der vil herefter — ligesom det er tilfeldet efter den gaeldende retstilstand — kunne
henses til, om der forud for fristdagen er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, og om den person,
der har deltaget 1 ledelsen af erhvervsvirksomheden senere end 1 ar for fristdagen, har undladt at rette op
herpa.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om ledelsesmedlemmet, der har deltaget i ledelsen af skyldnerens
erhvervsvirksomhed senere end 1 ér for fristdagen, kan siges at have rettet op pd en groft uforsvarlig
forretningsforelse, der er udvist tidligere end 1 ér for fristdagen. Der vil i denne sammenheng bl.a. kunne
henses til, om ledelsesmedlemmet selv var en del af ledelsen, da der blev udvist groft uforsvarlig forret-
ningsforelse, eller om ledelsesmedlemmet forst er tiltrddt efter den groft uforsvarlige forretningsforelse er
blevet udvist, samt om ledelsesmedlemmet henset til den tid, den pdgaldende har deltaget i ledelsen, har
haft mulighed for at rette op pd forholdet, og i givet fald hvilke bestrebelser den pagaldende har gjort
i den henseende. Hvor der er tale om et nyt ledelsesmedlem, der tiltreeder kort inden konkursen, vil den
tid, som den pageldende har haft til radighed til at rette pa en groft uforsvarlig forretningsforelse kunne
spille en vasentlig rolle ved vurderingen alt athaengig af den groft uforsvarlige forrentningsforelse. Det
bemarkes i denne sammenhang, at hvor der er tale om et ledelsesmedlem, der inds@ttes som strdmand
ganske kort tid for konkursen, vil den tid, som den pagaldende har deltaget i ledelsen, ikke have
betydning for, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Hvor den groft uforsvarlige forretningsforelse har karakter af f.eks. manglende indberetning og afregning
af moms og A-skat, eller hvor der er tale om en vasentlig tilsidesattelse af reglerne om bogfering eller
lignende, vil det ikke vare tilstraekkeligt for, at det pageldende ledelsesmedlem kan siges at have rettet
op pé en groft uforsvarlig forretningsforelse, at ledelsesmedlemmet begynder at opfere sig i overensstem-
melse med, hvad der kraeves efter reglerne. I sddanne tilfelde vil en genopretning, der kan udelukke,
at der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, bestd 1, at ledelsesmedlemmet seorger for, at f.eks.
gamle indberetninger bliver foretaget mv., at gamle bogferinger bliver foretaget eller rettet, og evt. at
ledelsesmedlemmet gér 1 dialog med myndighederne herom. Hvor der er tale om et nyt ledelsesmedlem,
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vil det bero pd en konkret vurdering, om personen har haft mulighed for at rette op pa den groft
uforsvarlige forretningsforelse, herunder henset til tiden den pagaldende har veret en del af ledelsen, og
om erhvervsvirksomheden er i besiddelse af oplysninger, der gor det muligt for den nye ledelse at rette op
pa de manglende indberetninger og afregninger.

Hvor den groft uforsvarlige forretningsforelse har karakter af en omstedelig disposition, f.eks. en ikke
forretningsmeessigt begrundet disposition, der har medvirket til, at skyldnerens formue er blevet ikke
uvasentligt reduceret til skade for kreditorerne, vil ledelsesmedlemmet ikke have mulighed for at rette
op pé forretningsforelsen, hvorfor det pdgaeldende ledelsesmedlem som udgangspunkt ej heller vil have
udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, som kan begrunde konkurskarantene. Det bemaerkes 1 denne
sammenhang, at hvor den omstedelige disposition udspringer af en uforsvarlig forretningsforelse, der
er udvist senere end 1 ar for fristdagen, vil det kunne begrunde péleg af konkurskarantene, idet selve
dispositionen og ikke blot undladelsen af at rette op herpé vil kunne anses som groft uforsvarlig forret-
ningsforelse.

Den foreslaede bestemmelse 1 stk. 2 opregner de typetilfeelde, som i1 almindelighed skal anses for at
udgere groft uforsvarlig forretningsferelse 1 konkurskarantenereglernes forstand, og som 1 sig selv vil
kunne begrunde pélag af konkurskarantene.

Der er ikke tale om en udtemmende opregning, idet der kan vare forhold, som i1 almindelighed vil tale
for, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse, men som ikke i sig selv, efter omstaendighederne,
herunder i kombination med den evrige forretningsforelses karakter og tabets storrelse, vil skulle anses
for groft uforsvarlig.

Det vil 1 alle tilfeelde bero péd en konkret vurdering af den enkelte sags omstendigheder, om der foreligger
groft uforsvarlig forretningsforelse, men hvis én af de i1 den foresldede stk. 2 oplistede typetilfelde
foreligger, vil dette i1 sig selv vere tilstreekkeligt for at anse en disposition eller en adferd for groft
uforsvarlig forretningsforelse, der kan fore til pilaeg af konkurskarantene.

Det foreslas med stk. 2, nr. 1, at hvor den pagaeldende i vasentlig grad har tilsidesat sine forpligtelser
efter skatte-, told- eller afgiftslovgivningen, vil dette i almindelighed skulle anses som groft uforsvarlig
forretningsforelse, der i sig selv kan begrunde péleg af konkurskarantene.

For at en tilsidesattelse af skatte-, told eller afgiftslovgivningen vil anses for vasentlig, vil det kraeves,
at tilsideseattelsen har karakter af et misbrugslignende forhold eller et forhold af sarlig grov karakter 1
ovrigt, og tabet vil 1 denne sammenhang kunne spille en rolle.

Hvor tilsidesettelsen af skatte-, told-, og afgiftslovgivningen har karakter af manglende indberetning af
A-skat, AM-bidrag, moms mv., vil dette som udgangspunkt skulle anses for at udgere groft uforsvarlig
forretningsforelse. Det samme vil vare tilfeldet, hvor der er tale om gentagne tilfelde af urigtige og
forkerte indberetninger. Hvor der alene er tale om enkelte tilsidesattelser af pligten til at indberette i
den sidste korte periode for erhvervsvirksomhedens drift opherer, eller for erhvervsvirksomheden bliver
taget under insolvensbehandling, vil forholdet dog som udgangspunkt — herunder pé trods af at der er
tale om uforsvarlig forretningsforelse — ikke 1 sig selv kunne begrunde, at der er tale om groft uforsvarlig
forretningsforelse, idet der dog vil skulle henses til sagens samlede omstendigheder, herunder om der
tidligere er foretaget korrekte indberetninger mv., og ledelsens forretningsforelse i gvrigt.

Hvor tilsidesattelsen af skatte-, told- og afgiftslovgivningen har karakter af en manglende afregning af
A-skat, AM-bidrag, moms mv., vil der ved vurderingen af, om tilsidesettelsen er vasentlig nok til, at
der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse, skulle henses til, om den manglende afregning beror pd
likviditetsmaessige problemer, eller om det beror pad manglende betalingsvilje. Hvor der sdledes 1 ovrigt er
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indberettet korrekt, og hvor den manglende afregning skyldes manglende evne og ikke manglende vilje,
vil forholdet ikke vare vasentlig nok til 1 sig selv at kunne begrunde, at der foreligger groft uforsvarlig
forretningsforelse, idet forholdet dog henset til sagens samlede omstendigheder og ledelsesmedlemmets
ovrige forretningsforelse vil kunne fore til palaeg af konkurskarantene.

Ved vurderingen af, om en manglende afregning af en i ovrigt korrekt indberettet A-skat, AM-bidrag,
moms mv. skyldes manglende evne og ikke manglende vilje, vil der bl.a. kunne henses til, om der har
varet dialog med skattemyndighederne om en mulig afdragsordning, betalingsplan eller lign., ligesom
der kan henses til, om der er foretaget andre foranstaltninger med henblik pa at fa nedbragt gaelden til
skattemyndighederne og fa rettet op pa forholdet.

Hvor der efter en dialog med skattemyndighederne f.eks. er indgaet en betalingsplan mv., som ikke
overholdes, vil der skulle henses til, om den manglende overholdelse af betalingsplanen mv., skyldes
manglende evne og ikke manglende vilje. Det vil sdledes ikke vare tilstraekkeligt til ikke at anse en
forretningsforelse for groft uforsvarlig, at man har segt en dialog med skattemyndighederne, idet det
ma kraeves, at man tillige har segt at overholde den betalingsplan mv., som er blevet aftalt. Hvor det
alene er i1 den sidste korte periode op til, at erhvervsvirksomheden tages under insolvensbehandling, at en
betalingsplan ikke overholdes, vil forholdet i almindelighed ikke i sig selv kunne begrunde, at der er tale
om en vasentlig tilsidesattelse, der kan fore til paleg af konkurskarantene, idet forholdet dog — ligesom
ved en manglende afregning — henset til sagens samlede omstendigheder og ledelsesmedlemmets ovrige
forretningsforelse vil kunne indga som et led i en samlet vurdering af, om der er udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse, der kan fore til pilaeg af konkurskarantene.

Hvis den manglende afregning af A-skat, AM-bidrag eller moms mv., derimod skyldes manglende vilje til
at afregne, vil forholdet som udgangspunkt skulle anses for groft uforsvarlig forretningsforelse, uanset om
der i ovrigt er indberettet korrekt. Manglende vilje til at afregne vil bl.a. foreligge 1 de situationer, hvor
man har anvendt det offentlige som en form for selvbestaltet kassekredit. Dette kan f.eks. vaere tilfeldet,
hvor man betaler enkelte eller udvalgte kreditorer, men ikke det offentlige. Der ber i denne sammenhang
kreeves en vis systematik 1 oparbejdelsen af gelden til det offentlige, ferend forholdet kan betegnes
som groft uforsvarlig forretningsforelse, men groft uforsvarlig forretningsforelse kan dog ogsa foreligge
i situationer, hvor der er tale om sterre, enkeltstdende tilfelde af manglende betaling. Jo lengere tid
forholdet har staet pa, jo mere vil dog tale for, at der ma vere tale om groft uforsvarlig forretningsforelse,
som i sig selv kan begrunde péleg af konkurskarantene.

En vasentlig tilsidesattelse af skatte-, told- og afgiftslovgivningen vil ligeledes kunne foreligge i et
tilfelde, hvor der er tale om manglende betaling af et krav pé skat af B-indkomst, der skyldes overskud
fra en persons enkeltmandsvirksomhed. Der er dermed tilsigtet en @ndring af den retstilstand, der folger
af Hojesterets kendelse af 11. april 2022 (gengivet 1 U 2022.2422 H). Hvis B-indkomsten saledes relaterer
sig til en persons enkeltmandsvirksomhed, vil en manglende betaling af skat heraf kunne vere udtryk for
groft uforsvarlig forretningsforelse 1 samme omfang som de tilfeelde, hvor et selskab ikke overholder sine
forpligtelser til f.eks. at indberette og afregne A-skat, moms mv.

Det foreslas med stk. 2, nr. 2, at hvor den pagaeldende i vasentlig grad har tilsidesat sine forpligtelser
efter reglerne om bogfering og regnskabsafleggelse, vil dette i almindelighed skulle anses som groft
uforsvarlig forretningsforelse, der i sig selv kan begrunde palaeg af konkurskarantene.

Det vil bero pé en konkret vurdering, om en tilsidesattelse af reglerne om bogfering og regnskabsafleg-
gelse ma anses for vaesentlig og dermed 1 sig selv kunne begrunde paleg af konkurskarantaene, idet det vil
kraeves, at forholdet har karakter af misbrug eller 1 gvrigt er af grov karakter.

Hvor der alene er tale om enkelte tilsidesettelser af reglerne om bogfering og regnskabsafleggelse i den
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sidste korte periode, for erhvervsvirksomhedens drift opherer, eller for erhvervsvirksomheden tages under
insolvensbehandling, vil forholdet — pa trods af at der er tale om uforsvarlig forretningsforelse — dog ikke
1 sig selv kunne begrunde, at der er tale om groft uforsvarlig forretningsforelse, idet forholdet dog henset
til sagens samlede omstandigheder og ledelsesmedlemmets gvrige forretningsforelse vil kunne indgé som
et led 1 en samlet vurdering af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan fore til pileg
af konkurskarantene.

Seerligt 1 forhold til vasentlige tilsidesettelse af de pligter, der folger af bogferingsloven, vil der bl.a.
kunne henses til, om tilsidesattelsen kan karakteriseres som en vasentlig overtraedelse bogferingslovens
regler. Det folger i den forbindelse af bemarkningerne til lov nr. 700 af 24. maj 2022, jf. Folketingstiden-
de 2021-22, tilleg A, L 163 som fremsat, side 68, at der i regi af bogferingsloven opereres med tre
kategorier af overtredelser — nemlig »s@rligt omfattende«, »mere omfattende« og »mindre omfattende«.

Hvor en tilsides@ttelse af bogferingslovens regler kan karakteriseres som en »sarligt omfattende« over-
treedelse 1 bogferingslovens forstand, jf. hertil bogferingslovens § 33, stk. 2, 2. pkt., og bemarkningerne
hertil, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 163 som fremsat, side 68, vil tilsidesattelsen 1 almin-
delighed skulle anses for veasentlig 1 konkurskarantaenereglernes forstand og dermed 1 sig selv kunne
begrunde palaeg af konkurskarantene. Dette vil bl.a., jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 163 som
fremsat, side 68, vere tilfeldet, hvor bogferingen er ikke eksisterende eller i1 ovrigt er s mangelfuld, at
det ikke vil vare muligt at felge og kontrollere det skonomiske handelsesforleb 1 virksomheden. Hvor
bogfoeringsmaterielet siledes f.eks. er bortkommet, og hvor skyldneren ikke umiddelbart kan give en tro-
veerdig forklaring pa, hvorfor erhvervsvirksomhedens regnskabsmateriale ikke er umiddelbart tilgeenge-
ligt for kurator, vil dette kunne tale for, at der foreligger en vasentlig tilsidesattelse af bogferingslovens
regler, der kan begrunde palaeg af konkurskarantaene.

Hvor en tilsidesettelse af bogferingslovens regler kan karakteriseres som en »mere omfattende« overtre-
delse i1 bogferingslovens forstand, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, L 163 som fremsat, side 68, vil
det som udgangspunkt tale for, at der er tale om groft uforsvarlig forretningsferelse, som 1 sig selv kan
begrunde péleg af konkurskarantane, idet det dog 1 disse tilfaelde navnlig vil bero pa, om tilsidesattelsen
har haft betydning for kurators mulighed for at afdekke boets forhold. Hvor tilsidesattelsen ikke har
haft betydning for kurators mulighed for at afdakke boets forhold, vil tilsidesattelsen ikke i sig selv
vare vasentlig nok til at kunne udgere groft uforsvarlig forretningsforelse 1 konkurskarantenereglernes
forstand, men forholdet vil efter omstendighederne sammenholdt med den evrige forretningsferelse
kunne fore til paleg af konkurskarantene.

Hvor tilsides@ttelsen af bogferingsloven alene kan karakteriseres som en »mindre omfattende« overtrae-
delse 1 bogferingslovens forstand, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 163 som fremsat, side 68,
vil tilsides®ttelsen — uanset at den maétte anses som uforsvarlig forretningsforelse — ikke vere vasentlig
nok til 1 sig selv at kunne udgere groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan fore til paleg af konkurska-
rantene. En mindre omfattende overtraedelse vil derfor 1 almindelighed ikke kunne sté alene, men vil efter
omstendighederne, herunder henset til kurators mulighed for at afdekke boets forhold og sammenholdt
med den ovrige forretningsforelse, kunne fore til, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, der
kan begrunde paleg af konkurskarantaene.

Hvis der ikke er bogfert digitalt i overensstemmelse med bogferingslovens § 16, men hvor der foreligger
et fuldstendigt bogferingsmateriale uden vasentlige mangler i bogferingen i et analogt format mv., der
overholder de ovrige bestemmelser i bogferingsloven, og som satter kurator i stand til at efterprove
erhvervsvirksomhedens dispositioner mv., ber dette ikke i sig selv skulle anses for groft uforsvarlig
forretningsforelse, idet der 1 sddanne tilfelde ej heller m antages at vere tale om en »s@rlig omfattende
overtredelse« i1 bogferingslovens forstand, men derimod efter omstendighederne en »mere omfattende
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overtredelse« jf. hertil Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 163 som fremsat, side 68. Dette vil dog
forudsette, at det analoge materiale er sa fuldstendigt, let leseligt og 1 evrigt indeholder de oplysninger,
bilag mv., som ville fremga af det digitale bogferingssystem, hvis dette havde varet anvendt. Hvis man
saledes f.eks. har overholdt bestemmelserne i bogferingslovens § 7, stk. 1, og § 9, men ikke 1 overens-
stemmelse med bogferingslovens § 16, stk. 1, nr. 1 og 2, har serget for at registrere de 1 ovrigt retvisende
og fuldkomne transaktionerne og opbevare registreringer og bilag mv. 1 et digitalt bogferingssystem, vil
forholdet ikke 1 sig selv vere at anse for groft uforsvarlig forretningsforelse 1 konkurskarantenereglernes
forstand, hvis det 1 ovrigt er dbenbart, at forholdet ikke har betydning for kurators mulighed for at
afdekke boets forhold.

Hvor der er bogfert digitalt, men hvor erhvervsvirksomheden ikke har anvendt et bogferingssystem, der
lever op til kravene i bogferingslovens § 15, vil det som udgangspunkt bero pa en konkret vurdering, om
tilsidesaettelsen af reglerne er sa veasentlig, at der vil vere tale om groft uforsvarlig forretningsforelse,
idet det afgerende i sddanne tilfelde vil vaere, om kurator er i stand til at afdekke boets forhold. Der
vil i denne forbindelse kunne henses til, hvilke krav bogferingssystemet ikke lever op til. Hvor bogfo-
ringssystemet f.eks. ikke lever op til kravet i bogferingslovens § 15, stk. 1, nr. 1, som har til formal at
skabe sikkerhed for, at det digitale bogferingssystem understotter bogferingslovens krav til erhvervsvirk-
somhedens bogfering, herunder bl.a. reglerne i bogferingslovens §§ 7 og 13, jf. hertil Folketingstidende
2021-22, tilleg A, L 163 som fremsat, side 51, vil tilsidesattelsen f.eks. i kombination med, at der
ikke er opbevaret en fysisk kopi af materialet, kunne fore til, at forholdet efter omstaendighederne vil
anses for groft uforsvarligt, da kurator i1 s& fald ikke vil kunne folge de ekonomiske handelsesforlob i
erhvervsvirksomheden. Hvor der derimod er tale om f.eks. en tilsidesettelse af kravet i bogferingslovens
§ 15, stk. 1, nr. 3, om at bogferingssystemet skal kunne understotte automatisering af administrative
processor, herunder ved automatisk fremsendelse og modtagelse af e-fakturaer mv., vil det bero pa en
konkret vurdering, om der foreligger en vasentlig tilsidesettelse af bogferingslovens regler, som i sig
selv kan begrunde paleg af konkurskarantene.

Hvor en erhvervsvirksomhed tilsidesatter sin pligt efter arsregnskabslovens § 135, stk. 5, til at lade sit
arsregnskab forsyne med minimum en assistanceerklaring fra en uathengig revisor, vil det afgerende for,
om tilsidesattelsen skal anses for vasentlig nok til 1 sig selv at udgere groft uforsvarlig forretningsforelse
1 konkurskarantaenereglernes forstand, vere, om kurator pa trods heraf er 1 stand til at afdekke boets
forhold. Hvor regnskabet sdledes er forsynet med en assistanceerklering og dermed opstillet korrekt,
men hvor oplysningerne 1 arsregnskabet er urigtige eller misvisende, vil det tale for, at der er tale om
en vesentlig tilsideszttelse af de regnskabsmaessige forpligtelser, der udger groft uforsvarlig forretnings-
forelse. Hvor regnskabet ikke er forsynet med en assistanceerklaering, men hvor regnskabet 1 ovrigt
er opstillet korrekt og oplysningerne heri er retvisende og tilstrekkelige, vil det modsat tale mod, at
tilsidesattelsen skal anses for vaesentlig nok til 1 sig selv at udgere groft uforsvarligt forretningsforelse,
idet forholdet dog sammenholdt med den gvrige forretningsforelse efter omstaendighederne vil kunne fore
til, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan begrunde péleg af konkurskarantene efter
den foreslaede bestemmelse 1 stk. 3.

Manglende indsendelse af arsrapport i strid med arsregnskabslovens regler herom vil ej heller i sig
selv vere tilstreekkelig til at udgere en vasentlig tilsidesattelse af en regnskabsmaessig forpligtelse 1
konkurskarantenereglernes forstand, herunder hvor den manglende indsendelse af arsrapporten har fort
til, at Erhvervsstyrelsen har anmodet skifteretten om at tvangsoplese selskabet. En manglende eller sen
indsendelse af et selskabs drsrapport vil dog sammenholdt med den evrige forretningsferelse efter en
samlet vurdering kunne fore til, at et ledelsesmedlems forretningsferelse vil anses for groft uforsvarlig og
dermed begrunde paleg af konkurskarantene efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 3.

Det foreslds med stk. 2, nr. 3, at hvor den pagaldende gennem ikke forretningsmeessigt begrundede
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dispositioner har medvirket til, at skyldnerens aktivmasse er blevet ikke uvasentligt reduceret til skade
for fordringshaverne, vil dette 1 almindelighed skulle anses som groft uforsvarlig forretningsferelse, der
kan begrunde paleg af konkurskarantaene.

Bestemmelsen vil indebere, at hvor der foreligger en ikke forretningsmassigt begrundet disposition, der
har medvirket til, at skyldnerens aktivmasse er blevet ikke uvaesentligt reduceret til skade for kreditorer-
ne, vil forholdet skulle anses for groft uforsvarlig forretningsforelse, der i sig selv kan fore til paleg af
konkurskarantane.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om en disposition har varet forretningsmeessigt begrundet.

Som eksempler pd ikke forretningsmessigt begrundede dispositioner kan bl.a. navnes tilfelde, hvor
selskabets aktiver er blevet overdraget til betydelig underpris til nertstdende eller andre selskaber, pé et
tidspunkt, hvor den pageldende matte indse, at erhvervsvirksomheden var eller ved salget blev insolvent,
eller hvor en erhvervsvirksomhed 1 evrigt er blevet temt for midler, f.eks. ved at erhvervsvirksomhedens
konto er blevet havet kort tid for konkursen eller fysiske aktiver er blevet fjernet, uden at der foreligger
dokumentation for, at dispositionerne har varet forretningsmaessigt begrundet. Endvidere vil der bl.a.
kunne foreligge en ikke forretningsmeessigt begrundet disposition, hvor der er ydet ulovlige ledelseslén,
foretaget ulovlig udlodning eller lign., eller hvor der er sket en sammenblanding af erhvervsvirksomhe-
dens og ledelsens eller skyldnerens neartstiendes gkonomi.

Det forhold, at en disposition er omstedelig, vil ikke nedvendigvis vare ensbetydende med, at dispositio-
nen ikke kan vaere forretningsmassigt begrundet. I et tilfaelde, hvor der f.eks. betales ned pé selskabets
kassekredit for at sikre, at kassekreditten ikke bliver lukket, kan forholdet efter omstendighederne anses
for forretningsmessigt begrundet, selv om dispositionen efter omstendighederne ville vaere omstedelig
og 1 strid med ligebehandlingsprincippet 1 konkursloven. Pa samme made vil det forhold, at en disposition
ikke er omstedelig, ikke vare ensbetydende med, at dispositionen er forretningsmaessigt begrundet. Be-
grebet »forretningsmeessigt begrundet« ma séledes 1 relation til konkurskaranteenereglerne forstas uathaen-
gigt af omstedelsesreglerne, idet det dog er klart, at hvor der f.eks. foreligger en omstedelig gave efter
konkurslovens § 64, stk. 1, som bl.a. forudsetter, at dispositionen ikke er forretningsmassigt begrundet,
vil dispositionen skulle anses for groft uforsvarlig forretningsforelse.

Forend en ikke forretningsmaessigt begrundet disposition i sig selv vil skulle anses for groft uforsvarlig
forretningsforelse, der kan fore til paleg af konkurskarantane, vil det vere et krav, at den ikke forret-
ningsmassigt begrundede disposition har medvirket til, at erhvervsvirksomhedens aktivmasse er blevet
ikke uvaesentligt reduceret til skade for fordringshaverne. Hvor den ikke forretningsmessigt begrundede
disposition alene har medfert en uvasentlig reduktion af aktivmassen, vil forholdet ikke i sig selv kunne
begrunde péleg af konkurskarantene, men forholdet vil dog sammenholdt med den evrige forretningsfo-
relse efter omstendighederne kunne fore til, at ledelsesmedlemmet md anses for at have udvist groft
uforsvarlig forretningsferelse, der kan begrunde palag af konkurskarantane.

Det vil bero pa en konkret vurdering af sterrelsen af aktivmassen forud for og efter dispositionen, om
en reduktion af aktivmassen er ikke uvasentlig. En reduktion kan i den forbindelse bade vere ikke
uvaesentlig ud fra en relativ vurdering og ud fra en absolut vurdering. Hvis der er tale om flere ikke
forretningsmeessigt begrundede dispositioner af mindre storrelse, vil der skulle henses til det samlede
belob af disse dispositioner, ndr det vurderes, om det foretagne enten relativt og/eller 1 absolutte tal har
karakter af en ikke uvasentlig reduktion af den samlede aktivmasse.

Hvor dispositionen f.eks. har medfort, at skyldnerens aktivmasse er blevet reduceret med 10.000 kr.,
men den resterende aktivmasse er betydelig, vil reduktionen alt efter omstendighederne kunne anses for
uvasentligt 1 relativ forstand. Hvor der pd den anden side f.eks. er tale om en disposition, der alene

2023/1 LSF 129 69



udger fa procent af den forud for dispositionen bestdende aktivmasse, men hvor reduktionen 1 absolutte
tal ma anses for betydelig, vil dispositionen efter omstendighederne kunne anses for en ikke uvasentlig
reduktion, der 1 sig selv kan begrunde paleg af konkurskarantene. Hvor den ikke forretningsmeessigt
begrundede disposition f.eks. bestdr i en enkelt middag eller lign., vil forholdet som udgangspunkt
ikke skulle anses for groft uforsvarlig forretningsforelse 1 sig selv, da sddanne dispositioner — alt efter
omstendighederne — alene mé anses at have fort til en uvasentlig reduktion af skyldnerens aktivmasse
bade i relativ og absolut forstand.

Ved vurderingen af, om erhvervsvirksomhedens aktivmasse er blevet ikke uveasentligt reduceret til skade
for kreditorerne, vil det veere uden betydning, om det er muligt at tilbagefore verdien af den ikke forret-
ningsmassigt begrundede disposition ved f.eks. omstedelse, ligesom det vil veere uden betydning for
vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse, om ledelsesmedlemmet pa anden
mdde retter op pa forholdet ved selv at erstatte boet det tab, som er lidt ved den ikke forretningsmaessigt
begrundede disposition.

Det foresldas med stk. 2, nr. 4, at det 1 almindelighed vil skulle anses for groft uforsvarlig forretnings-
forelse, der kan fere til paleg af konkurskarantene, hvis den pdgaldende har varet registeret som
ledelsesmedlem 1 Erhvervsstyrelsens it-system og enten overladt udferelsen af ledelseshvervet til en
anden person, der ikke er registreret som ledelsesmedlem af selskabets ledelse, eller reelt udevet sit hverv
efter instruktion eller lignende fra en sddan person.

Bestemmelsen relaterer sig til de tilfaelde, hvor ledelsesmedlemmet mé karakteriseres som en strdmand,
og vil indebare, at det at agere som strdmand i en strimandskonstruktion vil skulle anses for at udgere
groft uforsvarlig forretningsforelse, der i sig selv kan begrunde palag af konkurskarantane.

Selv om tabet i almindelighed vil spille en rolle ved vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse, vil dette som udgangspunkt ikke vere tilfeldet, ndr der er tale om en strdmandskon-
struktion. Hvis der sdledes er tale om, at en person har ageret som strdimand i en strdmandskonstruktion,
vil dette saledes 1 sig selv skulle anses som groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan begrunde pédlaeg
af konkurskarantene, uanset om konkursen alene har medfort et begranset tab for kreditorerne, eller om
konkursboet sluttes efter konkurslovens § 144, stk. 1.

Det vil for det forste vaere en betingelse for, at der er tale om en strdmand i en strdmandskonstruktion, at
personen har veret registreret som ledelsesmedlem 1 Erhvervsstyrelsens it-system, samt at personen har
accepteret hvervet, jf. hertil ovenfor.

Bestemmelsen vil dermed ikke omfatte de tilfaelde, hvor der i relation til erhvervsvirksomheden ikke
gaelder en registreringsforpligtelse efter selskabslovgivningen. Siledes vil f.eks. en person, der overlader
ledelsen af den pageldendes personligt drevne erhvervsvirksomhed (enkeltmandsvirksomhed) til en an-
den, ikke vere at anse som en strdmand 1 bestemmelsens forstand. Dette er dog ikke ensbetydende med,
at den person, der har overladt ledelsen af f.eks. personens enkeltmandsvirksomhed til en anden, ikke
kan pdlaegges konkurskarantene, hvis den pageldendes forretningsforelses kan karakteriseres som groft
uforsvarlig efter de foreslaede bestemmelser 1 § 157, stk. 2, nr. 1-3 og nr. 6, og stk. 3.

Det vil for det andet vaere en betingelse for, at der er tale om en strdmand i1 en strdimandskonstruktion, at
den pagzldende enten har overladt udferelsen af ledelseshvervet til en person, der ikke er registret som
ledelsesmedlem i1 Erhvervsstyrelsens it-system, eller at den pégaldende reelt har udfert sit hverv efter
instruktion eller lignende fra en sddan person. Det vil sdledes vere afgerende for, at der er tale om en
stramand, at der tillige er tale om, at den faktiske ledelse er blevet udevet af en person, der ikke selv er
registreret som ledelsesmedlem i selskabet.
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Hvor den pagaldende alene er blevet indsat og registreret som ledelsesmedlem med det formal at
skjule den faktiske ledelse i erhvervsvirksomhed, vil vedkommende skulle anses for en stramand i en
stramandskonstruktion, og forholdet vil herefter skulle anses for at udgere groft uforsvarlig forretningsfo-
relse, der 1 sig selv kan begrunde péleg af konkurskarantene. Dette vil f.eks. vere tilfeldet, hvor det
allerede ved indsattelsen og registreringen af den pagaeldende matte have stiet klart for vedkommende,
at vedkommende ikke vil skulle udeve et ledelsesmedlems befojelser, idet disse er overladt til en anden
person, der ikke selv er registreret som ledelsesmedlem 1 selskabet.

En person vil dog ogsa kunne anses for en strdmand i en strdmandskonstruktion, selv om formaélet
med registreringen ikke har veret at skjule den faktiske ledelse af selskabet, men hvor den person, der
reelt udever det formelt registrerede ledelsesmedlems befojelser, ikke er registreret som ledelsesmedlem
1 selskabet, eller hvor den person, der formelt er registreret som ledelsesmedlem, alene udever sine
befojelser efter instruktion fra en sddan person.

Ved vurdering af, om et registreret ledelsesmedlem alene har haft karakter af en strdmand i en stra-
mandskonstruktion, og ledelsesmedlemmet sdledes har udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, der
kan begrunde paleg af konkurskarantene, vil der skulle henses til, hvilken type af ledelsesmedlem den
pageldende har vearet registreret som. Der vil sidledes kunne vaere forskel pad vurderingen alt efter, om
den pageldende har varet registreret som direktor, der forudsattes at varetage den daglige driftsmaessige
ledelse af erhvervsvirksomheden, eller som bestyrelsesmedlem eller medlem af tilsynsradet, som har
andre mere overordnede ledelsesmassige forpligtelser i forhold til driften af erhvervsvirksomheden.

Ved vurderingen af, om en registreret direktor har varet et reelt ledelsesmedlem eller alene ageret stra-
mand 1 en strdmandskonstruktion, vil der bl.a. kunne henses til den praksis, der har dannet sig i relation
til den geeldende bestemmelse 1 konkurslovens § 157, stk. 1, herunder bl.a. om den pégaldende har haft
fuldmagt til at handle pa selskabets vegne og adgang til selskabets bankkonto, om den pégaldende har
praesenteret sig som leder af selskabet udadtil, om den pageldende har fremgéet af selskabets officielle
dokumenter som bemyndiget til at handle pa selskabets vegne mv.

Der vil endvidere kunne henses til, hvad der efter bemarkningerne til selskabslovens bestemmelser om
Erhvervsstyrelsens strdmandskontrol, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 110 som fremsat, side
62, 1 almindelighed kraves som dokumentation for opfyldelsen af kravene i selskabslovens § 112, stk.
2. Der vil séledes bl.a. kunne henses til, om den pdgzldende har veret ansat pd en direktorkontrakt,
om den pagaldende har indgdet i en dialog med selskabet i forbindelse med ansettelsen, om den
pagaeldende har adgang til selskabets bankkonto eller veret 1 dialog med selskabets bank herom, om den
pagaeldende handler pad vegne af selskabet ved at deltage 1 moder eller lign., om der er sket overdragelse
af selskabsdokumenterne fra en eventuelt fratradt direktor til den pdgeldende mv., og om der udbetales
lon eller andet vederlag til den pageldende 1 forbindelse med varetagelsen af hvervet.

Der vil desuden kunne henses til, om den registrerede ledelse er nertstdende til selskabets reelle ejer, og
om de pagaeldende har falles adresse, idet dette alt efter omstendighederne kan vere et indicium for en
strdmandslignende konstruktion.

Endelig vil der kunne henses til, om der er sket en omfattende delegation af det pagaldende ledelsesmed-
lems befojelser, der ville veere uretmassig og 1 strid med selskabslovens tegningsregler, til en person, der
ikke selv er registreret som ledelsesmedlem i selskabet.

I forhold til bestyrelsesmedlemmer og medlemmer af tilsynsrdd mv. vil vurderingen af, om de pagelden-
de ma anses for strimend, vaere mere vanskelig at foretage, idet sddanne ledelsesmedlemmer ikke har
samme direkte driftsmaessigt forbundne forpligtelser som en direkter. Det vil dog i alle tilfelde bero
pa en konkret vurdering af de enkelte tilfelde, om det pidgaldende ledelsesmedlem f.eks. er indsat med
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henblik pa at dekke over en anden person, der ikke er registreret som bestyrelsesmedlem mv., idet det
afgerende 1 sé fald vil vere, om f.eks. et bestyrelsesmedlem mv. har overladt ledelsen til eller har udevet
sine befojelser efter instruks fra en person, der ikke er formelt registreret som ledelsesmedlem.

Hvor den person, der reelt har udevet det registrerede ledelsesmedlems befojelser, selv er registreret som
ledelsesmedlem 1 selskabet, vil det registrerede ledelsesmedlem ikke skulle anses som en stramand, og
forholdet vil derfor ikke i sig selv skulle anses som groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan begrunde
paleg af konkurskarantne — uanset at forholdet métte vere i strid med bestemmelsen i selskabslovens
§ 112, stk. 2. Dette vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvor hele bestyrelsen eller tilsynsradet har overladt
det til den registrerede direktor at udeve deres hverv. Et registreret ledelsesmedlem vil ej heller skulle
anses for at vaere en stramand, hvor der er tale om et passivt ledelsesmedlem — f.eks. en sdkaldt tantebe-
styrelse”, som alene eksisterer med det formal at opfylde minimumskravet til bestyrelsen i aktieselskaber
i selskabslovens § 111, stk. 2 — og hvor der ikke er andre, der varetager den rolle, som det pagaldende
ledelsesmedlem har varet indsat til at varetage. Det vil dog i alle tilfeelde bero pd en konkret vurdering af
de enkelte tilfeelde, om de pidgeldende ledelsesmedlemmer ved passivitet har overladt ledelsesbefojelser
til et andet registreret ledelsesmedlem, eller om ledelsesmedlemmets befojelser er udevet efter instruktion
eller lignende fra en anden person, der ikke er registreret som ledelsesmedlem i selskabet i gvrigt.

Selv om der 1 situationer, hvor det ikke er en ikke-registreret person, der reelt udever det registrerede
ledelsesmedlems befojelser, vil passive ledelsesmedlemmer eller ledelsesmedlemmer, der har overladt
udovelsen af deres hverv til en person, der er registreret som ledelsesmedlem 1 selskabet, dog efter
omstendighederne kunne palegges konkurskarantene, hvis der er andre forhold, der taler for, at der
er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse. Dette vil f.eks. kunne veare tilfeldet, hvis f.eks. den af
direktoren udviste forretningsforelse har varet groft uforsvarlig, og bestyrelsesmedlemmer mv. som folge
af deres passivitet ikke har opfyldt deres forpligtelse til at fore et ordentligt tilsyn med direkteren.

Det foreslas med stk. 2, nr: 5, at det i almindelighed vil skulle anses for groft uforsvarlig forretningsforel-
se, der kan fore til paleg af konkurskarantene, at den pagaldende i strid med selskabslovens § 10 ikke
har veret registreret som ledelsesmedlem i1 Erhvervsstyrelsens it-system, hvis den pdgaldende reelt har
fungeret som en del af selskabets ledelse og udevet et ledelsesmedlems befgjelser.

Bestemmelsen relaterer sig til de tilfeelde, hvor ledelsesmedlemmet mé karakteriseres som en bagmand,
og vil indebare, at det at agere som bagmand 1 en stramandskonstruktion 1 sig selv vil skulle anses for at
udgere groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan begrunde paleg af konkurskarantane.

Ved en bagmand forstds sdledes en person, der ikke har veret registreret i Erhvervsstyrelsens it-system,
men som reelt har udevet et ledelsesmedlems befojelser — dvs. en person, der de facto har vaeret leder i
selskabet uden at vere registreret som ledelsesmedlem.

Selv om tabet i almindelighed vil spille en rolle ved vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse, vil dette som udgangspunkt — ligesom efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 2, nr.
4 — ikke vere tilfeldet, nar den pagaldende har ageret bagmand 1 en stramandskonstruktion. Hvis der
saledes er tale om, at en person har ageret som bagmand i1 en strdmandskonstruktion, vil dette 1 sig
selv skulle anses som groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan begrunde paleg af konkurskarantene,
uanset om konkursen alene har medfert et begrenset tab for kreditorerne, eller om konkursboet sluttes
efter konkurslovens § 144, stk. 1.

Det vil for det forste vaere et krav for, at den padgeldende mé anses for bagmand, at den pagaldende i strid
med selskabslovens § 10 ikke har vearet registreret i Erhvervsstyrelsens it-system. Hvis den pagaldende
har veret registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, vil personen ikke vere omfattet af bestemmelsen.
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Da det vil vere et krav, at den pagaeldende 1 strid med selskabslovens § 10 ikke har varet registreret
som ledelsesmedlem, vil bestemmelsen ikke finde anvendelse i relation til erhvervsvirksomheder, hvor
der ikke gelder et krav om, at ledelsen skal vare registreret 1 Erhvervsstyrelsens it-system 1 medfer
af selskabsloven. Hvor den pigeldende f.eks. har deltaget i ledelsen af en personligt drevet erhvervs-
virksomhed (enkeltmandsvirksomhed), som ejes af en anden — f.eks. en agtefelle eller samlever — vil
personen ikke vare at anse for en bagmand 1 bestemmelsens forstand. En sddan person, der har udevet
et ledelsesmedlems befgjelser, vil dog vaere omfattet af konkurskarantenereglerne, jf. den foresldede be-
stemmelse 1 § 157, stk. 1, ligesom personen vil kunne palegges konkurskarantene, hvis den pageldendes
forretningsforelse kan karakteriseres som groft uforsvarlig efter de foresldede bestemmelser 1 § 157, stk.
2, nr. 1-3 og nr. 6, og stk. 3.

Det vil for det andet vare et krav, at den pidgaldende har udevet egentlige ledelsesbefojelser. Dette vil
omfatte de tilfelde, hvor ledelsesbefojelserne er udevet i stedet for den person, der formelt har varet
registreret som ledelsesmedlem i1 Erhvervsstyrelsens it-system, ligesom det vil kunne vere tilfeldet, nir
en person, der ikke er registreret som ledelsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system, har instrueret eller
dikteret, hvordan et ledelsesmedlem, der har vaeret registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, skal udfere
sit hverv, saledes at det ledelsesmedlem, der formelt er registreret som ledelsesmedlem i Erhvervsstyrel-
sens it-system, alene har handlet efter instruktion eller lign.

De ledelsesbefojelser, som skal vere udevet, skal forstds i overensstemmelse med de befgjelser, som
tilkommer registrerede ledelsesmedlemmer efter bestemmelserne 1 selskabslovens §§ 115-119, og det vil
bero pa en konkret vurdering af den enkelte sags omstendigheder, om en person, der ikke har veret
registreret som ledelsesmedlem 1 Erhvervsstyrelsens it-system, har udevet de reelle ledelsesbefojelser 1
selskabet.

Der vil ved vurderingen af, om en person, der ikke har varet registreret som ledelsesmedlem i Erhvervs-
styrelsens it-system, reelt har udevet et ledelsesmedlems befojelser, bl.a. kunne henses til den praksis,
der folger af den galdende bestemmelse 1 konkurslovens § 157, stk. 1, om, hvornir en person har
udovet reelle ledelsesbefojelser og deltaget i den faktiske ledelse af erhvervsvirksomheden. Der vil
saledes bl.a. kunne henses til, om den pageldende har haft fuldmagt og adgang til selskabets bankkonto,
om den pageldende har prasenteret sig til omverdenen som den faktiske leder af selskabet, herunder
om den pageldende trods manglende registrering har figureret pa selskabets officielle dokumenter som
bemyndiget til at handle pa selskabets vegne og i evrigt varetaget arbejdsopgaver, der har karakter af
ledelsesbefojelser. Der vil endvidere, sdfremt den padgaldende tillige er ansat i selskabet, kunne henses
til, om personen ville vare berettiget til lonprivilegiet efter konkurslovens § 95, ligesom der vil kunne
henses til, om personen er nartstiende med den registrerede ledelse, og om de pageldende har felles
adresse, idet dette alt efter omstendighederne vil kunne vare et indicium for en strdmandslignende
konstruktion. Endelig vil der kunne henses til, om der sket en omfattende delegation til den pagaldende
af det registrerede ledelsesmedlems befojelser, der ville vere uretmessig og i strid med selskabslovens
tegningsregler.

Vurderingen af, om en person, der ikke har veret registreret som ledelsesmedlem, reelt har varetaget et
ledelsesmedlems befojelser, vil sdledes 1 vidt omfang svare til den vurdering, som vil skulle foretages
efter den foresldede bestemmelse i stk. 2, nr. 4, jf. ovenfor, idet der vil kunne henses til de samme forhold,
dog sdledes at det skal bevises, at den pidgeldende reelt og faktisk har udevet befojelserne.

Det bemarkes, at det ikke vil vare et krav for at anse en person, der ikke er registreret som ledelsesmed-
lem i Erhvervsstyrelsens it-system, og som reelt udever et ledelsesmedlems befgjelser, for en bagmand,
at der ligeledes forefindes en strdmand i1 overensstemmelse med den foresldede bestemmelse i stk. 2, nr.
4. 1 et tilfelde, hvor f.eks. den registrerede ledelse er afgéet ved deden eller blevet akut sygemeldt, og
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hvor en person, der ikke selv er registreret som ledelsesmedlem, derfor overtager den faktiske ledelse
af erhvervsvirksomheden uden selv at lade sig registrere, vil personen principielt vaere at anse som en
bagmand 1 konkurskarantenereglernes forstand, og forholdet vil dermed kunne udgere groft uforsvarlig
forretningsforelse, der 1 sig selv kan fore til paleg af konkurskarantene. Der vil dog 1 et tilfelde, hvor
der foreligger helt serlige omstendigheder — f.eks. en direktors ded eller lign — og hvor en person
kortvarigt overtager ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at lade sig registrere 1 Erhvervsstyrelsens
it-system, kunne vere grundlag for at lade karanteneperioden nedsette eller lade konkurskarantaenen
bortfalde, hvis der ikke foreligger andre forhold, som 1 evrigt kan begrunde, at der foreligger groft
uforsvarlig forretningsforelse, og omstendighederne 1 gvrigt taler herfor. Om muligheden for at nedsette
karanteneperioden eller lade konkurskarantenen bortfalde henvises til den foresldede bestemmelse 1 §
158, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 6).

Det foreslds med stk. 2, nz. 6, at det 1 almindelighed vil skulle anses for groft uforsvarlig forretningsfo-
relse, der kan fore til paleg af konkurskarantene, at den pagaldende gennem sine dispositioner har
medvirket til en fortsattelse af driften 1 en lengere periode efter det tidspunkt, hvor den pagaldende
métte have indset, at en videreforelse af driften ville medfere et vasentligt tab for fordringshaverne.

Bestemmelsen vil indebare, at hvor ledelsesmedlemmet har medvirket til en fortsaettelse af driften ud
over hdbleshedstidspunktet — dvs. det tidspunkt, hvor ledelsesmedlemmet matte have indset, at en fortsat
drift ville veere tabsgivende — vil forholdet alt efter omstendighederne kunne begrunde, at der foreligger
groft uforsvarlig forretningsforelse, der 1 sig selv kan begrunde péleg af konkurskarantene, idet det dog
kraeves, dels at fortsettelsen af driften har staet pé 1 en lengere periode, dels at videreforelsen har medfert
et vaesentligt tab for fordringshaverne.

Vurderingen af, om en videreferelse af driften ma anses for groft uforsvarlig, vil skulle foretages ud fra
forholdene pa det tidspunkt, hvor det var kritisk at fortsette driften, og om det pigeldende ledelsesmed-
lem pa et tidspunkt herefter har forsemt at standse driften eller foretage de nedvendige tilpasninger af
erhvervsvirksomheden for at undga yderligere tab. Selv om det er ledelsens ret og pligt at viderefore
et selskab i finansiel krise og forsege at overvinde denne, vil det kunne anses som groft uforsvarlig
forretningsforelse, hvor ledelsen i en leengere periode padrager selskabet yderligere vasentlige gaeldsfor-
pligtelser, som selskabet ikke realistisk kan dekke, uden at beslutningen om at fortsaette driften bygger pé
et forsvarligt grundlag.

Det vil bero pa en konkret vurdering, hvornar tidspunktet for, at ledelsen matte have indset, at en
fortsettelse af driften ville medfere vasentlige tab for kreditorerne, foreligger, idet retspraksis efter den
gaeldende bestemmelse 1 konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., herom, vil kunne vere retningsgivende.

Der vil séledes bl.a. kunne henses til, om selskabets revisor (gentagne gange) har taget forbehold over
for en fortsat drift, om selskabets bankforbindelse har opsagt eller vasentligt indskranket selskabets
kreditfaciliteter, uden at der er fundet alternative finansieringsmuligheder mv., om selskabets egenkapital
er tabt, og om der er en betydelig negativ egenkapital forbundet med den fortsatte drift mv. Hvor
erhvervsvirksomhedens bankforbindelse f.eks. opsiger eller i vasentlig grad indskranker virksomhedens
hidtidige kreditfaciliteter, vil det sdledes kunne vere udtryk for groft uforsvarlig forretningsforelse, hvis
ledelsesmedlemmet medvirker til, at erhvervsvirksomheden i1 en lengere periode herefter padrager sig
yderligere veasentlige geldsforpligtelser under en fortsattelse af driften, uden at der forinden er sikret
erhvervsvirksomheden ny bankfinansiering eller andet kapitalberedskab.

Hvor der er tale om en sdkaldt afviklingskonstruktion — dvs. hvor en person eller et selskab overtager
et nedlidende selskab alene med henblik pa at afvikle dette og herefter seger at fa tiden til at gé, inden
selskabet bliver erkleret konkurs, sdledes at kurators mulighed for at fa overblik over selskabets forhold
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og forfolge eventuelle erstatnings- eller omstedelseskrav forringes, ligesom man eventuelt forseger at
anonymisere selskabernes baggrund, sadledes at selskaberne gar konkurs under et nyt navn, og uden
at den tidligere ledelse fremgar af Erhvervsstyrelsens registre — vil der 1 almindelighed vere tale om,
at der foreligger en drift udover hdbleshedstidspunktet, som i sig selv mé anses for groft uforsvarlig
forretningsforelse.

Det vil ikke skulle anses for groft uforsvarlig forretningsforelse, der forer til palaeg af konkurskarantane,
hvis ledelsen har truffet en beslutning om at viderefere virksomhedsdriften pé et forsvarligt grundlag, der
fremstod som forretningsmaessigt fornuftigt pa tidspunktet for beslutningen. Der vil i denne sammenhang
skulle tages et sarligt hensyn til, at virksomhedsledere, herunder navnlig ivaerksattere, ofte vil vere opti-
mistiske og gare alt i deres magt for at redde deres erhvervsvirksomhed. Det vil dog i denne forbindelse
veare klart, at 1 de tilfelde, hvor ledelsen anvender skattemyndighederne som en selvbestaltet kassekredit
og oparbejder en stor geld til det offentlige, men 1 evrigt betaler resterende kreditorer, vil en henvisning
til iveerksetterhensynet og “optimistiske fremtidsudsigter” ikke kunne fore til, at forholdet ikke kan anses
som groft uforsvarlig, jf. hertil ogsa den foresldede bestemmelse i § 157, stk. 2, nr. 1.

Det vil vere en betingelse for, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsferelse, der 1 sig selv kan
begrunde palaeg af konkurskarantane, at driften er fortsat 1 en laengere perioden efter det tidspunkt, hvor
ledelsen matte have indset, at en videreforelse af virksomheden ville kunne medfere vesentlige tab for
kreditorerne. Hvornar der er tale om en laengere periode vil bero pa en konkret vurdering, idet et par
maneder 1 denne sammenheng umiddelbart ikke vil vere tilstraekkeligt til, at forholdet 1 sig selv udger
groft uforsvarlig forretningsforelse.

Det vil endvidere vere en betingelse for, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsferelse, der i
sig selv kan begrunde palaeg af konkurskarantene, at driften ud over hébleshedstidspunktet faktisk har
medfort et vaesentligt tab for kreditorerne.

Det vil i denne sammenhang navnlig kunne henses til, om det er muligt at konstatere, at erhvervsvirk-
somhedens galdsforpligtelser er blevet vasentligt foreget, eller om verdien af erhvervsvirksomhedens
aktiver er blevet vasentligt reduceret efter det kritiske tidspunkt. Hvor man i en laengere arrekke har
anvendt skattemyndighederne som en form for selvbestaltet kassekredit til at finansiere en fortsat tabsgi-
vende drift, vil betingelsen om et vesentligt tab — alt efter omstaendighederne og tabets storrelse — typisk
vaere opfyldt.

Hvis der alene har varet en betydelig risiko for, at erhvervsvirksomhedens kreditorer ville lide et va-
sentligt tab, uden at det dog er muligt at konstatere, om tabet rent faktisk er lidt, vil forholdet ikke i
sig selv kunne begrunde pdleg af konkurskarantene, idet forholdet dog sammenholdt med den evrige
forretningsforelse efter omstaendighederne vil kunne fore til, at ledelsesmedlemmets forretningsforelse
har veret groft uforsvarlig.

Det foreslds med stk. 3, at forretningsforelse 1 ovrigt kan anses for groft uforsvarlig, hvis omstendighe-
derne taler derfor, herunder hvis den pagaldende efter konkursens indtreeden har tilsidesat sine forpligtel-
ser efter konkurslovens § 100, jf. § 105.

Bestemmelsen vil indebare, dels at et ledelsesmedlems forretningsforelse efter en vurdering af sagens
samlede omstendigheder, uanset at der ikke er forhold efter stk. 2, der i sig selv vil kunne begrunde, at
der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse, vil kunne anses for groft uforsvarlig forretningsforelse,
der kan begrunde paleg af konkurskarantene, dels at et enkelt forhold, uanset at forholdet ikke omfattes
af stk. 2, vil kunne udgere groft uforsvarlig forretningsferelse, der i sig selv kan fore til péleg af
konkurskarantane.
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Ved vurderingen af, om der uden for de forhold, der folger af stk. 2, er udvist groft uforsvarlig for-
retningsforelse, vil der skulle foretages en konkret helhedsvurdering af ledelsesmedlemmets samlede
forretningsforelse 1 den tid, hvor den pagaldende har deltaget i ledelsen. Et forhold, der ikke 1 sig
selv efter stk. 2 er tilstreekkeligt groft til at udgere groft uforsvarlig forretningsforelse, vil sdledes
efter omstendighederne sammenholdt med det pdgaldende ledelsesmedlems gvrige forretningsforelse og
omstendighederne omkring konkursen kunne fore til péleg af konkurskarantene.

Som anfert ovenfor vil vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, skulle
foretages 1 forhold til erhvervsvirksomhedens ekonomiske forhold i bred forstand. Groft uforsvarlig
forretningsforelse vil saledes navnlig dreje sig om dispositioner med hensyn til erhvervsvirksomhedens
kapitalgrundlag, ldnoptagelse, bogfering, ekonomistyring og regnskabsafleggelse og om sterre gkonomi-
ske dispositioner med hensyn til erhvervsvirksomhedens drift eller udvikling. Ved vurderingen af, om
ledelsesmedlemmets forretningsfoerelse efter en konkret helhedsvurdering kan anses for groft uforsvarlig,
vil der endvidere navnlig skulle henses til, om konkursen har fort til betydelige tab for fordringshaverne,
og om konkursen ma antages at skyldes, at ledelsen har lgbet uacceptable risici.

Der vil sdledes f.eks. kunne foreligge groft uforsvarlig forretningsferelse, som kan begrunde pdleg af
konkurskarantene, hvor der f.eks. er tale om en manglende indberetning af A-skat, moms mv., der falder
uden for bestemmelsen 1 stk. 2, nr. 1, kombineret med en mere omfattende overtraedelse af bogferingslo-
ven, der falder uden for bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, eller hvor der er foretaget en ikke forretningsmeessige
begrundet dispositioner, der ikke er omfattet af stk. 2, nr. 3. Endvidere vil det efter omstaendighederne
kunne anses for at udgere groft uforsvarlig forretningsferelse, hvor der f.eks. er tale om betydelige kab
pa kredit eller modtagne forudbetalinger, uden at der er udsigt til, at det produkt, som forbrugerne er
stillet 1 udsigt, kan leveres, kombineret med en mere omfattende overtredelse af bogferingsloven og/eller
utilstrekkelig ekonomistyring, der falder uden for bestemmelsen 1 stk. 2, nr. 2.

Groft uforsvarlig forretningsforelse ved ledelsen af erhvervsvirksomheden vil principielt ogsa omfatte
dispositioner foretaget efter indledningen af en rekonstruktions- eller konkursbehandling, hvor f.eks.
personen i kraft af sin faktiske eller tidligere ledelsesposition i erhvervsvirksomheden handler til skade
for fordringshaverne eller nogle af disse ved f.eks. at fjerne aktiver eller foretage dispositioner i strid med
princippet om lige behandling af fordringshaverne.

Der vil ved vurderingen af, om der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse endvidere kunne henses
til, om ledelsesmedlemmet har tilsidesat sin accessoriske forpligtelse til gennem et loyalt samarbejde med
kurator at sikre en forsvarlig afvikling af selskabet, idet et sddant forhold ikke i sig selv, men alene i
kombination med andre forhold, vil kunne fore til, at ledelsesmedlemmets forretningsferelse ma anses for
groft uforsvarlig.

I et tilfelde, hvor ledelsesmedlemmet f.eks. ikke udleverer selskabets bogferings- og regnskabsmateriale
til kurator, hvorefter kurator ma legge til grund, at der ikke foreligger noget bogferingsmateriale, vil
forholdet efter omstendighederne kunne anses som en vasentlige tilsidesettelse af bogferings- og regn-
skabsmaessige forpligtelser, der vil vaere omfattet af den foresldede bestemmelse i stk. 2, nr. 2, hvorfor
en groft uforsvarlig forretningsferelse, der i sig selv vil kunne begrunde konkurskarantane, reelt vil have
udspillet sig forud for konkursen. Endvidere vil et tilfelde, hvor ledelsesmedlemmet f.eks. pa sporgsmal
fra kurator nagter at oplyse om placeringen af et aktiv, som ledelsesmedlemmet har fjernet fra selskabet
forud for konkursen, efter omstendighederne kunne vere omfattet af den foreslaede bestemmelse 1 stk. 2,
nr. 3, da det 1 sé fald ma leegges til grund, at fjernelsen af aktivet fra selskabet forud for konkursen, uden
at der foreligger dokumentation for, at der er tale om en forretningsmassigt begrundet dispositionen, vil
have medvirket til, at det konkursramte selskabs aktivmasse er blevet ikke uvesentligt reduceret til skade
for kreditorerne.

2023/1 LSF 129 76



Hvor et ledelsesmedlem séledes har tilsidesat sin forpligtelse til efter konkurslovens § 100, jf. § 105, stk.
1, at samarbejde med kurator og meddele kurator de oplysninger, som er nedvendige for en forsvarlig
boebehandling, vil der ikke skulle meget til at anse ledelsesmedlemmets forretningsforelse som groft
uforsvarlig, hvis der 1 gvrigt er forhold, der taler for, at forretningsfoerelsen forud for konkursen vil anses
som groft uforsvarlig forretningsforelse. 1 et tilfelde, hvor ledelsesmedlemmet tidligt 1 konkursprocessen
har nagtet at udlevere f.eks. regnskabsmaterialet til kurator og ferst pd et meget sent tidspunkt — f.eks.
1 umiddelbar tilknytning til en anlagt konkurskarantenesag — valger at udlevere dette, vil den sene
aflevering og opfyldelse af kurators anmodning om f.eks. at udlevere bogferingsmaterialet, tale med en
vis vaegt for, at der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, da ledelsesmedlemmet har tilsidesat sin
forpligtelse til at samarbejde loyalt med kurator.

En erhvervsvirksomheds manglende overholdelse af lovgivning i evrigt, f.eks. markedsferingsloven,
konkurrenceloven, arbejdsmiljeloven, miljebeskyttelsesloven, eller aftaler, f.eks. overenskomstaftaler, vil
1 almindelighed ikke i sig selv kunne anses for groft uforsvarlig forretningsforelse i konkurskarantaenereg-
lernes forstand. En vesentlig og grov tilsidesattelse af anden lovgivning eller en aftale, der indeberer
en narliggende risiko for, at erhvervsvirksomheden padrager sig store ekonomiske forpligtelser (set i
forhold til erhvervsvirksomhedens kapitalgrundlag), vil dog kunne indgd som et element blandt flere i
vurderingen af, om ledelsesmedlemmets samlede forretningsferelse ma anses for groft forsvarlig, idet det
afgerende dog vil vare, om overtraedelsen eller tilsidesattelsen af den anden lovgivning mv., har medfort
en vasentlig risiko for, at kreditorerne lider et ikke ubetydeligt tab.

Hvor driften af erhvervsvirksomheden f.eks. krever en sarlig autorisation, og denne ikke er indhentet,
hvorefter selskabet reelt ikke lovligt har kunnet drive erhvervsvirksomhed, vil der 1 almindelighed altid
vaere en narliggende tabsrisiko, da erhvervsvirksomhedens indtegtsgrundlag ikke vil vaere sikret, og
det pageldende ledelsesmedlems forretningsforelse vil siledes efter omsteendighederne kombineret med
andre forhold kunne anses for groft uforsvarlig forretningsferelse. Dette vil endvidere kunne vere
tilfeeldet, hvor der er tale om enkeltstiende grove og/eller systematiske tilsidesattelser, som péferer
erhvervsvirksomheden et vasentligt tab, f.eks. hvor der er tale om grove og systematiske tilsidesettelser
af en overenskomstaftale.

Det vil i denne sammenhang ikke vere et krav, at det tab, som matte vere opstdet som folge af en
grov eller vasentlig tilsideszttelse af anden lovgivning eller aftale, har udlest konkursen, ligesom det
ej heller vil have betydning for vurderingen, at en bede mv. for overtredelse af lovgivningen, dakkes
som et efterstillet krav i overensstemmelse med konkurslovens § 98, nr. 2. Det vil dog vere et krav,
at det tab, der er udlest af overtreedelsen af lovgivningen mv. — f.eks. baden eller boden — er anmeldt
i konkursboet, uanset om det er provet eller ej. Hvor et tab, der er udlest af en bevidst eller grov
tilsidesattelse af lovgivning mv., har udlest konkursen, vil meget dog tale for, at forholdet kombineret
med anden uforsvarlig forretningsforelse skal anses som groft uforsvarlig, og dermed fore til pileg af
konkurskarantane.

Tilnr. 6

Det folger af konkurslovens § 158 stk. 1, at konkurskarantene pdlaegges for 3 dr, men hvis serlige grunde
taler for det, kan konkurskarantaene péalaegges for en kortere periode end 3 ar.

Det folger af bestemmelsens stk. 2, at hvis den pagaldende tidligere er pdlagt konkurskarantene, som
ikke er udlebet, regnet konkurskarantenen tidligst fra udlebet af den senest pdlagte konkurskarantae-
ne. Konkurskarantene udleber dog senest 10 ar efter den oprindelige afgorelse.

Det foreslas at nyaffatte § /58.
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Det foreslds med stk. I, at konkurskarantaene palegges for en periode pa 3 ar, jf. dog stk. 2 og 3 og § 164
a.

Bestemmelsen, der er en videreforelse af den geldende bestemmelse 1 § 158, stk. 1, 1. pkt., vil indebare,
at konkurskarantene som klart udgangspunkt vil skulle palaegges for en periode pa 3 éar.

Udgangspunktet om, at konkurskarantene palaegges for en periode pé 3 ar, vil dog undtagelsesvist kunne
fraviges, hvis enten sarlige forhold taler for en kortere karanteneperiode, jf. den foreslaede bestemmelse
1 stk. 2, 1. pkt., ganske serlige forhold taler for bortfald af konkurskarantenen, jf. den foresldede
bestemmelse 1 stk. 2, 2. pkt., eller hvor der er udvist s@rdeles groft uforsvarlig forretningsfoerelse, som kan
begrunde paleg af en konkurskarantene for 5 ér, jf. den foresldede bestemmelse 1 stk. 3. Endvidere vil
udgangspunktet skulle fraviges, hvis der mellem kurator og den, der begares palagt konkurskarantaene,
er indgaet et forlig om en kortere karantaeneperiode efter den foreslaede bestemmelse i § 164 a (lovforsla-
gets § 1, nr. 14).

Skifteretten vil ved afgerelsen ikke vere bundet af parternes pastande med hensyn til karanteneperiodens
leengde, medmindre der mellem parterne er indgéet forlig herom, jf. den foresldede § 164 a (lovforslagets
§ 1, nr. 14), ligesom skifteretten normalt ikke ber palaegge karantene i en lengere periode end pastaet af
kurator.

Det foreslds med stk. 2, 1. pkt., at konkurskarantene undtagelsesvist vil kunne palegges for en kortere
periode, hvis serlige omstendigheder, herunder omstendighederne omkring det pagaeldende ledelses-
medlems forretningsforelse eller den pageldendes personlige forhold, taler herfor.

Bestemmelsen har karakter af en undtagelse til udgangspunktet om, at en konkurskarantene palaegges
for 3 ar, idet det vil kreves, at der foreligger s@rlige forhold, som kan begrunde en nedsxttelse af
karanteneperiodens lengde, og bestemmelsen svarer med visse justeringer til, hvad der folger af de
gaeldende bestemmelser i konkurslovens § 157, stk. 2, og § 158, stk. 1, 2. pkt.

Hvis der foreligger serlige forhold, som begrunder en nedsettelse af karanteneperiodens lengde, vil der
kunne ske en nedsattelse af karanteneperioden til ikke mindre end 1 ar.

Ved vurderingen af, om der foreligger sarlige forhold, som kan begrunde fastsettelsen af en kortere
karanteneperiode, vil der skulle foretages en konkret helhedsvurdering af den enkelte sags omstendighe-
der, herunder henset til grovheden af den af det pagaldende ledelsesmedlem udviste groft uforsvarlige
forretningsforelse. I denne sammenhang vil tabet kunne spille en rolle. Jo grovere den groft uforsvarlige
forretningsforelse har varet, og jo sterre tabet er, jo mere vil der skulle til for at fravige udgangspunktet
om 3 ars konkurskarantane.

Serlige forhold, som kan begrunde en nedsattelse af karanteneperiodens lengde, vil bl.a. kunne knytte
sig til omstendighederne omkring det padgaldende ledelsesmedlems forretningsforelse eller ledelsesmed-
lemmets personlige forhold.

Som eksempler pd serlige forhold omkring det pageldende ledelsesmedlems forretningsferelse, der
efter omstendighederne vil kunne fore til en kortere karanteneperiode, vil der bl.a. kunne henses til,
hvilken rolle den pidgaldende har indtaget i ledelsen af erhvervsvirksomheden, herunder om der er tale
om et medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem 1 henhold til selskabslovens § 140. Hvor der er tale om et
medarbejdervalg bestyrelsesmedlem, ber der ved vurderingen af, om der er grundlag for at nedsatte
karanteneperiodens lengde, skulle henses til, at de medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer har til
formal at sikre, at medarbejderne far indflydelse pé selskabets drift og indsigt i bestyrelsens beslutnin-
ger. Safremt den af det pageldende medarbejdervalgte bestyrelsesmedlem udviste forretningsforelse ma
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anses som mindre groft uforsvarlig, vil dette kunne udgere et sddan sarligt forhold, som kan begrunde
et bortfald af konkurskarantenen, jf. den foresldede stk. 2, 2. pkt., nedenfor. Det vil dog i alle tilfeelde
bero pa en samlet helhedsvurdering, herunder henset til den af de pageldende ledelsesmedlemmer udviste
groft uforsvarlige forretningsforelse.

Der vil endvidere efter omsteendighederne kunne vare tale om et sarligt forhold omkring ledelsesmed-
lemmets forretningsferelse, der vil kunne begrunde en nedsattelse af karanteneperiodens lengde, hvor
den af det pageldende ledelsesmedlem udviste forretningsforelse er udevet i1 regi af en ideel forening
eller en fond, der efter den foresldede bestemmelse i § 157, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 5), under visse
betingelser vil kunne vaere omfattet af konkurskarantenereglerne. Der vil séledes bl.a. ved vurderingen af,
om der foreligger s@rlige forhold, der kan begrunde en nedsattelse af karanteneperiodens leengde, kunne
henses til, hvor stor en andel af den juridiske enheds samlede aktiviteter, den erhvervsmassige andel
udger. Hvor f.eks. en ideel forenings samlede ikke-forretningsmassige aktiviteter og ikke-erhvervsmassi-
ge omsatning er betydelige set i forhold til foreningens forretnings- og erhvervsmassige aktivitet, og
hvor der er alene er tale om en mindre overskridelse af bruttoomsatningsgrensen i den foreslaede § 157,
stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 5), vil der kunne vere grundlag for at nedsatte karanteneperiodens leengde,
eller eventuelt lade karanteneperioden helt bortfalde, jf. den foresldede stk. 2, 2. pkt., nedenfor. Det
vil dog 1 alle tilfelde bero pd en samlet helhedsvurdering, herunder henset til den af de pagaldende
ledelsesmedlemmer udviste groft uforsvarlige forretningsforelse.

Selv om det ikke er et krav for anvendelsen af konkurskarantenereglerne, at det pagaldende ledelsesmed-
lem har virket som en del af ledelsen i en vis minimumsperiode, vil der ved vurderingen af, om der
foreligger sarlige forhold, som kan begrunde en nedsattelse af karanteneperiodens lengde, tillige bl.a.
kunne henses til, om ledelsesmedlemmet alene har deltaget 1 ledelsen 1 ganske kort tid for konkursen, og
om den af det pageldende ledelsesmedlem udviste groft uforsvarlige forretningsforelse bestar i, at der
ikke er rettet op péd en af et tidligere ledelsesmedlem udviste groft uforsvarlige forretningsforelse. Det
vil bero pa en konkret vurdering af den udviste forretningsforelse, om der foreligger et serligt forhold,
der kan begrunde en nedsettelse, og der vil 1 den forbindelse bl.a. kunne henses til, i hvilket omfang
det har veret muligt for den pagaeldende at rette op pa den af det tidligere ledelsesmedlem udviste groft
uforsvarlige forretningsforelse, herunder henset til den tid som det aktuelle ledelsesmedlem har haft til
radighed til at rette op pa forholdet.

Hvor den groft uforsvarlige forretningsforelse bestar i, at den pageldende har ageret som strdmand eller
bagmand, jf. de foresldede bestemmelser i § 157, stk. 2, nr. 4 og 5 (lovforslagets § 1, nr. 5), vil der i
almindelighed ikke vaere grundlag for at neds®tte karanteneperiodens lengde, uanset hvor kort tid for
konkursen den pigaldende har virket som ledelsesmedlem. Hvor der er tale om en bagmand — dvs. en
person, der uden at vere registreret som ledelsesmedlem i1 Erhvervsstyrelsens it-systemer, har udevet
et ledelsesmedlems befojelser og varetaget den faktiske ledelse af skyldnerens erhvervsvirksomhed,
herunder f.eks. ved at dikterer mv., hvordan det registrerede ledelsesmedlem skal agere i udevelsen af
sit hverv — vil der som udgangspunkt heller ikke vare grundlag for at lade karanteneperioden nedszatte,
uanset om den pageldende alene har varetaget den faktiske ledelse i en ganske kort periode. Der vil dog
rent undtagelsesvist kunne foreligge sarlige omstandigheder, der i relation til en bagmand, vil kunne
begrunde en nedsattelse af karanteneperiodens lengde. Dette vil f.eks. kunne veare tilfaeldet, hvor det
registrerede ledelsesmedlem afgir ved deden eller akut sygemeldes, og hvor en person i en ganske
kort periode overtager ledelsen af erhvervsvirksomheden og udever et ledelsesmedlems befojelser uden
at blive registreret som ledelsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system. Det vil dog i alle tilfaelde bero
pa en konkret vurdering, idet det vil skulle kraeves, at der foreligger ganske sarlige omstendigheder
omkring det registrerede ledelsesmedlems bortgang mv., at den manglende registrering alene har varet
en ganske kort periode, samt at der 1 ovrigt ikke foreligger forhold, som kan begrunde, at der foreligger
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groft uforsvarlig forretningsforelse, idet der tillige vil skulle henses til, at den, der de facto udever
et ledelsesmedlem befojelser, som altovervejende hovedregel ma lade sig registrere som et saddant i
overensstemmelse med selskabslovens § 10, stk. 1.

Selv om det ikke er en betingelse for palaeg af konkurskarantene, at der er arsagssammenhang mellem
konkursen og den groft uforsvarlige forretningsferelse, vil det kunne indgé som et element i den samlede
vurdering af, om der foreligger s@rlige forhold, som kan begrunde en nedsattelse af karanteneperiodens
leengde, om det er abenbart, at det er ydre forhold, der er arsag til konkursen. Det afgerende vil dog i
saddanne tilfelde vere, hvor groft uforsvarlig den pégaldendes forretningsforelse har vaeret, samt at det
ikke beror pé tilfeldigheder, at det er de ydre omstaendigheder og ikke den groft uforsvarlige forretnings-
forelse, der ender med at udlese konkursen.

Der vil videre ved vurderingen af, om der er foreligger sarlige forhold, der kan begrunde en nedsettelse
af karanteneperiodens lengde, bl.a. kunne henses til, om den groft uforsvarlige forretningsforelse ma
antages at ligge pa grensen til blot at skulle anses som forretningsmaessig udygtighed. Der vil 1 denne
sammenheaeng bl.a. kunne henses til det pagaeldende ledelsesmedlems personlige forhold s& som alder,
erfaringsniveau og om der er tale om en ivarksatter. Der er siledes eksempler pa, at personer uden
formel uddannelse via virksomhedsdrift — og derigennem risiko for konkurs — har laert sig drift og
forretningsforelse af erhvervsvirksomheder, ligesom det 1 nogle tilfelde forst vil vare efter flere forsog
med forskellige erhvervsvirksomheder, at serigse ivaerksattere opnér succes og skaber vakstvirksomhe-
der. Ung alder vil dog ikke 1 sig selv kunne udgere et serligt forhold, som kan begrunde en nedsattelse,
idet det afgerende vil vare den udviste forretningsforelse set i forhold til den pigeldendes alder og
erfaringsniveau med virksomhedsdrift. Det vil dog 1 alle tilfaelde bero pa en samlet helhedsvurdering, her-
under henset til den af det unge og uerfarne ledelsesmedlem udviste groft uforsvarlige forretningsforelse.

Andre personlige forhold vil tillige kunne indgd i vurderingen af, om der foreligger siddanne sarlige
forhold, som kan begrunde en nedsettelse af karanteneperiodens lengde, men muligheden for at ned-
sette karanteneperiodens lengde med henvisningen til ledelsesmedlemmets personlige forhold vil dog
skulle fortolkes mere sn@vert og restriktivt end muligheden for at nedsatte karanteneperiodens lengde
som folge af omstendighederne omkring den pégaldendes forretningsforelse. Rent personlige forhold
som f.eks. familie- og helbredsmassige forhold, uddannelsesniveau mv. ber saledes, hvor den udviste
forretningsforelse ikke er pa graensen til at skulle anses for forretningsmaessig udygtighed, som klar
hovedregel ikke kunne fore til en nedsattelse af karanteneperiodens lengde. Et ledelsesmedlem, der har
udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, ber dermed i almindelighed ikke kunne undskylde sig med,
at rent personlige forhold har pévirket ledelsesmedlemmets evne til at udvise, hvad der i almindelighed
stilles af krav til erhvervsdrivendes forretningsferelse.

Den foresldede bestemmelse vil indebeere en justering i forhold til den gaeldende bestemmelse 1 §
157, stk. 2, idet det ikke vil skulle anses som et sarligt forhold, der kan begrunde en nedsattelse af
karanteneperiodens lengde, at konkurskarantenen vil kunne have »sarligt alvorlige konsekvenser for
den pdgeldendes erhvervsmuligheder«, jf. hertil bemarkningerne til den geeldende bestemmelse 1 § 157,
stk. 2, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 131 som fremsat, side 29. Dette er begrundet i, at
en konkurskarantene i almindelighed altid vil have alvorlige konsekvenser for den karantenepalagtes
erhvervsmuligheder.

En lang sagsbehandlingstid vil ligesom efter den geldende bestemmelse i konkurslovens § 158, stk. 1, 2.
pkt., ogsa kunne udgere et sarligt forhold, der kan fore til en nedsettelse af karantaeneperiodens laengde,
idet der dog foreslas en reekke praeciseringer og justeringer i forhold til den gaeldende retstilstand.

En lang sagsbehandlingstid vil alene kunne udgere et serligt forhold, der kan fore til en nedsattelse
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af karanteneperiodens lengde, hvor tiden fra konkursdekretets afsigelse og til skifterettens afgerelse 1
sagen langt overstiger, hvad der skennes rimeligt 1 den konkrete sag, og det henset til sagens ovrige
omstendigheder, herunder den af det padgaldende ledelsesmedlem udviste forretningsferelse, skennes
rimeligt at nedsaette karantaeneperiodens laengde.

Det vil altid skulle bero pa en konkret vurdering af sagens samlede omstaendigheder, hvad der ma anses
for en rimelig sagsbehandlingstid. Der vil i denne sammenhang bl.a. kunne henses til, om karantaenesa-
gen behandles pé skriftligt grundlag, om der er begaeret mundtlig forhandling, om en eventuel mundtlig
forhandling er blevet udsat, ligesom der vil kunne henses til omfanget af skriftveksling mellem parterne.

I en skriftligt behandlet sag, hvor der alene er udvekslet ganske fa processkrifter, vil en rimelig sagsbe-
handlingstid som udgangspunkt vare pd omkring 1 ar. Hvis der er tale om en mundtligt forhandlet sag,
hvor der har varet udvekslet mere end blot et par processkrifter mellem parterne, vil en sagsbehandlings-
tid pd omkring 2 ar alt efter omstaendighederne vare rimelig.

Hvor den urimeligt lange sagsbehandlingstid beror pd det pageldende ledelsesmedlems egne forhold,
f.eks. at svarskriftet indsendes for sent, at den pidgaldende begarer udsattelse af en mundtlig forhandling
uden rimelig grund eller frafalder en begaring om en mundtlig forhandling meget taet pd atholdelsen af
forhandlingen, vil det ikke kunne begrunde en nedszttelse af karanteneperiodens leengde. Det samme vil
veare tilfeldet, hvor den lange sagsbehandlingstid beror pa konkursboets storrelse og kompleksitet — dvs.
hvor kurator med rimelighed er blevet forsinket i sin behandling af sagen.

Endelig vil der ved vurderingen af, om der er grundlag for at nedsatte karanteneperiodens lengde, kunne
henses til, om ledelsesmedlemmet har afbedet det tab, som det padgaldende ledelsesmedlems groft ufor-
svarlig forretningsforelse kan have veret medvirkende til at forarsage. En betaling fra ledelsesmedlem-
met, der helt eller delvist har rettet op pé tabet 1 konkursboet, vil sdledes kunne indgé ved vurderingen af,
om der foreligger sarlige forhold, som kan begrunde en nedsattelse af karanteneperiodens lengde. Der
vil ved vurderingen af, om en betaling kan begrunde en nedsettelse af karanteneperiodens lengde,
skulle henses til grovheden af den udviste uforsvarlige forretningsforelse, 1 hvilket omfang betalingen
har afbadet eller rettet op pé tabet, og om der 1 ovrigt foreligger sarlige forhold, som kan begrunde en
nedsattelse af karanteeneperiodens lengde. Ledelsesmedlemmets betaling vil dermed kunne indgé som et
element blandt flere 1 forhold til vurderingen af, om der foreligger serlige forhold, som kan begrunde en
nedsattelse af karanteneperiodens lengde, idet en betaling fra ledelsesmedlemmet dog ikke ber vare det,
der tipper balancen mellem en nedsattelse og et bortfald. En betaling fra ledelsesmedlemmet vil 1 gvrigt
ikke kunne fore til bortfald af karanteeneperiodens leengde, jf. den foresldede bestemmelse 1 stk. 2, 2. pkt.
Da det tilsigtes, at der skal vare parallelitet mellem muligheden for at indga forlig om karanteneperio-
dens lengde, jf. den foresldede § 164 a (lovforslagets § 1, nr. 14), og vurderingen af, om der er grundlag
for at nedsatte karanteeneperioden uden for et forlig, vil betalingen fra ledelsesmedlemmet sdledes ikke
kunne fore til en nedsattelse af karanteneperioden til mindre end 1 ar.

Det foreslds med stk. 2, 2. pkt., at konkurskarantenen helt kan bortfalde, hvor ganske sarlige forhold taler
herfor.

Bestemmelsen, der til en vis grad videreforer den galdende bestemmelse i konkurslovens § 157, stk. 2,
vil udgere en meget snaever undtagelse til den foresldede bestemmelse 1 § 158, stk. 1, idet det vil kraves,
at der foreligger ganske sarlige forhold, der kan tale for et bortfald.

Der vil ved vurderingen af, om der foreligger sddanne ganske sarlige forhold, som kan begrunde
bortfaldet af en konkurskarantane, skulle foretages en konkret helhedsvurdering af den enkelte sags
omstendigheder, herunder henset til grovheden af den af det pagzldende ledelsesmedlem udviste groft
uforsvarlige forretningsforelse og det tab, som konkursen har péfert kreditorerne.
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Serlige forhold, som vil kunne begrunde et bortfald af karanteneperioden, vil — ligesom efter den foresla-
ede bestemmelse 1 stk. 2, 1. pkt., ovenfor — bl.a. kunne knytte sig til omstendighederne omkring det
pageldende ledelsesmedlems forretningsferelse eller dennes personlige forhold, idet det dog vil krave,
at der foreligger ganske serlige omstendigheder. Hvis et forhold ikke ville kunne fore til nedsettelse af
karanteneperiodens leengde, vil forholdet e heller kunne begrunde et bortfald af konkurskarantenen.

Ligesom efter den foresldede stk. 2, 1. pkt., vil det — i modsetning til den galdende bestemmelse i
§ 157, stk. 2 — ikke skulle anses for et ganske sarligt forhold, at konkurskarantenen vil kunne have
»seerligt alvorlige konsekvenser for den pdgaldendes erhvervsmuligheder«. Dette er begrundet i, at
en konkurskarantene i almindelighed altid vil have alvorlige konsekvenser for den karantenepélagtes
erhvervsmuligheder.

Udover de ovenfor under stk. 2, 1. pkt., nevnte eksempler pa sarlige forhold, der vil kunne begrunde
et bortfald af karanteneperioden — dvs. hvor der er tale om et medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem,
eller hvor der er tale om en ideel foreninger og fond, hvor den ikke-erhvervsmassige omsatning mv.
er betydelig, og hvor der alene er tale om en mindre overskridelse af bruttoomsatningsgraensen i den
foreslaede § 157, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 5) — vil de resterende eksempler péd serlige forhold, der
er nevnt under stk. 2, 1. pkt., kunne indgd i en samlet vurdering af, om der er grundlag for at lade
karanteneperioden bortfalde, idet der dog kraves noget ganske sarligt for at lade karanteneperioden
bortfalde.

En sagsbehandlingstid, der langt overstiger det rimelige, vil ikke i sig selv kunne begrunde et bortfald af
konkurskaranteenen efter den foreslaede bestemmelse, uanset at den lange sagsbehandlingstid ikke beror
pa det pagzldende ledelsesmedlems egne forhold eller pd konkursboets kompleksitet eller omfang. En
urimeligt lang sagsbehandlingstid vil dog kunne indgd som et element blandt flere ved vurderingen af, om
der foreligger sddanne ganske sarlige forhold, som kan begrunde et bortfald af konkurskarantaenen.

Det vil herudover bl.a. skulle anses for et ganske serligt forhold, der vil kunne begrunde et bortfald af
konkurskarantenen, at det pdgeldende ledelsesmedlem tidligere er blevet palagt konkurskarantene for
sin deltagelse 1 en nartstdende erhvervsvirksomhed, der er skonomisk og driftsmassigt forbundet med
den erhvervsvirksomhed, som den aktuelle konkurskarantenesag relaterer sig til. Dette skal ses 1 lyset
af den foresldede nyaffatelse af § 157 (lovforslagets § 1, nr. 5), som medferer en ophavelse af den
gaeldende bestemmelse 1 § 157, stk. 3, der erstattes af de nye foreslaede bestemmelser 1 § 160, stk. 2 og 3
(lovforslagets § 1, nr. 8).

Hvor det i vaesentlig grad beror pa det padgaeldende ledelsesmedlems egne forhold, at der ikke er sket en
sammenlaegning af flere sager om nertstdende og ekonomisk og driftsmassigt forbundne erhvervsvirk-
somheder, jf. den foresldede bestemmelse 1 § 160, stk. 3 (lovforslagets 1, nr. 8), vil der ikke foreligge et
sadant sarligt forhold, som kan begrunde et bortfald af karanteneperioden. Dette vil f.eks. kunne vare
tilfeeldet, hvor den pageldende ikke selv har gjort kurator opmarksom pa, at der verserer én eller flere
sager om konkurskarantene — eventuelt ved andre skifteretter — der relaterer sig til naertstdende erhvervs-
virksomheder, saledes at sagerne ikke er blevet behandlet i forbindelse med hinanden, jf. den foreslaede
§ 160, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 8). Det vil endvidere kunne vare tilfeeldet, hvor det pageldende
ledelsesmedlem ikke selv har begaret en sammenlegning af konkurskarantenesagerne, jf. den foresldede
§ 160, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 8). Hvor den senere sag om konkurskarantene forst indledes efter det
tidspunkt, hvor den foresldede skaringsdag for foreningen af de flere sager, jf. den foresldede § 160, stk.
2 (lovforslagets § 1, nr. 8), med den konsekvens, at der ikke kan ske sammenlagningen af sagerne, jf. den
foresldede § 160, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 8), vil den manglende sammenlagning ikke bero pa den
pageldendes egne forhold, og der vil derfor vaere grundlag for at lade konkurskarantaenen bortfalde i den
senere sag.
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Hvor det pagaldende ledelsesmedlem tidligere er blevet palagt konkurskarantene i en tidligere konkurs-
karantenesag for sin forretningsforelse i en eller flere naertstdende erhvervsvirksomheder, der var ekono-
misk og driftsmessigt forbundet med erhvervsvirksomheden i den aktuelle sag, og den af det pagaldende
ledelsesmedlem udviste forretningsforelse 1 den aktuelle sag har varet serdeles groft uforsvarlig, sdledes
at det vil kunne begrunde fastsattelsen af en leengere karanteneperiode efter den foreslaede bestemmelse
1 § 158, stk. 3, jf. straks nedenfor, vil der ikke vare grundlag for at lade konkurskaranteenen bortfalde,
uanset at den manglende sammenlagning af sagerne efter den foresldede regel 1 § 160, stk. 3 (lovforsla-
gets § 1, nr. 8), ikke beror pa ledelsesmedlemmets forhold. I sddanne situationer vil der i1 stedet kunne
ske en nedsattelse af karanteneperioden udmalt til det, den lengere karanteneperiode ville have varet,
safremt sagerne var blevet sammenlagt til én sag.

En betaling fra ledelsesmedlemmet til konkursboets kreditorer, der retter op pa tabet i konkursboet, vil
ikke 1 sig selv kunne fore til et bortfald af konkurskarantenen.

Det foreslas med stk. 3, at konkurskarantene efter omstendighederne vil kunne palaegges for 5 ar, hvis
den forretningsferelse, der er udvist af den pdgaldende, ma anses for serdeles groft uforsvarlig.

Bestemmelsen er ny og har karakter af en undtagelse til det foreslaede og nugeldende udgangspunkt om,
at konkurskarantene palegges for en periode pa 3 ar. Hvis forretningsforelsen i erhvervsvirksomheden
saledes kan karakteriseres som sardeles groft uforsvarlig, vil det pageldende ledelsesmedlem kunne
palaegges konkurskarantene i 5 ér 1 stedet for 3 ar.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om den af det pageeldende ledelsesmedlem udviste groft uforsvarli-
ge forretningsforelse mé anses for at vere s@rdeles groft uforsvarlig.

Selv om det ikke vil vere et krav for paleg af konkurskarantene, at der er arsagssammenhang mellem
den groft uforsvarlige forretningsferelse og kreditorernes tab, vil det kunne tale for, at en forretningsforel-
se har vaeret s@rdeles groft uforsvarlig, hvis konkursen har medfert betydelige tab for kreditorerne.

Det vil ikke 1 sig selv vare tilstreekkeligt for at anse en groft uforsvarlig forretningsforelse for sardeles
groft uforsvarlig, at det pageldende ledelsesmedlem pa samme tid palegges flere konkurskarantaener for
sin deltagelse 1 ledelsen af flere ikke ekonomisk og driftsmessigt forbundne erhvervsvirksomheder. Det
vil ej heller 1 sig selv vare tilstreekkeligt for at anse en groft uforsvarlig forretningsferelse for sardeles
groft uforsvarlig, at den pagaldende palegges én samlet konkurskarantene for sin deltagelse 1 ledelsen af
flere neertstaende, skonomisk og driftsforbundne erhvervsvirksomheder mv. efter den foresldede bestem-
melse 1 § 160, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 8). Det vil 1 alle tilfeelde skulle bero pd en konkret vurdering af
ledelsesmedlemmets groft uforsvarlige forretningsforelse, om forretningsforelsen mé anses for sardeles
groft uforsvarlig.

Det vil bl.a. kunne anses som sardeles groft uforsvarlig forretningsferelse, hvis en person overtreeder en
palagt konkurskarantene og fortsatter med at deltage i ledelsen af en erhvervsmessig virksomhed uden
at heefte ubegranset og personligt for erhvervsvirksomhedens forpligtelser og udviser ny groft uforsvarlig
forretningsforelse. Sarligt hvor den, der handler i strid med en allerede palagt konkurskarantane, agerer
som bagmand i en stramandskonstruktion, vil der kunne vere grundlag for at pilegge konkurskarantene
for en periode pé 5 4r, idet en person dog maksimalt kan vare palagt konkurskarantaene i 10 ar regnet fra
den seneste endelige afgerelse i sagen, jf. den foreslaede stk. 4 nedenfor.

Hvor der ikke er tale om en overtraedelse af en allerede palagt konkurskaranteene, men hvor der er tale
om, at en person, der er palagt en almindelig konkurskarantaene, udviser ny groft uforsvarlig forretnings-
forelse 1 forbindelse med den pagaeldendes deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, hvor personen
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hafter personligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser, vil det bero pa en konkret vurdering, om
der er udvist serdeles groft uforsvarlig forretningsforelse.

Det foreslas med stk. 4, 1. pkt., at hvis den pdgaldende pa afgerelsestidspunktet allerede er palagt
konkurskarantane, skal en ny konkurskarantene forst regnes fra udlebet af den seneste palagte konkurs-
karantene.

Bestemmelsen, der svarer til den geldende bestemmelse 1 § 158, stk. 2, 1. pkt., vil indebare, at en ny
karantane vil skulle lgbe 1 forlengelse af en allerede palagt konkurskarantene.

For at sikre mod de sjaldnere tilfelde, hvor der kerer to sager om konkurskarantene mod samme
ledelsesmedlem ved to forskellige skifteretter, og hvor de to skifteretter ikke er bekendte med hinandens
sager, eller de tilfelde, hvor en tidligere pdlagt konkurskarantane ikke er blevet registreret i konkurska-
ranteneregisteret forud for en kendelse i en senere sag, bor skifteretten i1 sin kendelse alene anfore det
samlede antal ar, som det pageldende ledelsesmedlem pélegges konkurskarantene uden hensyntagen til,
om den pagaldende i ovrigt allerede er palagt en konkurskarantaene, der endnu ikke er udlgbet. Skifteret-
ten vil derfor ikke i kendelsen skulle angive en dato for, hvornar karanteenen lgber fra, herunder om
konkurskarantenen leber i forlengelse af en tidligere palagt konkurskarantene, idet det vil vere op til
Erhvervsstyrelsen at sorge for at legge kendelserne i forleengelse af hinanden i takt med, at de indmeldes
af den konkrete instans til konkurskaranteneregisteret, ligesom Erhvervsstyrelsen vil skulle orientere den
konkurskarantenepdlagte om, hvornar konkurskarantanen laber fra.

Det forslas med stk. 4, 2. pkt., at konkurskarantenen udleber senest 10 ar efter den seneste endelige
afgerelse.

Ved »endelig afgerelse« forstds den seneste endelige afgerelse, hvor den pagaeldende palegges konkurs-
karantene. Bestemmelsen vil indebere, at en person maksimalt kan vare pdlagt en konkurskarantaene i
10 ar regnet fra den seneste endelige afgorelse.

Hvor en person f.eks. pa samme tid skal palegges flere konkurskarantener for sin deltagelse i ledelsen
af fire selskaber, der ikke er ekonomisk og driftsmessigt forbundne, vil karantenerne skulle lebe 1
forleengelse af hinanden, dog saledes at personen maksimalt vil kunne vere palagt karantene 1 10 ar fra
den endelige afgorelse.

Hvor en person, der tidligere er pédlagt 10 &rs konkurskarantene for sin deltagelse i1 ledelsen af fire
selskaber, der ikke er ekonomisk og driftsmaessigt forbundne, og hvor personen 2 ér efter udviser ny groft
uforsvarlig forretningsforelse, som begrunder pdleg af 3 ars konkurskarantane, vil personen alene kunne
palaegges 2 ars konkurskarantane, da der pa dette tidspunkt vil vaere 8 ar tilbage af karanteneperioden, og
da karanteneperioden udleber maksimalt 10 ar efter den seneste endelige afgerelse.

Retten vil — ogsé 1 tilfeelde, hvor en person palegges 10 ars konkurskarantene pd samme tidspunkt —
alene skulle angive, hvor mange ars konkurskarantene en person péalaegges i de enkelte sager. Retten vil
saledes ikke skulle angive, fra hvilket tidspunkt konkurskarantenerne skal lebe, samt om konkurskaran-
tenerne 1 de enkelte kendelser skal leegges 1 forlengelse af en tidligere palagt konkurskarantene, idet
det vil vere op til Erhvervsstyrelsen at leegge karantaeneperioderne i forlengelse af hinanden. Hvis en
person f.eks. skal pédlegges konkurskarantene for sin deltagelse 1 ledelsen af fire ikke ekonomisk og
driftsmaessigt forbundne erhvervsvirksomheder, vil retten 1 hver af de fire kendelser skulle angive, at
personen palegges konkurskarantene 1 3 ar, idet det vil vere op til Erhvervsstyrelsen at sikre, at personen
ikke er palagt konkurskarantene i lengere tid end 10 ar fra den seneste endelige kendelse.

Hvis en person f.eks. skal palaegges fire konkurskarantener af hver 3 ar (sammenlagt 12 ar) pad samme
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tidspunkt for sin deltagelse 1 ledelsen af fire ikke gkonomisk og driftsmessigt forbundne erhvervsvirk-
somheder, vil skifteretten i hver af de fire kendelser skulle angive, at personen pélaegges konkurskarantae-
ne i 3 ar — dvs. uden hensyntagen til, at samme skifteret behandler andre sager om konkurskarantene
mod den samme person, der afgeres pd samme tidspunkt. Skifteretten vil herefter skulle indberette
hver af de fire kendelser, hvor personen pélaegges 3 ars karantene, til Erhvervsstyrelsen, der sikrer, at
personen alene er pdlagt konkurskarantene 1 10 ar fra det tidspunkt skifterettens seneste kendelse er
blevet endelig. Hvis personen f.eks. allerede er pédlagt en konkurskarantene, hvor der er 2 ar tilbage af
karanteneperiodens lengde, vil Erhvervsstyrelsen alene kunne registrere 8 af de 1 alt 12 ars konkurska-
rantaene, som personen i alt er blevet palagt ved de fire kendelser, 1 konkurskaranteneregisteret, sdledes at
personen kun er i karantaene 1 10 ar fra den seneste endelige kendelse.

Hvis en person, der palegges fire konkurskarantener af hver 3 ar (sammenlagt 12 ar) pa samme tid,
alene valger at kere den ene af kendelserne, vil de tre resterende kendelser af hver 3 &r begynde at
lobe fra det tidspunkt skifterettens kendelse er endelig (dvs. sammenlagt 9 ar), hvorimod der vil vare
opsattende virkning for den ene kendelse, der keres, jf. § 164, stk. 3, der ikke foreslas @ndret, men alene
rykket til § 164, stk. 4, som folge af indsattelsen af en ny bestemmelse 1 § 164, stk. 2 (lovforslagets § 1,
nr. 12). Hvis landsretten 1 &r efter skifterettens afgerelse stadfaster skifterettens afgerelse i den kaerede
karantenesag, vil personen, da der er forlgbet 1 ar af den 9-arige karanteneperiode, kunne palaegges 2 ars
karantene ved landsrettens afgerelse, da det 10-drige maksimum skal beregnes fra den seneste endelige
afgorelse, der 1 dette tilfelde vil vare landsrettens kendelse. Landsretten vil dog i en sadan situation
alene skulle angive i sin kendelse, at personen palegges konkurskarantene i 3 ar, og det vil herefter
vare op til Erhvervsstyrelsen at sikre, at de 3 &r kommer til at ligge i forlengelse af de tidligere palagte
konkurskarantaener, siledes at personen maksimalt er palagt konkurskarantene 1 10 ar fra landsrettens
endelige kendelse.

Hvor konkurskarantenen har veret sat 1 bero, jf. den foreslaede bestemmelse 1 § 164, stk. 5 (lovforslagets
§ 1, nr. 13), og f.eks. Hojesteret stadfaester konkurskarantenen, vil der 1 den 10-&rige periode skulle ske
fradrag af den periode, hvor konkurskaranteenen forud for Hejesterets afgarelse ikke har veret berosat.

Hvis en person f.eks. i1 landsretten er pélagt fire konkurskarantaner af hver 3 &r, som herefter nedsattes til
10 ar fra landsrettens endelige afgorelse, og personen tre maneder efter meddeles tredjeinstansbevilling,
vil karantenen forst skulle stilles i bero fra det tidspunkt, hvor Hejesteret har modtaget keremalet, jf.
den foresldede § 164, stk. 5 (lovforslagets § 1, nr. 13). Hvis Hejesteret herefter stadfaster landsrettens
afgerelse, vil de 10 ar skulle regnes fra Hojesterets endelige afgorelse med fradrag af den periode, hvor
den pagaeldende har vaeret palagt konkurskarantene (dvs. de tre méneder inklusiv den tid, der gik indtil
keeremélet blev modtaget i Hojesteret).

Til nr. 7
Konkurslovens § 159 angar retsvirkningerne af en palagt konkurskarantene.

Det foreslés at indsette en ny bestemmelse 1 § 159, 3. pkt., hvorefter det i1 de tilfalde, hvor konkurskaran-
teene efter den foresldede § 158, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 6), palegges for en lengere periode end 3
ar, tillige kan bestemmes, at den pigaldende ikke ma deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed med
personlig og ubegranset heftelse for virksomhedens forpligtelser.

Bestemmelsen er ny og vil indebere, at retten 1 et tilfeelde, hvor en person palegges konkurskarantene
for 5 ar, jf. den foresldaede § 158, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 6), kan bestemme, at konkurskarantene
—udover at have de retsvirkninger, der folger af den geldende bestemmelse 1 § 159, 1. pkt., der ikke fore-
slds @ndret — tillige skal have samme retsvirkning som efter den gaeldende bestemmelse i1 konkurslovens §
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159, 2. pkt., der ikke foreslas endret. Det er dermed en forudsetning for at anvende bestemmelsen, at den
pageldende er palagt konkurskarantaene for 5 ar efter den foreslaede § 158, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr.
6).

Bestemmelsen vil skulle finde anvendelse i de helt sarlige tilfelde, hvor der er udvist sa sardeles
groft uforsvarlig forretningsforelse, at det kan begrunde pédleg af konkurskarantene for 5 ar, og hvor
det — henset til karakteren af den udviste forretningsforelse, tabet for kreditorerne mv. — ikke skennes
tilstraekkeligt til at sikre mod videreforelsen af en groft uforsvarlig forretningsferelse, at det pagaldende
ledelsesmedlem alene bliver madt af de retsvirkninger, der folger af bestemmelsen i § 159, 2. pkt.

Det foreslas med § 159, 4. pkt., at reglerne 1 1.-3. pkt. tillige omfatter deltagelse i ledelsen af erhvervs-
virksomhed 1 udlandet.

Bestemmelsen vil vare med til at sikre overensstemmelse mellem straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt., der
tillige omhandler frakendelse af retten i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, og konkurskarantenereglerne
i relation til muligheden for at idemme en person straf efter straffelovens § 131.

Bestemmelsen vil indebare, at retsvirkningen af en palagt konkurskaranteene udvides til ligeledes at
omfatte et forbud mod at deltage 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed i1 udlandet. Det vare sig bade, nér
der er tale om et forbud mod at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at heefte personligt og
ubegrenset for virksomhedens forpligtelser efter § 159, 1. pkt., og hvor forbuddet efter § 159, 2. pkt.,
udvides til ogsa at omfatte et forbud mod deltagelse 1 ledelsen af en erhvervsvirksomhed, hvor personen
haefter personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser, eventuelt 1 medfer af den foresldede
bestemmelse i § 159, 3. pkt.

Bestemmelsen vil ikke indebaere et krav om, at kurator eller Erhvervsstyrelsen skal underrette andre
udenlandske myndigheder om rettighedsfrakendelsen.

En person, der fortsetter med at drive erhvervsvirksomhed i udlandet i strid med en palagt konkurskaran-
tene, vil som folge af det foresldede § 159, 4. pkt., herefter kunne ifalde strafansvar efter straffelovens
§ 131, idet det dog fortsat kraeves, at straffelovens almindelige regler om dansk straffemyndighed i
straffelovens §§ 6-12 giver mulighed herfor. Det foreslaede § 159, 4. pkt., vil ikke vaere udtryk for
en fravigelse af straffelovens §§ 6-12 om dansk strafmyndighed. Afgraensningen af straffemyndighed
1 relation til overtredelse af en konkurskarantene vil saledes skulle foretages pd samme made, som
afgrensningen af straffemyndighed 1 relation til overtredelse af en frakendelse af retten til at udeve
ledelse efter straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt. En straf for overtredelse af en palagt konkurskarantene
efter straffelovens § 131 vil 1 praksis navnlig vaere mulig, hvis de faktiske handlinger, som udger den
pageldendes deltagelse 1 ledelsen af erhvervsvirksomheden, helt eller delvist er foretaget her i1 landet,
jf. straffelovens § 6, nr. 1. Det vil bl.a. omfatte tilfeelde, hvor en person, som befinder sig her 1 landet,
gennem et udenlandsk selskab mv. driver erhvervsvirksomhed her i landet, eksempelvis ved at udbyde
varer eller tjenesteydelser til kunder her i1 landet. Selv om den pédgaldendes handlinger udelukkende
er foretaget 1 udlandet, vil sddan straf tillige vere mulig, hvis de aktiviteter, der udeves her i landet
af det udenlandske selskab mv., har et sddant omfang og karakter, at aktiviteterne her i1 landet udger
erhvervsvirksomhed i1 bestemmelsens forstand, jf. straffelovens § 9, stk. 2, jf. § 6, nr. 1. Dette vil bl.a.
omfatte tilfaelde, hvor en person, som befinder sig 1 udlandet, gennem et udenlandsk selskab mv. driver
erhvervsvirksomhed her 1 landet, eksempelvis ved at udbyde varer eller tjenesteydelser til kunder her 1
landet, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 164 som fremsat, side 26 f.

Det foreslaede § 159, 4. pkt., vil ej heller vare udtryk for en fravigelse af konkurslovens § 3 om
konkursvarneting, og det vil sdledes fortsat vaere et krav for konkurskarantenereglernes anvendelse, at
konkursboet efter skyldneren behandles i Danmark efter reglerne i konkursloven. En person, der er palagt
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konkurskarantene, og som efterfolgende udviser groft uforsvarlig forretningsforelse i1 forbindelse med
den pagzldendes deltagelse i ledelsen af et udenlandsk selskab, vil séledes ikke kunne palegges en udvi-
det karantene efter konkurslovens § 159, 2. pkt., 1 det omfang konkursboet efter erhvervsvirksomheden
ikke behandles 1 Danmark efter konkurslovens § 3. Hvor konkursboet efter skyldneren ikke behandles
1 Danmark efter de danske konkursregler, vil det ej heller veere muligt at anvende haftelsesreglerne 1
konkurslovens §§ 167 og 168.

Til nr. 8

Konkurslovens § 160 angar skifterettens beslutning om at indlede en konkurskarantenesag.
Det foreslas at nyaffatte § /60.

Det foreslds med stk. I, at en sag om konkurskarantene anlaegges af kurator.

Bestemmelsen vil vare en videreforelse af den galdende retstilstand, men bestemmelsen vil pracisere, at
det er kurator, der personligt har kompetencen til at anleegge konkurskarantenesagen. Hverken fordrings-
haverne eller skifteretten vil kunne meddele kurator palaeg om at indlede en konkurskarantenesag.

At kurator personligt har kompetencen til at anleegge sagen om konkurskarantene, vil tillige indebare,
at konkurskarantenesagen skal anlaegges 1 kurators navn, ligesom kurator bevarer procesbefojelsen i
konkurskarantenesagen ogsa efter behandlingen af konkursboet er afsluttet.

Med nyaffattelsen af stk. 1 vil den gaeldende bestemmelse 1 konkurslovens § 160, stk. 1, blive ophe-
vet. Ophavelsen vil indebzare, at skifteretten ikke leengere pd grundlag af kurators begrundede indstilling
vil skulle treeffe beslutning om, at der skal indledes en konkurskarantenesag mod nogen.

Fremover vil konkurskarantenesagen anses for at vere indledt pd det tidspunkt, hvor sagen er anlagt,
hvilket vil sige det tidspunkt, hvor skifteretten modtager kurators steevning, jf. den foreslaede bestemmel-
sei§ 161 (lovforslagets § 1, nr. 8).

Andringen skal ses 1 sammenheng med den foresldede nyaffattelse af konkurslovens § 161, stk. 1
(lovforslagets § 1, nr. 9), hvor det foreslas, at kurator senest 4 uger efter skifterettens modtagelse af
kurators begrundede meddelelse efter § 125, stk. 3, skal indlevere en stevning til skifteretten.

Det foreslds med stk. 2, I. pkt., at sager om en persons deltagelse i ledelsen af flere nertstdende
erhvervsvirksomheder, jf. § 2, nr. 1-3, behandles i forbindelse med hinanden.

Bestemmelsen vil indebare, at hvis der ved samme skifteret er anlagt flere sager om en persons deltagelse
1 ledelsen af flere nartstaende erhvervsvirksomheder, vil sagerne skulle behandles i forbindelse med
hinanden.

Bestemmelsen svarer delvist til retsplejelovens § 254, stk. 1, idet det dog 1 modsetning til retsplejelovens
§ 254, stk. 1, vil vaere en obligatorisk folge af den foresldede bestemmelse, at sager om nartstaende
erhvervsvirksomheder vil skulle behandles i1 forbindelse med hinanden.

Det vil veere kurator, der har ansvaret for at gare skifteretten opmerksom pa, at flere sager om konkurska-
ranteene mod samme person relaterer sig til nartstiende erhvervsvirksomheder, saledes at sagerne kan
blive behandlet 1 forbindelse med hinanden. Skifteretten skal siledes ikke ex officio péase, om flere sager
mod samme person relaterer sig til nertstiende erhvervsvirksomheder.

Om flere erhvervsvirksomheder skal anses for nertstdende, vil bero pd, om de betragtes som sadan
efter reglerne 1 konkurslovens § 2, nr. 1-3. Dette vil bl.a. vare tilfeldet, hvor en person deltager i
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ledelsen af sin egen enkeltmandsvirksomhed og tillige deltager 1 ledelsen af den pageeldendes ®gtefelles
erhvervsvirksomhed, jf. konkurslovens § 2, nr. 1. Det vil endvidere veare tilfeeldet, hvor der er tale om et
selskab og en personligt drevet erhvervsvirksomhed, safremt personen eller dennes nertstaende direkte
eller indirekte ejer en veasentlig del af selskabets kapital jf. konkurslovens § 2, nr. 2. Endelig vil det
veere tilfeldet, hvor der er tale om to selskaber, og hvor det ene selskab eller dettes nartstaende direkte
eller indirekte ejer en vaesentlig del af det andet selskabs kapital, eller sdfremt en veasentlig del af begge
selskaber ejes af samme person eller selskab eller af indbyrdes nertstdende personer eller selskaber, jf.
konkurslovens § 2, nr. 3.

I et tilfelde, hvor to konkurskarantenesager mod en samme person for dennes deltagelse i ledelsen af
nartstdende erhvervsvirksomheder, hvis konkursboer behandles ved samme skifteret, ikke anlegges pa
samme tid, vil det relevante skeringstidspunkt for, om det vil vare obligatorisk at behandle sagerne
i forbindelse med hinanden, ath@nge af, om den ferst anlagte sag om karantenesagen behandles pa
skriftligt grundlag, eller om der er begaeret mundtlig forhandling.

Hvis den forst anlagte sag behandles pé skriftligt grundlag, vil det afgerende skeringstidspunkt veare
tidspunktet for kendelsens afsigelse. Dette vil indebare, at hvor skifteretten ikke har truffet afgerelse 1
den forst anlagte sag, vil den forst anlagte sag og den senere anlagte sag skulle behandles i forbindelse
med hinanden. Hvis skifteretten derimod har truffet kendelse 1 den forst anlagte sag, ferend den senere
sag anlaegges, vil sagerne ikke skulle behandles 1 forbindelse med hinanden, og den senere og nye sag
om konkurskarantene vil skulle behandles uathangigt af den tidligere afgjorte sag, ligesom kere af de to
sager vil skulle ske sarskilt.

Hvis der er anmodet om mundtlig forhandling i den forst anlagte sag, vil det afgerende skeringstidspunkt
vare tidspunktet for hovedforhandlingens indledning. Dette vil indebare, at hvis hovedforhandlingen i
den forste sag alene er berammet, men endnu ikke indledt, vil det — alt efter omstendighederne — vere
nedvendigt at udsatte hovedforhandlingen 1 den forst anlagte sag med henblik pa, at de to sager kan
blive behandlet i forbindelse med hinanden. Hvis hovedforhandlingen i den ferst anlagte sag, derimod er
indledt, vil den senere anlagte sag ikke skulle behandles i forbindelse med denne, og den senere anlagte
sag vil herefter skulle behandles uathengigt af den tidligere afgjorte sag, ligesom keare af de to sager vil
skulle ske s&rskilt.

Hvor den, der begares palagt konkurskarantaene, i den ene af sagerne har anmodet om mundtlig forhand-
ling af sagen, men ikke har anmodet om mundtlig forhandling 1 den anden sag, vil skifteretten i overens-
stemmelse med den foresldede § 162, stk. 3, der svarer til den geldende bestemmelse 1 konkurslovens
§ 162, stk. 4, der ikke foreslds a&ndret men alene rykket til § 162, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 10),
have mulighed for at treffe bestemmelse om mundtlig forhandling af begge sager, hvis det skennes
hensigtsmeessigt.

Det foreslas med stk. 2, 2. pkt., at hvis der er anlagt en sag omfattet af det foresldede 1. pkt. ved en
skifteret, vil senere sager omfattet af det foreslaede 1. pkt. skulle anlegges ved eller henvises til denne
skifteret.

Bestemmelsen tager sigte pd de tilfeelde, hvor et eller flere konkursboer vedrerende nertstiende erhvervs-
virksomheder undtagelsesvist ikke behandles ved samme skifteret og ikke 1 medfer af konkurslovens § 5,
stk. 2, henvises til den skifteret, hvor de evrige konkursboer behandles.

Bestemmelsen vil indebere, at hvor der f.eks. er anlagt en sag om konkurskaranteene mod en person for
dennes deltagelse i ledelsen af et selskab, vil senere sager om samme persons deltagelse i1 ledelsen af
naertstdende selskaber, skulle anleegges ved eller henvises til den skifteret, hvor den forste konkurskaran-
tenesag er anlagt, siledes at sagerne kan behandles i forbindelse med hinanden. Det afgerende for, hvor
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flere sager om samme persons deltagelse 1 nertstaende selskaber mv. skal behandles, vil herefter vere,
hvor den forste sag om konkurskarantene er anlagt. En sag anses for anlagt eller indledt pa det tidspunkt,
hvor skifteretten har modtaget kurators stevning, jf. den foreslaede § 161 (lovforslagets § 1, nr. 9).

En kurator ber derfor ved udarbejdelsen af sin begrundede meddelelse efter den foreslaede § 125, stk. 3
(lovforslagets § 1, nr. 4), have for gje, om der er andre nartstdende erhvervsvirksomheder, som er taget
under konkursbehandling, om et eller flere af de ledelsesmedlemmer, der efter kurators vurdering har
udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, har deltaget i ledelsen af disse nartstdende erhvervsvirksomhe-
der, samt om der allerede er indledt en sag om konkurskaranteene mod det pagaeldende ledelsesmedlem
ved den skifteret, hvor konkursboet efter de nertstiende erhvervsvirksomheder behandles. Hvis et ledel-
sesmedlem har deltaget i ledelsen af et eller flere nartstiende erhvervsvirksomheder, og der allerede er
indledt en konkurskarantenesag mod den pageldende, vil kurator skulle angive dette i sin begrundede
meddelelse efter § 125, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 4).

Hvor kurator inden indgivelsen af sin begrundede meddelelse efter den foresldede § 125, stk. 3 (lovfor-
slagets § 1, nr. 4), bliver opmarksom pa, at der allerede er anlagt en sag om konkurskarantene mod
et ledelsesmedlem 1 en anden retskreds, for samme ledelsesmedlems deltagelse 1 en nertstdende erhvervs-
virksomhed, vil kurator 1 den endnu ikke anlagte sag fortsat skulle indgive sin begrundede meddelelse
til den skifteret, hvor det aktuelle konkursbo behandles, hvoraf det skal fremga, at der vil blive indledt
sag om konkurskarantene ved en anden skifteret end der, hvor konkursboet efter erhvervsvirksomheden
behandles. Kurator ber straks sende en kopi af den begrundede meddelelse til den skifteret, hvor den
forste sag om konkurskarantane er blevet anlagt. Kurator vil herefter skulle indlevere sin stevning til den
skifteret, hvor den forste sag om konkurskarantene blev anlagt. Fristen for indleveringen af steevningen,
vil begynde at lgbe fra det tidspunkt, hvor kurator har fremsendt sin begrundede meddelelse til den
skifteret, hvor det aktuelle konkursbo behandles, og séledes ikke fra det tidspunkt, hvor kurator sender en
kopi af meddelelsen til den skifteret, hvor den forste sag om konkurskarantene er blevet anlagt. Det vil
ligeledes vaere den skifteret, hvor sagen skal anlegges — dvs. steevningen skal indleveres — der vil have
kompetencen til at meddele kurator en leengere frist for indleveringen af staevningen.

Et eksempel herpd kunne opstilles séledes, at personen A har varet ledelsesmedlem i badde et modersel-
skab og et datterselskab, men konkursboet efter moderselskabet behandles ved Retten i Aarhus, og
konkursboet efter datterselskabet behandles ved Se- og Handelsretten. Hvis kurator i konkursboet efter
moderselskabet den 1. januar meddeler Retten i Aarhus, at der skal indledes en sag om konkurskarantene
mod A, for A’s deltagelse i ledelsen af moderselskabet, vil kurator i konkursboet efter datterselskabet,
fortsat skulle indgive sin begrundede meddelelse til So- og Handelsretten med en bemaerkning om, at
konkurskarantenesagen vil blive anlagt ved Retten 1 Aarhus, og kurator ber straks sende en kopi af den
begrundede meddelelse til Retten i Aarhus. Kurator i konkursboet efter datterselskabet, der behandles ved
Se- og Handelsretten, vil efterfelgende skulle indlevere steevningen i konkurskarantenesagen til Retten
i Aarhus, ligesom det vil vaere Retten i Aarhus, der vil have kompetence til at meddele kurator en
forlengelse af fristen for indleveringen af staevningen.

Hvor kurator efter afgivelsen af sin begrundede meddelelse, men inden indleveringen af staevningen
bliver opmerksom pa, at der allerede verserer en sag om konkurskarantene mod samme person for
dennes deltagelse 1 ledelsen af en nertstiende erhvervsvirksomhed ved en anden skifteret, ber kurator
straks gore begge skifteretter opmerksom pa dette. Kurator vil herefter — ligesom 1 det ovenfor anforte
eksempel — skulle indlevere stevningen til den skifteret, hvor den ferste sag om konkurskarantene er
anlagt. Fristen for indleveringen af steevningen vil forsat skulle lgbe fra det tidspunkt, hvor kurator indgav
sin begrundede meddelelse, og vil ikke automatisk blive forlenget som folge af, at kurator vil skulle
indgive sin stevning til en anden skifteret.
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Et eksempel herpa kunne opstilles sdledes, at personen A har varet ledelsesmedlem 1 bade et moder-
selskab og et datterselskab, men konkursboet efter moderselskabet behandles ved Retten i Aarhus,
og konkursboet efter datterselskabet behandles ved Seo- og Handelsretten. Hvis kurator i konkursboet
efter moderselskabet den 1. januar anlegger sag om konkurskaranteene mod A ved Retten i Aarhus
for A’s deltagelse i ledelsen af moderselskabet, og kurator 1 konkursboet efter datterselskabet ikke er
bekendt med sagen vedrerende moderselskabet, og derfor afgiver sin begrundede meddelelse til So- og
Handelsretten den 2. januar uden ogsa at sende en meddelelse til Retten i Aarhus, da vil fristen for
indleveringen af stevningen 1 sagen om datterselskabet begynde at lebe automatisk fra det tidspunkt,
kurator har afgivet sin meddelelse til So- og Handelsretten (dvs. fra den 2. januar). Hvis kurator 1
konkursboet efter datterselskabet forst bliver opmarksom pa sagen om moderselskabet, der behandles ved
Retten 1 Aarhus, den 20. januar, ber kurator straks meddele Retten 1 Aarhus, at sagen vil blive anlagt ved
Retten 1 Aarhus, ligesom kurator ber orientere So- og Handelsretten herom. Fristen for indleveringen af
stevningen 1 sagen, vil fortsat lebe fra det tidspunkt, hvor kurator afgav sin begrundede meddelelse til
Se- og Handelsretten, idet kurator vil skulle indlevere stevningen i1 sagen til Retten 1 Aarhus, ligesom en
eventuel anmodning om forlengelse af fristen for at indlevere steevningen vil skulle indgives til Retten 1
Aarhus.

Hvor kurator ferst efter indleveringen af stavningen i konkurskarantenesagen bliver opmaerksom pa,
at der allerede verserer en sag ved en anden skifteret mod den samme person i relation til personens
deltagelse i en naertstdende erhvervsvirksomhed, vil kurator skulle anmode den skifteret, hvor sagen er
anlagt om at henvise den senere anlagte sag til behandling ved den skifteret, hvor den ferst anlagte
karantenesag verserer.

Hvis skeringstidspunktet for en obligatorisk forening af sagerne er overskredet — dvs. tidspunktet for
kendelsens afsigelse 1 skriftligt behandlede sager, og tidspunktet for indledningen af hovedforhandlingen
1 sager, som skal forhandles mundtligt — vil kurator i en senere sag om konkurskarantaene ikke skulle
anlegge sagen ved den skifteret, hvor den tidligere sag er afsluttet eller verserer, ligesom der ikke vil
skulle ske henvisning af sagen til denne skifteret.

Det forsléds med stk. 3, 1. pkt., at skifteretten efter begaring fra kurator eller den, der begares palagt
konkurskarantane, kan treffe afgerelse om, at sager mod den pdgaldende skal sammenlagges til én, hvis
sagerne omfattes af stk. 2, og erhvervsvirksomhederne pé det tidspunkt, hvor den pdgaldende deltog i
ledelsen, métte anses for én ekonomisk og driftsmessigt forbundet enhed.

Bestemmelsen vil indebere, at det vil vaere muligt at ssmmenlaegge behandlingen af flere konkurskaran-
tenesager til én sag (efterfolgende objektiv kumulation), hvis erhvervsvirksomhederne er nertstiende
og behandles i1 forbindelse med hinanden ved samme skifteret, jf. den foreslaede § 160, stk. 2, og
erhvervsvirksomhederne pd det tidspunkt, hvor den pigeldende deltog i1 ledelsen, matte anses for én
okonomisk og driftsmassigt forbundet enhed.

Det vil for det forste vere en betingelse for anvendelse af bestemmelsen, at erhvervsvirksomhederne er
nartstdende, og at konkurskarantenesagerne mod det pagaeldende ledelsesmedlem for dennes deltagelse
i ledelsen af de nartstaende erhvervsvirksomheder behandles i forbindelse med hinanden, jf. den foreslae-
de § 160, stk. 2.

Det vil for den andet vaere en betingelse, at erhvervsvirksomhederne pa det tidspunkt, hvor den pagalden-
de deltog 1 ledelsen heraf, matte anses for én ekonomisk og driftsmaessigt forbundet enhed.

Det afgerende for om flere nertstdende erhvervsvirksomheder udger én ekonomisk og driftsmaessigt
forbundet enhed 1 bestemmelsens forstand vil veere, om aktiviteterne 1 de nertstdende erhvervsvirksom-
heder udeves pa sddan made, at de reelt vil skulle betragtes som en samlet enhed. Det vil bero pa en
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konkret vurdering af erhvervsvirksomhedernes forhold, om de er gkonomisk og driftsmaessigt forbundne
og integrerede med hinanden pé en sadan made, at de reelt vil skulle betragtes som én samlet enhed.

Det vil ikke vere tilstreekkeligt for at anse flere nartstdende selskaber for ekonomisk og driftsmaessigt
forbundne, at selskaberne udger en koncern i relation til selskabslovens regler herom. Ligeledes vil
det ej heller vere tilstreekkeligt for at anse flere naertstdende selskaber for ekonomisk og driftsmeessigt
forbundne, at der bestar en gkonomisk athaengighed mellem disse, eller at der f.eks. er krydskautioneret
eller lign., idet de juridiske enheder mv. 1 sadanne tilfelde nok vil vaere ekonomisk forbundne, men
derimod ikke nedvendigvis driftsmassigt forbundne.

En ekonomisk og driftsmaessigt forbundet enhed vil f.eks. kunne foreligge 1 en konstruktion, som bestar
af et moderselskab og to datterselskaber, og hvor det ene af datterselskaberne stir for produktionen af
en vare og det andet datterselskab for distributionen af varen, som det forste af datterselskaberne produce-
rer. | et sddant tilfelde vil moderselskabet inklusive datterselskaberne reelt kunne anses for at udgere én
okonomisk og driftsmessig forbundet enhed. Dette skyldes, at aktiviteterne 1 datterselskaberne vil skulle
betragtes sdledes, at de reelt vedrerer samme erhvervsvirksomhed (produktion og salg af en bestemt
vare). Da et moderselskab i selskabsretlig forstand forstas som et selskab, der har bestemmende indflydel-
se over datterselskaberne — dvs. befojelse til at styre og kontrollere datterselskabernes ekonomiske og
driftsmaessige beslutninger — ligger det i moderselskabets natur, at dette vil betragtes som en del af den
okonomiske og driftsmaessigt forbundne enhed. Dette vil vare tilfeldet, uanset om moderselskabet reelt
har udevet sin bestemmelse indflydelse, idet det bemarkes, at ogsa en undladelse af at fore tilsyn, lede og
udeve en bestemmende indflydelse mv. 1 sig selv kan vare udtryk for groft uforsvarlig forretningsforelse 1
konkurskarantenereglernes forstand.

Konsekvensen af, at moderselskabet skal anses som en del af en ekonomisk og driftsmassigt forbundet
enhed, uanset om moderselskabet har udevet bestemmende indflydelse mv. eller ej, vil vare, at i en
konstruktion, hvor der alene foreligger et moderselskab — evt. i form af et holdingselskab — og ét enkelt
datterselskab, vil der vaere tale om en ekonomisk og driftsmaessigt forbundet enhed.

Endvidere vil moderselskabet 1 et tilfeelde, hvor der foreligger flere datterselskaber, og hvor der alene
mellem enkelte af datterselskaberne bestdr en gkonomisk og driftsmessig forbundenhed, skulle anses som
en del af enheden, uanset at der er andre af datterselskaberne, som falder uden for den ekonomiske og
driftsmaessige forbundne enhed.

Hvor det er en fysisk person, der ejer flere erhvervsvirksomheder, vil dette ikke i sig selv vare
tilstreekkeligt til at anse erhvervsvirksomhederne for ekonomisk og driftsmassigt forbundne. Det vil i
sadanne tilfzlde tillige kreves, at de pageldende erhvervsvirksomheder under hensyn til aktiviteterne 1
og sammenspillet mellem erhvervsvirksomhederne ma anses for at vere én ekonomisk og driftsmessigt
forbundet enhed.

Det vil endvidere vere et krav for at sammenlagge flere sager om konkurskarantene mod samme ledel-
sesmedlem for dennes deltagelse 1 ledelsen af flere nertstiende, skonomisk og driftsmassigt forbundne
erhvervsvirksomheder, at den egkonomiske og driftsmassige forbundenhed har bestaet senere end 1 &r for
fristdagen, hvilket er den samme periode, hvor det pageldende ledelsesmedlem for at kunne blive pélagt
konkurskaranteene vil skulle have udvist groft uforsvarlig forretningsforelse. Hvor den gkonomiske og
driftsmassige forbundenhed mellem flere erhvervsvirksomheder er ophert tidligere end 1 ar for fristdagen
— f.eks. fordi det ene selskab er géet konkurs tidligere end 1 ar for fristdagen, hvorved den ekonomiske
og driftsmassige forbundne enhed mellem selskaberne er ophert — vil reglen ikke finde anvendelse. I
en sadan situation vil der ikke kunne ske sammenlegning af flere konkurskarantaenesager til én sag,
hvorfor et ledelsesmedlem, der f.eks. har deltaget 1 ledelsen af to nartstiende, men ikke ekonomisk og
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driftsmaessigt forbundne erhvervsvirksomheder, vil kunne palegges to konkurskarantener, safremt den
pagaeldende har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse.

Det vil for det fjerde vere en betingelse for ssmmenlagning af flere sager om konkurskarantane, at dette
begares af enten kurator eller den, der begares palagt konkurskarantene. Skifteretten vil siledes ikke ex
officio skulle tage stilling til, om erhvervsvirksomhederne mé anses for én gkonomisk og driftsmaessige
forbundet enhed.

Det vil sdledes alene vaere muligt at sammenlagge flere sager til én sag, efter at sagerne er anlagt
(efterfolgende objektiv kumulation). Bestemmelsen giver dermed ikke mulighed for oprindelig objektiv
kumulation, da det er skifteretten, der, efter at sagerne er anlagt, kan traeffe bestemmelse om sammen-
leegning af flere sager til én sag. Sager om konkurskarantene relateret til samme persons deltagelse 1
ledelsen af flere nertstiende erhvervsvirksomheder, der er ekonomisk og driftsmaessigt forbundne, vil
saledes fortsat skulle anlegges som enkelte sager, der behandles 1 forbindelse med hinanden. Séfremt
kurator allerede 1 forbindelse med anleggelsen af sagerne er opmarksom p4, at der er tale om neertstaende
erhvervsvirksomheder, der skal behandles i forbindelse med hinanden, jf. den foreslaede § 160, stk. 2,
og erhvervsvirksomhederne efter kurators vurdering mé betragtes som en ekonomisk og driftsmassigt
forbundet enhed, vil kurator med fordel kunne anmode om en sammenlagning af sagerne 1 forbindelse
med indgivelsen af steevningerne 1 de enkelte sager.

Skifteretten kan, safremt den finder det hensigtsmeessigt, vaelge at udskille spergsmalet om sammenlag-
ningen af flere sager om konkurskarantane til én sag til en sarskilt afgerelse, jf. retsplejelovens § 253,
stk. 1, der finder tilsvarende anvendelse 1 konkurskarantenesager, jf. den foreslaede bestemmelse i § 160,
stk. 5. Dette vil f.eks. alt efter omstaendighederne kunne vere hensigtsmeessigt, hvor parterne er uenige
om, hvorvidt der bestdr en ekonomisk og driftsmassigt forbunden enhed, og hvor en tidlig atklaring af
speorgsmalet herom vil have veasentlig betydning for den videre procesforelse. Det vil dog 1 alle tilfelde
bero pa skifterettens skon i den enkelte sag, om en udskillelse af spergsmalet til serskilt behandling vil
vare hensigtsmassig. Hvor det ikke skennes hensigtsmeessigt at treeffe en sarskilt afgerelse om, hvorvidt
flere erhvervsvirksomheder udger én ekonomisk og driftsmassigt forbundet enhed, og dermed om der
skal udmales én konkurskarantene eller flere konkurskarantener, vil spergsmalet kunne henfores til
skifterettens endelige afgerelse af konkurskarantenesagen. Skifterettens delafgerelse om at sammenlagge
sagerne til én sag eller afvisningen af at sammenlaegge sagerne til én sag vil ligesom andre delafgorelser
ikke kunne keres serskilt, jf. hertil retsplejelovens § 253, stk. 1, jf. konkurslovens § 243.

Hvor skifteretten treeffer en serskilt beslutning om at sammenlagge flere sager om konkurskarantene
til én sag, og hvor det sagsagte ledelsesmedlem inden skifterettens beslutning herom, har anmodet om
mundtlig forhandling i1 den ene af sagerne, men ikke i1 den anden af sagerne, og skifteretten ikke selv har
truffet bestemmelse om en mundtlig forhandling 1 begge sager, jf. § 162, stk. 3, der er en videreforelse
af § 162, stk. 4 (lovforslagets § 1, nr. 10), ber skifteretten som folge af sammenlaegning af sagerne til én
sag bede den, der begeres palagt konkurskarantene, om en stillingtagen til, om den pdgaldende ensker
den nu sammenlagte sag behandlet pa skriftligt grundlag, eller om den pagaldende ensker en mundtlig
forhandling.

En sammenlaegning af sagerne vil have den retsvirkning, at vurderingen af, om der er udvist groft
uforsvarlig forretningsforelse, skal foretages pd tvers af den ekonomiske og driftsmessige forbundne
enhed, som erhvervsvirksomhederne udger. De forbundne erhvervsvirksomheder vil med andre ord
skulle behandles som om, der var tale om én samlet enhed. Dette indebarer, at hvor der i flere af
erhvervsvirksomhederne er udvist uforsvarlig forretningsforelse, som dog ikke isoleret til de enkelte
erhvervsvirksomheder er tilstraekkelig til at anse groft uforsvarlig, vil en person kunne idemmes konkurs-
karantene, hvis forretningsforelsen pa tvars af erhvervsvirksomhederne efter en samlet vurdering ma
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anses for groft uforsvarlig. Hvis forretningsferelsen ud fra en samlet vurdering pa tvers af den ekonomisk
og driftsmaessigt forbundne enhed, som erhvervsvirksomhederne udger, ma anses for at vare groft
uforsvarligt, vil ledelsesmedlemmet alene skulle palegges én konkurskarantaene.

Hvis skifterettens endelige afgerelse om konkurskarantene kares, og landsretten finder, at konkurska-
rantenesagerne ikke skulle vare sammenlagt til én sag, vil landsretten treffe en ny afgerelse i hver
af sagerne med den konsekvens, at den pdgaldende kan pélegges én konkurskarantene for hver sag
(erhvervsvirksomhed), eller at den pageldende frifindes i én eller flere af sagerne. Alternativt kan
landsretten hjemvise sagerne til skifteretten, hvis landsretten ikke finder, at skifteretten har taget stilling
til, om der i relation til i de enkelte erhvervsvirksomheder er forhold, der i sig selv kan begrunde paleg
af konkurskaranteene. Hvor skifteretten har truffet afgerelse om ikke at sammenlaegge flere sager om
konkurskarantene til én sag, vil landsretten kunne treffe afgerelse om en sammenlaegning af sagerne,
hvis landsretten finder, at de nertstdende erhvervsvirksomheder er gkonomisk og driftsmessigt forbundne
med hinanden pa en sddan méde, at de reelt udger én ekonomisk og driftsmessigt forbundet enhed.

Det foreslas med stk. 3, 2. pkt., at safremt sager sammenlaegges efter 1. pkt., skal skifteretten treefte
beslutning om, hvilken kurator der herefter skal behandle sagen.

Bestemmelsen vil alene have relevans i de tilfelde, hvor skifteretten treffer beslutning om at sammen-
leegge flere sager om konkurskaranteene, der behandles i forbindelse med hinanden ved forskellige
kuratorer, til én sag.

Bestemmelsen vil indebere, at hvor skifteretten treffer en sarskilt afgerelse om, at flere sager om
konkurskaranteene mod den samme person for dennes deltagelse i ledelsen af flere nartstiende erhvervs-
virksomheder, der er gkonomisk og driftsmessigt forbundne, skal sammenlagges til én sag, hvorefter der
alene vil vaere én sag, skal retten tillige bestemme, hvilken af de to eller flere kuratorer, der skal fore sag-
en. Det ber som udgangspunkt vere den kurator, der har anlagt den forste sag om konkurskarantene, der
vil skulle fore sagen, idet der dog tillige kan henses til karakteren af den enkelte konkurskarantenesag.

Det foreslas med stk. 3, 3. pkt., at den eller de kuratorer, der i medfer af skifterettens beslutning efter 2.
pkt. ikke skal behandle sagen, er forpligtet til at bistd den procesforende kurator mod et vederlag fastsat af
den skifteret, der behandler karantenesagen.

Den eller de kuratorer, som ikke vil skulle fore sagen om konkurskarantene, vil sdledes vare forpligtet til
at bista den procesforende kurator og meddele denne de oplysninger, som er nadvendige for behandlingen
af konkurskarantenesagerne, hvilket vil skulle ske mod et vederlag til de kuratorer, der ikke skal fore
sagen. Vederlaget til de kuratorer, der ikke skal fore sagen, vil skulle fastsattes af den skifteret, der
behandler konkurskarantaenesagen.

Ved fastsettelsen af salaeret til den kurator, der skal fore en sag, hvor der er sket sammenlagning af flere
sager til én sag, vil det skulle indgd 1 skifterettens vurdering, at der er tale om en sammenlaegning af
flere sager til én sag, hvilket vil tale for, at der udmales et hojere salar til kurator. Dette vil bade vere
tilfeeldet, hvor kuratoren, der skal fore sagen, selv behandler alle konkursboerne efter de nartstaiende og
okonomiske og driftsmassigt forbundne erhvervsvirksomheder, men ogsa hvor nogle af disse konkursbo-
er behandles af andre kuratorer.

Bestemmelsen vil ikke have betydning 1 de tilfeelde, hvor det er samme kurator, der behandler konkursbo-
erne efter flere nertstdende og ekonomisk og driftsmaessigt forbundne selskaber, og hvor konkurskaran-
tenesagerne derfor allerede fores af samme kurator.

Det foreslas med stk. 3, 4. pkt., at vederlaget efter 3. pkt. atholdes af statskassen.
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Bestemmelsen vil alene gelde vederlaget til den eller de kuratorer, der ikke behandler karantenesagen.

Det foreslas med stk. 4, at en sag mod en person om pédlag af konkurskarantene ikke kan sammenlagges
med sager mod andre personer.

Bestemmelsen vil indebere, at sager mod flere personer ikke kan sammenlagges efter bestemmelserne
1 retsplejelovens §§ 249-251, som efter den foreslaede bestemmelse 1 konkurslovens § 160, stk. 5, jf. §
243, finder tilsvarende anvendelse 1 konkurskarantenesager med de @&ndringer, som folger af forholdets
natur. Dette vil tillige geelde 1 tilfeelde, hvor sagerne angér flere ledelsesmedlemmers deltagelse 1 ledelsen
af samme erhvervsvirksomhed.

Bestemmelsen vil ikke vere til hinder for, at sagerne behandles i forbindelse med hinanden efter retsple-
jelovens § 254, som vil finde tilsvarende anvendelse i forbindelse med en konkurskarantenesag med de
@ndringer, der folger af forholdets natur, jf. den foresldede bestemmelse i § 160, stk. 5, jf. § 243.

Det foreslas med stk. 5, at sager om konkurskarantene behandles efter reglerne 1 dette kapitel, og at § 243
1 ovrigt finder tilsvarende anvendelse.

Bestemmelsen, der er en videreforelse af bestemmelsen i § 160, stk. 2, vil indebare, at sager om
konkurskaranteene behandles efter de serlige regler 1 konkurslovens kapitel 20 og i gvrigt — som folge af
den foresldede henvisning til konkurslovens § 243 — efter retsplejelovens regler om borgerlige sager.

Det er forudsat, at de foresldede bestemmelser 1 §§ 160, stk. 3 og 4, udtemmende regulerer adgangen til
sammenlagning af sager om konkurskarantane, hvorfor retsplejelovens almindelige regler om sammen-
leegning (retsplejelovens §§ 249-251) ikke vil finde anvendelse.

Tilnr. 9
Konkurslovens § 161 angar kurators indlevering af et processkrift og forkyndelse af dette.
Det foreslas at nyaffatte § /61.

Med nyaffattelsen ophaves den geldende bestemmelse i § 161, stk. 2, da bestemmelsen efter indferelsen
af reglerne om digital sagsbehandling i retsplejelovens §§ 148 a-b, der tilsvarende finder anvendelse
under en sag om konkurskarantene, jf. § 243, ma anses for overfledig.

Det foreslas med stk. I, at kurator senest 4 uger efter skifterettens modtagelse af kurators endelige
begrundede meddelelse efter den foresldede § 125, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, om, at der skal
indledes en konkurskarantenesag mod nogen, skal indlevere en stevning til skifteretten. Skifteretten vil
dog efter begaering fra kurator kunne forleenge fristen, hvis det er velbegrundet.

Nyaffattelsen af § 161, stk. 1, vil for det forste indebaere, at man fremover betegner processkriftet som en
steevning, men der er ikke herved tilsigtet en realitetsendring af den galdende retstilstand.

Nyaffattelsen af § 161, stk. 1, vil for det andet indebare, at fristen for kurators indlevering af staevningen
vil begynde at lobe automatisk fra det tidspunkt, hvor kurator har indleveret den begrundede meddelelse
efter den foresldede § 125, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 4).

Nyaffattelsen af § 161, stk. 1, vil for det tredje indebaere, at der fremover vil lobe en automatisk frist for
kurators indlevering af stevningen fra det tidspunkt, hvor skifteretten har modtaget kurators begrundede
meddelelse om, at der skal indledes en konkurskaranteenesag mod nogen.

Stevningen vil skulle indgives senest 4 uger efter skifterettens modtagelse af kurators endelige begrunde-
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de meddelelse efter den foreslaede § 125, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 4). Skifteretten vil efter begaring
fra kurator kunne forlaenge fristen, hvis det er velbegrundet.

Ligesom det er tilfeldet efter den geldende § 161, stk. 1, vil en overskridelse af fristen for indleveringen
af stevningen, herunder en overskridelse af en eventuel forlengelse af fristen, ikke have praeklusiv
virkning 1 forhold til kurators pdstand om palaeg af konkurskarantne, men en overskridelse af fristerne
vil 1 mangel af lovlig forfald vaere udtryk for pligtforsommelse fra kurators side, som vil kunne tages i
betragtning ved fastsattelsen af kurators vederlag for forelse af konkurskarantenesagen, og skifterettens
beslutning om udpegning af kurator i fremtidige sager.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2 fastsatter kravene til indholdet af kurators staevning. Bestemmelsen
svarer 1 det vaesentligste til, hvad der folger af den geldende bestemmelse 1 § 161, stk. 1, nr. 2 og 3, dog
med enkelte justeringer.

Det foreslas for det forste i stk. 2, nr: I, at steevningen vil skulle indeholde kurators pastand, samt om der
nedlaegges pastand efter § 159, 2. eller 3. pkt. Der er tilsigtet en precisering af den gaeldende retstilstand,
idet det fastslas, at kurator vil skulle angive, om der tillige nedleegges pastand efter § 159, 2. eller 3. pkt.

Det foreslas for det andet 1 stk. 2, nr 2, at stevningen vil skulle indeholde en udferlig fremstilling af de
faktiske og retlige omstaendigheder, hvorpd pastanden stottes.

Det foreslas for det tredje i stk. 2, nr: 3, at steevningen skal indeholde en angivelse af de dokumenter og
andre beviser, som kurator agter at paberabe sig.

Det foreslas med stk. 3, 1. pkt., at skifteretten skal lade stevningen forkynde for den, der begares palagt
konkurskarantane.

Bestemmelsen svarer i det vasentligste til, hvad der folger af den geldende bestemmelse i1 § 161, stk. 3,
1. pkt., idet der dog foretages en @ndring af ordlyden, sa det ikke lengere vil veere et processkrift, men
derimod en stevning, der skal forkyndes. Dette er en konsekvens af den foreslaede @ndring af § 161, stk.
1.

Det foreslas med stk. 3, 2. pkt., at den, der begares pédlagt konkurskarantene, samtidig med forkyndelsen
af stevningen skal oplyses om, hvor den pagaldende kan finde informationer om, hvad en konkurskaran-
tene indebarer, og om reglerne 1 §§ 162 og 163 og § 164, stk. 2.

Bestemmelsen vil indebare en @ndring af den galdende bestemmelse 1 § 161, stk. 3, 2. pkt., idet det
ikke leengere vil vere et krav, at der skal udleveres et egentligt dokument eller lign., som indeholder en
vejledning om, hvad konkurskarantenen indebarer mv.

Det vil med den foreslaede bestemmelse vaere tilstrekkeligt, at den, der begeres palagt konkurskarantee-
ne, samtidig med stevningen oplyses om, hvor den pagaldende kan finde informationer om, hvad en
konkurskarantene indeberer, og om reglerne 1 §§ 162 og 163 samt § 164, stk. 2. Dette vil f.eks. kunne
ske ved indsattelsen af et link til en hjemmeside eller lign., hvor den pdgeldende kan finde de relevante
informationer. I det omfang stevningen forkyndes som et fysisk dokument, vil informationerne dog
kunne vedlegges som et fysisk dokument.

Den foreslaede bestemmelse vil tillige indebaere, at de relevante informationer, som f.eks. kan vare
tilgeengelig for den, der begaeres palagt konkurskarantene, pad en hjemmeside eller lign. — udover at
indeholde oplysninger om, hvad en konkurskarantene indeberer, og om reglerne i §§ 162 og 163 — skal
indeholde oplysninger om den foresldede bestemmelse 1 § 164, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 12). Der vil
saledes skulle vere tilgengelige informationer om, at i det omfang konkurskarantenesagen ikke behand-
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les péd domstolenes sagsportal, vil kendelsen 1 konkurskaranteenesagen ikke blive forkyndt, og at personen
derfor selv har et ansvar for at holde sig opdateret om sagen og at opsege kendelsen eller meddele, hvortil
kendelsen kan sendes, safremt skifteretten ikke er i besiddelse af den pageeldende aktuelle bopzl eller
opholdssted.

Tilnr. 10

Det foreslds at ophave bestemmelsen 1 § /62, stk. 2, da bestemmelsen efter indferelsen af reglerne om
digital sagsbehandling i retsplejelovens §§ 148 a og b, der tilsvarende finder anvendelse under en sag om
konkurskarantane, jf. § 243, mé anses for overfladig.

Til nr. 11
Konkurslovens § 163 omhandler beskikkelse af en advokat til den, der begares palagt konkurskarantene.
Det foreslés at nyaffatte § 763.

Det foreslas med /. pkt., at skifteretten beskikker en advokat for den, der begeres pélagt konkurskaran-
tene, hvis den pageldende anmoder om det, og den pdgaldende opfylder de ekonomiske betingelser 1
retsplejelovens § 325.

Der er tale om en @&ndring af den geeldende retstilstand, idet der alene vil skulle beskikkes en advokat
for den, der begeres pélagt konkurskarantane, hvis den pageldende opfylder de skonomiske betingelser i
retsplejelovens § 325.

Den, der ikke opfylder de okonomiske betingelser, vil ikke have krav pd at fa beskikket en advokat efter
den foreslaede bestemmelse.

En @ndring af beskikkelsesreglen vil kunne fere til, at der vil vare personer, som ikke opfylder de
okonomiske betingelser i retsplejelovens § 325, og som valger ikke at lade sig repraesentere af en advo-
kat. Retten vil i et sddant tilfelde, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2, der efter den foresldede bestemmelse
1 konkurslovens § 160, stk. 5, der er en videreforelse af den galdende bestemmelse i § 160, stk. 2, jf.
konkurslovens § 243, kunne palaegge den, der ikke opfylder de ekonomiske betingelser i retsplejelovens
§ 325, at lade sagen fore ved en advokat, hvis retten ikke finder det muligt at behandle sagen pd en
hensigtsmassig made, uden at den pageldende har en sddan bistand.

Hvis en person ikke efterkommer et advokatpdlag, vil det have de retsvirkninger, der folger af retspleje-
lovens § 259, stk. 3, idet der dog ma henses til, at bestemmelsen, jf. den foreslaede § 160, stk. 5 jf. § 243,
finder anvendelse med de @ndringer, der folger af forholdets natur. Dette vil indebere, at hvis en person,
der er palagt at mede ved en advokat, jf. retsplejelovens § 259, skt. 2, jf. den foresldede § 160, stk. 5, jf. §
243, indleverer et processkrift, skal skifteretten anse dette for ikke indgivet, idet retsvirkningen heraf ikke
vil veere praeklusion, men derimod processuel skadevirkning pa samme made som efter den foreslaede §
162, stk. 5, der svarer til den geldende bestemmelse 1 § 162, stk. 6.

Ligesom reglerne i retsplejelovens § 259, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse i konkurskarantane-
sager, jf. konkurslovens § 243, med de @ndringer, som folger af forholdets natur, vil bestemmelsen 1
retsplejelovens § 260, stk. 11, tillige finde anvendelse. Dette vil indebare, at hvis den, der begares palagt
konkurskarantene, og som er pdlagt at lade sagen udfere af en advokat, godtger, at det ikke har veret
muligt for vedkommende at antage en advokat, ber skifteretten dog efter omstendighederne kunne valge
at beskikke den pageldende en advokat. Det vil bero pa en konkret vurdering, om der — pé trods af, at
den pagaeldende ikke opfylder de ekonomiske betingelser i retsplejelovens § 325 og er pdlagt at mede ved
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en advokat — er grundlag for at beskikke en advokat, idet det afgerende vil vare, om at den pagaldende
hverken har savnet evne eller vilje til at engagere en advokat, men at dette af serlige grunde ikke er
lykkedes.

Det foreslas med 2. pkt., at der om saler og godtgerelse for udleg til den beskikkede advokat skal gelde
de samme regler som 1 tilfelde af fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31, dog saledes at skifteretten
ved fastsettelsen af vederlaget til den beskikkede advokat skal tage hensyn til, om de af den beskikkede
advokat foretagne processkridt mé anses for overflodige.

Bestemmelsen vil indebare, at skifteretten ved fastsettelsen af saleret til den beskikkede advokat, jf.
retsplejelovens § 334, stk. 2, skal tage hejde for, om de af den beskikkede advokat foretagne processkridt
ma anses for overflodige. Der er hermed tilsigtet et sammenfald med den foresldede bestemmelse 1
konkurslovens § 166, 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 15), hvor skifteretten ligeledes ved fastsattelsen
af vederlaget til kurator skal tage hejde for, om de af kurator foretagne processkridt md anses for
overfladige. Om den foresldede bestemmelse 1 § 166, 2. pkt., henvises videre til lovforslagets § 1, nr. 15.

Hvis skifteretten finder, at de af den beskikkede advokat foretagne processkridt mé anses for overfledige,
vil skifteretten kunne beslutte at nedsatte salaret til advokaten.

Ved vurderingen af, om et processkridt md anses for overflodig, vil der kunne henses til den samme
vurdering, som foretages efter retsplejelovens § 318, stk. 1, hvoraf felger, at den part, som pé uforsvarlig
made har foranlediget spildte meder, ufornedne udsattelser, unyttig bevisforelse eller andre overflodige
processuelle skridt, selv om parten vinder, skal erstatte modtager udgifterne herved. Det vil dog 1 alle
tilfelde bero pa en konkret vurdering af den enkelte sags omstendigheder om et processkridt har veret
overfladigt, herunder en vurdering af, om der har veret rimelig grund til at anmode om det pagaldende
processkridt.

Et tilfeelde, som efter omstendighederne vil kunne fore til, at der kan vere tale om overfladige proces-
skridt, vil f.eks. kunne foreligge, hvor der, selv om der har varet begeret mundtligt forhandling, er
sket betydelig skriftveksling, og hvor den, der begeres palagt konkurskarantene under den mundtlige
forhandling, alene gentager det, som fremgar af det fremsendte processkrifter.

Formalet med bestemmelsen er at skaerpe advokatens agtpagivenhed og tilsikre, at det processtof, som
indgar til sagens behandling, og de foretagne processkridt ikke har veret overfledige for sagens behand-
ling.

Tilnr. 12

Det foreslds at inds@tte et nyt stykke i konkurslovens § 764, der regulerer adgangen til at forkynde
kendelser om konkurskarantane.

Det foreslas med § 164, stk. 2, at en kendelse om konkurskarantane ikke skal forkyndes.
Bestemmelsen vil indebare, at kendelser om konkurskarantene ikke skal forkyndes.

Bestemmelsen vil ikke vere relevant 1 de tilfelde, hvor konkurskarantenesagen behandles pa domstole-
nes sagsportal, og hvor kendelsen, jf. retsplejelovens § 219, stk. 6, gores tilgengelig pd domstolenes
sagsportal efter afsigelsen. Dette vil tillige geelde 1 de tilfelde, hvor forkyndelsen af stevningen er sket
via Statstidende, og hvor den, der begeres palagt konkurskarantene, ikke har anmodet om at blive
fritaget fra at anvende domstolenes sagsportal. Kendelsen vil 1 sadanne tilfelde ikke skulle forkyndes,
jf. hertil retsplejelovens § 219, stk. 6, og keerefristen i konkurskaranteenesagen vil derfor begynde at
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lobe automatisk fra det tidspunkt, hvor den pigeldende har modtaget meddelelse om, at kendelsen er
publiceret pa domstolens sagsportal, uanset om den pagaldende er bekendt med sagen eller ej.

Hvor den, der palegges konkurskarantene, derimod er blevet fritaget for at anvende domstolenes sags-
portal, vil bestemmelsen indebare, at skifteretten ikke vil skulle forkynde kendelsen. Kendelsen vil i
sadanne tilfeelde skulle meddeles til den pageldende pa den adresse, hvor den pageldende har oplyst,
at processuelle meddelelser mv. kan sendes til. Dette vil kunne ske ved hjelp af et anbefalet brev
eller lign. Den pagaeldende vil derfor selv have et ansvar for at sikre, at den adresse, som skifteretten
er i besiddelse af, kan anvendes til at meddele den pdgaldende kendelsen. Kearefristen vil i sddanne
situationer — 1 overensstemmelse med de almindelige civilprocessuelle regler — begynde at lebe fra det
tidspunkt, hvor den pageldende er blevet underrettet om kendelsen.

Til nr. 13
Det foreslas at nyaffatte § 164, stk. 4, der bliver stk. 5.

Det foreslas med § 164, stk. 5, at hvis der, efter at konkurskarantene er palagt, meddeles tilladelse til
provelse 1 3. instans, tilladelse til kere efter karefristens udleb eller tilladelse til ekstraordinaer genopta-
gelse eller kere, stilles virkningerne af den palagte konkurskarantane i1 bero fra det tidspunkt, hvor den
rette kaereinstans modtager kareskriftet, eller 1 et tilfaelde, hvor der er givet tilladelse til ekstraordinaer
genoptagelse, fra det tidspunkt, hvor processkriftet modtages af rette instans.

Bestemmelsen vil indebare, at virkningen af en pélagt konkurskarantane stilles i1 bero 1 de tilfelde, hvor
der, efter at karantenen er pédlagt ved en endelig afgerelse, og hvor den dermed har varet 1 kraft i en
periode, meddeles tilladelse til provelse 1 3. instans, tilladelse til kare efter kerefristens eller tilladelse
til ekstraordinaer genoptagelse eller kere. Med bestemmelsen @ndres den galdende retstilstand efter §
164, stk. 4, hvorefter berosattelsen gelder fra det tidspunkt, hvor Procesbevillingsnavnet meddeler 3.
instansbevilling, eller hvor der meddeles tilladelse til kere efter karefristens udleb eller tilladelse til
ekstraordinar genoptagelse eller keare.

Berosattelsen vil i modsatning til den geldende bestemmelse i § 164, stk. 4, forst skulle regnes fra
det tidspunkt, hvor den instans, der skal treffe afgerelse i den kerede eller genoptagne sag, modtager
kareskriftet eller processkriftet. En palagt konkurskarantene vil sdledes f.eks. forst ophere med at
have virkning fra det tidspunkt, hvor Hejesteret modtager kareskriftet, og indtil Hejesteret har afsluttet
behandlingen af kaeren. Hvis Hojesteret stadfaster landsrettens afgerelse om péleg af konkurskarantane
(eller hvis keeren til Hojesteret afsluttes uden realitetsafgorelse, saledes at landsrettens afgerelse om pélaeg
af konkurskarantene stir ved magt), leber den atbrudte karanteneperiode videre fra Hojesterets afgerelse
(henholdsvis afslutning af kaeren til Hojesteret).

Det samme princip vil gelde 1 tilfelde, hvor landsretten meddeler tilladelse til, at skifterettens (Se- og
Handelsrettens) afgarelse kares efter udlebet af den almindelige karefrist, jf. forslaget til konkurslovens
§ 160, stk. 5 (lovforslagets § 1, nr. 8), jf. retsplejelovens § 394, stk. 2, og 1 den undtagelsesvise
situation, hvor ekstraordinar genoptagelse eller keere métte komme pa tale efter (en analog anvendelse
af ) retsplejelovens § 399. Berosattelsen vil siledes forst finde anvendelse fra det tidspunkt, hvor den
instans, der skal traeffe afgorelse 1 sagen, modtager kareskriftet eller processkriftet.

Til nr. 14

Det foreslds at inds@tte en ny bestemmelse i § /64 a, som regulerer kurators adgang til at indga forlig
under en konkurskarantenesag.
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Det foreslds med stk. 1, 1. pkt., at der 1 en sag om konkurskarantene kan indgas forlig om nedsattelsen af
karantaeneperiodens lengde.

Bestemmelsen vil indebare, at kurator og det ledelsesmedlem, der begeres palagt konkurskarantaene, vil
kunne indgd et forlig om nedsattelsen af karanteneperiodens lengde. Et forlig vil modsatningsvist ikke
kunne fore til et bortfald af konkurskarantenen.

Det foreslas med stk. 1, 2. pkt., at den karanteneperiode, der er fastsat ved forliget, skal udgere mindst 1
ar og veere rimelig 1 forhold til sagens omstandigheder.

Bestemmelsen vil for det forste indebare, at et forlig om nedsattelsen af karanteeneperiodens lengde
maksimalt vil kunne fore til, at karanteeneperioden nedsettes til 1 &r.

I et tilfelde, hvor en person pa samme tid pdlegges konkurskarantene for sin deltagelse 1 ledelsen
af flere ikke ekonomisk og driftsmassigt forbundne erhvervsvirksomheder, vil der kunne indgés forlig
1 relation til hver af de enkelte sager, dog ikke sédledes at konkurskarantenen helt bortfalder. Hvis et
ledelsesmedlem f.eks. skal paleegges konkurskarantene for sin deltagelse 1 ledelsen af tre ikke skonomisk
og driftsmaessigt forbundne selskaber, vil der kunne indgés et forlig 1 hver af sagerne, saledes at karanten-
eperioden i den ene sag f.eks. nedsettes til 2 ar og 1 de to andre sager nedsattes til 1 &r.

Hvis der matte vaere indgéet et forlig, der fastsatter karanteneperioden til under 1 &r, vil skifteretten
skulle afvise at stadfeeste forliget.

Bestemmelsen vil for det andet indebare, at forlig alene kan indgds, hvis det skennes rimeligt at indgd et
forlig om nedsattelse af karanteneperiodens lengde 1 den konkrete sag.

Hvor der er udvist s@rdeles groft uforsvarlig forretningsforelse, der kan begrunde fastsettelsen af en
karanteneperiode for 5 4r, jf. den foresldede § 158, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 8), vil det ikke vere
rimeligt at indgd et forlig, uanset om det pagzldende ledelsesmedlem gennem eventuel betaling til
konkursboet til fulde atbader eller retter op pa tabet i konkursboet. Det samme geelder, hvor der er tale om
en overtredelse af en allerede palagt konkurskarantene, der forer til en udvidelse af konkurskaranteenen
til ogsa at omfatte et forbud mod deltagelsen i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, hvor den pagaldende
hafter personligt og begraenset, jf. § 159, 2. pkt.

Uden for disse tilfelde vil kurator kunne indga forlig, hvor det skennes rimeligt. Ved vurderingen af,
om et forlig mé skennes at vere rimeligt, skal kurator hense til grovheden af den af det pagaldende
ledelsesmedlem udviste groft uforsvarlige forretningsfoerelse, 1 hvilket omfang en eventuel betaling for
ledelsesmedlemmet har afbedet effekten af eller rettet op péd det tab, som den groft uforsvarlige forret-
ningsferelse har varet medvirkende til at fordrsage, og om der 1 ovrigt — ud over en eventuel betaling
fra ledelsesmedlemmet — foreligger sarlige forhold, som vil kunne begrunde fastsattelsen af en kortere
karanteneperiode, jf. den foresldede bestemmelse 1 § 158, stk. 2, 1. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 8). Hvis
der saledes f.eks. foreligger en betaling fra ledelsesmedlemmet, der retter helt eller delvist op pa tabet
1 konkursboet, og der f.eks. tillige er tale om en ung ivaerksetter, vil et forlig f.eks. kunne ga ud pé
nedsattelse af karanteneperiodens lengde til f.eks. 1 til 2 &r. Sagsbehandlingstidens lengde vil 1 denne
sammenhaeng som udgangspunkt ikke skulle spille en sarlig stor rolle ved vurderingen af, om der er
grundlag for at indga forlig, hvis der er tale om et forlig, der ligger for fremsendelse af kurators stevning,
jf. hertil den foresldede bestemmelse 1 § 161, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 9).

Retsvirkningen af et indgaet forlig vil vere, at skifteretten er bundet af den nedsettelse af karantenepe-
riodens lengde, som er aftalt i forliget mellem kurator og den, der begaeres palagt konkurskarantene.

Hvis forliget indgds forud for kurators indlevering af stevningen efter den foresldede § 161, stk. 1
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(lovforslagets § 1, nr. 8), vil det skulle fremgé af stevningen, at der er indgédet forlig 1 sagen, samt pa
hvilke vilkar forliget er blevet indgaet. Hvis forliget indgds under sagen, vil kurator skulle underrette
skifteretten om forliget og vilkarene for forliget, og dette vil skulle indgd 1 skifterettens behandling af
sagen.

Det foreslds med stk. 1, 3. pkt., at skifteretten stadfaester et indgaet forlig i form af en kendelse om
konkurskarantane.

Dette vil indebere, at skifteretten alene vil skulle foretage en meget begraenset provelse af, om betin-
gelserne for at pdlegge konkurskarantene efter den foresldede § 157 (lovforslagets § 1, nr. 5) er
opfyldt. Skifteretten vil sdledes fortsat skulle vurdere, om paleg af konkurskarantene er begrundet i
det, der er anfort af kurator, men skifterettens provelse vil skulle vaere mere summarisk og overordnet,
idet skifteretten skal have for gje, at ledelsesmedlemmet ved forliget ma antages at have erkendt, at der
er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse. Nar skifteretten har foretaget denne provelse, vil skifteretten
skulle stadfaeste det indgéede forlig 1 form af en kendelse om konkurskarantane.

Hvor der er indgaet et forlig, vil skifteretten ved fastsettelsen af eventuelle sagsomkostninger ved
karantenesagen og vederlaget til kurator og en eventuel beskikket advokat skulle tage hejde for, hvornér
i sagsforlebet forliget er indgdet. Hver af parterne ma atholde deres egne sagsomkostninger ved karantaen-
esagen, dog sdledes at udgifterne til kurators vederlag — ligesom under en almindelig karantenesag —
erstattes fuldt ud af statskassen.

Det foreslas 1 stk. 1, 4. pkt., at skifteretten vil kunne naegte at stadfaeste et indgaet forlig, hvis det er
abenbart, at den, der begares pélagt konkurskarantene, ikke opfylder betingelserne 1 § 157, eller hvis den
pagaeldende opfylder betingelserne 1 § 158, stk. 3, eller § 159, 2. pkt.

Bestemmelsen vil indebzre, at skifteretten undtagelsesvist vil kunne nagte at stadfaeste et indgaet for-
lig, hvis det er dbenbart, at betingelserne for paleg af konkurskarantene efter den foresldede § 157
(lovforslagets § 1, nr. 5) ikke er opfyldt, hvis ledelsesmedlemmet har udvist serdeles groft uforsvarlig
forretningsforelse, der kan begrunde péleg af konkurskarantane for 5 ar efter den foreslaede § 158, stk. 3
(lovforslagets § 1, nr. 6), eller hvis der er tale om en overtraedelse af en allerede pdlagt konkurskarantane,
der udleser den retsvirkning, der folger af § 159, 2. pkt.

Hyvis skifteretten har fundet grundlag for at negte stadfestelse af et indgéet forlig i et tilfeelde, hvor der
f.eks. er tale om en person, der har overtradt en tidligere palagt konkurskarantaene, vil behandlingen af
karantenesagen skulle fortsatte, idet skifteretten ikke vil vare bundet af forliget ved fastsattelsen af
karanteneperiodens lengde. Det vil dog alt efter omsteendighederne — herunder henset til det tidspunkt
hvor forliget fremkommer — vare nedvendigt enten at fortsatte eller genoptage forberedelsen af karan-
tenesagen, safremt skifteretten finder, at det ikke er muligt for retten pa baggrund af de oplysninger, der
matte vaere tilvejebragt af parterne, at traeffe afgorelse 1 sagen. Skifteretten vil 1 sd fald kunne bestemme,
at der skal udveksles yderligere processkrifter. Hvis der er tale om et tilfeelde, hvor skifteretten afviser at
stadfaeste forliget, fordi betingelserne for at padlaegge konkurskaranteene ikke er opfyldt — f.eks. fordi den
pagaeldende ikke har deltaget i ledelsen af en erhvervsvirksomhed — vil skifteretten kunne afsige kendelse
om frifindelse, medmindre kurator anmoder om udveksling af yderligere processkrifter.

Skifterettens beslutning om at nagte stadfestelse af et forlig vil ikke kunne keres, jf. den forsldede
endring af § 249 (lovforslagets § 1, nr. 18).

Det foreslas med bestemmelsen i stk. 2, at skifteretten pa begering fra kurator kan ophave en kendelse
om pélaeg af konkurskarantene, der stadfaester et indgéet forlig, og dermed genoptage behandlingen
af karantenesagen, hvis den, der er pdlagt konkurskarantene i henhold til et indgaet forlig, under
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konkurskarantenesagen har gjort sig skyldig 1 svigagtigt forhold eller har tilsidesat sine forpligtelser
ifolge forliget.

Bestemmelsen vil indebzre, at det alene vil vaere kurator, der kan anmode skifteretten om at ophave en
kendelse, der stadfaester et indgaet forlig. Hverken fordringshaverne i konkursboet eller andre, herunder
den der er palagt konkurskarantene i henhold til en kendelse om stadfastelse af forliget, vil kunne
anmode skifteretten om at ophave forliget. Hvis f.eks. en fordringshaver anmoder skifteretten om at
ophave et indgaet forlig, vil skifteretten skulle afvise en sddan begaring.

Hyvis skifteretten treeffer bestemmelse om ophavelse af et indgaet forlig, vil det have den retsvirkning, at
behandlingen af karantenesagen genoptages. Skifterettens afgerelse herom vil ikke kunne kares til hgjere
ret, jf. den foresldede @ndring af § 249 (lovforslagets § 1, nr. 18).

Skifteretten vil for det forste kunne treeffe bestemmelse om ophavelse af et forlig, hvor den, der er pélagt
konkurskarantene, under konkurskarantanesagen har gjort sig skyldig i svigagtige forhold.

Under svig falder bevidst urigtige oplysninger eller fortielser, som — hvad ledelsesmedlemmet har méttet
indse — har veret af vasentlig betydning for kurators vurdering af, om et forlig vil vere rimeligt at
indga, og for skifterettens stadfastelse af forliget. Bestemmelsen vil indebare, at der uden for de tilfelde,
hvor der er tale om en tilsidesattelse af bestemmelserne af forliget, ligeledes vil kunne ske ophavelse af
et indgéet forlig, hvor forudsatningerne for forliget har vist sig at bygge pa et urigtigt grundlag. Dette
vil f.eks. kunne veare tilfeldet, hvor et ledelsesmedlem tidligt i processen har givet bevidst urigtige
oplysninger eller vedstaet faktiske omstendigheder, som kurator forst efter indgdelsen af forliget og
senere 1 konkursbehandlingen bliver opmarksom pé, og som f.eks. ville fore til, at det pdgeldende
ledelsesmedlems forretningsfarelse mé anses for serdeles groft uforsvarligt.

Skifteretten vil for det andet kunne treeffe bestemmelse om ophavelse af en kendelse, der stadfaster et
forlig, hvis den, der er palagt konkurskarantene, tilsidesetter sine forpligtelser i henhold til forliget.

Bestemmelsen vil indebere, at hvor et indgaet og stadfaestet forlig om nedsettelsen af karanteneperio-
dens lengde f.eks. er betinget af en indbetaling til konkursboet, og den pageeldende ikke indbetaler
belobet, vil skifteretten kunne ophave forliget, safremt kurator begerer dette. Kurator ber dog 1 alminde-
lighed sikre sig, at en eventuel betaling som led 1 et indgdet forlig er sket for, at skifteretten stadfaester
forliget, eller at der er stillet betryggende sikkerhed for det beleb, der skal tilgd konkursboet som led 1
forliget.

Tilnr. 15

Konkurslovens § 166 omhandler kurators vederlag for forelsen af en sag om konkurskarantene.

Det foreslds at indsette et nyt 2. pkt., 1 bestemmelsen, hvoraf felger, at skifteretten ved fastsettelsen
af vederlaget til kurator skal hense til, om de processkridt, der er udevet af kurator, ma anses for
overfladige.

Bestemmelsen vil indebare, at safremt de af kurator foretagne processkridt ma anses overflodige, kan
skifteretten beslutte at tilkende kurator et lavere salar.

Ved vurderingen af, om et processkridt har varet overflodigt, vil der kunne henses til den vurdering,
der foretages efter retsplejelovens § 318, stk. 1, hvoraf folger, at den part, som pé uforsvarlig made har
foranlediget spildte meder, ufornedne udsattelser, unyttig bevisforelse eller andre overfledige processuel-
le skridt, selv om parten vinder, skal erstatte modtager udgifterne herved. Det vil dog 1 alle tilfelde bero
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pa en konkret vurdering af den enkelte sags omstendigheder, om et processkridt har varet overflodigt,
herunder en vurdering af, om der har varet rimelig grund til at anmode om det padgaldende processkridt.

Formalet med bestemmelsen er at skaerpe kurators agtpagivenhed og tilsikre, at det processtof, som indgar
til sagens behandling, og de foretagne processkridt ikke har varet overfladige for sagens behandling.

Til nr. 16
Konkurslovens § 169 indeholder regler om registrering af konkurskarantener.

Det folger af konkurslovens § 169, stk. 1, at Erhvervsstyrelsen forer et register over pélagte konkurska-
rantener.

Det fremgédr af bemarkningerne til bestemmelsen, at formalet med at fore et register over palagte
konkurskarantaener er dels at hindre, at personer, der er palagt konkurskarantene, registreres som ledel-
sesmedlemmer 1 Erhvervsstyrelsens ['T-system, dels at sikre, at der sker sletning af eventuelle eksisterende
registreringer i systemet af de pageldende personer som ledelsesmedlemmer. Det fremgar videre, at regi-
steret har til formal at sikre, at andre offentlige myndigheder — navnlig Skatteforvaltningen, skifteretterne
og politiet — kan fa oplyst, om en person er palagt karantene, nir det er nedvendigt for varetagelsen
af deres opgaver. Det ligger derimod i henhold til bemarkningerne uden for formalet med registeret at
advare f.eks. potentielle samarbejdspartnere mod, at en person er palagt eller har veret palagt karantene.

Der henvises til lov nr. 429 af 1. maj 2013 om @ndring af konkursloven (Konkurskarantene), jf. Folke-
tingstidende 2012-13, tilleeg A, L 131 som fremsat, side 38-39.

Efter konkurslovens § 169, stk. 2, kan erhvervsministeren efter forhandling med justitsministeren fastseet-
te nermere regler om forelsen af registret, herunder om indberetninger af pdlagte konkurskarantener og
om udlevering af oplysninger fra registret.

Bemyndigelsesbestemmelsen i konkurslovens § 169, stk. 2, er anvendt til at udstede bekendtgerelse nr.
1510 af 13. december 2013 om forelse af et register over palagte konkurskarantener (konkurskarantaene-
bekendtgerelsen), som senest er endret ved bekendtgerelse nr. 467 af 21. april 2022.

Det foreslas 1 der konkurslovens § 169, stk. 2, efter »oplysninger fra registeret«: indsettes »til danske og
udenlandske myndigheder, og om offentlig adgang til registeret«.

Med den foresldede @ndring forudsettes det, at der laves en @ndring af konkurskaranteenebekendtgerel-
sen, hvorved der gives offentlig adgang til registeret og mulighed for Erhvervsstyrelsen til at udlevere
oplysninger fra registeret til danske og udenlandske myndigheder.

Den foresldede @ndring indebarer siledes for det forste, at der gives offentlig adgang til registeret. I
betenkningen har Konkursradet fremstillet fire mulige modeller for adgang til registeret. Med den
foreslaede @ndring legges der op til at vaelge en model med fuld offentlig adgang til oplysninger 1
konkurskaranteneregisteret.

Modellen indeberer, at der vil blive oprettet en sarskilt digital lesning, hvor en den, der ensker oplys-
ninger om en specifik person, vil kunne fremsege en person, der er palagt en konkurskarantene. Det
vil herefter vaere muligt at f4 oplysninger om den eller de konkurskarantener vedkommende aktuelt
er palagt. Det nermere indhold af oplysningerne om karantanen vil blive fastsat i konkurskarantenebe-
kendtgerelsen.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at der i1 bekendtgerelsen fastsettes regler om, hvilke parametre der vil
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vaere sggbare 1 systemet, som kan anvendes til at fremsgge en person, der er palagt konkurskarantene,
eventuelt efter krav om forudgéende log-in med MitID eller andet relevant national identifikation.

Det legges 1 den forbindelse til grund, at der alene vil kunne seges efter aktive karantener, hvilket
indeberer, at ndr en konkurskarantene udleber, vil det ikke lengere vere muligt at fremsege den i
systemet. En konkurskarantene pélegges normalt for 3 &r.

Det leegges endvidere til grund, at der med den foresldede @ndring fastsettes regler om, hvilke oplysnin-
ger, der vil vare tilgengelige efter at have fremsogt en person, der er palagt konkurskarantene. De
tilgeengelige oplysninger forventes at vaere den pageeldendes navn, adresse — i det omfang personen
ikke har beskyttet adresse — og oplysninger om aktive og opherte virksomhedsrelationer fra CVR-regi-
streret. Derudover forventes der at veere oplysninger, der knytter sig til selve konkurskarantenen, f.eks.
afgerelsesdato, udlebsdato mv.

Det forudsattes i gvrigt, at der ikke vil blive offentliggjort oplysninger omfattet af databeskyttelsesforord-
ningens artikel 9, stk. 1.

Bestemmelsen, som foreslas @ndret, udger en national sarregel for behandling af personoplysninger. For
narmere herom henvises til ovenfor.

Det er vurderingen, at Erhvervsstyrelsens offentliggerelse af de pdgaldende oplysninger kan ske 1 medfer
af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, idet det vil here under den offentlige myndig-
hedsudevelse, som Erhvervsstyrelsen er blevet palagt, at fore det pagaeldende register.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets afsnit 2.10.3 og afsnit 3.

Den foresldede @ndring indebarer for det andet, at der gives hjemmel til at fastsette nermere regler om
Erhvervsstyrelsens udlevering af oplysninger fra registeret til danske og udenlandske myndigheder.

Andringen foreslds for at sikre gennemforelsen af artikel 131, stk. 3, 1 Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2019/1151 af 20. juni 2019 om @ndring af direktiv (EU) 2017/1132, for sa vidt angar
brugen af digitale varktojer og processer inden for selskabsret (digitaliseringsdirektivet).

Det folger bestemmelsen i artikel 13i, stk. 3, som indfert ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2019/1151 af 20. juni 2019, at medlemsstaterne skal sikre, at de er i stand til at besvare en
anmodning fra en anden medlemsstat om oplysninger af relevans for frakendelsen af retten til at vaere
ledelsesmedlem i henhold til retsreglerne i den medlemsstat, der svarer pd anmodningen.

For at sikre, at Erhvervsstyrelsen har den fornedne hjemmel til at besvare en sddan anmodning, findes
det mest gennemskueligt at fastsette en udtrykkelig hjemmel i1 bekendtgerelsen udstedt 1 medfer af
konkurslovens § 169, stk. 2.

Formalet med denne del af @ndringen er at give Erhvervsstyrelsen hjemmel til under visse nermere
bestemte omstendigheder at udlevere oplysninger fra registeret til udenlandske myndigheder. Samtidig er
formalet med @&ndringen at viderefore de geldende regler om udlevering af oplysninger fra registeret til
danske myndigheder.

Med hensyn til videregivelse af oplysninger fra registeret til udenlandske myndigheder forventes det
fastsat, at oplysninger fra registeret kun ma videregives til brug for besvarelse af en anmodning fra en
myndighed 1 et andet EU-/E@S-land, og nar den pdgeldende udenlandske myndighed, der har anmodet
om oplysningerne, skal bruge dem til myndighedens behandling af en sag om udnavnelse af den pagal-
dende person som ledelsesmedlem i et kapitalselskab.
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Hensigten er, at videregivelsen af oplysninger til udenlandske myndigheder skal ske gennem registersam-
menkoblingssystemet Business Registers Interconnection System (BRIS). De nedvendige it-tilpasninger
til at videregive disse oplysninger er dog ikke udviklet, da dette afventer den nedvendige tilpasning af
BRIS. Indtil de nedvendige it-tilpasninger er pa plads, vil videregivelsen af oplysninger fra registeret ske
pa anden digital vis, f.eks. via krypteret E-post.

Det forudsattes desuden, at der — ligesom i den geldende konkurskaranteenebekendtgerelse — vil blive
fastsat neermere regler om, hvilke danske myndigheder Erhvervsstyrelsen kan udlevere oplysninger til, og
hvilke oplysninger Erhvervsstyrelsen kan udlevere fra registeret.

Der er ikke tilsigtet @ndringer med forslaget for sa vidt angér videregivelse af oplysninger fra registeret
til danske myndigheder.

Til nr. 17

Konkurslovens § 197 omhandler geldssanering.

Det folger af konkurslovens § 197, stk. 2, nr. 4, at kendelse om galdssanering 1 almindelig ikke kan
afsiges, hvis skyldneren i sin egenskab af deltager i ledelsen af en virksomhed har udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse, medmindre det ikke ville vere rimeligt at paleegge konkurskarantene som folge deraf.

Det foreslds 1 § 197, stk. 2, nr. 4, at @ndre: »det ikke ville vare rimeligt at palegge konkurskarantene
som folge heraf,« til: »ganske sarlige omstendigheder taler for, at konkurskarantanen helt kan bortfal-
de,«.

Forslaget er en konsekvens af, at rimelighedsbetingelsen 1 konkurslovens § 157, stk. 2, foreslas ophavet,
og at der 1 stedet foreslas et system, hvorved konkurskarantenen helt kan bortfalde, nir ganske sarlige
omstaendigheder taler for det.

Til nr. 18

Konkurslovens § 249 fastsetter, at en raekke af skifterettens kendelser og beslutninger ikke kan keeres.

Det foreslas 1 § 249, 1. pkt., at indsztte en henvisning til den foresldede bestemmelse 1 § 164 a, stk.
1 (lovforslagets § 1, nr. 14). Dette vil indebare, at hverken skifterettens kendelse om stadfaestelse af et
forlig efter den foresldede § 164 a, stk. 1, 1. pkt., eller skifterettens afgerelse om at naegte at stadfaeste
et forlig kan indbringes for hejere ret. Modsatningsvist vil skifterettens afgerelse om ophavelse af et
indgdet forlig efter den foresldede bestemmelse 1 § 164 a, stk. 2, kunne indbringes for hgjere ret.

Til§ 2
Det foreslas med stk. I, at loven treeder i kraft den 1. juli 2024.

Loven vil séledes finde anvendelse i forbindelse med rekonstruktionsbehandlinger, hvor rekonstruktions-
behandlingen indledes efter lovens ikrafttreden.

Bestemmelsen vil indebzre, at hvor rekonstruktionsbehandlingen er indledt for lovens ikrafttraeden, vil
loven ikke finde anvendelse.

Det foreslds med stk. 2, at loven ikke finder anvendelse 1 konkursboer, hvor konkursdekretet afsiges for
lovens ikrafttreeden. For sddanne konkursboer finder de hidtil geldende regler anvendelse.
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Bestemmelsen vil indebere, at loven alene vil finde anvendelse, hvor konkursdekretet afsiges efter lovens
ikrafttreeden. Hvor konkursdekretet er afsagt for lovens ikrafttreden, vil de hidtil geldende regler finde
anvendelse.

Til § 3
Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.

Det foreslds med § 3, at loven ikke skal gelde for Faereerne og Gronland, men ved kongelig anordning
skal kunne settes helt eller delvist i kraft for Fergerne og Grenland med de @ndringer, som de faereske
og grenlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§13c.—

Stk. 2. Udebliver skyldneren uden lovligt forfald, bestem-
mer skifteretten, at rekonstruktionsbehandlingen opherer,
medmindre skifteretten pd medet bestemmer, at rekonstruk-
toren skal overtage ledelsen af virksomheden, jf. §§ 12 a og
12b.

§125. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Redegorelsen efter stk. 2 skal endvidere indeholde
kurators begrundede indstilling om, hvorvidt der er grundlag
for at indlede sag om konkurskaranteene mod nogen. Kan
kurator ikke fremskaffe tilstraekkelige oplysninger til brug
for afgivelse af en endelig indstilling i redegerelsen efter stk.
2, skal en sddan afgives s& hurtigt som muligt og senest i
forbindelse med den ferste redegerelse efter stk. 4, medmin-
dre den, der er spergsmal om at pdlegge konkurskarantane,
i vaesentlig grad har modarbejdet kurators undersegelser.

Stk. 4-7. ---

§ 157. Konkurskarantene kan efter kurators begaering ef-
ter § 161 pélegges den, der senere end 1 ar for fristdagen
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Lovforslaget

§1
I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1600 af 25. de-
cember 2022, som @&ndret ved lov nr. 1553 af 12. december
2023, foretages folgende @ndringer:

1. I fodnoten til lovens titel indsettes efter »side 18«: »,

og dele af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU)
2019/1151 af 20. juni 2019 om @ndring af direktiv (EU)
2017/1132, for sa vidt angér brugen af digitale verktejer og
processer inden for selskabsret, EU-Tidende 2019, nr. L 186,
side 80-104«.

2.1¢§ 13 c indszettes efter stykke 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Rekonstrukteren skal pd medet give meddelelse
til fordringshaverne, hvis der vil blive indledt en sag om
konkurskarantene, jf. § 14 f.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

3. Efter § 14 e indsettes i kapitel 2 d:

»§ 14 f. Far skyldneren stadfestet et rekonstruktionsfor-
slag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord, finder
§ 157 tilsvarende anvendelse pé personer, der er fratradt
som ledelsesmedlemmer senest 2 uger efter stadfaestelsen af
rekonstruktionsforslaget.

Stk. 2. Rekonstrukteren skal senest 4 uger efter stadfe-
stelsen af det i stk. 1 navnte rekonstruktionsforslag give
meddelelse til skifteretten, hvis der vil blive indledt en kon-
kurskaranteenesag mod en person omfattet af stk. 1.

Stk. 3. §§ 158-169 finder tilsvarende anvendelse. Ved an-
vendelse af § 161, stk. 1, treeder rekonstrukterens meddelel-
se efter stk. 2 i stedet for kurators meddelelse efter § 125,
stk. 3.«

4.1¢§ 125, stk. 3, 1. og 2. pkt., ®ndres »indstilling« til:
»meddelelse«.

5. § 157 affattes saledes:



har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hvis det
ma antages, at den pagaldende pa grund af groft uforsvarlig
forretningsforelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed. Hvis skyldneren var under tvangsop-
losning, da konkursen indtradte, regnes fristen pa 1 ar fra
dagen for beslutningen om tvangsoplesning.

Stk. 2. Ved afgarelsen skal der leegges vagt pa, om det un-
der hensyn til den pageldendes handlemade og omstendig-
hederne i ovrigt er rimeligt at palaegge konkurskarantaene.

Stk. 3. Konkurskarantene kan ikke palegges den, der
allerede er palagt konkurskarantene i anledning af den pa-
gaeldendes deltagelse i ledelsen af en koncernforbundet virk-
somhed. Bestemmelsen i 1. pkt. finder anvendelse, indtil
konkurskarantenen udleber.

§ 158. Konkurskaranteene palaegges for 3 ar. Hvis sarlige
grunde taler for det, kan konkurskarantene palegges for en
kortere periode end 3 &r.

Stk. 2. Hvis den pageldende tidligere er palagt konkurs-
karantene, som ikke er udlebet, regnes konkurskaranteenen
tidligst fra udlebet af den senest palagte konkurskarantee-
ne. Konkurskaranteenen udleber dog senest 10 ér efter den
oprindelige afgorelse.
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»§ 157. Konkurskarantaene kan palegges den, der senere
end 1 ar for fristdagen har deltaget i ledelsen af skyldnerens
erhvervsvirksomhed, hvis den pageldende i denne periode
har udvist groft uforsvarlig forretningsferelse eller har und-
ladt at rette op pé en groft uforsvarlig forretningsferelse, der
er udvist tidligere end 1 ér for fristdagen. Hvis skyldneren
var under tvangsoplesning, da konkursen indtradte, regnes
fristen pa 1 ar fra dagen for beslutningen om tvangsoples-
ning. Bestemmelserne i konkurslovens afsnit III finder ikke
anvendelse pa fonde eller foreninger, der alene udever er-
hvervsvirksomhed af begraenset omfang.

Stk. 2. Folgende skal i almindelighed anses for groft ufor-
svarlig forretningsforelse:

1) At den pégaeldende i vaesentlig grad har tilsidesat sine
forpligtelser efter skatte-, told eller afgiftslovgivnin-
gen.

2) At den pégaeldende i vaesentlig grad har tilsidesat si-
ne forpligtelser efter reglerne om bogfering og regn-
skabsafleggelse.

3) At den pageldende gennem ikke forretningsmaessigt
begrundede dispositioner har medvirket til, at skyld-
nerens aktivmasse er blevet ikke uvasentligt reduce-
ret til skade for fordringshaverne.

4) At den pagaeldende har vaeret registreret som ledelses-
medlem i1 Erhvervsstyrelsens it-system, jf. selskabslo-
vens § 10, og enten har overladt udferelsen af sit
hverv til en anden person, der ikke er registreret som
medlem af selskabets ledelse i Erhvervsstyrelsens it-
system, eller reelt har udfert sit hverv efter instruk-
tion eller lignende fra en sddan person.

5) At den pageeldende i strid med selskabslovens § 10
ikke har veret registreret som ledelsesmedlem i Er-
hvervsstyrelsens it-system, uagtet at den pageldende
reelt har fungeret som en del af ledelsen af skyldne-
rens erhvervsvirksomhed og faktisk udevet et ledel-
sesmedlems befojelser.

6) At den pégaeldende gennem sine dispositioner har
medvirket til en fortsaettelse af driften i en leengere
periode efter det tidspunkt, hvor den pagaldende
matte have indset, at en videreforelse af erhvervs-
virksomheden ville medfere et vaesentligt tab for for-
dringshaverne.

Stk. 3. Forretningsforelse kan i gvrigt anses for groft ufor-
svarlig, hvis omstaendighederne taler derfor, herunder hvis
den pageldende efter konkursens indtreeden har tilsidesat
sine forpligtelser efter konkurslovens § 100, jf. § 105.«

6. § 158 affattes saledes:

»§ 158. Konkurskarantene palegges for 3 ar, jf. dog stk. 2
og3og§ 164a.

Stk. 2. Konkurskaranteene kan palaegges for en kortere
periode, hvis serlige omstaendigheder, herunder det pagel-
dende ledelsesmedlems forretningsforelse eller dennes per-
sonlige forhold, taler herfor. Hvor ganske sarlige omstan-
digheder taler herfor, kan konkurskarantenen helt bortfalde.



§ 159. Den, der er palagt konkurskarantene, ma ikke del-
tage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at hafte per-
sonligt og ubegrenset for virksomhedens forpligtelser. Hvis
den pageldende tidligere er palagt konkurskarantene, der
ikke er udlebet pé fristdagen, og den groft uforsvarlige for-
retningsforelse, der begrunder nyt paleg af konkurskarantee-
ne, er foregaet, efter at den tidligere konkurskarantene fik
virkning, bestemmes det i afgerelsen om konkurskarantene,
at den pageldende heller ikke ma deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed med personlig og ubegrenset haeftelse
for virksomhedens forpligtelser.

§ 160. Skifteretten afger pd grundlag af kurators begrun-
dede indstilling, om der skal indledes sag om konkurska-
ranteene mod nogen. Skifteretten kan anmode kurator om
en supplerende indstilling, for skifteretten treffer afgorelse
herom. Skifterettens beslutning om at indlede en sag om
konkurskarantene kan ikke keeres af den, der begares pélagt
konkurskarantene.

Stk. 2. Sager om konkurskarantene behandles efter reg-
lerne i dette kapitel, og i1 evrigt finder § 243 tilsvarende
anvendelse.

§ 161. Nar der er indledt sag om konkurskarantene, skal
kurator inden en af skifteretten fastsat frist indlevere et pro-
cesskrift, som skal indeholde

1) kurators pastand,
2) en udferlig fremstilling af de faktiske og retlige om-
stendigheder, hvorpé péstanden stattes, og
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Stk. 3. Konkurskarantene kan efter omstendighederne pa-
leegges for 5 ar, hvis den forretningsferelse, der er udvist af
den pagzldende, mé anses for serdeles groft uforsvarlig.

Stk. 4. Er den pageldende tidligere pélagt konkurska-
ranteene, som ikke er udlebet, regnes konkurskarantenen
tidligst fra udlebet af den senest palagte konkurskarante-
ne. Konkurskarantenen udleber dog senest 10 &r efter den
seneste endelige afgorelse.«

7.1 159 indseaettes som 3. og 4. pkt..

»l de tilfelde, hvor konkurskaranteenen efter § 158, stk.
3, palaegges for en leengere periode end 3 ar, kan det bestem-
mes, at den pagaldende heller ikke ma deltage i ledelsen af
en erhvervsvirksomhed med personlig og ubegrenset haef-
telse for virksomhedens forpligtelser. Reglerne i1 1.-3. pkt.
omfatter tillige deltagelse i ledelsen af erhvervsvirksomhed i
udlandet.«

8. § 160 affattes sdledes:
»§ 160. En sag om konkurskaranteene anlaegges af kurator.

Stk. 2. Sager om en persons deltagelse i ledelsen af flere
nartstaende erhvervsvirksomheder, jf. § 2, nr. 1-3, behandles
i forbindelse med hinanden. Er der anlagt en sag omfattet af
1. pkt. ved en anden skifteret, skal senere sager omfattet af
1. pkt. anlaegges ved eller henvises til denne skifteret.

Stk. 3. Skifteretten kan efter begaering fra kurator eller
den, der begaeres palagt konkurskarantene, traeffe afgerelse
om, at sager mod den pagaldende skal sammenlaegges, hvis
sagerne omfattes af stk. 2, og erhvervsvirksomhederne pa
det tidspunkt, hvor den pageldende deltog i ledelsen, matte
anses for én ekonomisk og driftsmaessig enhed. Sammen-
leegges sager efter 1. pkt., treeffer skifteretten beslutning om,
hvilken kurator der herefter skal behandle sagen. Den eller
de kuratorer, der i medfer af skifterettens beslutning efter
2. pkt. ikke skal behandle sagen, er forpligtet til at bista
den procesforende kurator mod et vederlag fastsat af den
skifteret, der behandler karantaeenesagen. Vederlaget efter 3.
pkt. atholdes af statskassen.

Stk. 4. En sag mod en person om péleg af konkurskaran-
teene kan ikke sammenlegges med sager mod andre person-
er.

Stk. 5. Sager om konkurskaranteene behandles efter reg-
lerne i dette kapitel, og i1 evrigt finder § 243 tilsvarende
anvendelse.«

9. § 161 affattes saledes:

»§ 161. Kurator skal senest 4 uger efter skifterettens mod-
tagelse af kurators endelige begrundede meddelelse efter §
125, stk. 3, om, at der skal indledes en konkurskarantenesag
mod nogen, indlevere en stevning til skifteretten. Skifteret-



3) angivelse af de dokumenter og andre beviser, som
kurator agter at paberabe sig.

Stk. 2. Med processkriftet skal indleveres kopi af dette og
kopier af de dokumenter, som kurator agter at paberéabe sig,
for sa vidt de er i kurators besiddelse.

Stk. 3. Skifteretten lader processkriftet forkynde for den,
der begares palagt konkurskarantene. Samtidig med for-
kyndelsen skal der udleveres en vejledning om, hvad kon-
kurskarantene indebzrer, og om reglerne i §§ 162 og 163.

§ 162. -
Stk. 2. Kopi af svarskriftet skal samtidig med indleverin-
gen til skifteretten sendes til kurator.

Stk. 3-6. ---

§ 163. Skifteretten beskikker en advokat for den, der
begeeres palagt konkurskarantene, hvis den pageldende an-
moder om det eller skifteretten i gvrigt finder det nedven-
digt. Om salar og godtgerelse for udlaeg til den beskikkede
advokat gelder samme regler som i tilfaelde, hvor der er
meddelt fri proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.

§ 164. —

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Hvis der, efter at konkurskarantaene er palagt, med-
deles tilladelse til provelse i 3. instans, tilladelse til keere
efter kaerefristens udleb eller tilladelse til ekstraordineer gen-
optagelse eller kare, stilles virkningerne af den pélagte kon-
kurskarantene i bero.
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ten kan efter begaring fra kurator forlenge fristen, hvis det
er velbegrundet.

Stk. 2. Stevningen skal indeholde
1) kurators pastand, herunder om der nedlegges pastand
efter § 159, 2. eller 3. pkt.,
2) en udferlig fremstilling af de faktiske og retlige om-
steendigheder, hvorpé pastanden stettes, og
3) en angivelse af de dokumenter og andre beviser, som
kurator agter at paberébe sig.

Stk. 3. Skifteretten lader stevningen forkynde for den, der
begeres palagt konkurskarantaene. Samtidig med forkyndel-
sen skal den, der begares palagt konkurskarantaene, oplyses
om, hvor den pégaldende kan finde informationer om, hvad
en konkurskarantane indebzarer, og om reglerne i §§ 162 og
163 og § 164, stk. 2.«

10. § 162, stk. 2, ophaves.
Stk. 3-6 bliver herefter stk. 2-5.

11. § 163 affattes saledes:

»§ 163. Skifteretten beskikker en advokat for den, der
begeres palagt konkurskarantaene, hvis den pageldende an-
moder om det, og den pagaldende opfylder de skonomiske
betingelser i retsplejelovens § 325. Om saler og godtgerelse
for udleg til den beskikkede advokat gelder samme regler
som i tilfaelde, hvor der er meddelt fri proces, jf. retspleje-
lovens kapitel 31, idet skifteretten dog ved fastsattelsen af
salaeret til den beskikkede advokat, skal tage hensyn til, om
de processkridt, der er udevet af den beskikkede advokat,
ma anses for overfledige.«

13. § 164, stk. 4, der bliver stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Meddeles der, efter at konkurskarantane er pélagt,
tilladelse til provelse i 3. instans, tilladelse til keere efter kee-
refristens udleb eller tilladelse til ekstraordinear genoptagel-
se eller keare, stilles virkningerne af den palagte konkurska-
ranteene i bero fra det tidspunkt, hvor den rette kareinstans
modtager kereskriftet, eller i et tilfzelde, hvor der er givet
tilladelse til ekstraordinar genoptagelse, fra det tidspunkt,
hvor processkriftet modtages.«

14. Efter § 164 indsaettes i kapitel 20:

»§ 164 a. I en sag om konkurskarantene kan der indgas
forlig om nedsattelse af karanteneperiodens lengde. Den
karantaneperiode, der er fastsat ved forliget, skal mindst ud-
gore 1 ar og vaere rimelig i forhold til sagens omstendighe-
der. Skifteretten stadfester forliget i form af en kendelse om
konkurskarantane. Skifteretten kan undtagelsesvist naegte at
stadfaeste forliget, hvis det er abenbart, at den, der begeres
palagt konkurskarantene, ikke opfylder betingelserne i §



§ 166. Skifteretten fastseetter vederlag til kurator for den-
nes forelse af en sag om konkurskarantene. Vederlaget af-
holdes af statskassen, jf. dog § 165.

§ 169. -

Stk. 2. Erhvervs- og vekstministeren kan efter forhandling
med justitsministeren fastsatte regler om forelsen af registe-
ret, herunder om indberetning af pélagte konkurskarantaener
til Erhvervsstyrelsen og om udlevering af oplysninger fra
registeret.

§197. -
Stk. 2. Kendelse om gaeldssanering kan i almindelighed
ikke afsiges, safremt

1) -

2) -

3) -

4) skyldneren i sin egenskab af deltager i ledelsen af en
virksomhed har udvist groft uforsvarlig forretningsfo-
relse, medmindre det ikke ville veere rimeligt at palaeg-
ge konkurskarantane som folge heraf,

5) -

6) -

7 -

Stk. 3-6. ---

§ 249. Skifterettens afgerelser efter § 8, § 9 b, stk. 1, 1.
pkt., § 13 d, stk. 2, 2. pkt., jf. §§ 120 og 121, § 13 d, stk.
30g5,§ 13 e, stk. 4, § 21, § 113, stk. 2, § 115, stk. 2, og
§§ 120-122, kan ikke indbringes for hgjere ret. Det samme
gaelder afgarelser efter § 11 e, stk. 2 eller 5, § 12 a, stk. 1
eller 3, § 12 k, stk. 1, herunder jf. § 223, stk. 1, 2. pkt., eller
§ 13 a, stk. 1, jf. § 13 d, stk. 2, 2. pkt., jf. §§ 120 og 121, og
jf. § 13 d, stk. 3 og 5.
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157, at den pageldende opfylder betingelserne for at blive
palagt en laengere karantaneperiode efter § 158, stk. 3, eller
hvis den pageldende opfylder betingelserne i § 159, 2. pkt.

Stk. 2. Skifteretten kan pé begering fra kurator ophave en
kendelse efter stk. 1 og genoptage behandlingen af en kon-
kurskaranteenesag, hvis den, der er palagt konkurskarantene
i henhold til et indgéet forlig, under konkurskarantenesagen
har gjort sig skyldig i svigagtige forhold eller har tilsidesat
sine forpligtelser ifolge forliget.«

15.1 § 166 indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

»Skifteretten skal ved fastsettelsen af vederlaget til kura-
tor hense til, om de processkridt, der er udevet af kurator,
ma anses for overfledige.«

16.1§ 169, stk. 2, indsattes efter »oplysninger fra regi-
steret«: »til danske og udenlandske myndigheder, og om
offentlig adgang til registeret«.

17.1§ 197, stk. 2, nr. 4, e&ndres: »det ikke ville veere ri-
meligt at palaeegge konkurskarantaene som folge heraf,« til:
»ganske sarlige omstandigheder taler for, at konkurskaran-
taenen helt kan bortfalde,«

18.1§ 249, 1. pkt., ®ndres »og §§ 120-122« til: »§§
120-122 og § 164 a«
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