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Ligningsloven § 16 E - lan - likvidationsprovenu

Sperger var blevet udbyttebeskattet af sine anpartshaverlin fra Selskabet 1 arene 2018-2021. Lanene
var ikke regnskabsmessigt registreret som udbytteudlodninger eller fragaet egenkapitalen som udbyt-
teudlodninger. Lanene var heller ikke efterfolgende regnskabsmaessigt blevet udloddet, men ldnene var
lobende blevet tilbagebetalt 1 arene 2018-2021. Det var spergers opfattelse, at vaerdien af de beskattede
anpartshaverlan kunne fragé i den skattemaessige opgerelse af likvidationsprovenuet ved oplesning af sel-
skabet 1 2022. Det var Skatteradets opfattelse, at lanebeleb, der var blevet beskattet og tilbagebetalt, ikke
kunne fragd i den skattemassige opgerelse af nye havninger, herunder havning af likvidationsprovenu
ved likvidation af selskabet.

Skatteradsmade 19. december 2023 - SKM2024.3.SR
Offentliggeres i redigeret form

Spergsmal:

1. Kan Skatteraddet bekraefte, at vaerdi af beskattet ulovligt udlan 1 henhold til LL §16 E kan fraga i den
skattemaessige opgerelse af likvidationsprovenu ved lukning af Selskabet?

2. Kan Skatterddet bekrafte, at skattemaessigt tab ved likvidation af Selskabet herefter kan opgeres til
kr. 50.000?

Svar:
1. Nej
2. Nej

Beskrivelse af de faktiske forhold
Sperger er blevet udbyttebeskattet af sine anpartshaverlén fra Selskabet.

Udbyttebeskatningerne er sket med i alt kr. 203.433 for perioden 2018-2021, uden at belgbene regnskabs-
massigt er registreret som udbytteudlodninger eller fragaet egenkapitalen som udbytteudlodninger.

Selskabets fordringer pa Sperger er ikke efterfolgende regnskabsmaessigt blevet udloddet, men lanene er i
stedet lobende blevet tilbagebetalt i drene 2018-2021, saledes at selskabet ikke leengere havde en fordring
pa Sperger, da Selskabet blev oplest efter erklaering den 17/10 2022.

Radgiver har opgjort egenkapitalen séledes:
[opgerelse over aktiver og passiver udeladt]

Den regnskabsmaessige egenkapital var siledes XXX kr. pd selskabets oplesningstidspunkt 1 oktober
2022.

Spergers opfattelse og begrundelse

Af opgerelsen af tab ved lukning fremgér det, at den regnskabsmaessige egenkapital pd lukningstidspunk-
tet udgjorde kr. XXX. Heri fragar skattemassigt udbytte, som ikke er udloddet regnskabsmaessigt med
kr. 203.433. Den skattemassige egenkapital ved lukning er derfor kr. (regnskabsmaessig egenkapital - kr.
203.433).
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Da det oprindelige indskud ved stiftelse udgjorde kr. 50.000, opstér der derfor et skattemaessigt tab pa kr.
50.000 ved lukning:

Tab ved lukning af Selskabet

Regnskabsmassig egenkapital ved lukning XXX
Skattemassig udloddet udbytte -203.433
Negativ skattemaessig egenkapital -XXX
Stiftelse kontant 50.000
Tab ved lukning 50.000

I afgarelsen fra Skattestyrelsen vedrerende beskatning af udbytte, fremgar folgende:

At et anpartshaverlan skattemcessigt behandles efter skattelovgivningens regler om heevninger uden
tilbagebetalingspligt betyder, at et ldn omfattet af ligningslovens §16F ikke er et lan skattemcessigt. Lanet
skal i stedet behandles som en overforsel af veerdier fra selskabet til personen.

Nér der er overfort verdier fra selskabet til personen, skal dette jo ikke leengere indga i selskabets vaerdi.

Safremt der var sket almindelig udlodning af udbytte/len i stedet for ulovlig haevning, ville tilsvarende
beleb have reduceret egenkapitalen pa lukningstidspunktet.

Den skattemeessige egenkapital skal derfor laegges til grund ved beregning af provenu ved lukning.
Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at vaerdi af beskattet ulovligt udlan i henhold til LL §16 E kan fragd i den
skattemessige opgerelse af likvidationsprovenu ved lukning af Selskabet.

Begrundelse

Det er radgivers opfattelse, at de lanebelob, som i drene 2018-2021 er blevet beskattet hos Sperger, kan
fraga i den skattemaessige opgerelse af likvidationsprovenu ved lukningen af Selskabet.

Rédgiver henviser til, at folgende er anfert i afgerelsen fra Skattestyrelsen vedrerende beskatning af
udbytte:

"At et anpartshaverldin skattemcessigt behandles efter skattelovgivningens regler om hceevninger uden
tilbagebetalingspligt betyder, at et ldn omfattet af ligningslovens §16FE ikke er et lan skattemcessigt. Lanet
skal i stedet behandles som en overforsel af veerdier fra selskabet til personen.”

Pa det grundlag er det radgivers opfattelse, at

"Ndr der er overfort veerdier fra selskabet til personen, skal dette jo ikke lcengere indgad i selskabets veer-
di. Sdfremt der var sket almindelig udlodning af udbytte/lon i stedet for ulovlig heevning, ville tilsvarende
belob have reduceret egenkapitalen pa lukningstidspunktet. Den skattemcessige egenkapital skal derfor
leegges til grund ved beregning af provenu ved lukning."
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Skattestyrelsen er enig i, at hvis Selskabet pa selskabsretlig korrekt vis havde udloddet udbytte, ville
belobene have forladt selskabet permanent og dermed ville selskabets egenkapital vere blevet reduceret
med tilsvarende beleb. I nervarende situation er der imidlertid tale om l&n, der er blevet tilbagebetalt.

Skatteretligt omkvalificerer LL § 16 E, stk. 1 et 14n til at vaere en ha&vning uden tilbagebetalingspligt,
hvorfor 1dneprovenuet beskattes som lon eller udbytte.

En eventuel civilretlig tilbagebetaling af laneprovenuet omkvalificeres derimod ikke, og anses derfor for
et tilskud til selskabet, der dog er fritaget for beskatning efter LL § 16 E, stk. 2, jf. bemarkningerne til LL
§ 16 E, stk. 2:

"Lan, der er beskattet efter den foresliede bestemmelse i § 16 E, anses som ncevnt ikke for et ldn i
skattemcessig forstand. Tilbagebetaling af ldn, der er beskattet efter den foreslaede bestemmelse i § 16 E,
stk.1, skal derfor skattemcessigt behandles som et tilskud til selskabet, idet der ikke skattemcessigt anses
at foreligge et lan. For at undgd dobbeltbeskatning foreslds det, at en eventuel tilbagebetaling ikke skal
medregnes ved opgorelsen af selskabets skattepligtige indkomst."”

Tilbagebetalingen omkvalificeres sdledes ikke skatteretligt, og der er derfor ikke hjemmel 1 LL § 16 E til
skatteretligt at anse tilbagebetalingen af lanet for ikke at indga i selskabets verdi.

Tilbagebetalingen anses sdledes ikke kun civilretligt, men ogsé skatteretligt for at veere midler, der er til-
géet selskabet og som derfor beskattes, hvis midlerne pé ny tages ud af selskabet, jf. SKM2022. 431. HR:

"A har desuden gjort geeldende, at han i hvert fald ved tilbagebetaling af heevede belob, der har fort
til beskatning, efterfolgende har kunnet heeve tilsvarende belob uden at skulle beskattes af disse heevnin-
ger. Herom bemcerkes, at det som anfort af landsretten fremgar af bl.a. Skatteministeriets kommenterede
horingsoversigt, der blev udarbejdet til brug for Folketingets behandling af lovforslaget, at det var en
forudset og accepteret konsekvens af ligningslovens § 16 E, stk. 1, at en aktioncer i en situation som den
foreliggende ville blive beskattet bdde af lanebelob, der senere tilbagebetales, og af nye heevninger.

Pa den baggrund finder Hojesteret ligesom landsretten, at der i overensstemmelse med bestemmelsens
ordlyd og de ncevnte lovbemcerkninger er hjemmel i ligningslovens § 16 E, stk. 1, 1. pkt., til som anfort af
Skatteministeriet at beskatte A af hcevninger pa mellemregningskontoen, i det omfang A Holdning ved den
enkelte heevning fik et tilgodehavende eller et foroget tilgodehavende hos ham."

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at de ldnebeleob, der er blevet beskattet og tilbagebetalt, ikke
kan fragd 1 den skattemaessige opgerelse af nye havninger, herunder haevning af likvidationsprovenu ved
likvidation af selskabet Selskabet.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med "Nej".

Spergsmal 2

Det onskes bekraeftet, at det skattemeessige tab ved likvidation af Selskabet kan opgeres til 50.000 kr.
Begrundelse

Det fremgar af aktieavancebeskatningslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., at "Gevinst og tab ved udlodning
af likvidationsprovenu fra aktieselskaber m.v. i det kalenderdr, hvori selskabet m.v. endeligt oploses,
behandles efter reglerne i denne lov.".
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Det betyder, at likvidationsprovenuet skattemassigt behandles som afstaelsessum for eneanpartshaverens
anparter efter aktieavancebeskatningsloven, jf. Den juridiske vejledning, C. B. 2.10.1 Likvidationsudlod-
ninger:

"Udlodning af likvidationsprovenu i samme kalenderar, som selskabet endeligt oploses, beskattes efter
aktieavancebeskatningsloven. Det vil sige, at det udloddede belob anses som afstdaelsessum for aktierne,
og at der skal opgores gevinst/tab efter reglerne i aktieavancebeskatningsloven. Se ABL § 2, stk. 1, 1.
pkt."”

Det fremgér af indstillingen til besvarelse af spergsméil 1, at de lanebelob, der er blevet beskattet og
tilbagebetalt, ikke kan fragd i den skattemaessige opgerelse af nye havninger, herunder havning af
likvidationsprovenu ved likvidation af Selskabet.

Spergers tab ved likvidationen af Selskabet kan derfor opgeres til det oprindelige indskud ved stiftelsen
af selskabet, som udgjorde 50.000 kr., fratrukket likvidationsprovenuet, som udgjorde (regnskabsmaessig
egenkapital) kr., dvs. 1 alt XXX kr.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 2 besvares med "Nej".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Ligningsloven § 16 E

Hvis et selskab m.v. omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller 2, og tilsvarende selskaber
m.v. hjemmehorende 1 udlandet direkte eller indirekte yder 1an til en fysisk person, behandles lanet efter
skattelovgivningens almindelige regler om havninger uden tilbagebetalingspligt, forudsat at der mellem
langiver og lantager er en forbindelse omfattet af § 2. 1. pkt. finder ikke anvendelse pé lan, der ydes som
led 1 en sadvanlig forretningsmaessig disposition, pa sedvanlige lan fra pengeinstitutter eller pa lan til
selvfinansiering som navnt i selskabsloven § 206, stk. 2. 1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa
sikkerhedsstillelser og pa midler, der stilles til rddighed.

Stk. 2. Ved tilbagebetaling af 14n m.v., der er beskattet efter stk. 1, medregnes det tilbagebetalte ikke ved
opgoerelsen af selskabets skattepligtige indkomst.

Forarbejder
Til § 16 E, stk. 2

Lén, der er beskattet efter den foreslaede bestemmelse 1 § 16 E, anses som navnt ikke for et lan i
skattemaessig forstand. Tilbagebetaling af lan, der er beskattet efter den foresldede bestemmelse 1 § 16 E,
stk.1, skal derfor skattemassigt behandles som et tilskud til selskabet, idet der ikke skattemaessigt anses
at foreligge et lan. For at undga dobbeltbeskatning foreslas det, at en eventuel tilbagebetaling ikke skal
medregnes ved opgerelsen af selskabets skattepligtige indkomst.
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Praksis

SKM2022. 431. HR

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angdr, i hvilket omfang A, som er eneaktionzr i A Holdning A/S, skal beskattes af havninger
pa en mellemregningskonto mellem ham og selskabet i perioden fra den 14. august 2012 til den 30.
september 2014. Der var i perioden lebende bevaegelser pa mellemregningskontoen, og saldoen var pa
nogle tidspunkter i selskabets faver og pd andre tidspunkter i1 hans faver.

Efter ligningslovens § 16 E, stk. 1, 1. pkt., behandles lan, som et aktieselskab mv. yder til en fysisk person
med bestemmende indflydelse over selskabet, efter skattelovgivningens almindelige regler om havninger
uden tilbagebetalingspligt. Det indebarer, at sidanne havninger typisk skal beskattes som udbytte eller
lon hos modtageren. I bemarkningerne til det lovforslag, hvorved bestemmelsen blev indfert, er det
anfort, at beskatningen sker pd udbetalingstidspunktet, og at tilbagebetaling af et lan ikke forer til, at
beskatningen bliver ophavet hos lantageren (Folketingstidende 2011-12, tilleg A, lovforslag nr. L 199,
s. 8).

Formalet med bestemmelsen er ifolge forarbejderne at fjerne det skattemassige incitament til at optage
aktionerlan som skattefrit alternativ til haevning af skattepligtigt udbytte eller lon.

Hgjesteret finder, at der ikke som anfert af A er grundlag for at forstd ligningslovens § 16 E, stk. 1,
1. pkt., sddan, at det forhold, at et 1an bliver optaget via en se&dvanlig mellemregningskonto, i sig selv
indeberer, at lanet falder uden for bestemmelsen. Kun hvis det enkelte lan er optaget som led i en
sedvanlig forretningsmessig disposition, f.eks. som led 1 samhandel pa tilsvarende vilkar som mellem
uafhangige parter, skal der ikke ske beskatning, jf. § 16 E, stk. 1, 2. pkt.

A har desuden gjort geldende, at han i hvert fald ved tilbagebetaling af haevede beleb, der har fort
til beskatning, efterfolgende har kunnet have tilsvarende belgb uden at skulle beskattes af disse havnin-
ger. Herom bemarkes, at det som anfort af landsretten fremgér af bl.a. Skatteministeriets kommenterede
heringsoversigt, der blev udarbejdet til brug for Folketingets behandling af lovforslaget, at det var en
forudset og accepteret konsekvens af ligningslovens § 16 E, stk. 1, at en aktionar i en situation som den
foreliggende ville blive beskattet bade af 1dnebelob, der senere tilbagebetales, og af nye havninger.

P& den baggrund finder Hojesteret ligesom landsretten, at der 1 overensstemmelse med bestemmelsens
ordlyd og de navnte lovbemarkninger er hjemmel 1 ligningslovens § 16 E, stk. 1, 1. pkt., til som anfert
af Skatteministeriet at beskatte A af hevninger pad mellemregningskontoen, 1 det omfang A Holdning ved
den enkelte hevning fik et tilgodehavende eller et foraget tilgodehavende hos ham.

Hojesteret stadfaester herefter dommen.

Spergsmaél 2
Lovgrundlag

Aktieavancebeskatningsloven § 2, stk. 1

Gevinst og tab ved udlodning af likvidationsprovenu fra aktieselskaber m.v. i det kalenderar, hvori
selskabet m.v. endeligt opleses, behandles efter reglerne i denne lov. 1. pkt. finder dog ikke anvendelse
ved udlodning af likvidationsprovenu, som er skattepligtigt for foreninger og selskaber efter selskabsskat-
telovens § 5 B, stk. 4, og fusionsskattelovens § 12, stk. 3, og i de tilfeelde, hvor udlodning af likvida-
tionsprovenu efter ligningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, skal henregnes til udbytte. Ved udlodning af
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likvidationsprovenu fra et investeringsinstitut med minimumsbeskatning, der er omfattet af § 21, finder 1.
pkt. alene anvendelse, 1 det omfang udlodningen overstiger minimumsindkomsten, jf. ligningslovens § 16
C, stk. 3.

Praksis
Den juridiske vejledning, C. B. 2.10.1 Likvidationsudlodninger
Regel

Udlodning af likvidationsprovenu i samme kalenderdr, som selskabet endeligt opleses, beskattes efter
aktieavancebeskatningsloven. Det vil sige, at det udloddede beleb anses som afstielsessum for aktierne,
og at der skal opgeres gevinst/tab efter reglerne 1 aktieavancebeskatningsloven. Se ABL § 2, stk. 1, 1. pkt.

Det gzlder dog ikke i folgende tilfelde: (...)
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