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2024-7. Journalister kan vere partsreprasentanter

Statsadvokaten 1 Viborg tiltrddte Ostjyllands Politis afslag pé aktindsigt i en straffesag til en
journalist, selv om journalisten havde fuldmagt fra en person, som var forurettet i straffesagen. Efter
retsplejelovens § 41 d, stk. 1, 2. pkt., kan forurettede i en endeligt afgjort straffesag eller, hvis forurettede
er afgdet ved deden, forurettedes nere parerende fa aktindsigt i dokumenterne i straffesagen efter reglerne
i retsplejeloven.

Statsadvokaten anforte, at retten til aktindsigt efter retsplejelovens § 41 d, stk. 1, 2. pkt., som
udgangspunkt var en personlig ret for forurettede. Statsadvokaten anferte ogsi, at anmodningen om
aktindsigt havde et journalistisk formal og ikke var indgivet med henblik pa at bista eller i gvrigt varetage
den forurettedes interesser i sagen.

Ombudsmanden indledte en underseggelse af sagen pa baggrund af en klage fra Dansk Journalistfor-
bund og bad bl.a. Rigsadvokaten om en udtalelse.

Rigsadvokaten hjemviste sagen til statsadvokaten til fornyet behandling. Det var Rigsadvokatens
opfattelse, at forurettede efter forvaltningslovens § 8, stk. 1, havde ret til at lade sig reprasentere
eller bista af andre i1 aktindsigtssager, der blev behandlet efter retsplejelovens § 41 d, stk. 1, 2. pkt.
Den omstandighed, at partsreprasentanten var journalist, eller at anmodningen om aktindsigt havde et
journalistisk sigte, kunne ikke i sig selv fore til, at repraesentation kunne afskeres eller begranses.

Ombudsmanden var enig i1 Rigsadvokatens retsopfattelse. Ombudsmanden indstillede herefter sin
undersogelse af sagen.

Statsadvokaten imedekom herefter journalistens anmodning om aktindsigt 1 straffesagen.

(Sag nr. 23/05945)

1. Sagens baggrund

Sagen omfattede bl.a. spergsmalet om, hvorvidt det var i overensstemmelse med retsplejelovens § 41 d,
stk. 1, 2. pkt., ssmmenholdt med forvaltningslovens § 8 (eller et almindeligt princip om reprasentation),
at Statsadvokaten 1 Viborg den 3. januar 2023 tiltradte Ostjyllands Politis afslag pd en journalists anmod-
ning om aktindsigt i en straffesag, selv om journalisten havde fuldmagt fra en person, som var forurettet i
straffesagen.

Bestemmelsen i § 41 d, stk. 1, i retsplejeloven (lovbekendtgerelse nr. 1655 af 25. december 2022) har
folgende ordlyd:

”841d. Den, der har en individuel, vesentlig interesse i et konkret retsspergsmal, kan forlange at blive
gjort bekendt med dokumenter, der vedrarer en borgerlig sag eller en straffesag, herunder indfersler i rets-
bogerne, i det omfang dokumenterne har betydning for vurderingen af det pageldende retssporgsmal. Det
samme geelder forurettede i1 straffesager eller, hvis forurettede er afgdet ved deden, forurettedes naere
parerende. I straffesager gaelder retten til aktindsigt forst, nir sagen er endeligt afsluttet.
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§ 8 1 forvaltningsloven (lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014) foreskriver folgende:

”88. Den, der er part i en sag, kan pé ethvert tidspunkt af sagens behandling lade sig reprasentere eller
bista af andre. Myndigheden kan dog kreve, at parten medvirker personligt, nir det er af betydning for
sagens afgorelse.

Stk.2. Bestemmelsen 1 stk.1, 1. pkt., gelder ikke, hvis partens interesse 1 at kunne lade sig reprasentere
eller bistd findes at burde vige for vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser, eller hvor andet
er fastsat ved lov. ”

Statsadvokaten 1 Viborg anferte 1 sin afgerelse af 3. januar 2023 om afslag pé aktindsigt bl.a. felgende:
”Du har fuldmagt fra forurettede (...) 1 straffesagen (...)

Der er efter min vurdering ikke tale om en egentlig partsreprasentation, og du har saledes ikke en afledet
ret til aktindsigt pd baggrund af fuldmagten.

Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa, at anmodningen om aktindsigt har et journalistisk formal. An-
modningen om aktindsigt er sdledes ikke indgivet med henblik pé at bistd eller 1 ovrigt varetage (den
forurettedes) interesser i1 sagen. ”

Dansk Journalistforbund klagede den 28. juni 2023 pa vegne af journalisten til mig over statsadvokatens
afgerelse af 3. januar 2023.

Da Dansk Journalistforbund havde sendt statsadvokaten en kopi af klagen af 28. juni 2023 til mig, bad
jeg den 15. august 2023 statsadvokaten om over for journalistforbundet at forholde sig til det, som
journalistforbundet havde anfort 1 klagen.

I et svar af 6. september 2023 til Dansk Journalistforbund fastholdt statsadvokaten afslaget pa aktindsigt
og anferte bl.a. folgende:

”Vi finder, at retten til aktindsigt efter retsplejelovens § 41 d, stk. 1, 2. pkt. som udgangspunkt er en
personlig ret for forurettede. Det fremgér siledes af forarbejderne til bestemmelsen, at bestemmelsen er
udtryk for, at forurettede er anset for 1 almindelighed at have en velbegrundet personlig, folelsesmessig
interesse 1 at fa aktindsigt i straffesagens dokumenter, selvom aktindsigten ikke har betydning for et
konkret retsspergsmal. Der henvises til Jens Ren ’Aktindsigt 1 retsplejen’, 1. udg., s. 85, og Betenkning
nr. 1427/2003, s. 147.

Vi finder, at hensynet til de evrige implicerede 1 straffesager, herunder de sigtede/demte, ogsé tilsiger,
at retten til aktindsigt efter den omhandlede bestemmelse som udgangspunkt er en personlig ret for den
forurettede.

Det fremgar af forvaltningslovens § 8, stk. 1, 1. pkt., at den, der er part 1 en sag, pa ethvert tidspunkt kan
lade sig reprasentere eller bista af andre.
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Det fremgar af Karnovs note 35 til bestemmelsen, at virkningen af en egentlig partsreprasentation er, at
partsrepraesentanten treeder i partens sted og dermed har alle partens rettigheder og forpligtelser (inden
for den af parten meddelte bemyndigelse). Bl.a. kan partsrepresentanten kraeve partsaktindsigt, skal
partshares, og en afgerelse skal meddeles til reprasentanten mv.

Det er vores vurdering, at fuldmagterne ikke er et udtryk for en egentlig partsrepreesentation, idet anmod-
ningen om aktindsigt ikke er indgivet med henblik pa at bistd de forurettede eller 1 ovrigt varetage deres
interesser 1 sagerne. Som det fremgér af vores begrundelse, har vi lagt vaegt pa, at (journalisten) har
anmodet om aktindsigt 1 straffesagerne med et journalistisk formal. Han har séledes ikke en afledet ret til
aktindsigt efter retsplejelovens § 41 d, stk. 1, 2. pkt. pa baggrund af fuldmagterne.

Formuleringen og indholdet af fuldmagterne kan ikke fore til en anden vurdering. ”

Den 31. oktober 2023 klagede Dansk Journalistforbund pé ny til mig over Statsadvokaten 1 Viborgs afslag
pa aktindsigt.

2. Ombudsmandens hering af Statsadvokaten i Viborg mv.

Pa baggrund af klagen fra Dansk Journalistforbund bad jeg den 12. december 2023 Statsadvokaten i
Viborg om en udtalelse om sagen.

Af mit brev af 12. december 2023 til statsadvokaten fremgik bl.a. folgende:

”Bestemmelsen i forvaltningslovens § 8 er udtryk for et almindeligt princip om, at den, der kommer i
forbindelse med den offentlige forvaltning, i almindelighed kan velge at lade sig reprasentere eller bista
af andre, medmindre vasentlige modhensyn kan anferes til stotte for at begraense denne ret, eller andet
folger af lovgivningen pé det pdgeldende omrdde eller af forholdets natur.

Af overblik # 6 om partsreprasentation i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside fremgar
bl.a. folgende om bestemmelsen i forvaltningslovens § 8 og dette almindelige princip:

"Den, der er part i en sag, kan pd ethvert tidspunkt af sagens behandling lade sig reprasentere eller bistd
af andre. Det folger af forvaltningslovens § 8, stk. 1, 1. pkt.

Forvaltningslovens bestemmelse om partsreprasentation gaelder kun i sager, hvor der er eller vil blive
truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed (afgerelsessager).

Men bestemmelsen er udtryk for et almindeligt princip om, at borgere i almindelighed kan valge at
lade sig reprasentere eller bistd af andre, nar de er i kontakt med den offentlige forvaltning. Det gelder,
medmindre vasentlige modhensyn kan anfores til stotte for at begrense denne ret, eller andet folger af
lovgivningen pé det pageldende omride eller af forholdets natur.
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Principper svarende til forvaltningslovens § 8 om retten til reprasentation og bistand gaelder derfor ogsa,
ndr en myndighed udever faktisk forvaltningsvirksomhed (...).

Hvis en part lader sig reprasentere af en anden, har det som udgangspunkt den virkning, at repreesentan-
ten opnar de rettigheder, der efter forvaltningsloven tilkommer parten. (...)

En part kan lade sig reprasentere under hele sagens behandling, men kan ogsa velge kun at lade sig
repraesentere under en del af sagens behandling eller kun at lade sig bistd under moder med myndigheden.

Der er ikke fastsat regler om, hvem der kan reprasentere eller bistd en part. Parten kan siledes lade sig
reprasentere eller bista af sagkyndige (f.eks. en advokat, revisor eller en interesseorganisation) eller af
andre (f.eks. en ®gtefaelle eller samlever, et familiemedlem eller en bekendt).

Der kan vere regler i1 s@rlovgivningen, som begraenser adgangen til at vaere reprasentant eller bisidder
for en part. (...)

Parten afger, hvornar og 1 hvilket omfang han eller hun ensker at lade sig representere (...). Er myndig-
heden 1 tvivl om omfanget af bemyndigelsen, ma den — bl.a. for ikke at overtraede sin tavshedspligt
— tage initiativ til at fi4 spergsmadlet afklaret, f.eks. ved at indhente dokumentation for omfanget af
reprasentationsforholdet.

En myndighed kan krave, at parten — selv om han eller hun 1 evrigt har en representant — medvirker
personligt, nar det er af betydning for sagens afgerelse. Det folger af forvaltningslovens § 8, stk. 1, 2. pkt.

Retten til partsrepraesentation gaelder derfor ikke i situationer, hvor det i lovgivningen er bestemt, at en
part skal medvirke personligt ved sagens behandling, eller partens personlige medvirken pa grund af
sagens karakter 1 ovrigt er af betydning, herunder af bevismassige grunde. Det vil f.eks. vere tilfeldet
ved udstedelse af legeerklaeringer eller pas, eller nar der skal afgives en personlig erklering til en
offentlig myndighed.

Hvis det er nedvendigt, at en part medvirker personligt, er der i1 almindelighed ikke noget til hinder for, at
parten kan lade sig bista af andre, f.eks. have en bisidder. (...)
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Partens adgang til at lade sig reprasentere eller bistd galder ikke, hvis partens interesse heri findes at
burde vige for vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser. Det folger af forvaltningslovens §
8, stk.2.

Der kan kun 1 ganske sarlige tilfelde naegtes en part adgang til at lade sig repraesentere eller bista. Det
kraeves séledes, at modhensynene er forholdsvis tungtvejende.

Undtagelsesbestemmelsen indeberer, at myndigheden i hvert enkelt tilfelde ma foretage en konkret
afvejning af pa den ene side partens interesse 1 at fa bistand og pa den anden side de hensyn, der taler for
at afskaere partens adgang til at lade sig repraesentere eller bista. *”

Jeg bad statsadvokaten om at redegere for sin retsopfattelse med hensyn til, om der 1 bestemmelsen 1
retsplejelovens § 41 d, stk. 1, 2. pkt., er hjemmel til at stille krav til baggrunden for (arsagen til) en
anmodning om aktindsigt (dvs. krav ud over, at de, der beder om aktindsigt, skal vare “forurettede 1
straffesager eller, hvis forurettede er afgdet ved deden, forurettedes nere parerende”).

Jeg bad ogsa statsadvokaten om at redegere for, om det 1 sager om aktindsigt efter retsplejelovens § 41
d, stk. 1, 2. pkt., er muligt at lade sig reprasentere af andre efter forvaltningslovens § 8 eller almindelige
principper om reprasentation.

Hvis der efter statsadvokatens opfattelse foreld fuldmagt til journalisten fra den forurettede i den pa-
geldende straffesag, bad jeg endvidere statsadvokaten om at redegere for afslaget pa aktindsigt efter
retsplejelovens § 41 d, stk.1, 2. pkt., set i forhold til bestemmelsen i1 forvaltningslovens § 8, almindelige
principper om reprasentation og den foreliggende fuldmagt.

Samtidig bad jeg statsadvokaten om at sende sin udtalelse til Rigsadvokaten, og jeg bad Rigsadvokaten
og Justitsministeriet om 1 forlengelse heraf at komme med deres bemarkninger til sagen.

3. Sagens forleb efter ombudsmandens horing

Jeg modtog herefter kopi af Rigsadvokatens brev af 23. januar 2024 til Statsadvokaten i Viborg. Det
fremgik af brevet, at Rigsadvokaten efter en gennemgang af sagen havde besluttet at hjemvise sagen til
statsadvokaten til fornyet behandling. Om begrundelsen herfor anforte Rigsadvokaten bl.a. folgende:

”Baggrunden for hjemvisningen er, at jeg ikke finder, at der er oplyst sidanne omstendigheder, at det
giver grundlag for at begraense eller afskare (journalisten) fra pd vegne af forurettede i straffesagen,
at anmode om aktindsigt i sagen, jf. forvaltningslovens § 8, stk. 2, jf. stk. 1, (partsreprasentation). Jeg
finder séledes ikke, at den omstendighed partsreprasentanten er journalist, eller at aktindsigten har et
journalistisk sigte, i sig selv kan fore til, at repraesentationen kan afskeres eller begranses.

Som det ogsa fremgar af Folketingets Ombudsmands brev af 12. december 2023, er der ikke fastsat regler
om, hvem der efter forvaltningslovens § 8 kan reprasentere eller bistd parten. Der er imidlertid efter
bestemmelsens stk. 2, adgang til at afskare partsrepreesentation, hvis partens interesse i at kunne lade sig
repraesentere eller bistd af andre burde vige for veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser.
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I forarbejderne til loven er der bl.a. anfort folgende om § 8, stk. 2 (Folketingstidende 1985-86, Tilleg A,
sp. 131 og 132):

’Bestemmelsen vil f.eks. kunne anvendes 1 tilfeelde, hvor parten under et mede med myndigheden ensker
sig bistdet af flere personer og myndigheden, af hensyn til sagsbehandlingen, ro og orden eller af hensyn
til andre parter, finder at burde begrense antallet af bisiddere eller helt at udelukke andre end parterne
selv fra at deltage 1 modet.

Undtagelsesbestemmelsen vil ogsé kunne anvendes 1 de tilfaelde, hvor parten ensker at skifte reprasen-
tant, og en deraf folgende udsattelse af sagen vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens
afgerelse. Hvis udsattelsen 1 ovrigt findes at burde vige for vasentlige hensyn til offentlige eller private
interesser, der taler imod en sddan udsattelse, kan myndigheden ligeledes undlade at efterkomme partens
onske om at lade sig repraesentere eller bistd under sagen.

Hvis den pagaldende reprasentant er ganske uegnet til at varetage partens interesser, kan bestemmelsen i
serlige tilfelde tenkes anvendt ogsé af hensyn til parten selv. ’

Der er efter Rigsadvokatens opfattelse tale om en snaver undtagelsesbestemmelse. Jeg henviser 1 gvrigt
til ombudsmandsudtalelsen FOB2000. 175.

Jeg finder heller ikke, at der i retsplejelovens § 41 d, stk. 1, er holdepunkter for — 1 den konkrete
situation — at afskere den forurettede fra at lade sig partsreprasentere af den pageldende journalist uanset
baggrunden for anmodningen.

Statsadvokaten har 1 sin udtalelse af 11. januar 2023 anfort, at der ikke 1 § 41 d, stk. 1, 2. pkt. er hjemmel
til at stille krav om at fa oplyst arsagen til anmodningen, idet bestemmelsen er udtryk for, at forurettede
1 almindelighed anses for at have en velbegrundet personlig, folelsesmassig interesse 1 at 4 aktindsigt 1
straffesagens dokumenter, selv om aktindsigten ikke har betydning for et konkret retsspergsmal.

Statsadvokaten har imidlertid anfort, at det 1 sagen ikke er forurettede selv, der har ansegt om aktindsigt
og at Ostjyllands Politi og statsadvokaten derved ikke har taget stilling til spergsmélet om forurettedes ret
til aktindsigt.

Som anfert oven for, er det imidlertid min opfattelse, at forurettede 1 sagen efter forvaltningslovens
§ 8, stk. 1 har ret til at lade den pagaeldende journalist reprasentere eller bista hende 1 aktindsigtssa-
gen. Denne ret kan alene begrenses inden for rammerne af § 8 stk. 1, 2. pkt., samt bestemmelsens stk.
2. Den omstendighed at formélet med anmodningen om aktindsigt er en journalistisk bearbejdning af
straffesagen, herunder nyhedsformidling, kan ikke 1 sig selv fore til at afskare partsreprasentation efter §
forvaltningslovens § 8, stk. 2.

Sagen hjemvises saledes med henblik pa, at statsadvokaten genoptager sagen og vurderer anmodningen
efter retsplejelovens § 41, stk. 1, 2. punktum om forurettedes ret til aktindsigt. ”
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Jeg meddelte 1 et brev af 2. februar 2024 Dansk Journalistforbund, at jeg var enig med Rigsadvokaten
1, at den omstaendighed, at partsrepraesentanten er journalist, eller at anmodningen om aktindsigt har et
journalistisk sigte, ikke 1 sig selv kan fore til, at repraesentanten afskares eller begranses.

P& den baggrund, og idet Rigsadvokaten havde hjemvist sagen til Statsadvokaten i Viborg til fornyet
behandling, meddelte jeg, at jeg indstillede min undersogelse af sagen. Jeg bad samtidig om at blive
underrettet om statsadvokatens nye afgorelse.

Den 11. marts 2024 imedekom Statsadvokaten i1 Viborg journalistens anmodning om aktindsigt i straffesa-
gen.
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