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Forslag
til
Lov om @ndring af lov om ophavsret og lov om videregdende kunstneriske

uddannelsesinstitutioner under Kulturministeriet”

(Modernisering af regler om aftaleindgéelse m.v. og fastsattelse af neermere regler om eksaminer, prever
og bedemmelser)

§1
I lov om ophavsret, jf. lovbekendtgerelse nr. 1093 af 20. august 2023, foretages folgende andringer:

1. I fodnoten til lovens titel indsattes efter »side 92«:

», og bestemmelser, der som udkast har varet notificeret i overensstemmelse med Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv (EU) 2015/1535 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt
forskrifter for informationssamfundets tjenester (kodifikation).«

2. Overalt 1 loven a&ndres »Ophavsmanden« til: »Ophavspersonen«, »ophavsmandens« til: »ophavsperso-
nens«, »ophavsmanden« til: »ophavspersonen«, »ophavsmand« til: »ophavspersoner«, »ophavsmand« til:
»ophavsperson«, og »ophavsmandene« til: »ophavspersonerne«.

3. 1§ 2, stk. 4, indsattes efter »anses ogsa«: »tradbunden eller tradles overforing af varker til almenhe-
den, herunder«.

4.1 2, stk. 4, nr. 1, udgér »tradbunden eller tradles overforing af verker til almenheden, herunder« og
»tilrddighedsstillelse af vaerker pd en sddan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt
sted og tidspunkt«.

5.1¢ 2, stk. 4, nr. 2, ®ndres »fremforelse 1 en erhvervsvirksomhed, der finder sted for en sterre kreds,
som ellers métte anses som ikke-offentlig« til: »tilrddighedsstillelse af vaerker pd en sidan made, at
almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.«

6.1§ 11, stk. 1, stk. 2, 1. pkt. og stk. 3, 1. pkt., udgér: », § 52 ¢, stk. 10,«.

7.1¢ 11 a, stk. 1, nr. 3, ®ndres »en mellemmands« til: »et mellemleds«, og »tredjemand« andres til:
»tredjeparter«.

8.1516b, stk. 1, 3. pkt., § 30 a, stk. 1, 1. pkt., § 68, stk. 1, 2. pkt., § 75 d, stk. 3, 1. pkt., og § 76, stk. 2, 2.
pkt., ®@ndres »§ 2, stk. 4, nr. 1, 2. led« til: »§ 2, stk. 4, nr. 2«.

9.1¢ 21, stk. 1, nr. 2, udgér: »eller undervisning«.

10. I § 217 indseettes efter stk. 1. som nyt stykke:
»Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, geelder ikke for overforing til almenheden, jf. § 2, stk. 4.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

11. 1 § 21, stk. 2, der bliver stk. 3., ®&ndres »samt for fremferelse 1 undervisningsvirksomhed, der sker 1
erhvervsgjemed« til: », jf. § 2, stk. 4, nr. 1«.
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12. 1§ 24, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »udstilles«: »offentligt«.

13. Efter § 24 a indsattes for overskriften for § 25:

»Parodi, karikatur og pastiche

§ 24 b. Det er tilladt at anvende vaerker, nér det sker med henblik pa parodi, karikatur eller pastiche.
Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 er ikke omfattet af bestemmelserne i § 11, stk. 1 og 2.
Stk. 3. Bestemmelsen 1 stk. 1 gelder ikke for edb-programmer og databaser.«

14. § 30, stk. 1, affattes saledes:

»DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksomheder, andre radio- og fjernsynsforetagender
og onlineindholdsudbydere kan udsende offentliggjorte verker i radio eller fjernsyn og stille offentlig-
gjorte verker til rddighed pé en sddan méde, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted
og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, safremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Bestemmelsen i
1. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa den eksemplarfremstilling, som er nedvendig for gengivelsen. Be-
stemmelsen i 1. pkt. geelder ikke for scenevarker og filmvarker.«

15.1 § 30, stk. 2, ®ndres »varkets udsendelse« til: »eksemplarfremstilling, udsendelse og tilrddighedsstil-
lelse af vaerket«.

16. § 30, stk. 3, ophaves.
Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.

17. Efter § 32 indszettes:

»§ 33. DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksomheder, andre radio- og fjernsynsforetag-
ender og onlineindholdsudbydere kan stille offentliggjorte lydoptagelser til rddighed pé en sddan made,
at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, safremt
betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Bestemmelsen i 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse
pa den eksemplarfremstilling, som er nedvendig for gengivelsen.

Stk. 2. Rettighedshaveren kan over for radio- og fjernsynsforetagendet og onlineindholdsudbyderen
nedlegge forbud mod eksemplarfremstilling og tilrddighedsstillelse af lydoptagelsen i henhold til stk. 1.

Stk. 3. Opstar der spergsmél om, hvorvidt en organisation, der efter § 50, stk. 4, er godkendt til at
indgé aftaler omfattet af stk. 1, stiller urimelige vilkar for at indga aftale, kan hver af parterne forelegge
sporgsmalet for Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47. Nevnet kan fastsatte vilkirene, herunder vederlagets
storrelse.«

18.1§ 35, stk. 4, 2. pkt., og stk. 5, § 66 a, stk. 1, nr. 2, 0g § 75 1, stk. 1, nr. 1, ®ndres »§ 2, stk. 4, nr. 1« til:
»§ 2, stk. 4«.

19.1¢ 37, stk. 2, nr. 2, ®ndres »tredjemand« til: »tredjepart«.

20. I § 47, stk. 1, 2. pkt. ®ndres »formand« til: »forperson« og i 3. pkt. @ndres »Formanden« til:
»Forpersonen«.

21.1§ 47, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter »§ 30,«: »§ 33,«, og »§ 55 b« @ndres til: »§ 55 c«.

22.1 § 48 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Opstar der spergsmdl om, hvorvidt et radio- og fjernsynsforetagende i samarbejde med en
organisation, der er godkendt efter § 50, stk. 4, stiller urimelige vilkér for at indga aftale om udnyttelse
omfattet af § 35, stk. 4 eller 5, kan hver af parterne forelegge sporgsmaélet for Ophavsretslicensnavnet, jf.

2023/1 LSF 145 2



§ 47. Nevnet kan fastsatte vilkarene, herunder vederlagets storrelse. Ophavsretslicensnavnets afgorelser
har ikke bindende virkning for radio- og fjernsynsforetagender.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

23.1§ 48, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., endres »stk. 2« til: »stk. 3«.
24.1§ 50, stk. 1, indsattes efter »§ 30 a«: »§ 33«.

25.1§ 50, stk. 3, 2. pkt., @ndres »ophavsmands« til: »ophavspersoners«.
26.1¢ 52, stk. 1, endres »og 30 a« til: », 30, 30 a, 33 og § 50, stk. 2«.

27.1§ 52, stk. 3, 1. pkt., @ndres »forligsmand« til: »magler«.

28. 1§ 52, stk. 3, 3. pkt., ®ndres »Forligsmanden« til: »Magleren«, og »voldgiftsmend« til: »voldgifts-
dommere«.

29.1§ 52, stk. 4, 1. pkt., @ndres »Forligsmanden« til: yMagleren«, og »forligsmanden« til: »magleren.
30.1§ 52, stk. 4, 2. pkt., ®ndres »Forligsmanden« til: »Magleren«.

31.1§ 52, stk. 5, 1. pkt. ®ndres »Forligsmanden« til: »Maegleren«.

32.1§ 52, stk. 5, 2. pkt. ®ndres »forligsmanden« til: »maegleren«.

33.1§ 52, stk. 6, ®ndres »forligsmand« til: »magler«.

34.1§ 52, stk. 7, ®ndres »forligsmandens« til: »maeglerens«.

35. § 52 ¢, stk. 10, ophaves.

36.1§ 62, stk. 1, ®@ndres »Ophavsmandens« til: »Ophavspersonens«.

37.1§ 65, stk. 6, og § 66, stk. 2, indsattes efter »22,«: »24 b,« og efter »31,« indsaettes: »33,«.

38.15 67, stk. 2, § 69, stk. 3, og § 69 a, stk. 5, indsattes efter »22,«: »24 b,«.

39. Efter § 67 indsattes for overskriften for § 68:

»§ 67 a. Overdrager en fremstiller af billedoptagelser sine rettigheder til en udbyder af en audiovisuel
informationssamfundstjeneste, skal udbyderen péd begaring med en regelmassighed, der er passende for
sektoren, og mindst en gang om dret, give opdaterede, relevante og fyldestgarende oplysninger om udnyt-
telsen til fremstillere af billedoptagelser eller dennes repraesentant, sé laenge varket udnyttes. Oplysnin-
gerne skal navnlig omfatte udnyttelsesmader, udnyttelsesomfang, alle genererede indtegter og skyldige
vederlag. Er den administrative byrde ved at give oplysningerne uforholdsmessig stor, er forpligtelsen
begranset til de oplysninger, der med rimelighed kan forventes.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 kan ikke fraviges til skade for fremstillere af billedoptagelser.

Stk. 3. Tvister om oplysningspligten efter § 67 a kan af enhver af parterne indbringes for Ophavsretsli-
censnavnet, jf. § 47, stk. 2.«

40.1 § 69 a, stk. 4, ®ndres »Ophavsmand« til: »Ophavspersoner«.
41.1 § 70, stk. 3, indsattes efter »24 a,«: »24 b,«.

42.1§ 75 a, stk. 3, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:
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»Ophavsretslicensnavnets fastsattelse af vilkar omfatter tillige vilkarene for den eksemplarfremstil-
ling, som er neadvendig for gengivelsen, safremt organisationen tillige reprasenterer de dermed forbundne
rettigheder.«

43.1 § 84, stk. 4, ®ndres »tredjemands« til: »tredjeparts«.

44. Efter § 84 b indsattes 1 kapitel 7:

»Registrering og videregivelse af ulovlige internettjenesteadresser

§ 84 c. Kulturministeren kan fastsatte regler om behandling af oplysninger om strafbare forhold, herun-
der om registrering, videregivelse af oplysninger, tavshedspligt og fastleeggelse af slettefrister, foretaget af
private foreninger, som har til formél at beskytte rettigheder efter denne lov.«

45.1§ 86, stk. 1, nr. 1, udgar »og«, og i nr: 2, @ndres »stk. 2.« til: »stk. 2, og«.

46.1 § 86, stk. 1, indsattes som nr. 3:
»3) fremforelser, der uden at vere optaget pa et fonogram medtages 1 en radio- eller fjernsynsudsendelse,
som er beskyttet 1 henhold til stk. 4 og § 87.«

47.1 8§ 91, stk. 3, endres »stk. 5« til: »stk. 4«.

§2

I lov om videregdende kunstneriske uddannelsesinstitutioner under Kulturministeriet, jf.
lovbekendtgerelse nr. 732 af 14. juni 2016, som @ndret ved § 1 1 lov nr. 716 af 13. juni 2023, § 5 1
lov nr. 492 af 15. maj 2023 og § 4 1 lov nr. 435 af 8. maj 2017, foretages folgende @ndring:

1. § 12, stk. 1, nr. 1, ophaves, og i stedet indsettes:
»1) uddannelsernes niveau, indhold og varighed,
2) eksaminer, prover og bedemmelser,
3) en institutions pligt til at fastsette interne regler om tilmelding og framelding af studerende til
uddannelsens fag og prever ved de enkelte uddannelser, herunder eventuelle krav til studieaktivitet,«
Nr. 2-9 bliver herefter nr. 4-11.

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2024.

Stk. 2. § 1, nr. 39, finder ikke anvendelse pd aftaler indgéet inden lovens ikrafttreden. For sddanne
aftaler finder de hidtil geldende regler anvendelse.

Stk. 3. Regler udstedt 1 medfer af § 12, stk. 1, nr. 8, 1 lov nr. 732 af 14. juni 2016 om videregdende
kunstneriske uddannelsesinstitutioner under Kulturministeriet, forbliver i kraft indtil de ophaves eller
afloses af regler udstedt 1 medfer af § 12, stk. 1, nr. 10, 1 lov om videregdende kunstneriske uddannelses-
institutioner under Kulturministeriet, jf. denne lovs § 2, nr. 1.

§ 4

Stk. 1. Loven galder ikke for Fereerne og Grenland.
Stk. 2. § 1 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for Grenland med de @ndringer,
som de gronlandske forhold tilsiger.
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1) Loven indeholder bestemmelser, der som udkast har veret notificeret i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/1535
om en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (kodifikation).
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1. Indledning og baggrund

Formaélet med lovforslaget er at modernisere ophavsretsloven, s& den teknologiske udvikling bedre afspej-
les, og der skabes et mere velfungerende marked for ophavsret, s der derved sikres gode rammer for og
den rette balance mellem rettighedshavere, brugere af rettigheder og borgere ift. adgang til ophavsretligt
beskyttet indhold og incitament til at skabe nyt indhold. Lovforslaget har til hovedformil at foretage
en modernisering af reglerne om aftaleindgéelse i1 forhold til brug af ophavsretligt beskyttet indhold pa
internettet.

Med lovforslaget gennemfores en modernisering af reglerne for brug af bl.a. musik pd DR og TV 2,
AV-producenterne far et krav pa oplysninger pd linje med ophavspersoner og udevende kunstnere, og
det muliggeres, at en privat akter kan behandle oplysninger om ulovlige hjemmesider med det formal at
udbrede disse oplysninger til ovrige akterer i internettets fodekade, f.eks. annoncevirksomheder. Herudo-
ver har lovforslaget til formal at foretage tilpasninger af ophavsretsloven ift. EU-retten bl.a. som folge af
afgerelser fra EU-domstolen, der fortolker de direktiver, der er blevet gennemfort i ophavsretsloven.

Endelig indeholder lovforslaget et forslag om andring af de bestemmelser 1 ophavsretsloven, der inde-
holder kensspecifikke betegnelser for personer, sdsom "ophavsmand" og "formand", idet de kennede
betegnelser vurderes at vare ungdvendige og uden betydning for bestemmelsernes anvendelse, ligesom
den sproglige ®ndring vil understette ligestilling mellem kennene.

Lovforslagets indhold er i1 hgj grad baseret pa ensker fra kulturlivet. Baggrunden for lovforslaget er sale-
des at optimere den ophavsretlige regulering som folge af henvendelser til Kulturministeriet med konkrete
udfordringer fra kulturlivets interessenter, som iser er begrundet i nye former for brug af ophavsretlige
beskyttet indhold som felge af den teknologiske udvikling. Lovforslaget har fokus pa mulighederne for
at indga aftaler om brug af indholdet pé nettet i forbindelse med bl.a. public service tilbud og aftale om
indsamling af beskyttet indhold, som f.eks. kan benyttes med henblik pé kunstig intelligens.

Lovforslaget indeholder folgende forslag:

— Det foreslas, at der tilfgjes en adgang til maegling pad omrader dekket af den generelle aftalelicensbe-
stemmelse 1 ophavsretslovens § 50, stk. 2, sdledes at der skabes de bedste rammer for aftaleindgaelse
pa de padgeldende omrider som f.eks. aftaler vedrerende tekst- og datamining.
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— Der stilles forslag om at sidestille de muligheder, DR og TV 2, andre radio- og fjernsynsforetagender
og onlineindholdsudbydere har for at bruge musik pa klassisk TV (flow) med deres brug pa deres
onlineplatforme og dermed give nemmere mulighed for at indgé aftale med aftalelicensvirkning
ift. preeeksisterende verker og lydoptagelser on demand.

— Det foreslas, at producenter af audiovisuelt indhold sikres adgang til samme information, som ophavs-
mand og udevende kunstnere m.v. har krav pa efter den geeldende § 55 a 1 ophavsretsloven.

— Der foreslas @ndringer af ophavsretsloven med henblik pa at tilpasse eventuelle uoverensstemmelser
ift. EU-retten (og andre mere tekniske opdateringer) som f.eks. brug af EU-termer i stedet for danske
termer o.l. De foresldede andringer er bl.a. begrundet i artiklen ”Dansk ophavsret til EU-retligt
serviceeftersyn. Hvor gar grenserne for ”dansk ophavsret? ” af professor, ph.d. Morten Rosenmeier,
adjungeret professor, lic.jur. Jergen Blomqvist, professor, dr.jur., ph.d. Thomas Riis, professor dr.jur.,
ph.d. Jens Schovsbo, post.doc., ph.d. Sebastian Schwemer og professor, dr.jur., ph.d. Henrik Udsen.

— Der foreslds sproglige @ndringer af kennede betegnelser sdsom "ophavsmand" til kensneutrale beteg-
nelser 1 hele ophavsretsloven begrundet 1 et ligestillingshensyn og princippet om kensneutralitet.

— Det foreslas, at Ophavsretslicensnevnet far kompetence til at tage stilling til aftaler om eksemplar-
fremstillingsretten i forbindelse med sager om offentlig fremferelse af musik, hvor eksemplarfremstil-
lingsretten er nodvendig for gengivelsen.

— Der foreslés indfert en persondataretlig hjemmel for en privat organisation til at behandle en liste over
ulovlige hjemmesider, som kan deles med aktererne 1 internettets verdikaede, sd de kan blokere for
disse ulovlige hjemmesider og undga at finansiere bagmendene bag de ulovlige aktiviteter.

En oversigt over de bestemmelser 1 den geldende lov, som bereres af lovforslaget, folger som bilag 1 til
lovforslaget.

For s& vidt angar lov om videregdende kunstneriske uddannelser under Kulturministeriet er formélet
med lovforslaget at etablere hjemmel til, at kulturministeren kan fastsatte nermere regler om eksaminer,
prover og bedemmelser.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Brug af kensneutrale betegnelser
2.1.1. Gzldende ret

Lov om ophavsret, jf. lovbekendtgerelse nr. 1093 af 20. august 2023, (herefter “ophavsretsloven™) inde-
holder en rekke bestemmelser, der med kennede betegnelser sdésom »ophavsmand« og »ophavsmand«
kan give det indtryk, at bestemmelserne alene vedrerer personer af det mandlige kon.

Som eksempel kan nevnes den geldende § 3, stk. 1, hvor det anferes, at ophavsmanden har krav pé at
blive navngivet i overensstemmelse med, hvad god skik kraver, savel pa eksemplarer af verket som nér
dette gores tilgengeligt for almenheden. Et andet eksempel er ophavsretslovens § 6, hvorefter to eller
flere ophavsmand i felleskab kan have ophavsretten til et verk.

Ordlyden kan give det indtryk, at bestemmelserne tilsigter en afgraensning i1 forhold til hvilket ken, be-
stemmelserne finder anvendelse pa. Rent praktisk administreres og efterleves bestemmelserne imidlertid
saledes, at de konnede betegnelser ikke har betydning i forhold til reglernes anvendelse. Ophavsretten
til et vaerk opstar efter geldende ret hos ophavsmanden som en fysisk person uanset vedkommendes
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kon. Personers kon har sdledes 1 praksis ingen betydning for bestemmelsernes anvendelsesomrade. De
kennede betegnelser har ikke noget selvstendigt formal.

2.1.2. Kulturministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Lovgivningen ber ikke vaeret kennet, medmindre det er nedvendigt med sarlige regler for visse keon. Kul-
turministeriet vurderer ikke, at dette er tilfeldet for de bestemmelser, der omfattes af dette lovforslag.

Det foreslds pa den baggrund, at de kennede betegnelser i loven neutraliseres i overensstemmelse med Ju-
stitsministeriets vejledning om lovkvalitet side 27 om kensneutrale betegnelser for personer i lovgivnin-
gen. Den foresldede @ndring har ingen materiel betydning for bestemmelsernes anvendelsesomrade. Der
er sdledes tale om videreforelse af gaeldende ret blot med nye betegnelser.

Lovforslaget indeholder ogsa @ndringer af faste begreber som tredjemand, formand, voldgiftsmand og
forligsmand, da disse, uanset at der er tale om generiske og almindeligt benyttede betegnelser, er kennede
betegnelser, hvis tilstedevaerelse 1 ophavsretsloven er udtryk for unedvendig kennet sprogbrug, og som er
medvirkende til fastholdelse af kensstereotyper i loven og pa lovens anvendelsesomréde.

2.2. Tilpasning af ophavsretsloven ift. EU-retten m.v.
2.2.1. Overforing til almenheden
2.2.1.1. Geldende ret

Ophavsretslovens § 2, stk. 4, definerer, at begrebet “offentlig fremforelse” ogsd dekker over sékaldt
”overforing til almenheden”, der 1 § 2, stk. 4, nr. 1, er defineret som ”trddbunden eller tradles overforing
af verker til almenheden, herunder udsendelse i radio eller fjernsyn og tilradighedsstillelse af verker pé
en sddan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt”. Begrebet
offentlig fremforelse omfatter bade direkte fremforelse og overforing til almenheden.

Det folger af § 2, stk. 4, nr. 2, at offentlig fremforelse derudover anses som fremforelse i en erhvervsvirk-
somhed, der finder sted for en sterre kreds, som ellers métte anses som ikke-offentlig. Bestemmelsen
indeberer, at f.eks. afspilning af musik til arbejdet 1 erhvervsvirksomheder skal betragtes som offentlig
fremforelse, selvom de ansatte kan siges at udgere en lukket gruppe, hvor der ikke vil vere adgang til
fremforelsen for alle. I dansk ret har det veret antaget, at en storre kreds 1 bestemmelsens forstand svarer
til 40 personer eller derover. Fremforelse 1 en erhvervsvirksomhed omfatter badde direkte fremforelse og
overforing til almenheden.

I bemerkningerne til lov nr. 1051 af 17. december 2002, der gennemferer Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
beslegtede rettigheder i1 informationssamfundet (Infosoc-direktivet), er det lagt til grund, at overforing
forudsetter et distanceelement. Det folger herefter, at ”’[l]ive-fremforelse for et tilstedevarende publikum
og traditionel filmforevisning i en biograf ma sdledes betragtes som en direkte offentlig fremforelse, ikke
overforing. Det samme galder gengivelse af radio- og tv-udsendelser 1 butikker og restauranter m.v. samt
gengivelse af vaerker pa computerskerme pa fx biblioteker [...]. ”

EU-Domstolen har imidlertid anvendt en bredere fortolkning af overferingsbegrebet end denne defini-
tion. Det folger af en lang reekke EU-domme, bl.a. C-403/08 og C-429/08 (Premier League), som er
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afsagt efter den danske gennemforelse af Infosoc-direktivet, at overforing ogsa omfatter sékaldt fornyet
fremforelse, som indebarer gengivelse af transmissioner af radio- og tv-udsendelser i fysiske lokaler,
f.eks. 1 en restauration.

Vurderingen af, om en fremforelse ma betragtes som offentlig, athenger af, om der er tale om direkte
fremforelse eller overforing til almenheden. Det skyldes, at overferingsbegrebet gennem EU-Domstolens
praksis er EU-harmoniseret, mens dette ikke er tilfeldet for direkte fremforelse. Direkte fremforelse, som
f.eks. kan vaere en musikkoncert, hojtlesning af en bog eller en teaterforestilling for et tilstedevaerende
publikum, er séledes fortsat underlagt national fortolkning. Det betyder, at spergsmalet om offentlighed
skal afgeres efter de danske offentlighedskriterier. I forhold til overforing skal spergsmalet derimod
bedemmes efter de EU-retlige almenhedskriterier.

Efter de EU-retlige kriterier skal det bl.a. tillegges vaegt, om overforingen retter sig mod et betydeligt,
ubestemt antal modtagere. Denne fortolkning er ikke afspejlet 1 § 2, stk. 4, nr. 2, om fremforelse 1 en
erhvervsvirksomhed. Det fremgar af bemarkningerne til § 2 i lov nr. 158 om ophavsretten til litterere og
kunstneriske verker af 31. maj 1961, at bestemmelsen er 1 overensstemmelse med retspraksis [...] og
den af Koda fulgte praksis, hvorefter der kraves afgift, nir der 1 en erhvervsvirksomhed sker fremforelse
af beskyttede musikvearker for en kreds pa 40 personer eller derover”, jf. Folketingstidende 1960-61
(2. samling), tilleg A, spalte 33. I de tilfelde, hvor fremferelsen sker 1 form af direkte fremforelse,
er der ikke noget til hinder for reglen og denne fortolkning. Nar fremforelsen derimod har karakter af
overforing, vil det efter EU-retten kreeve en konkret vurdering af, om overferingen retter sig mod et
betydeligt, ubestemt antal modtagere. Det betyder, at fortolkningen og anvendelsen af § 2, stk. 4, nr. 2,
ikke er 1 overensstemmelse med EU-retten for sd vidt angér de situationer, hvor der sker fremforelse for
en storre kreds 1 en erhvervsvirksomhed ved overfering, da den ikke fordrer en konkret vurdering.

Tilsvarende overvejelser gor sig geldende ift. § 21, hvor der foregar fremferelse 1 form af overfering i
henhold til § 21. Denne bestemmelse angiver, at varker, bortset fra film- og sceneverker, ma fremfores
offentligt dels under ikke-erhvervsmaessige gratisarrangementer, hvor fremforelsen ikke er det primare,
og dels nar det sker til brug ved gudstjeneste eller undervisning. Bestemmelsen skelner ikke mellem
direkte fremforelse og overforing til almenheden. Der er ikke noget EU-retligt til hinder for reglen 1 det
omfang, at der under arrangementet sker direkte fremforelse, f.eks. hvis der spilles live musik, foregar
performances, opleg eller stand-up shows for de tilstedevaerende. Tilsvarende hvis der vises film fra en
dvd eller et andet fysisk medie, hvorpéd filmen er lagret. Anderledes forholder det sig dog, nar der ved
sddanne arrangementer sker fremforelse 1 form af overforing, f.eks. ved at der udsendes radio eller tv,
eller hvis der afspilles musik eller film via streaming fra internettet. Arsagen er, at det efter EU-retten
ikke er tilladt at have undtagelser til overferingsretten i1 national lovgivning, som ikke har hjemmel 1
Infosoc-direktivet eller anden EU-lovgivning.

2.2.1.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

I forhold til § 2, stk. 4, nr. 2, vurderes det, at den danske opfattelse af, at fremforelser i erhvervsvirksom-
heder pr. definition er offentlige, nar de finder sted over for 40 personer eller flere, ikke kan opretholdes i
lyset af EU-retten. Det foreslds pa denne baggrund, at bestemmelsen ophaves, sdledes at der ikke lengere
galder en selvstendig regel om fremforelse 1 en erhvervsvirksomhed, der definerer, hvornar fremferelsen
skal betragtes som offentlig henholdsvis ikke-offentlig. Mindstegransen pd 40 personer vil sdledes heller
ikke gelde.
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Ophavelsen vil betyde, at der fremover skal foretages en konkret bedemmelse af, om brugen af et vaerk 1
en erhvervsvirksomhed skal betragtes som offentlig. Det skal i1 den forbindelse vurderes, om fremferelsen
har karakter af direkte fremforelse eller overforing til almenheden, da dette har betydning for, om de
danske eller de EU-retlige kriterier skal anvendes. Hvis der f.eks. streames varker, vil der vare tale om
fremforelse omfattet af overforingsbegrebet, hvorefter den EU-retlige fortolkning skal anvendes.

Samtidig med ophavelsen af nr. 2 foreslds det, at nr. 1 brydes op 1 to nye numre. Det nye nr. 1. vil
herefter indeholde “udsendelse 1 radio eller fjernsyn”, svarende til den geeldende stk. nr. 1, 1. led, mens
den nye nr. 2 vil indeholde tilradighedsstillelse af veerker pa en sddan made, at almenheden far adgang til
dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt”, svarende til den geeldende nr. 1, 2. led. Andringen har til
formél at gere bestemmelsen mere brugervenlig ved at gore det tydeligere, at overforingsbegrebet dekker
over to forskellige ting; dels udsendelse 1 radio eller fijernsyn og dels tilradighedsstillelse af varker pa
en sadan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt. Den nye
nummerinddeling vil samtidig gere det nemmere at foretage en mere pracis henvisning til hver ad de
specifikke overferingshandlinger. Da der sdledes ikke foretages indholdsmaessige @ndringer, vil forslaget
ikke @ndre pd gaeldende ret i den henseende.

I forhold til § 21, vurderer Kulturministeriet, at bestemmelsens stk. 1, nr. 1, ber vere afgraenset til
direkte fremforelse, dvs. uden at omfatte overfering, hvor bl.a. foredragsholdere tidligere med hjemmel
1 ophavsretsloven har kunnet afspille YouTube-klip og lignende for tilhererne uden ophavspersonens
samtykke, selvom dette ikke nedvendigvis er 1 overensstemmelse med EU-retten. Det vil fremover bero
pa en konkret vurdering efter de EU-retlige kriterier, om foredragsholderen vil skulle indhente tilladelse
fra rettighedshaverne.

Det foreslés, at § 21 @&ndres sédledes, at undtagelsen om fremforelse 1 forbindelse med gratisarrangementer
ikke skal gelde for overforing til almenheden. Formalet med @ndringen er at fastlegge, at undtagelsen
alene skal gaelde direkte fremforelse, idet denne ikke er EU-harmoniseret. Ved at afgraense fremforelses-
begrebet 1 § 21 vil dansk ret bringes 1 overensstemmelse med EU-retten, da EU-retten ikke tillader
undtagelser til overforingsretten. Kulturministeriet vurderer, at @ndringen er nodvendig for at sikre dansk
rets overensstemmelse med EU-retten.

2.2.2. Parodier, karikatur og pastiche
2.2.2.1. Geldende ret

Ophavsretsloven indeholder en undtagelsesregel om, at brugere méa uploade og stille brugergenereret
indhold, hvori der indgar verker eller frembringelser, til rddighed pa onlineindholdsdelingstjenester, nar
det sker med henblik pd parodi, karikatur og pastiche. Reglen, som findes i § 52 c, stk. 10, blev indfert
med det formal at gennemfore den obligatoriske undtagelse herom 1 artikel 17, stk. 7, litra b, 1 Europa-
Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og beslagtede rettigheder
pa det digitale indre marked og om @ndring af direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF (DSM-direktivet).

Reglen blev indfert 1 ophavsretsloven ved lov nr. 1121 af 4. juni 2021. Det fremgar af bemarkningerne
dertil, at det var Kulturministeriets opfattelse, at undtagelsen om parodi generelt fandt anvendelse 1 dansk
ret, selvom ophavsretsloven ikke indeholder en udtrykkelig angivelse af dette. Der blev i den forbindelse
henvist til forarbejderne til ophavsretslovens § 3 1 Folketingstidende 1959-60, tilleg A, spalte 2691-2629
og til retspraksis.
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De danske domstole har sidenhen taget stilling til spergsmalet om parodiers lovlighed, hvilket blev
endeligt afgjort af Hojesteret 1 sagen UfR 2023.3772 H (Den lille havfrue). Her ndede Hojesteret frem til,
at der 1 dansk ophavsret gelder et ulovbestemt parodiprincip, som hviler péd en fast dansk og faellesnordisk
tradition med stotte 1 forarbejder fra 1961 og retspraksis. Hojesteret fandt 1 den forbindelse, at parodibe-
grebet skal forstds 1 overensstemmelse med EU-retten, samt at undtagelsen galder bade 1 relation til de
okonomiske enerettigheder 1 § 2 og de ideelle rettigheder 1 § 3, stk. 2.

Den EU-retlige undtagelse om parodi, karikatur og pastiche findes i Infosoc-direktivets artikel 5, stk.
3, litra k. Reglen er fakultativ, hvilket vil sige, at den for medlemsstaterne er valgfri at indfere. De med-
lemsstater, som opererer med en parodiregel, er dog forpligtet til at fortolke denne i overensstemmelse
med EU-retten. EU-Domstolen tog i sagen C-201/13 (Deckmyn) stilling til, hvad der skal forstds ved
en parodi i henhold til artikel 5, stk. 3, litra k, og det blev 1 den forbindelse udtalt, at parodibegrebet
skal anses som et selvstendigt EU-retligt begreb, der skal fortolkes ensartet pd unionens omrade. Ifolge
EU-Domstolen skal en parodi defineres sédledes, at den som sit vasentligste kendetegn dels skal vakke
forestilling om et eksisterende verk, samtidig med at den skal udvise synlige forskelle i forhold til dette,
dels skal vere udtryk for humor eller en latterliggerelse. Videre udtalte EU-Domstolen, at der hverken
ma stilles betingelser om, at en parodi skal have sin egen originale karakter ud over at praesentere synlige
forskelle 1 forhold til det parodierede originalvaerk, at det med rimelighed skal kunne tilskrives en anden
person end ophavspersonen til selve originalverket, at det skal ramme selve originalverket, eller at den
skal angive kilden til det parodierede vaerk.

Den omstandighed, at artikel 5, stk. 3, litra k, udger en undtagelse til ophavsretten, medferer, at den
EU-retlige tretrinstest skal iagttages. Tretrinstesten fremgéar af Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 5, og
angiver, at undtagelser og indskraenkninger 1 henhold til direktivet kun ma anvendes i visse specielle
tilfelde, der ikke strider mod den normale udnyttelse af varket eller andre frembringelser og ikke
indeberer urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser. ” Det betyder, at nationale domstole 1
de lande, hvor der gelder en parodiregel, skal tage hejde for den EU-retlige tretrinstest ved bedemmelsen
af, om der foreligger en lovlig parodi, karikatur eller pastiche.

Nar brugere anvender vaerker med henblik pa parodi, karikatur og pastiche pa onlineindholdsdelingstjene-
ster efter ophavsretslovens § 52 c, stk. 10, skal brugen yderligere leve op til kravene i § 11, som gaelder
for alle undtagelser og indskraenkninger i ophavsretten.

Af § 11, stk. 1, fremgar det, at bestemmelserne 1 kapitel 2 ikke gor indskraenkninger i ophavsmandens
ret 1 henhold til § 3. Denne bestemmelse angiver 1 stk. 1, at ophavsmanden har ret til at blive navngivet
1 overensstemmelse med, hvad god skik kraver, mens stk. 2 indeholder en respektret, som indebarer, at
vaerket ikke méd @ndres eller gores tilgengeligt for almenheden pd en made eller i en sammenhang, der
er krenkende for ophavsmandens litterere eller kunstneriske anseelse eller egenart. Efter § 11, stk. 2,
gaelder der et krav om kildeangivelse 1 overensstemmelse med god skik, og efter § 11, stk. 3, geelder der et
princip om lovligt forleg.

2.2.2.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Kulturministeriet vurderer, at Hojesterets afgerelse i UfR 2023.3772 H (Den lille havfrue) er udtryk
for geldende dansk ret, hvorefter der galder et ophavsretligt parodiprincip, som bade finder anvendelse
i relation til de ekonomiske rettigheder 1 § 2 og respektretten i § 3, stk. 2, og som skal forstds i
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overensstemmelse med EU-retten. Brugere, der onsker at anvende verker med henblik pa f.eks. parodi,
kan séledes stotte ret pa Hojesterets afgarelse 1 UfR 2023.3772 H (Den lille havfrue).

Kulturministeriet finder imidlertid, at det vil veere hensigtsmessigt, hvis det ulovbestemte parodiprincip
indferes ved lov 1 ophavsretsloven. En sddan kodificering af parodiprincippet vil dels tilgodese hensynet
til brugerenes retssikkerhed og ret til ytringsfrihed og dels give klarhed om, hvor graensen for lovlig
anvendelse af varker med henblik pa parodi m.v. gér. Ved at indfere en undtagelse for parodi, karikatur
og pastiche vil man siledes kunne tyde direkte af loven og bemerkningerne dertil, hvad der gelder og pé
hvilket grundlag.

P& den baggrund foreslds det, at der indferes en generel undtagelsesregel 1 ophavsretslovens § 24 b, som
vil tillade anvendelse af verker, nar det sker med henblik péd parodi, karikatur og pastiche. Undtagelsen
vil ogsd gelde for kapitel 5-frembringelser, idet der indferes en henvisning til den foresldede § 24
b 1 de relevante bestemmelser 1 kapitel 5. Bestemmelsen vil galde alle typer af varker bortset fra
edb-programmer og databaser. Det skyldes, at disse ikke er omfattet af Infosoc-direktivet, hvori den
EU-retlige parodiregel, som den foresldede bestemmelse gennemforer, er reguleret. Computerprogrammer
og databaser er 1 stedet reguleret i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/24/EF af 23. april 2009
om retlig beskyttelse af edb-programmer (programdirektivet) og Europa-Parlamentet og Radets direktiv
96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af databaser (databasedirektivet), som ikke indeholder
den pageldende parodiundtagelse. Kulturministeriet finder derfor, at den foresldede parodiregel 1 § 24 b
ikke skal gelde for computerprogrammer og databaser.

Reglen vil afspejle ordlyden 1 den EU-retlige parodiundtagelse i Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 3,
litra k, med henblik pa at sikre EU-konformitet. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det folger af
Deckmyn-dommen, at det ikke er et krav, at en parodi har sin egen originale karakter, forend parodien
kan tillades efter undtagelsen 1 art 5, stk. 3, litra k. Efter Kulturministeriets opfattelse ber det ikke vere en
betingelse, at en parodi skal betragtes som et nyt og selvstendigt vaerk., jf. § 4, stk. 2. Reglen vil derfor
serligt veere relevant 1 de situationer, hvor parodien ikke udger et nyt og selvstendigt vaerk.

Det understreges, at den foresldede § 24 b har til formal at erstatte det ulovbestemte parodiprincip og
gaeldende undtagelser for parodier m.v., og ikke supplere disse. Bestemmelsen i § 24 b vil sdledes skulle
gores geldende 1 ethvert tilfaelde, hvor der opstar tvister om brug af ophavsretligt beskyttet materiale, som
anvendes med henblik pa parodi, karikatur eller pastiche.

Det foreslds, at den generelle parodiregel indferes 1 ophavsretslovens kapitel 2, og at den placeres 1
forlengelse af undtagelserne om citat og gengivelse af kunstverker m.v. Det foreslas samtidig, at §
52 ¢, stk. 10, ophaves for at undga dobbeltregulering, idet brugen af parodi, karikatur og pastiche pa
onlineindholdsdelingstjenester fremover vil vere omfattet af den foresldede § 24 b. Ophavelsen af § 52 c,
stk. 10, vil medfere, at henvisningen dertil 1 § 11, stk. 1-3, ogsa udgar.

Det forhold, at den foreslaede parodiregel placeres under ophavsretslovens kapitel 2 om indskraenkninger
1 ophavsretten, betyder, at reglen som udgangspunkt underlegges kravene 1 § 11 om hhv. efterlevelse af
navneangivelses- og respektretten, kildeangivelse og lovligt forlaeg.

Kulturministeriet finder, at den foresldede § 24 b ber undtages fra kravene 1 § 11, stk. 1 og stk. 2. Det
skyldes for det forste, at der ikke efter EU-retten geelder et krav om kildeangivelse 1 forbindelse med
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parodier m.v. Dette folger direkte af C-201/13 (Deckmyn), hvor EU-Domstolen udtalte, at parodibegrebet
ikke ma underlegges et krav om kildeangivelse. Det bemarkes dog, at kildeangivelseskravet 1 dansk ret
ikke er absolut, idet det er betinget af en god skik-vurdering. Trods dette finder Kulturministeriet, at det
vil vaere bedst stemmende med EU-retten at undtage parodireglen helt fra kravet om kildeangivelse.

Ligeledes vurderes det, at kravet om navneangivelse ikke ber galde for den foresldede parodiregel,
uanset at ophavspersonens ret til at blive navngivet er athengig af, om det folger af god skik, og uanset
at EU-retten ikke regulerer ophavspersonens droit moral (ideelle rettigheder). Der henses bl.a. til, at
parodister, karikaturtegnere m.v. i1 forvejen ikke plejer at referere navnet (eller kilden) pa det vark, der
parodieres, fordi det kan svaekke den humoristiske virkning. God skik-vurderingen vil siledes alligevel
fore til, at ophavspersonen 1 de fleste tilfelde neppe vil kunne kraeve at fa sit navn navnt. Samtidig
ma der tages hensyn til, at parodier m.v. 1 vidt omfang skal kunne anvendes som effektive kommunika-
tionsmidler 1 debatter og andre samfundsrelevante sammenhange, hvorfor parodier m.v. skal nyde en
vidtstrakt ytringsfrihedsbeskyttelse. Dette sikres bedst ved, at parodier m.v. ikke skal opfylde et krav om
navneangivelse (og kildeangivelse 1 ovrigt) uanset en god skik-vurdering.

For det tredje finder Kulturministeriet, at parodireglen ikke kun ber udgere en undtagelse til § 2 men
ogsé til § 3, stk. 2. Dels fordi Hojesteret har udtalt, at dette gaelder for det ulovbestemte parodiprincip,
og ministeriet dermed vurderer, at den foresldede parodiundtagelse 1 § 24 b ber underlegges den samme
fortolkning. Dels fordi ministeriet onsker at sikre en ensartet anvendelse af undtagelsen, som sikrer, at
retstilstanden bliver den samme, uanset om man henholder sig til de ekonomiske enerettigheder eller
respektretten. I modsat fald ville brugerens ret til at ytre sig gennem parodier m.v. i1 praksis risikere at
blive betydeligt indskraenket.

Der henvises desuden til, at det fremheaves i lovbemarkningerne til § 3, stk. 2, i ophavsretsloven fra
1961, at bestemmelsen “ikke vil vere til hinder for fremferelsen eller udgivelsen af parodier eller
travestier, idet der for disses tilladelighed mé siges at vere fast tradition”, jf. Folketingstidende 1959-60,
tilleg A, spalte 2693. Disse lovmotiver viderefares og styrkes nu med den modificering, at § 3 heller ikke
vil vere til hinder for karikatur og pastiche. Det skal i den forbindelse navnes, at EU-Domstolen ikke
har udtalt sig om, hvordan begreberne karikatur og pastiche skal fortolkes, herunder om de indeholder
de samme karakteristika som parodier. Dog er det vaerd at bemarke, at DSM-direktivets betragtning 70
navner, at ogsa pastiche knytter sig til beskyttelsen af brugerens ytringsfrihed og kunstneriske frihed. Det
kan derfor forventes, at EU-Domstolen 1 sin fremtidige praksis vil bestemme, at begreberne karikatur
og pastiche ogsa skal fortolkes ensartet pd Unionens omrade. EU-Domstolen er allerede blevet forelagt
spergsmalet om, hvordan begrebet ’pastiche’ 1 Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 3, litra k, skal fortolkes,
jf. sag C-590/23. EU-Domstolens afgerelse 1 den pagaldende sag vil skulle leegges til grund 1 forhold til,
hvordan pastiche nermere skal fortolkes i dansk ret.

At den foresldede § 24 b skal undtages fra kravene 1 § 3, stk. 2, vil for det forste indebere, at det ikke
vil udgere en krenkelse af ophavspersonen at foretage @ndringer pa varket, nar det sker med henblik pa
parodi, karikatur og pastiche. For det andet vil det betyde, at brugeren af et verk ikke nedvendigvis skal
respektere, at vaerket ikke mé gores tilgengeligt pd en mide og i en sammenhang, som er kraenkende
for ophavspersonens litterare eller kunstneriske anseelse eller egenart. Undtagelsen fra bestemmelsen vil
ikke medfore, at enhver form for anvendelse ubetinget vil vere lovlig, idet anvendelse af vaerker i medfer
af den foresldede § 24 b vil vaere underlagt tretrinstesten 1 Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 5. Heraf
folger, at det bl.a. skal bedemmes ud fra en konkret vurdering, om parodien, karikaturen eller pastichen
indeberer en urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser.
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Ogsé af C-201/13 (Deckmyn) folger det, at parodier skal respektere en rimelig balance mellem pa den
ene side ophavspersonens interesser og rettigheder og pa den anden side ytringsfriheden for brugeren af et
beskyttet vaerk, samt at der tages hensyn til alle relevante omstendigheder i den forbindelse. Den omstaen-
dighed, at der i det enkelte tilfelde skal foretages en konkret hensynsafvejning er udtryk for, at retten
til at anvende verker med henblik pé parodi, karikatur og pastiche ikke vil vere ubegrenset. Der kan
saledes opsta situationer, hvor ophavspersonen ikke skal tdle at lade sine varker benytte pd en bestemt
made. Som eksempel nevner EU-Domstolen parodier, som videregiver et diskriminerende budskab, der
har til virkning, at det beskyttede vark forbindes med et sddant budskab.

Kulturministeriet vurderer, at en parodi, karikatur og pastiche 1 visse tilfelde ikke vil vare lovlig efter
den foresldede § 24 b, uanset at den undtages fra § 3, stk. 2, da hensynet til ophavspersonens legitime
interesser konkret kan veje tungere end hensynet til brugerens ytringsfrihed. Det kan f.eks. vare ved brug
af verket 1 pornografisk sammenhang, eller hvor parodien forbinder ophavspersonen til det parodierede
vaerk med racediskriminerende budskaber. Dog vil det altid bero pd en konkret vurdering, om den
pageldende brug er lovlig, hvilket i sidste ende vil vere op til domstolene at vurdere.

I forhold til spegsmalet om lovligt forleg, skal det bemerkes, at den foresldede § 24 b ikke vil dispensere
fra dette. Ministeriet vurderer, at der ikke er noget EU-retligt til hinder for at bevare kravet om lovligt
forleg 1 forbindelse med parodi, karikatur og pastiche, da EU-Domstolen ikke eksplicit har taget stilling
til dette sporgsmal i C-201/13 (Deckmyn) eller anden EU-praksis. Der henvises til, at EU-Domstolen
1 C-201/13 (Deckmyn) undlod at besvare den foreleggende rets spergsmaél tre om, hvorvidt en parodi
”ogsé skal opfylde andre betingelser eller have andre kendetegn for at kunne betegnes som en parodi”. |
dette lys vurderer Kulturministeriet, at der umiddelbart ikke er noget til hinder for, at der i national ret ma
eksistere et krav om lovligt forleeg. Kulturministeriet finder derfor, at dette krav ber bevares for 1 videst
muligt omfang at lade parodiundtagelsen folge den sedvanlige systematik i ophavsretsloven.

I forhold til vederlagsspergsmélet bemarkes det, at udgangspunktet er, at der ikke skal betales vederlag
til ophavspersonen, nér dennes varker bliver brugt i medfer af en undtagelsesbestemmelse 1 ophavsretslo-
vens kapitel 2.

2.2.3. Fremforelse til brug i undervisning
2.2.3.1. Gzldende ret

Ophavsretslovens § 21, stk. 1, nr. 2, handler om offentlig fremforelse til brug ved gudstjeneste og under-
visning. Bestemmelsen giver adgang til, at man i disse situationer ma fremfore udgivne vaerker, som ikke
er scene- og filmverker. Reglen om undervisning hidrerer fra Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 3, litra a,
som blev @&ndret ved DSM-direktivets artikel 24, stk. 2, litra b. | DSM-direktivets betragtning 19 anfores
det, at det er uklart, 1 hvilket omfang bestemmelsen 1 Infosoc-direktivet galder for digitale anvendelser,
ligesom det er uklart, hvorvidt undtagelsen gaelder i tilfeelde, hvor undervisningen foregér online og
som fjernundervisning. Derfor blev der indfert en ny obligatorisk undtagelse med henblik pé at sikre
uddannelsesinstitutionernes retssikkerhed, nar de anvender verker eller andre frembringelser i digitale
aktiviteter, herunder online. Reglerne blev ved lov nr. 680 af 6. juni 2023 gennemfort i ophavsretslovens
§§ 13 0og 13 a.

2.2.3.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning
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Kulturministeriet vurderer, at § 21 ikke leengere harmonerer med den EU-retlige undtagelse om anven-
delse 1 undervisningssammenhang. Det gor reglerne i §§ 13-13 a derimod. Af denne arsag og for at
undga overlap mellem de pageldende bestemmelser vurderer Kulturministeriet, at de dele af § 21, som
omhandler fremforelse 1 undervisningsvirksomhed, ber udga.

Det foreslas pd den baggrund, at § 21, stk. 1, nr. 2, @&ndres sdledes, at ordet “undervisning” udgér af
bestemmelsen. Ligeledes foreslds det, at s@tningen 1 § 21, stk. 2, om “fremforelse 1 undervisningsvirk-
somhed, der sker 1 erhvervsgjemed”, udgér.

Andringen vil indebare, at visse former for brug, der hidtil har veret omfattet af § 21, ikke vil vare
omfattet af undtagelsen om brug i undervisning i1 henhold til den gaeldende § 13 a. Bestemmelsen i § 13
a skal dog ses 1 sammenhang med § 13, som har udvidet anvendelsesomradet for aftalelicens vedrerende
anvendelse af varker 1 undervisningsaktiviteter. Da reglen har gjort det nemmere at klarere de relevante
rettigheder, vurderes @ndringen af § 21 ikke at f& vaesentlig betydning i praksis.

2.2.4. Gengivelse i kataloger
2.2.4.1. Geldende ret

Det folger af ophavsretslovens § 24, stk. 1, at der ma ske gengivelse 1 kataloger af kunstverker, som
indgdr 1 en samling, eller som udstilles eller udbydes til salg. Bestemmelsen har ifelge forarbejderne til
formal at forbedre informationsadgangen i forbindelse med kunstudstillinger og omsetning af kunstveer-
ker. Bestemmelsen implementerer Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 3, litra j, som vedrerer, “anvendelse
med det formél at give meddelelse om en offentlig udstilling eller salg af kunstveerker [...]”. Ifelge direk-
tivet skal der sdledes vaere tale om en offentlig udstilling, forend der kan ske gengivelse 1 kataloger uden
samtykke. Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 3, litra j, giver dermed en snavrere adgang til gengivelse end
ordlyden 1 ophavsretslovens § 24, stk. 1.

2.2.4.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Kulturministeriet vurderer, at § 24, stk. 1, pad nuvarende tidspunkt ikke er i fuld overensstemmelse med
den EU-retlige regel, som bestemmelsen implementerer, idet det efter EU-retten er et krav, at kunstudstil-
lingen skal vaere offentligt tilgaengelig, forend den ma gengives 1 kataloger i henhold til undtagelsen.

Det foreslas derfor, at § 24, stk. 1, @ndres saledes, at kunstudstillinger skal vere offentlige, ferend de ma
gengives i kataloger.

Den foresldede @ndring vil indebare, at muligheden for gengivelse af kunstudstillinger i kataloger uden
samtykke indsnavres en smule, samtidig med at hensynet til rettighedshaverne tilsvarende oges. Indfojel-
sen af offentlighedskriteriet vurderes nedvendig for at sikre fuld EU-konformitet.

2.2.5. Udoevende kunstneres fremforelse (tilknytningskriterier)
2.2.5.1. Geldende ret

Efter dansk ret er det afgerende for beskyttelsen af udevende kunstneres rettigheder, at fremforelsen
har fundet sted i Danmark eller et andet land inden for Det Europaiske @konomiske Samarbejdsom-
rdde. Derudover gelder det, at udevende kunstnere under alle omstendigheder beskyttes, hvis deres
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fremforelser gengives pé lydoptagelser, som nyder selvstendig beskyttelse. Reglerne herom findes 1 § 86
1 ophavsretsloven og angiver de sakaldte tilknytningskriterier.

Bestemmelsen bygger pé reglerne om tilknytningskriterier 1 Romkonventionen. Disse gelder tilsvarende
efter TRIPS-aftalen og WIPO Performances and Phonograms Treaty. I Romkonventionen galder der et
yderligere tilknytningskriterium, som ikke er medtaget i ophavsretsloven i forbindelse med lovendringen
1 2002, hvor § 86 blev revideret. Kriteriet omhandler fremferelser, der uden at vare optaget pa et
fonogram medtages 1 en radio- eller fjernsynsudsendelse.

Bestemmelsen 1 § 86 angiver den danske lovgivnings direkte anvendelsesomrade. Beskyttelsen efter de
internationale konventioner og traktater reguleres af den bekendtgerelse, som er udstedt med hjemmel
1 ophavsretslovens § 88 (“udlandsbekendtgerelsen). Der er imidlertid langvarig tradition for, at tilknyt-
ningskriterierne for den danske lovs anvendelsesomrdade er de samme som dem, der gelder efter de
internationale regler, blandt andet for at undga, at reglerne bliver unedigt komplicerede.

2.2.5.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Kulturministeriet finder, at § 86, stk. 1, ber suppleres af et yderligere tilknytningskriterium, som modsva-
rer Romkonventionens tredje tilknytningskriterium. Formalet er at sikre, at anvendelsesomridet i den
danske lovgivning bliver parallel med de regler, der gaelder for fremferelser, som beskyttes i henhold til
Danmarks internationale forpligtelser.

Det foreslas, at der i § 86, stk. 1, indferes et supplerende tilknytningskriterium i nr. 3, séledes at
bestemmelsen om udevende kunsterne, jf. § 65, ogsa vil gelde for fremforelser, der uden at vaere optaget
pa et fonogram medtages i en radio- eller fjernsynsudsendelse, som er beskyttet efter bestemmelsens stk.
4 og § 87. Formalet er hermed at sikre, at anvendelsesomréddet i den danske lovgivning bliver parallel med
de regler, der gelder for fremforelser, som beskyttes i henhold til Danmarks internationale forpligtelser.

Det forventes, at udlandsbekendtgerelsen tilmed vil foreslas @ndret i overensstemmelse med den foreslae-
de § 86, stk. 1, nr. 3, efter vedtagelse af dette lovforslag.

2.3. Nye aftalelicensbestemmelser

I det folgende gennemgds geldende ret pd aftalelicensomrddet. For hver af de foresldede nye specifikke
aftalelicensbestemmelser (den foresldede @ndring til § 30 og den foresldede § 33) er det folgende
gaeldende. Hvert af omrdderne har ligeledes sine sarlige kendetegn, som gennemgas sarskilt.

Ophavsretsloven indeholder en raekke bestemmelser om aftalelicens for specifikke varksudnyttelser. Dis-
se er oplistet 1 lovens § 50, stk. 1, og omfatter §§ 13, 14, 16 bog 16 ¢, § 17, stk. 3 og §§ 24, a, 29 a, 30, 30
a og 35.

Ophavsretslovens § 50, stk. 1, fastsatter, at aftalelicensvirkning kan paberdbes af brugere, som har
indgaet en aftale om den pagaldende varksudnyttelse med en kollektiv forvaltningsorganisation, som er
tilstreekkelig reprasentativ for ophavsmandene til en bestemt art af varker, der anvendes 1 Danmark.

Ophavsretslovens § 50, stk. 2, indeholder en generel regel om aftalelicens, som skal ses som supplement
til de specifikke aftalelicensbestemmelser, og som finder anvendelse pd andre udnyttelsesomrader. I
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modsatning til de specifikke aftalelicenser, der er knyttet til bestemte udnyttelsesomrader, kan enhver
form for kollektiv aftale tilleegges aftalelicensvirkning efter § 50, stk. 2. P4 samme made som ved
aftalelicenser efter § 50, stk. 1, geelder der efter stk. 2 et krav om reprasentativitet. Denne bestemmelse
fastlegger endvidere, at ophavsmanden kan nedlegge forbud over for enten brugeren eller den aftaleslut-
tende organisation om brug af vaerket efter § 50, stk. 2. Konsekvensen af forbudsnedlaeggelse er, at de
pagaeldende ophavsmands varker ikke mé udnyttes 1 henhold til den aftalelicensudlesende aftale.

Ophavsretslovens § 50, stk. 3, fastlegger selve aftalelicensvirkningen, som er, at aftalelicensen giver
brugeren ret til at udnytte andre varker af samme art, selv om ophavsmandene til disse varker ikke
reprasenteres af organisationen. Aftalelicensen giver brugeren ret til at benytte de ikke-representerede
ophavsmands varker pd den méde og pd de vilkér, som folger af aftalen. Det er sdledes den bagvedlig-
gende aftale mellem forvaltningsorganisationen og brugeren, som 1 praksis afger rammerne for aftaleli-
censvirkningen. Aftalelicensen er begrundet i et behov for klarering af brug af store mangder beskyttet
indhold, som det ikke er muligt at klarere pd individuel basis. Aftalelicenskonstruktionen muligger, at
alle involverede rettigheder klareres kollektivt via en rettighedshaverorganisation, der er tilstrekkelig
reprasentativ for ophavsmandene til de vaerker, der anvendes.

Forvaltningsorganisationer, som indgér aftaler omfattet af stk. 1 og 2, skal godkendes af Kulturministeriet
til at indgd aftaler pa de nermere angivne omrader. Den godkendte organisation anses med hensyn til
disse aftaler at repraesentere ogsd de i stk. 3 navnte ophavsmand. Kulturministeriet kan beslutte, at en
godkendt organisation pa visse omrader skal vare en fellesorganisation, som omfatter flere organisatio-
ner, der hver anses at opfylde kravene til repraesentativitet 1 stk. 1 og 2. Dette fremgar af ophavsretslovens
§ 50, stk. 4.

Ophavsretslovens § 50, stk. 5, fastlegger, at godkendte organisationer skal traeffe passende bekendtgerel-
sesforanstaltninger, inden vaerkerne anvendes i1 henhold til aftalen, for at oplyse rettighedshaverne om
den kollektive forvaltningsorganisations mulighed for at indgd aftaler om anvendelse af verker og om
rettighedshaverens mulighed for at nedlaegge forbud.

Efter ophavsretslovens § 50, stk. 6, kan kulturministeren fastsatte nermere regler om sagsbehandlingen i
forbindelse med godkendelsen af de forvaltningsorganisationer, som er navnt i stk. 4.

Bekendtgerelse nr. 197 af 5. februar 2015 om sagsbehandlingsregler ved godkendelse af forvaltningsorga-
nisationer efter ophavsretsloven indeholder de geeldende sagsbehandlingsregler.

Lov om kollektiv forvaltning af ophavsret finder anvendelse pa alle kollektive forvaltningsorganisationer,
jf. § 1 1 lov nr. 321 af 5. april 2016 om kollektiv forvaltning af ophavsret. § 2 i lov om kollektiv
forvaltning af ophavsret indeholder definitionen af kollektive forvaltningsorganisationer. En rettigheds-
haverorganisation, som indgar aftaler med aftalelicensvirkning, vil vaere omfattet af lov om kollektiv
forvaltning af ophavsret og dennes regler, som yder beskyttelse af de interesser, som medlemmer af
kollektive forvaltningsorganisationer, rettighedshavere og tredjeparter har.

Lov om kollektiv forvaltning af ophavsret gennemferer Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/26/EU om kollektiv forvaltning af ophavsret og beslaegtede rettigheder samt multiterritoriale licen-
ser for rettigheder til musikverker med henblik pa onlineanvendelse i det indre marked.
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2.3.1. Aftalelicens for DR og TV 2 pa on demand-omradet for praeksisterende vaerker
2.3.1.1. Geldende ret

Ophavsretslovens indeholder ikke en specifik aftalelicensordning for tilradighedsstillelse af praeeksister-
ende varker (allerede eksisterende varker) for radio- og fjernsynsforetagender ud over ophavsretslovens
§ 30 a. Aftalelicensen 1 § 30 a gaelder for vaerker, der indgér 1 produktioner, som har vaeret udsendt for den
1. januar 2007. Loven regulerer dog radio- og fjernsynsforetagenders adgang til at bruge praeeksisterende
vaerker eller lydoptagelser pa anden vis end tilradighedsstillelse.

Den gaxldende § 30 1 ophavsretsloven giver mulighed for at indga aftale med aftalelicensvirkning til
udsendelse af praeeeksisterende verker.

VISDA er af Kulturministeriet godkendt 1 henhold til ophavsretsloven § 30 til at forhandle billedlicenser,
der dekker alle billedskabere, herunder kunstnere, tegnere, illustratorer og fotografer, jf. § 50, stk.
4. Koda er ligeledes godkendt efter § 30 for komponister og tekstforfattere.

Udsendelsesbegrebet fremgar af ophavsretslovens § 2, stk. 4, nr. 1, hvoraf det folger, at som offentlig
fremforelse efter ophavsretslovens § 2, stk. 3, nr. 3, anses ogsé 1) trddbunden eller trddles overforing af
vaerker til almenheden, herunder udsendelse i radio eller fjernsyn, og tilradighedsstillelse af varker pa en
sadan made, at almenheden far adgang til dem pé et individuelt valgt sted og tidspunkt.

Begrebet offentlig fremforelse omfatter séledes radio- og fjernsynsudsendelser og tilrddighedsstillelse,
men sondrer mellem udsendelse og tilrddighedsstillelse af vaerker pa en sidan made, at almenheden far
adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

Den gaxldende § 30 1 ophavsretsloven omfatter sdledes alene udsendelse (klassisk flow tv) men ikke
tilrddighedsstillelse (on demand).

Det folger af § 30, stk. 2, at ophavsmanden over for radio- eller fjernsynsforetagendet kan nedlegge
forbud mod varkets udsendelse 1 henhold til aftalelicensen. Konsekvensen af forbudsnedlaeggelse er, at
de pageldende ophavsmends varker ikke ma udnyttes 1 henhold til den aftalelicensdeekkede aftale.

Den galdende § 30, stk. 1, 1 ophavsretsloven definerer aftalelicensens brugere som DR, TV 2 Danmark
A/S og de regionale TV 2-virksomheder. Det fremgér af stk. 3, at kulturministeren kan fastsatte, at
bestemmelserne i stk. 1 og 2 skal finde tilsvarende anvendelse pa aftaler, der er indgéet af andre radio- og
fjernsynsforetagender. Det bemarkes, at hjemlen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 1192 om anvendelse
af § 30, stk. 1 og 2, 1 lov om ophavsret fra 2016, hvorefter lovens § 30, stk. 1 og 2, finder tilsvarende
anvendelse pa aftaler, der er indgéet af andre radio- og fjernsynsforetagender end DR, TV 2 DANMARK
A/S og de regionale TV 2-virksomheder.

Ophavsretslovens § 30, stk. 5, angiver, at aftalelicensen ikke finder anvendelse pa satellitudsendelser,
medmindre der ligeledes foretages en samtidig jordbaseret udsendelse (terrestrisk).

Af § 30, stk. 6, fremgér det, at opstir der spergsmal om, hvorvidt en organisation, der efter § 50, stk.
4, er godkendet til at indgé aftaler omfattet af stk. 1, stiller urimelige vilkar for at indga aftale, kan hver
af parterne foreleegge sporgsmadlet for Ophavsretslicensn@vnet, jf. § 47. Nevnet kan fastsette vilkirene,
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herunder vederlagets storrelse. Nevnet har ikke kompetence til at meddele selve tilladelsen til brug af
varkerne. Det er rettighedshavernes organisation, der har denne kompetence.

I forleengelse af ovenstdende bemarkes det, at den galdende § 52 om megling ikke finder anvendelse pa
aftalelicensen 1 § 30.

Ophavsretslovens § 30 a regulerer en aftalelicens, som 1 stk. 1 fastsldr, at offentliggjorte varker, der
indgar i DR’s, TV 2/DANMARK A/S’ og de regionale TV 2-virksomheders egne produktioner, af de
nevnte radio- og fjernsynsforetagender kan genudsendes og stilles til radighed pa en sddan made, at
almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, nr. 1, 2. led,
safremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Bestemmelsen 1 1. pkt. finder tilsvarende
anvendelse pa eksemplarfremstilling, som er nedvendig for gengivelsen. Aftalelicensen galder kun for
vaerker, der indgér 1 produktioner, som har veret udsendt for den 1. januar 2007. Det folger af stk. 2, at
ophavsmanden over for radio- eller fiernsynsforetagendet kan nedlaegge forbud mod varkets gengivelse 1
henhold til stk. 1.

Disse aftalelicensbestemmelser suppleres af den generelle aftalelicens 1 § 50, stk. 2, som er beskrevet
ovenfor under pkt. 2.3.1.

Ophavsretslovens § 31 giver ret til at foretage sdkaldt efemare optagelser, dvs. optagelser af kortvarig,
accessorisk karakter, uden at indhente tilladelse fra rettighedshaverne. Optagelserne skal foretages med
radiofoniens egne hjelpemidler og til brug for deres egne udsendelser, jf. Bernerkonventionens artikel 11
bis, stk. 3, 2. pkt. Det bemarkes i1 den forbindelse, at det 1 artikel 5, stk. 2, litra d, 1 Infosoc-direktivet
fremgar, at undtagelsen for efemaere optagelser er afgraenset til udsendelser.

Begrebet radio- og fjernesynsforetagende omfatter de foretagender, som har rettigheder efter § 69 i
ophavsretsloven.

Den geldende § 75 a i ophavsretsloven indeholder Koda’s koncession (bevilling). § 75 a, stk. 1, angi-
ver, at erhvervsmessig virksomhed, hvorved en representant for indehaveren af ophavsretten eller en
kontraktmaessig indehaver af denne ret indgér aftaler om offentlig fremforelse af et musikvaerk (offentlig
fremforelse omfatter tilrddighedsstillelse, jf. ophavsretslovens § 2, stk. 4, nr. 1), der er beskyttet efter
ophavsretsloven, skal godkendes af kulturministeren. Der er tillige adgang til at indbringe tvister for
Ophavsretslicensnavnet, jf. § 75 a, stk. 3.

2.3.1.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

De geldende aftalelicens- og tvangslicensbestemmelser pd omradet for primer udnyttelse af vaerker og
lydoptagelser til brug for radio- og fjernsynsforetagenders audio og audiovisuelle produktioner stammer
fra ophavsretsloven af 1961 og har ikke taget hejde for den medieudvikling og de forbrugsmenstre, som
internettet har medfert. Streaming er i dag blevet danskernes foretrukne méade at se TV pa.

Udviklingen i teknologien har skabt bedre muligheder for, at radio- og fjernsynsforetagender i stigende
omfang kan gere brug af digitale losninger. Det foreslds, at der foretages en spejling af radio- og
fjernesynsforetagenders mulighed for udsendelse pé flow, sdledes at det nuvarende system udvides med
muligheden for on demand brug.
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Medieforbrugerne bevager sig 1 stigende grad og med stor hast vek fra de traditionelle flow-kanaler og
over pa de digitale platforme, hvor programindhold stilles til radighed pa en sdédan made, at almenheden
fr adgang til dem pé et individuelt valgt sted og tidspunkt. Ophavsretslovens verktejer for aftaleindgael-
se pd omradet ber pd denne baggrund opdateres, sd de folger med udviklingen.

Radio- og fjernsynsforetagender som DR, TV 2 Danmark A/S og de regionale TV 2-virksomheder og
onlineindholdsudbydere (streamingtjenester) har for at kunne drive deres programvirksomhed i overens-
stemmelse med de geldende public service-vilkar behov for at erhverve eller fa licenseret rettigheder til
bade flow-udsendelse og on demand-udnyttelse for alt indhold, der indgar i1 programvirksomheden. Ret-
tighedshaverne har samtidig en interesse 1 at licensere deres varker og frembringelser pd en mide, som
sikrer dem en betaling og som tager hgjde for den teknologiske og markedsmassige udvikling. Aftaleli-
censen er et egnet middel til at understotte et velfungerende licensmarked.

Det foreslas pa denne baggrund, at der 1 § 30 foretages en @ndring, sdledes at den specifikke aftalelicens
for radio- og fjernesynsforetagendes brug af udgivne verker udvides til fremover at omfatte offentliggjor-
te vaerker. Samtidig bliver bestemmelsen udvidet sddan, at den udover at omfatte udsendelse ogsa vil
rumme tilrddighedsstillelse pa en sddan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt
sted og tidspunkt — det vil sige on demand. Det betyder, at rettighederne vil kunne klareres kollektivt
hos en rettighedsorganisation, som er tilstrekkelig reprasentativ for ophavspersonerne til de varker, der
anvendes 1 radio- og fjernsynsforetagendernes og onlineindholdsudbydernes produktioner.

Det foreslds endvidere, at radio- og fjernsynsforetagender og onlineindholdsudbydere skal kunne foretage
den eksemplarfremstilling, som er nedvendig for gengivelsen. Den foresldede @ndring af § 30, stk. 1,
2. pkt., hvorefter "bestemmelsen i1 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa eksemplarfremstilling, som
er nodvendig for gengivelsen”, skal fortolkes 1 overensstemmelse med den tilsvarende bestemmelse 1
ophavsretslovens § 30 a, stk. 1, 2. pkt. Udtrykket “eksemplarfremstilling” i forslaget til § 30, stk. 1, 2.
pkt., vil ikke omfatte den forste eksemplarfremstilling i form af sammenstilling af lyd og billede, der
foretages, nar en audiovisuel produktion optages - 1 praksis betegnet ’synkronisering”. Det bemaerkes 1
den forbindelse, at den foresldede @ndring ikke vil berere ophavsretslovens § 31 om efemere optagelser
og den geldende retstilstand pa dette omrade, som forbliver uaendret.

Det geldende system vedrerende udsendelse foreslds fastholdt, hvilket indebaerer, at ophavspersonen
fortsat vil have mulighed for at nedleegge forbud efter den gaeldende § 30, stk. 2, og siledes har mulighed
for ikke at vaere omfattet af aftalelicensen.

Den foresldede @ndring indebarer ligeledes, at Ophavsretslicensnavnet vil fa kompetence til at trefte
afgerelse 1 spergsmal om, hvorvidt en organisation, der efter § 50, stk. 4, er godkendt til at indgd aftaler
omfattet af udvidelsen, jf. stk. 1, stiller urimelige vilkar for at indga aftale. Det foreslas, at naevnet vil
kunne bedemme vilkarene, herunder vederlagets storrelse.

Dette vil vere til fordel for sével radio- og fjernesynsforetagender og onlineindholdsudbydere som de
kollektive forvaltningsorganisationer, som derved far mulighed for at fa prevet, om et konkret vederlag,
som den ene part kraever, er urimeligt. Den mulighed eksisterer ikke ved den generelle aftalelicens, som
uden en specifik aftalelicens ville vere den eneste vej til benyttelse af aftalelicenssystemet. Endelig
foreslas det, i1 lighed med ophavsretslovens andre specifikke aftalelicenser, at muligheden for anvendelse
af magling 1 ophavsretslovens § 52 ogséd vil finde anvendelse pa den foresldede udvidede § 30. Det
bemarkes i den forbindelse, at muligheden for at anvende magling ikke vil afskeere nogen af parterne fra
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at indbringe tvisten for Ophavsretslicensnavnet, men er et supplement til denne mulighed. Ophavsretsli-
censnavnets kompetence til at maegle 1 sager anlagt ved navnet indskrenkes saledes ikke.

Det er Kulturministeriets forventning, at eksisterende forvaltningsorganisationer vil kunne opfylde betin-
gelserne 1 ophavsretslovens § 50, stk. 4, til at blive godkendt til at indgd aftaler 1 henhold til den nye
aftalelicens.

Dette bestyrkes af de ansegninger om godkendelse af aftaler 1 henhold til den eksisterende aftalelicens
1 § 30. Kulturministeriet bemaerker 1 den forbindelse, at rettighedserhvervelse med aftalelicensvirkning
ogsa efter specifikke aftalelicenser forudsatter, at der opnas enighed om en aftale mellem brugeren og en
godkendt forvaltningsorganisation eller flere godkendte forvaltningsorganisationer, jf. § 50, stk. 4.

Hensigten med de foresldede bestemmelser er at spejle broadcasternes muligheder for at bruge preeeksi-
sterende varker pa klassisk flow tv til on demand-universet, herunder streaming, hvorfor betegnelsen
onlineindholdsudbydere (streamingtjeneste) ligeledes benyttes under hensyntagen til, at aftalelicensen
omfatter online aktiviteter.

De foresldede @ndringer til § 30 indebarer, at DR, TV 2/Danmark A/S, de regionale TV 2-virksomheder,
andre radio- og fjernsynsforetagender og onlineindholdsudbydere (streamingtjenester) vil fa adgang til
med aftalelicensvirkning at erhverve eller fa licenseret rettigheder til tilradighedsstillelse af offentliggjorte
vaerker, der anvendes 1 deres audio og audiovisuelle produktioner ved at indgé aftale med en forvaltnings-

organisation eller flere forvaltningsorganisationer, der er godkendt i henhold til ophavsretslovens § 50,
stk. 4.

Det bemarkes i den forbindelse, at den geldende § 75 a, som indeholder Kodas koncession, ikke omfatter
den eksemplarfremstilling, som er forbundet med tilradighedsstillelsen. Den foresldede bestemmelse
supplerer § 75 a pa dette omrade. § 75 a finder sdledes fortsat anvendelse, og Ophavsretslicensnavnets
adgang til at fastsatte vederlagets storrelse efter § 75 a, stk. 2, bliver ikke berort af den foresldede
@ndring af § 30. Der foreslds en @&ndring af § 75 a, stk. 3, — se afsnit 2.5.2. Herudover bemarkes, at der
med forslaget ikke er tilteenkt nogen @ndringer 1 de eksisterende aftaler pd omradet med aftalelicensgod-
kendelse efter § 30 a og den licensering, der sker som en del af den samlede Arkivaftale mellem Copydan
Arkiv og DR om genanvendelse af DR arkivproduktioner. Aftalelicensen 1 § 30 a galder for verker,
der indgar 1 produktioner, som har veret udsendt for den 1. januar 2007 og suppleres af den generelle
aftalelicens 1 § 50, stk. 2, Disse aftaler bereres sdledes ikke af forslaget.

Det er Kulturministeriets vurdering, at aftalelicenssystemet vil veare velegnet til at sikre en simpel og
ubureaukratisk mulighed for at indgé aftale for radio- og fjernesynsforetagenders brug af praeeksisterende
varker efter den foreslaede § 30, idet der vil veare tale om et stort antal veerker, som kan vare admini-
strativt tungt og 1 praksis ikke muligt for radio- og fjernesynsforetagende at klarere med hver enkelt
ophavsperson.

Lovforslaget medferer ligeledes, at eventuelle tvister mellem brugere og forvaltningsorganisationer om
vilkar og vederlag pd omradet for den nye specifikke aftalelicens vil kunne indbringes for Ophavsretsli-
censnavnet og adgang til megling.

2.3.2. Aftalelicens for DR og TV 2 pa on demand-omradet for offentliggjorte lydoptagelser
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2.3.2.1. Gzldende ret

Ophavsretslovens indeholder ikke en specifik aftalelicensordning for tilrddighedsstillelse af lydoptagelser
for radio- og fjernsynsforetagender ud over ophavsretslovens § 30 a. Aftalelicensen i § 30 a gzlder for
offentliggjorte verker, der indgér i produktioner, som har veret udsendt for den 1. januar 2007 og finder
anvendelse pd lydoptagelser som folge af henvisningen til denne bestemmelse i ophavsretslovens §§ 65
og 66.

Rettighederne til en lydoptagelse bestdr i udevende kunstneres beskyttelse og fonogramproducenters (mu-
sikproducenters) beskyttelse, som er at finde i de geeldende §§ 65 og 66, der er placeret 1 ophavsretsloven
kapitel 5 om ”Andre rettigheder” - de sékaldte nertstdende rettigheder. Neartstdende rettigheder er den
gruppe af rettigheder, som tilkommer fysiske og juridiske personer, der falder uden for den ophavsretlige
beskyttelse i ophavsretslovens § 1.

Beskyttelsen til udevende kunstnere og musikproducenterne indeholder en eneret til at udnytte indspilnin-
ger til eksemplarfremstilling, jf. § 65, stk. 6, jf. § 2, stk. 2, og § 66, stk. 2, jf. § 2, stk. 2. Herudover
har den udevende kunstner og musikselskabet eneret til at tilgaengeliggere sine indspilninger for almenhe-
den. Tilgengeliggarelsesretten omfatter bade spredning, visning og offentlig fremforelse, jf. § 65, stk. 6,
jf. § 2, stk. 3, og § 66, stk. 2, jf. § 2, stk. 3. Retten til offentlig fremforelse omfatter tradbunden eller trad-
los tilradighedsstillelse til almenheden, herunder udsendelse i radio eller fjernsyn, og tilradighedsstillelse
af vaerker pa en sddan méde, at almenheden far adgang til dem pé et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf.
ophavsretslovens § 2, stk. 4, nr. 1 (on demand).

Hvis DR, TV2 DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksomheder, andre radio- og fjernsynsforetagender
eller online indholdsudbydere ensker at anvende lydoptagelser m.v. i sine programmer péd dette omrade,
sa skal der indgés en aftale med rettighedshaverne herom. I praksis kan sddanne aftaler vaere i form af
individuelle aftaler eller ved kollektive aftaler med en forvaltningsorganisation, som agerer iht. mandater
fra sine medlemmer.

I det omfang, at aftalerne indgés kollektivt, kan aftalerne tilleegges aftalelicensvirkning, hvis betingelserne
i loven er opfyldt, dvs. at aftalens vilkdr kan udvides til ogsd at omfatte rettighedshavere, som ikke er
medlemmer af den pdgaldende kollektive forvaltningsorganisation. Som angivet ovenfor kraver dette
Kulturministeriets godkendelse. Ministeriet har allerede godkendt Musikproducenternes Forvaltningsor-
ganisation til at indga aftaler med aftalelicensvirkning pa on demand-omradet pa baggrund af den nuva-
rende § 50, stk. 2.

2.3.2.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Specifikke aftalelicenser kan indferes pd visse omrider, som har betydelige samfundsmeessige interesser
forbundet med, at der indgés kollektive aftaler om de udnyttelsesformer, der omfattes af en aftalelicens.

Da der anvendes et meget betydeligt antal musikvarker og lydoptagelser i1 radio- og fjernsynsforetagen-
ders og onlineindholdsudbyderes audio- og audiovisuelle produktioner, er det efter Kulturministeriets
opfattelse berettiget at indfere en specifik aftalelicens pd on demand-omrédet. Den specifikke aftalelicens
bygger pa eksisterende aftalepraksis, hvor der allerede indgas kollektive aftaler, og hvor Kulturministeriet
allerede 1 dag har modtaget og godkendt aftalelicensanmodninger, som vedrerer lydoptagelser.
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P& samme méde som 1 den foreslaede a&ndring af 30 foreslas en spejling af radio- og fjernesynsforetagen-
ders mulighed for udsendelse pé flow til on demand brug — ogsé for onlineindholdsudbydere (streaming-
tjenester). P4 samme méde som den foresldede § 30 bereores Copydan Arkivs aftaler efter aftalelicensen 1
§ 30 a, som gelder for verker, der indgér 1 produktioner, som har varet udsendt for den 1. januar 2007 og
suppleres af den generelle aftalelicens i1 § 50, stk. 2, ikke af forslaget.

Den foreslaede aftalelicens 1 § 33 vil dekke udevende kunstneres rettigheder, jf. § 65, og fonogramprodu-
centers rettigheder, jf. § 66.

Formalet med at tilvejebringe en hjemmel til aftalelicens for “offentliggjorte” varker er at undga, at
anvendelsesomradet for aftalelicensen bliver athangig af, hvilken teknik eller distributionsform, rettig-
hedshaverne matte valge at benytte til at gore varkerne tilgengelige og for at opna parallelitet med de
foreslaede endringer 1 § 30, herunder Ophavsretslicensnavnets kompetence.

Aftalen vil kunne indgds med en organisation, som er tilstreekkelig reprasentativ for de rettigheder, som
den patenkte brug omfatter. Enten i form af en enkelt organisation, som reprasenterer bade fonogram-
producenter og udevende kunstnere, eller en organisation, som vil kunne indga aftale for sa vidt angér
dens respektive rettigheder og overdragne rettigheder for den brug, som maétte vere relevant for den
pagaeldende kategori af rettigheder. For sa vidt angar eksemplarfremstilling 1 den henseende bemarkes, at
den foresldede @ndring ikke vil berare ophavsretslovens § 31 om efemare optagelser, og den gaeldende
retstilstand pé dette omréde forbliver uaendret.

Det foreslds endvidere, at Ophavsretslicensn@vnet bliver tildelt kompetence til at treffe afgorelse 1
spergsmadl om, hvorvidt en organisation, der efter § 50, stk. 4, er godkendet til at indgé aftaler omfattet af
udvidelsen 1 stk. 1, stiller urimelige vilkar for at indga aftale. Det foreslds, at navnet skal kunne fastsette
vilkdrene, herunder vederlagets storrelse.

Endelig foreslas det, i lighed med ophavsretslovens andre specifikke aftalelicenser, at muligheden for
anvendelse af magling 1 ophavsretslovens § 52 ogsa vil finde anvendelse pa den foreslaede § 33. Det
bemarkes 1 den forbindelse, at muligheden for at anvende magling ikke afskearer nogen af parterne fra
at indbringe tvisten for Ophavsretslicensnavnet, men er et supplement til denne mulighed. Ophavsretsli-
censnavnets kompetence til at maegle 1 sager anlagt ved navnet indskrenkes saledes ikke.

Det er Kulturministeriets forventning, at eksisterende forvaltningsorganisationer vil kunne opfylde betin-
gelserne 1 ophavsretslovens § 50, stk. 4, til at blive godkendt til at indgd aftaler 1 henhold til den nye
aftalelicens.

Dette bestyrkes af de ansggninger om godkendelse af aftaler 1 henhold til den generelle aftalelicens 1 §
50, stk. 2, som Kulturministeriet har modtaget og behandlet blandt andet pa omrédet for lydoptagelser, og
Kulturministeriet bemaerker i den forbindelse, at rettighedserhvervelse med aftalelicensvirkning ogsa efter
specifikke aftalelicenser forudsetter, at der opnas enighed om en aftale mellem brugeren og en godkendt
forvaltningsorganisation eller flere godkendte forvaltningsorganisationer, jf. § 50, stk. 4.

Den foreslaede § 33 i lovforslaget vil medfere, at radio- og fjernsynsforetagender og onlineindholdsudby-
dere (streamingtjenester) med aftalelicensvirkning vil kunne erhverve, eller fa licenseret rettigheder til
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tilrddighedsstillelse af lydoptagelser, der indgér 1 radio- og fjernsynsforetagendets og onlineindholdsudby-
derens audio- og audiovisuelle produktioner samt nedvendig eksemplarfremstilling 1 forbindelse hermed.

2.4. Maglingsbistand
2.4.1. Geldende ret

Ophavsretsloven indeholder ikke en regel om maglingsbistand i forhold til aftaler, der er indgéet efter
den generelle aftalelicens i § 50, stk. 2.

Den galdende § 30 1 ophavsretsloven giver mulighed for at indga aftale med aftalelicensvirkning til
udsendelse af praeeksisterende vaerker. Bestemmelsen indeholder ikke adgang til maegling.

Ophavsretslovens indeholder ikke en specifik aftalelicensordning for tilrddighedsstillelse af lydoptagelser
for radio- og fjernsynsforetagender. Generelt 1 ophavsretsloven er der, hvor der er en specifik aftalelicens,
adgang til maegling, som oplistet 1 ophavsretslovens § 52, stk. 1.

Ophavsretslovens § 52 indeholder adgang til magling 1 tilfeelde, hvor forhandlinger ikke forer til noget
resultat pa specifikke aftalelicensomrader.

Det folger af ophavsretslovens § 52, stk. 1, at hvis forhandlinger om indgéelse af aftaler som nevnt 1 §§
13,14 0g 16 b, § 17, stk. 3, §§ 24 a, 29 a og 30 a, ikke forer til noget resultat, kan hver af parterne kraeve
magling.

Efter ophavsretslovens § 52, stk. 2, fremgér det, at et krav om megling skal rettes til kulturministeren, nar
en af parterne har atbrudt forhandlingerne eller afvist et enske om forhandlinger, eller nér forhandlingerne
ikke synes at ville fore til noget resultat.

Det fremgar af ophavsretslovens § 52, stk. 3, at kulturministeren udpeger en forligsmand, som foretager
magling mellem parterne og kan foresld voldgift.

Efter ophavsretslovens § 52, stk. 4, kan forligsmanden fremlaegge forslag til tvistens losning og kan
kraeve, at forslaget fremlaegges parternes kompetente organer til vedtagelse eller forkastelse inden en af
forligsmanden fastsat frist. Derudover skal forligsmanden underretter kulturministeren om meglingens
udfald.

Det folger af ophavsretslovens § 52, stk. 5, at forligsmanden kan bestemme, at aftaler skal forblive 1 kraft,
selv om aftaleperioden er udlebet eller vil udlebe under forhandlingerne. Aftalen kan dog ikke forlenges
1 mere end to uger efter, at parterne har taget stilling til et endeligt maglingsforslag eller forslag til
voldgiftsbehandling, eller efter at forligsmanden har meddelt, at der ikke er basis for at fremsette sidanne
forslag.

Ophavsretslovens § 52, stk. 6, bestemmer, at forligsmanden skal behandle den information, forligsman-
den har faet kendskab til 1 forbindelse med maglingen, fortroligt.

Efter ophavsretslovens § 52, stk. 7, kan kulturministeren fastsatte nermere regler om daekning af omkost-
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ningerne ved forligsmandens virksomhed. Med hjemmel 1 § 52, stk. 7, er der udstedt bekendtgerelse
nr. 763 af 2. oktober 1997 om dakning af omkostninger ved den i ophavsretslovens § 52 navnte
forligsmands virksomhed.

Ophavsretslovens § 50, stk. 2, indeholder en generel regel om aftalelicens, som skal ses som supplement
til de specifikke aftalelicensbestemmelser, og som finder anvendelse pd andre udnyttelsesomrader. I
modsatning til de specifikke aftalelicenser, der er knyttet til bestemte udnyttelsesomrader, kan enhver
form for kollektiv aftale tilleegges aftalelicensvirkning efter § 50, stk. 2. P4 samme made som ved
aftalelicenser efter § 50, stk. 1, geelder der efter stk. 2 et krav om reprasentativitet. Denne bestemmelse
fastlegger endvidere, at ophavsmanden kan nedlegge forbud over for enten brugeren eller den aftaleslut-
tende organisation om brug af vaerket efter § 50, stk. 2. Konsekvensen af forbudsnedlaeggelse er, at de
pageldende ophavsmands varker ikke mé udnyttes 1 henhold til den aftalelicensudlesende aftale.

Det er en forudsatning efter § 50, stk. 2, 1. pkt., at den relevante kollektive forvaltningsorganisation er
tilstreekkeligt repraesentativ for ophavsmaendene til en bestemt art af verker, der anvendes 1 Danmark pa
det pageldende omrade.

Det folger af aftalelicensens natur, at alene én organisation kan godkendes til at indga aftale med aftale-
licensvirkning pr. rettighedskategori. For sa vidt angér tilfelde, hvor der kan vare flere reprasentative
organisationer (inden for samme rettighedskategori), har Ophavsretsudvalget udtalt: "Det vil her ikke
veere tilstrekkeligt alene at se pa, hvilken af de konkurrerende organisationer, der repraesenterer flest ret-
tighedshavere. Det kan f.eks. ogséd vere af afgerende betydning, om hovedparten af de rettighedshavere,
hvis verker faktisk benyttes, er organiseret i en af organisationerne", jf. slutbetenkning 1197/1990 fra
udvalget vedrerende revision af ophavsretslovgivningen, s. 189.

I lighed med andre aftalelicensbestemmelser 1 ophavsretsloven kan der godkendes flere forvaltningsorga-
nisationer til at indga kollektive aftaler pd deres respektive forvaltningsomréder.

Nér Kulturministeriet skal vurdere, om den ansggende organisation meder kravet om at vare tilstraekkelig
reprasentativ, foretages vurderingen "under hensyntagen til den kategori af rettigheder, der forvaltes
af organisationen, til organisationens evne til at forvalte rettighederne effektivt, til den kreative sektor,
som organisationen opererer i, samt til spergsmalet om, hvorvidt organisationen dekker et vesentligt
antal rettighedshavere inden for den relevante type af verker eller andre frembringelser, som har givet
tilladelse til udstedelse af licens for den relevante type af anvendelse i overensstemmelse med direktiv
2014/26/EU af 26. februar 2014 om kollektiv forvaltning af ophavsret og beslegtede rettigheder samt
multiterritoriale licenser forrettigheder til musikveerker med henblik pa onlineanvendelse i det indre
marked," jf. DSM-direktivets betragtning 48.

Adgangen til tekst- og datamining af ophavsretligt beskyttet materiale reguleres 1 § 11 b og § 11 c i
ophavsretsloven. Bestemmelserne gennemforer artikel 3 og 4 1 DSM-direktivet.

Tekst- og datamining er i § 11 b, stk. 1, defineret som enhver automatiseret, analytisk fremgangsmade, der
har til formal at analysere tekst og data i digital form med henblik pa at generere oplysninger, herunder
menstre, tendenser og korrelationer.

Ophavsretslovens § 11 b, stk. 2, indeholder en adgang til at foretage udtraek og fremstille eksemplarer af
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vaerker med henblik pa tekst- og datamining for den, der har lovlig adgang til veerket og pé betingelse af
at rettighedshaveren ikke udtrykkeligt har forbeholdt sig anvendelsen af verket pa passende vis, jf. dog §
11 ¢, stk. 1.

Ophavsretslovens § 11 c, stk. 1, indeholder en bredere adgang, som giver forskningsorganisationer og
kulturarvsinstitutioner, som har lovlig adgang til et vark, adgang til at foretage udtrek og fremstille
eksemplarer af vaerker for at udfere tekst- og datamining med henblik pé videnskabelig forskning.

2.4.2. Kulturministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Kulturministeriet finder det hensigtsmessigt, at der pa disse omrdder kan kreves magling, da det kan
vare et nyttigt instrument til at lette aftaleindgaelsen, hvilket er til fordel for begge parter i en aftale.

Den foresldede @ndring vil sikre, at der er en forhandlingsordning, som ger det muligt for parter, der
er interesseret i at indgd en aftale, at fi bistand af en magler, nir der er udfordringer med at indga
aftaler om udnyttelsen af praeeksisterende vaerker og tilrddighedsstillelse af lydoptagelser for radio- og
fjernsynsforetagender.

Det foreslés, at § 52, stk. 1, @&ndres saledes, at §§ 30 og 33 bliver tilfgjet til oplistningen i1 bestem-
melsen. Dermed vil det blive muligt at kreve magling ved forhandling af aftaler om udsendelse af
praeeksisterende vaerker og ved aftaler om tilradighedsstillelse af lydoptagelser for radio- og fjernsyns-
foretagender.

Det foreslas yderligere, at § 50, stk. 2, bliver tilfojet til oplistningen i § 52, s der i forbindelse med
forhandlinger efter den generelle aftalelicens i § 50, stk. 2, bliver mulighed for magling.

Kulturministeriet bemerker, at der f.eks. pd omrédet for kunstig intelligens, herunder generativ Al, og
tekst- og datamining ofte findes store internationale akterer, og erfaringer har vist, at der 1 forhandlinger
med storre tech-virksomheder kan vere behov for at formalisere dreftelserne, hvilket maeglingsvirksom-
hed kan bidrage med.

Tekst- og datamining er en form for automatisk computeranalyse af information i digital form, som ger
det muligt at behandle store mangder af information, f.eks. tekst, lyd, billeder og data, med det formal at
opné ny viden og finde frem til nye tendenser.

Tekst- og datamining kan vare forbundet med brug af materiale, som er beskyttet efter ophavsretslo-
ven. Dette blandt andet, nar der sker kopiering af beskyttet materiale eller udtrek af indhold fra en
database, f.eks. nar data normaliseres i labet af tekst- og dataminingprocessen. Der vil 1 givet fald skulle
indhentes tilladelse fra rettighedshaverne til handlingen, hvis en af undtagelserne eller indskraenkningerne
i ophavsretsloven ikke finder anvendelse.

Den foresldede @ndring vil betyde, at der i forbindelse med den generelle aftalelicens — f.eks. ift. kollek-
tive aftaler vedr. tekst- og datamining og kunstig intelligens (AI) — kan bruges maegling for at fremme
aftaleindgéelsen. Parterne selv, dvs. rettighedshaverne pa specifikke varksomrdder samt udbydere af
Al-tjenester, kan indga og definere aftaler, som sa kan — forudsat at betingelserne er opfyldt - tillegges
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aftalelicensvirkning. Det betyder, at man 1 aftalen, der kan tillegges aftalelicensvirkning, kan definere,
hvilke vaerkstyper m.v. der omfattes.

Undtagelsesbestemmelserne 1 § 11 b og § 11 ¢ giver ikke fuld adgang til tekst- og datamining af
beskyttede vaerker. Den generelle aftalelicens kan her bruges til at fylde hullerne ud ved at give mulighed
for kollektive aftaler med aftalelicensvirkning 1 det omfang, en brug ikke er tilladt i medfer af § 11 b eller
§ 11c.

Det bliver stadigt mere udbredt at anvende automatiserede algoritmer (kunstig intelligens), hvor der pa
kort tid kan skrabes og analyseres et stort antal varker. Ved trening af modeller baseret pa generativ
Al, som foregar ved skrabning, finder der en masseudnyttelse sted af varker, der involverer en stor
mangde rettighedshavere. Da kernen 1 den nordiske aftalelicensmodel er at sikre aftaleindgaelse ved
masseudnyttelse, sdledes at brugerne sikres en let adgang til rettighedsklarering, og rettighedshaverne
sikres en rimelig betaling for brug af deres varker, er aftalelicens en mulighed som klareringsverktoj pa
dette omrade.

Aftaler vedr. tekst- og datamining og generativ Al efter § 50, stk. 2, vil 1 lighed med andre aftaler under
den generelle aftalelicens skulle godkendes af Kulturministeriet.

Den foresldede @ndring til § 52 1 lovforslaget vil medfere, at aftaler efter den foresldede §§ 30 og
33 mellem radio- og fjernsynsforetagender og rettighedshavere om rettigheder til tilradighedsstillelse af
praeeksisterende vaerker og lydoptagelser med aftalelicensvirkning, vil kunne behandles af en meagler,
og det samme vil aftaler med aftalelicensvirkning efter den generelle aftalelicens 1 § 50, stk. 2. Det er
Kulturministeriets vurdering, at den foresldede ordning vil skabe gode vilkar for aftaleindgaelse pé de
pagaeldende aftalelicensomrader. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14 og nr. 17.

2.5. Ovrige 2ndringer
2.5.1. Nevnskompetence efter § 35
2.5.1.1. Gzldende ret

Ophavsretslovens § 48 indeholder tvangslicenslignende regler pé en rekke omrader.

Ophavsretslovens § 48, stk. 1, knytter sig til kabelviderespredning og vedrerer alle grupper af rettigheds-
haverne, herunder radio- og fjernsynsforetagender i form af rettigheder som reprasenteres af organisatio-
ner pa grundlag af aftalelicensen i § 35.

Ophavsretslicensnavnets kompetence omfatter ligeledes enhver samtidig og uandret viderespredning af
radio- og tv-udsendelser udsendt per trad, herunder over internettet, eller tradlest, som folge af tilsvarende
@ndringer til § 35, stk. 1, ved lov nr. 1121 af 4. juni 2021.

Bestemmelsen i § 48, stk. 1, indebarer, at Ophavsretslicensnavnet har kompetence 1 forhold til de videre-
spredningsrettigheder, som radio- og fjernsynsforetagender er indehavere af, men at navnets afgorelser
ikke er juridisk bindende for disse radio- og fjernsynsforetagender. Radio- og fjernsynsforetagenders ret-
tigheder kan indgé i samlede nevnsafgerelser om tariffer og evrige vilkar, hvor afgerelserne er bindende
for de ovrige rettighedshavere.
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I henhold til § 48, stk. 1, kan Ophavsretslicensnavnet pa begering meddele tilladelse og fastsatte vilkér,
hvis en organisation, som er godkendt efter § 50, stk. 4, eller et radio- eller fjernsynsforetagende uden
rimelig grund nagter at give samtykke til, at vaerker og udsendelser, som udsendes, samtidig og uaendret
videreudsendes efter § 35, stk. 1, eller tilbyder en sadan videreudsendelse pa urimelige vilkar.

Aftalelicensen 1 § 35 blev ved lov nr. 741 af 25. juni 2014 udvidet til at omfatte tredjemands on demand
brug og andre former for gengivelse af vaerker, som udsendes i radio eller fjernsyn eller stilles til radighed
pa en sadan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

I forbindelse hermed blev Ophavsretslicensnavnets kompetence tilsvarende udvidet ved § 35, stk. 7, séle-
des at n®vnet ogsé kan fastsette vilkér, herunder vederlagets storrelse, sdfremt der opstar spergsmal om,
hvorvidt en organisation, der er godkendt efter § 50, stk. 4, til at indgé aftaler med aftalelicensvirkning
omfattet af stk. 4 og 5, stiller urimelige vilkér for at indga aftale.

Radio- og fjernsynsforetagendernes samt onlinetjenesteudbyderes rettigheder er ikke omfattet af aftaleli-
censen 1 § 35, stk. 4 og 5, hvorfor Ophavsretslicensnevnets kompetence 1 henhold til stk. 7 ikke omfatter
radio- og fjernsynsforetagendernes eller onlinetjenesteudbyderes rettigheder.

Ophavsretslovens § 48, stk. 2 og 3, vedrerer optagelse af radio- og tv-udsendelser og signalretten 1 §
69 til brug for undervisningsvirksomhed og syns- og herehandicappede, jf. §§ 13 og 17. I henhold til
bestemmelserne er Ophavsretslicensnavnet kompetent til at give brugeren tilladelse og til at fastsatte
de naermere vilkar for udnyttelsen, jf. § 48, stk. 2. Dette forudsatter en aftale mellem brugeren og en
organisation af rettighedshavere, jf. § 48, stk. 3.

Radio- og fjernsynsforetagender har en naboretlig beskyttelse i ophavsretslovens § 69, hvorefter en radio-
eller fiernsynsudsendelse ikke uden radio- eller fjernsynsforetagendets samtykke ma udsendes af andre
eller p4 anden méde fremfores offentligt. Udsendelsen ma heller ikke uden samtykke affotograferes eller
optages pa band, film eller anden indretning, der kan gengive den.

2.5.1.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er et serkende ved den danske model, at en lang raekke radio- og fjernsynsforetagender og evrige
rettighedshavere optreder samlet bade om licensering af samtidig og uandret videreudsendelse af de
omfattede radio- og tv-kanaler og anden videreudnyttelse.

Som folge af, at radio og fjernsynsforetagenders rettigheder ikke er omfattet af nevnets kompetence i
henhold til § 35, stk. 7, vil Ophavsretslicensnavnet ikke, som pa retransmissionsomradet, kunne traeffe
afgerelse om en samlet tarif og samlede vilkér, for sd vidt angar udnyttelse i henhold til § 35, stk. 4 og 5.

Den foresldede bestemmelse har til formal at rette op pd denne uhensigtsmassighed, saledes at Ophavs-
retslicensnavnet ogsd vil kunne treeffe en samlet afgorelse vedrerende tariffer og vilkér, nar radio- og
fjernsynsforetagender i samarbejde med en organisation godkendt efter § 50, stk. 4, indgar feelles aftaler
med brugere vedrorende udnyttelser omfattet af § 35, stk. 4 og 5.

Ophavsretslicensnavnets kompetence vil 1 henhold til den foresldede bestemmelse kun omfatte radio- og
fjernsynsforetagender, nir de i samarbejde med en organisation, som er godkendt efter § 50, stk. 4, indgér
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aftaler om videreudnyttelse omfattet af § 35, stk. 4 og 5. Navnet vil séledes sdledes ikke fa kompetence
1 relation til onlinetjenesteudbydere (dvs. streamingtjenester, f.eks. selvstendige streamingtjenester og
streamingtjenester, som er forbundet med radio- og fjernsynsvirksomhed m.v.), som ogsa er holdt uden
for aftalelicensen efter § 35, stk. 6, 2. pkt. P4 samme méde vil radio- og fjernsynsforetagender, som
indgdr aftaler direkte med brugere uden et samarbejde med de ovrige rettighedshavere, heller ikke blive
underlagt nevnets kompetence.

Neavnets afgerelser vil som hidtil ikke vare bindende, og dermed indebarer bestemmelsen ikke et
indgreb 1 radio- og fjernsynsforetagenders rettigheder.

Pé& ovenstdende baggrund foreslas det, at der 1 ophavsretslovens tilfojes en ny § 48, stk. 2, séledes at
bestemmelsen 1 § 48 opdateres ift. aftaler om videreudnyttelse omfattet af stk. § 35, 4 og 5.

Det er Kulturministeriets vurdering, at den foresldede @ndring til § 48, stk. 2, vil skabe en god ordning,
som giver Ophavsretslicensnavnet mulighed for at tage samlet stilling til videreudsendelse pa de teknolo-
gineutrale ordninger i1 § 35, stk. 4 og 5, til gavn for markedet for videreudsendelse.

2.5.2. Nevnskompetence efter ophavsretslovens § 75 a
2.5.2.1. Geldende ret

Ophavsretslovens § 75 a indeholder Kodas koncession (bevilling), hvorefter Koda kan indgé aftaler om
offentlig fremforelse af musikvarker.

Ophavsretslovens § 75 a, stk. 1, angiver, at erhvervsmassig virksomhed, hvorved en repraesentant for
indehaveren af ophavsretten eller en kontraktmaessig indehaver af denne ret indgar aftaler om offentlig
fremforelse af et musikvaerk (offentlig fremforelse omfatter ogsé tilrddighedsstillelse, jf. den geldende §
2, stk. 4, nr. 1), der er beskyttet efter ophavsretsloven, skal godkendes af kulturministeren.

Ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, giver Ophavsretslicensnavnet kompetence til at vurdere, om der stilles
urimelige vilkar 1 disse aftaler for sd vidt angér offentlig fremforelse.

Ophavsretslicensnavnet afger tvister pd en raekke udvalgte omrader. Ophavsretslicensnavnet reguleres
1 ophavsretslovens § 47. Nevnet bestdr af en formand, som er hgjesteretsdommer, og to medlemmer,
som udpeges af kulturministeren. Ophavsretslicensnevnet kan pd baggrund af partsindleg foretage en
vurdering af, om en given aftale for brug af rettigheder er rimelig. Hensigten med navnet er, at tvisterne
skal kunne afgeres af en gruppe uvildige og sagkyndige personer pa en enklere, hurtigere og billigere
made, end hvis sagen skulle behandles af domstolene.

2.5.2.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er Kulturministeriets vurdering, at der er behov for at sikre, at en samlet aftale om brug af rettigheder
- bade offentlig fremforelse af musikvarker og den nedvendige eksemplarfremstilling - kan bedemmes af
navnet, séledes at nevnet har kompetence til at vurdere den samlede aftale.

Kulturministeriet foreslar derfor, at Ophavsretslicensnavnet far kompetence til at tage stilling til aftaler
om eksemplarfremstillingsretten i forbindelse med sager om offentlig fremforelse af musik, hvor eksem-
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plarfremstillingsretten er nedvendig for gengivelsen og sdledes fremforslen, jf. den foresldede @&ndring
af bestemmelserne 1 ophavsretslovens § 75 a, stk. 3, saledes at Ophavsretslicensnevnets kompetence
ogsd vil omfatte fastsattelse af vilkar for den eksemplarfremstilling, som er nedvendig for gengivelsen,
safremt organisationen tillige repraesenterer de dermed forbundne rettigheder til eksemplarfremstilling.

Den foresldede @ndring vil betyde, at Ophavsretslicensnavnet far kompetence til at bedemme den fulde
aftale vedrerende offentlig fremforelse af musik, herunder de nedvendige eksemplarfremstillingsrettighe-
der.

Kulturministeriet vurderer med den udvidede kompetence for Ophavsretslicensnavnet, at man vil fa en
velfungerende ordning med let hdndtering af tvister om vilkar og vederlagets storrelse.

2.5.3. Datarapportering fra udbydere af audiovisuelle informationssamfundstjenester
2.5.3.1. Geldende ret

Ophavsretsloven indeholder ikke en bestemmelse om oplysningspligt for udbydere af audiovisuelle infor-
mationssamfundstjenester over for producenter pa det audiovisuelle omrade.

DSM-direktivets artikel 19 om transparens, der er gennemfort 1 ophavsretslovens § 55 a, er en kodifice-
ring af et ophavsretligt grundprincip om gennemsigtighed.

Producenter omfattes pa grund af afgreensningen til ophavspersoner og udevende kunstnere 1 DSM-direk-
tivets artikel 19 ikke af § 55 a og denne gennemsigtighedsforpligtelse.

Det folger af § 55 a, stk. 1, at ved overdragelse har ophavsmanden eller dennes reprasentant ret til
at fA opdaterede, relevante og fyldestgerende oplysninger om udnyttelsen af varket fra erhververen
og eventuelle efterfolgende erhververe. Ophavsmanden eller dennes repreesentant skal, sa leenge vaerket
udnyttes, med en regelmessighed, der er passende for den relevante sektor, og mindst en gang om
aret modtage oplysningerne. Oplysningerne skal navnlig omfatte udnyttelsesmader, udnyttelsesomfang,
alle genererede indtegter og skyldige vederlag. Er den administrative byrde ved at give oplysningerne
uforholdsmaessig stor, er forpligtelsen begranset til de oplysninger, der med rimelighed kan forventes.

Af § 55 a stk. 3, folger det, at ophavsmanden eller dennes reprasentant er berettiget til at anmode om og
modtage yderligere oplysninger fra efterfolgende erhververe efter stk. 1 i tilfelde, hvor den oprindelige
erhverver ikke er 1 besiddelse af alle de relevante oplysninger. Ved erhvervelse af ophavsretten er enhver
erhverver forpligtet til at oplyse ophavsmanden eller dennes reprasentant om efterfolgende erhververes
identitet.

Det folger af § 55 a stk. 4, at enhver anmodning til en underlicenstager 1 medfer af stk. 3 - som navnt
ovenfor - og de fra underlicenstageren modtagne oplysninger skal ga gennem den oprindelige erhverver,
medmindre s&rlige grunde taler imod. Oplysningerne skal sédledes som udgangspunkt ga via producenten.

Det folger endvidere af § 55 c, at tvister vedrarende gennemsigtighedsforpligtelsen efter § 55 a af enhver
af parterne kan indbringes for Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47, stk. 2.
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Ophavsretslicensnavnet afger tvister om ophavsretlige vederlag pd en raekke udvalgte omrader. Ophavs-
retslicensnavnet reguleres 1 ophavsretslovens § 47.

2.5.3.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Data er afgerende for alle grupper af rettighedshavere, herunder ophavspersoner, udevende kunstnere
og producenter og disses forvaltningsorganisationer og andre representanter. Disse data kan bl.a. vare,
hvilket beskyttet vaerk, der er udnyttet, og omfanget af denne udnyttelse. Det er vigtigt 1 forbindelse med
vederlagsberegning og kontrol samt vederlagsfordeling som led i kollektiv forvaltning, men det har ogsé
bredere betydning for rettighedshaverne, herunder i relation til vurdering af verdien af det beskyttede
materiale og potentialet for fremtidige udnyttelsesaftaler.

Det er Kulturministeriets vurdering, at der er behov for at sikre en klar lovhjemmel for fremstillere af
billedoptagelser eller dennes repreesentant til at modtage data fra udbydere af audiovisuelle informations-
samfundstjenester. Det skyldes, at der i modsetning til f.eks. broadcasteres seertal for flow-tv, som der
traditionelt er fuld indsigt i, ofte ikke fra udbydernes side gives transparente oplysninger om antal streams
m.v. (on demand udnyttelse) til rettighedshaverne bag det kreative indhold. Det bemarkes i den forbindel-
se, at Det Danske Filminstitut i forbindelse med stottevilkar kraever oplysninger fra producenterne om
brugen pa streamingtjenester m.v., og disse oplysninger har producenterne i dag svert ved at give.

Forslaget til en sarlig bestemmelse om oplysningspligt over for producenter pd det audiovisuelle omrade
har til forskel fra § 55 a til formal at sikre, at film- og tv-producenter (savel producentrettigheder som
erhvervede rettigheder) ogsd modtager information om, hvorledes deres produktioner udnyttes og skal ses
som en spejling af § 55 a til fordel for producenterne. P4 samme vis som efter den galdende § 55 a ber
producenterne og deres aftalepartnere kunne indvillige i at hemmeligholde de delte oplysninger.

Det bemerkes i den forbindelse, at de oplysninger, som ophavspersoner og udevende kunstnere skal
modtage for brug af deres rettigheder — herunder pa AV-streamingtjenester — som udgangspunkt skal gé
via producenterne.

Pé denne baggrund foresléds det saledes, at ogsa producenterne ber fa et selvstendigt krav pd at modtage
de pageldende oplysninger under hensyntagen til, at disse i vidt omfang har behov for at videreformidle
de pageldende oplysninger.

Det foreslas endvidere at udvide navnets kompetence i § 47, stk. 2, s4 Ophavsretslicensnavnet far
kompetence til at treeffe afgerelse i tvister efter § 67 a.

Det foreslés derfor, at der i § 67 a indferes en oplysningspligt for udbydere af audiovisuelle informations-
samfundstjenester over for fremstillere af billedoptagelser.

2.5.4. Registrering og videregivelse af ulovlige internettjenesteadresser
2.5.4.1. Geldende ret

Regler om private organisationers hindtering af ulovlige hjemmesider er ikke sarreguleret i ophavsretslo-
ven.
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RettighedsAlliancen er en privat forening, som bl.a. varetager sine medlemmers rettigheder ift. hjemmesi-
der pé internettet, der indeholder ulovligt indhold f.eks. 1 form af musik eller film mv. I praksis varetager
RettighedsAlliancen sine medlemmers rettigheder pa internettet ved enten at fore sager om krankelse
af rettigheder efter ophavsretsloven civilretligt eller ved at anmelde de pdgeldende overtraedelse til
politiet. Pa denne baggrund udarbejdede RettighedsAlliancen informationen i ”samarbejdslisten”, som er
en liste over adresser pa internettjenester, der ved dom er kendt ulovlige for kraenkelse af rettigheder efter
ophavsretsloven. Hovedparten af de hjemmesider, der aktuelt fremgér af listen, er demt pd civilretligt
grundlag i sager indbragt for domstolene af RettighedsAlliancen. Der er herudover fa strafferetlige sager
pa listen.

RettighedsAlliancen indgav ansegning til Datatilsynet den 3. maj 2016 om tilladelse til at fore samar-
bejdslisten. Ansegningen blev indgivet efter reglerne 1 § 50, stk. 1, nr. 2, i den dag®ldende lov nr. 429 af
31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer (herefter persondataloven). Be-
stemmelsen svarer til § 26, stk. 1, nr. 1, 1 den geldende databeskyttelseslov. RettighedsAlliancen oplyste
til brug for ansegningen, at oplysningerne pé listen skulle videregives til private virksomheder, som har
tilsluttet sig et samarbejde om at bekaempe finansiering og tilgaengeliggorelse af internettjenester, der
driver og/eller faciliterer ulovlige aktiviteter.

Datatilsynet meddelte den 24. maj 2018 RettighedsAlliancen afslag pa at fore samarbejdslisten som folge
af manglende hjemmel til behandlingen i1 persondatalovens § 8, stk. 4 og 5, og § 8, stk. 6, jf. stk.
7. Kulturministeriet ansa det imidlertid for vigtigt at fortsatte arbejdet med at sikre et mere sikkert og
lovligt internet. Kulturministeriet vurderede i den forbindelse, at samarbejdslisten var et brugbart verkte;j
til at handtere den vanskeligt hdndgribelige udfordring med at modvirke, at der genereres indtaegter til
kriminelle bagmand. Under hensyntagen til behovet for videreforelse af listen har Kulturministeriet siden
Datatilsynets afgorelse 1 2018 fort samarbejdslisten med hjemmel 1 databeskyttelsesforordningens artikel
6, stk. 1, litra e, og databeskyttelseslovens § 8, stk. 1.

Kulturministeriet far oplysninger om, hvilke adresser pd internettjenester, som ber opferes pa samarbejds-
listen, fra RettighedsAlliancen 1 overensstemmelse med databeskyttelseslovens § 8, stk. 4. RettighedsAlli-
ancen forer 1 praksis stort set alle civile sager om krankelser af rettigheder efter ophavsretsloven, hvor en
hjemmeside demmes ulovlig, hvorfor foreningen rdder over oplysningerne, som har relevans for samar-
bejdslisten. Det bemarkes, at nar en hjemmeside er blokeret, vil en bruger som udgangspunkt ikke kunne
komme ind p& hjemmesiden. Der er dog mulighed for at omga dette, f.eks ved brug af VPN-lgsninger, og
blokering afskerer heller ikke for annoncering, hvorfor samarbejdslisten er rele-vant. Et grundleggende
kriterie for at komme pa listen er, at der foreligger en domstolsafgerelse om ophavsretskraenkelser, hvor
en hjemmeside er blevet demt ulovlig — enten civil- eller strafferetligt. Alle andre lovovertraedelser
end ophavsretskrenkelser omfattes sdledes ikke af bestemmelsen. Safremt en hjemmeside efterfalgende
@ndrer karakter og bliver lovlig, bliver den slettet fra samarbejdslisten.

Kulturministeriet videregiver i dag oplysningerne 1 registret til en reekke private aktorer efter databeskyt-
telseslovens § 8, stk. 2, nr. 2, med henblik pd at advare disse mod at finansiere eller pa anden made
stotte de internettjenester, som ved dom er kendt ulovlige for krankelse af rettigheder efter ophavsretslo-
ven. Modtagerne af listen er virksomheder, organisationer mv, som frivilligt har tilsluttet sig samarbejdet
om at arbejde for et mere sikkert og lovligt internet (det kan f.eks. vaere betalingstjenester og akterer
pa det digitale annoncemarked). Det er Kulturministeriets opfattelse, at samarbejdslisten udger et sakaldt
advarselsregister efter databeskyttelseslovens § 26, stk. 1, nr. 1, da listen er oprettet med henblik pa
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videregivelse. Da listen 1 dag fores af en offentlig myndighed, er Datatilsynets tilladelse ikke pékravet, jf.
databeskyttelseslovens § 26, stk. 1, nr. 1, modsatningsvist.

2.5.4.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Kulturministeriet finder, at hindhavelse af rettigheder efter ophavsretsloven spiller en vigtig rolle i sam-
fundet og endvidere er nedvendigt for at forebygge nye ophavsretslige kraenkelser pa internettet. Opgaven
med at hdndhave ret-tigheder efter ophavsretsloven er derfor efter ministeriets opfattelse en vigtig opgave
1 samfundets interesse.

Det er dog Kulturministeriets vurdering, at det er mere hensigtsmeessigt at placere opgaven med forelse
af registeret og samarbejdet om samarbejdslisten hos en privat forening, som i praksis arbejder for netop
at sikre sine medlemmers rettigheder efter ophavsretsloven. Baggrunden herfor er, at krankelser efter
ophavsretsloven er undergivet privat patale, hvorfor hdndhavelsen tillige ber ske i privat regi. Private
foreninger vurderes endvidere at have et bedre indblik 1 omradet.

Der er ikke efter geeldende ret hjemmel 1 databeskyttelsesloven til, at en privat forening kan fore et
advarselsregister, der indeholder oplysninger om internet-adresser pé internettjenester, der har foretaget
strafbare forhold (ophavsretskrankelser pa internettet), jf. neermere punkt 3.

P& den baggrund foreslds det at indfere hjemmel til, at kulturministeren kan fastsatte regler om be-
handling af oplysninger om strafbare forhold, herunder om registrering, videregivelse af oplysninger,
tavshedspligt og fastleggelse af slettefrister, foretaget af private foreninger, som har til formal at be-
skytte rettigheder efter denne lov. Af hensyn til en smidig reguleringsform og mulighed for at justere
ordningen lgbende, hvis der matte vise sig behov herfor, er det Kulturministeriets opfattelse, at det er
mest hensigtsmessigt, at de ne@rmere regler om registeret og administrationen heraf m.v. fastsattes pa
bekendtgerelsesniveau.

2.6. Eksaminer, prever og bedemmelser pa de videregdende kunstneriske uddannelser under kul-
turministeriet

2.6.1. Geldende ret

Kulturministeren har i den geldende lov om videregaende kunstneriske uddannelser under Kulturministe-
riet ikke hjemmel til at fastsette nermere regler om eksaminer, prover og bedemmelser. Det folger af
§ 12, stk. 1, nr. 4 i loven, at kulturministeren fastsatter nermere regler om studieordninger. Kulturmini-
steren kan deraf pélegge den enkelte institution at fastsatte interne regler om eksaminer, prover og
bedemmelser i sine studieordninger.

2.6.2. Kulturministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Den foresldede bestemmelse vil indebere, at kulturministeren har mulighed for at fastsatte regler om
eksaminer, prover og bedommelser. Kulturministeriet finder det hensigtsmaessigt, at det fra centralt hold
er muligt at fastsaette en overordnet og, hvor relevant, ensartet ramme for institutionernes tilgang til
bedemmelse. Inden for en ramme fastsat af ministeren er det hensigten, at den enkelte institution ogsa
fremover skal fastsatte interne regler 1 sine studieordninger 1 medfer af lovens § 12, stk. 1, nr. 4.

Det bemarkes, at den foresldede @ndring er en genindferelse af en bestemmelse, som lov om viderega-
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ende kunstneriske uddannelser under Kulturministeriet indeholdt frem til 2016. Det fremgéar af bemaerk-
ningerne til § 3 1 forslag til lov om @ndring af universitetsloven, lov om erhvervsakademiuddannelser
og professionsbacheloruddannelser, lov om videregaende kunstneriske uddannelsesinstitutioner, lov om
maritime uddannelser og lov om videregdende kunstneriske uddannelsesinstitutioner under Kulturmini-
steriet, at intentionen 1 2016 var at give uddannelsesinstitutionerne mere fleksible rammer 1 forhold
til studiegennemforselstider, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 125 som fremsat, side 4. Det
indebar, at kravet om, at studerende pa uddannelserne skulle tilmeldes fag og prever svarende til nye 60
ECTS-point hvert studiedr blev ophavet, samt at det blev lagt ud til den enkelte institution at fastsatte
regler for tilmelding til fag og prever inden for en af ministeren fastsat ramme.

Da det 1 2016 blev lagt ud til den enkelte institution at fastsaette nermere regler for tilmelding til fag
og prover, bortfaldt bestemmelsen om, at kulturministeren kan fastsatte nermere regler om eksaminer,
prover og bedemmelser, herunder om studerendes tilmelding til og afmelding fra disse. Det er Kulturmi-
nisteriets vurdering, at hensigten var at ophave det centralt fastsatte tilmeldingskrav til bedemmelser, og
at bestemmelsen om 1 bredere forstand at fastsatte nermere regler om eksaminer, prover og bedemmelser
udgik som folge af en fejl. Bestemmelsen enskes dermed genindfert i geldende lov. I trdd med intentio-
nen 1 2016 folger det af den foresldede bestemmelse, at det fortsat vil vare institutionens pligt at fastsaette
interne regler om tilmelding og framelding af studerende til uddannelsens fag og prever ved de enkelte
uddannelser, herunder eventuelle krav til studieaktivitet.

Med den foreslaede ordning vil kulturministeren igen kunne fastsatte naermere regler om eksaminer,
prover og bedemmelser, herunder om studerendes tilmelding til og afmelding fra disse.

3. Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven

Behandling af personoplysninger er i almindelighed reguleret af databeskyttelsesforordningen og databe-
skyttelsesloven.

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven galder for behandling af personoplysninger, der
helt eller delvist foretages ved hjelp af automatisk (elektronisk) databehandling, og for anden ikke-auto-
matisk behandling af per-sonoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register. Derudover folger
det af databeskyttelseslovens § 2, stk. 2, at loven og databeskyttelsesforordningen ligeledes gaelder for
behandling af oplysninger om virksomheder m.v., som er omfattet af lovens § 26, stk. 1, nr. 1 (advarsels-
register). Behandling af de sdkaldte almindelige personoplysninger er reguleret i databeskyttelsesforord-
nin-gens artikel 6. I forordningens artikel 6 fastsattes de generelle betingelser for, hvornar behandling af
disse almindelige oplysninger ma finde sted. Det folger heraf, at behandling kan ske, hvis mindst en af
betingelserne i artikel 6, stk. 1, litra a-f, er opfyldt, herunder hvis behandling er nedvendig af hensyn til
udferelse af en opgave i samfundets interesse, eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse,
som den dataansvarlige har faet palagt, jf. artikel 6, stk. 1, litra e.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3, er der mulighed for at opretholde og indfere
mere specifikke bestemmelser (de sdkaldte nationale sarregler) for at tilpasse anvendelsen i forbindelse
med bl.a. artikel 6, stk. 1, litra e, om behandling af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets
interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

Med den foresldede bestemmelse i denne lovs § 84 c¢ indferes en national serregel for behandling af
personoplysninger, der er omfattet af databeskyttelsesfor-ordningens artikel 6. Det vurderes, at der er mu-
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lighed for at indfere den foresldede bestemmelse 1 overensstemmelse med databeskyttelsesforordningen
og dennes rammer for s@rregler om behandling af personoplysninger.

I den forbindelse bemarkes det, at den foresldede bestemmelse og behandlingen af personoplysninger
1 medfer § 84 ¢ vurderes at have hjemmel 1 databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, da be-
handlingen er nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave 1 samfundets interesse. Det er 1 samfundets
interesse, at borgerne ikke uforvarende finansierer kriminelle aktiviteter. Ligeledes er det 1 samfundets
interesse, at internettet er et sikkert og lovligt sted at faerdes. Formalet med videregivelse af listen er f.eks.
at virksomheder, organisationer mv., der har som opgave at placere annoncer pa diverse hjemmesider,
kan undga at formidle annoncer for lovlige produkter pa ulovlige hjemmesider. Netop annoncemarkedet
er en kilde for kriminelle bagmand til at tjene penge pd ulovlige hjemmesider. Sddan indirekte stotte
af kraenkelser sker ofte ganske uforvarende fra borgernes side, da de tit ikke er opmerksomme pa de
kriminelle aktiviteter.

Pé den baggrund er det Kulturministeriets vurdering, at der ved indferelsen af en national sarregel 1 form
af denne lovs § 84 ¢ praciseres, at der er hjemmel til behandling af oplysninger om internetadresser pa
internettjenester, der har foretaget strafbare forhold (ophavsretskraenkelser pa internettet), herunder om
registrering, videregivelse af oplysninger, tavshedspligt og fastleeggelse af slettefrister, foretaget af private
foreninger, som har til formal at beskytte rettigheder efter denne lov.

Registrering og videregivelse af adresser pé internettjenester, som ved dom er kendt ulovlige for kraenkel-
se af rettigheder efter ophavsretsloven, udger endvidere behandling af oplysninger om strafbare forhold
og lovovertradelser, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 10 og databeskyttelseslovens § 8.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 10 ma behandling af personoplysninger vedrorende stratbare
forhold pa grundlag af forordningens artikel 6, stk. 1, kun foretages under kontrol af en offentlig myndig-
hed, eller hvis behandling har hjemmel i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, som giver pas-
sende garantier for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder. Det folger endvidere af bestemmelsen,
at ethvert omfattende register over straffedomme kun ma fores under kontrol af en offentlig myndighed.

Lovforslaget tilvejebringer — inden for rammerne af databeskyttelsesforordnin-gens artikel 10 — hjemmel
til, at kulturministeren kan fastsatte regler om behandling af oplysninger om strafbare forhold, herunder
om registrering, videregivelse af oplysninger, tavshedspligt og fastleggelse af slettefrister, foretaget af
private foreninger, som har til formal at beskytte rettigheder efter denne lov. Kulturministeriet vil i
forbindelse med udmentning af bekendtgerelsen sikre, at der etableres en ordning, som tilvejebringer pas-
sende garantier for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder. Det forventes sdledes, at ordningen,
ndr den udmentes, vil indebere en snaever adgang for private foreninger til at behandle personoplysnin-
ger. Endvidere forudsattes det, at den nermere udmentning af reglerne ikke vil indebare, at der vil blive
fort et omfattende register over straffedomme.

Kulturministeriet leegger 1 den forbindelse vagt pé, at bestemmelsen alene forudsattes udnyttet til at fore
register over et afgrenset retsomrade (overtraedelser af ophavsretten). Oplysningerne 1 den pagaldende
liste er afgrenset til det ophavsretlige omrade, hvor en hjemmeside er blevet demt ulovlig, hvilket er et
specifikt og mindre retsomrade og sédledes ikke et fuldstendigt eller omfattende register.

Det bemarkes, at den foresldede ordning forventes at indebare, at private vil kunne behandle oplysninger

2023/1 LSF 145 36



om strafbare forhold i et advarselsregister. Privates behandling af oplysninger i et advarselsregister
kraever som udgangspunkt Datatilsynets tilladelse, jf. databeskyttelseslovens § 26, stk. 1, nr. 1. Imidlertid
folger det af Datatilsynets faste praksis, at oplysninger om stratbare forhold ikke kan indgé 1 et advarsels-
register. Med forslaget laegges der derfor op til en fravigelse af tilladelseskravet 1 databeskyttelseslovens
§ 26, stk. 1, nr. 1, idet der skabes hjemmel til, at kulturministeren kan fastseatte regler om privates behand-
ling, herunder bl.a. registrering og videregivelse, af oplysninger om strafbare forhold. Kulturministeriet
finder 1 den forbindelse, at formélet med at bekaempe kraen-kelser af ophavsretsloven er anerkendelses-
veerdigt, og at effektiv handhavelse af reglerne 1 loven forudsatter dels et register over internetadresser
pa internettjenester, der har foretaget strafbare forhold (ophavsretskraenkelser pa internettet), dels at
oplysningerne 1 registret kan videregives til en afgrenset kreds af virksomheder, organisationer mv.
P& den baggrund finder Kulturministeriet, at der med lovforslaget er saglige grunde til at fravige den
generelle tilladelsesordning 1 databeskyttelseslovens § 26, stk. 1, nr. 1.

Ved en behandling af personoplysninger vil de ovrige regler i databeskyttelsesforordningen og databe-
skyttelsesloven endvidere skulle iagttages, herunder de grundlaeggende principper for behandling af per-
sonoplysninger i1 databeskyttelsesforordningens artikel 5. Nermere regler om en fast slettefrist forventes
fastsat ved udmentningen af bestemmelsen, jf. princippet om dataminimering 1 da-tabeskyttelsesforord-
ningens artikel 5, stk. 1, litra c. Endelig bemarkes det, at Datatilsynet i medfer af databeskyttelseslovens
§ 28, vil skulle heres over den bekendtgerelse, som forventes at udmente bestemmelsen i den foreslaede §
84 c.

4. Ligestillingsmeaessige konsekvenser

Forslaget indebaerer en sproglig opdatering, sdledes at brugen af kennede betegnelser for personer
som "ophavsmand" og "formand" erstattes med kensneutrale betegnelser som "ophavsperson" og "for-
person". De keonnede betegnelser efterleves ikke i praksis og vurderes at vere unedvendige og uden
selvstendigt formal. Med @ndringen udgér alle kennede betegnelser af ophavsretsloven. Den nuvarende
tilstedevaerelse af de kennede betegnelser i ophavsretsloven er med til at fastholde unedvendig kennet
sprogbrug og fastholdelse af kensstereotyper. Den foresldede @ndring ger siledes op med den eksisteren-
de skeevhed i ophavsretslovens sprogbrug og fremmer ligestilling mellem kennene. Lovforslaget vurderes
pa den baggrund at have positive ligestillingsmassige konsekvenser. Den foreslaede kensneutralisering er
1 overensstemmelse med Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet side 27 om kensneutrale betegnel-
ser for personer i lovgivningen.

5. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vil ikke indebeere merudgifter for kommuner og regioner.

Staten vil f4 begraensede administrative merudgifter i forbindelse med de foreslaede udvidelser af Op-
havsretslicensnav- nets kompetencer som folge af aftalelicensbestemmelserne 1 de foresldede §§ 30 og 33
og de foresldede udvidelser 1 § 48 og § 75 a, stk. 3, samt héndtering af tvister om gennemsigtighed i den
foreslaede § 67 a. Den nye § 84 ¢ forventes ikke at indebeere merudgifter, organisatoriske omkostninger
eller driftsomstillinger for Datatilsynet. Merudgifter til maegling, jf. den foresldede @ndring 1 § 50, og
godkendelse af ansegning om aftalelicens, jf. de foreslédede §§ 30 og 33, som skal rettes til Kulturministe-
riet, atholdes inden for Kulturministeriets eksisterende rammer.

Det vurderes, at lovforslaget er i overensstemmelse med principperne for digitaliseringsklar lovgiv-
ning. Sarligt kan dette lovforslags § 84 c fremhaves, som felger princip 4 om genbrug af data, og
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princip 5 om tryg og sikker databehandling. Herudover indeholder lovforslaget enkle og klare regler,
jf. princip 1, herunder at kennede betegnelser neutraliseres, at fremforelsesbegrebet 1 § 21 afgranses,
sd dansk ophavsret kommer pa linje med EU-retten, samt at det ulovbestemte parodiprincip indferes
1 ophavsretsloven, idet det bidrager til en klarere retstilstand pa omradet. Det bemarkes, at det ikke
er muligt at indfere automatisk sagsbehandling pé de foresldede omrader, bl.a. under hensyntagen til
behov for, at der foretages konkrete vurderinger, eksempelvis offentlig fremforelse pd arbejdspladser,
som EU-retligt forudsetter en konkret vurdering. Det bemarkes ligeledes, at de foresldede § 67 a om
gennemsigtighed og § 84 ¢ om administration af liste over ulovlige hjemmesider ikke indeberer en
serskilt tilsynsforpligtelse men falder ind under Datatilsynets generelle tilsyn med efterlevelse af databe-
skyttelseslovgivning. Endelig bemarkes det, at sdvel Kulturministeriet som Datatilsynet kan kontaktes
vha. Digital Post, jf. princip 2 om brug af digital kommunikation.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Forslaget har vearet forelagt for Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre regulering (OBR) med henblik
pa vurdering af de administrative byrder ved lovforslaget. Det er vurderet, at lovforslaget medforer
administrative konsekvenser for erhvervslivet. Disse konsekvenser vurderes at vaere under 4 mio. kr.,
hvorfor de ikke kvantificeres naermere.

Innovations- og Ivaerksattertjekket vurderes ikke at vaere relevant, fordi lovforslaget ikke pavirker virk-
somheder eller iverksatteres muligheder for at teste, udvikle og anvende nye teknologier og innovation.
7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.

8. Klimamzessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have klimamassige konsekvenser.

9. Milje- og naturmaessige konsekvenser

Lovforslaget vurderes ikke at have milje- og naturmassige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten

Med lovforslaget revideres flere bestemmelser, som gennemforer Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder
1 informationssamfundet (Infosoc-direktivet), som blev implementeret i dansk ret ved lov nr. 1051 af 17.
december 2002 om @ndring af ophavsretsloven (Gennemforelse af Infosoc-direktivet, nye aftalelicenser
m.v.). Revisionen foretages iser pd baggrund af afgerelser fra EU-domstolen, og bestemmelserne tilpas-
ses 1 dette lys.

11. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i1 perioden fra den 7. december 2023 til den 12. januar 2024 (36 dage) veret
sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:
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Advokat Anders Kildsgaard, Advokat Christine Ulrich Andersen, Advokat Emil Jurcenoks, Advokat
Hanne Bender, Advokat Hanne Kirk, Advokat Hans Bremholm Jahn, Advokat Jeppe Brogaard Clausen,
Advokat Joachim Nydam Bjerregaard, Advokat Martin Von Haller Grenbak, Advokat Mette Lindskoug,
Advokat Niels M. Andersen, Advokat Nina Henningsen, Advokat Nina Ringen, Advokat Peter Norgaard,
Advokat Peter Schenning, Advokat Sture Rygard, Advokatfuldmagtig Katrine Drest Jorgensen, Advoka-
tradet, Allente, Akademiet for de Skenne Kunster, Akademiet for de Tekniske Videnskaber, Akademisk
Arkitektforening, Amtrup, ANGI Nordic, Arbejdermuseet og Arbejderbevegelsens Bibliotek og Arkiv
og Tanketank for Museumsattraktioner, Arbejdsliv.dk, Bibliotekarforbundet, Bibliotekschefforeningen,
Bibliotekschefforeningen, Billedkunstnernes Forbund, Bird & Bird, Boxer TV ApS, Brancheforeningen
for Undervisningsmidler, Business Software Alliance, CAB, Consumer Electronics Danmark (APPLiA
Danmark), Copydan AVU-medier, Copydan KulturPlus, Copydan Tekst & Node, Copydan Verdens
TV, Create Denmark, Creative Commons Danmark, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Biblio-
teksskole, Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rdd, Danmarks Forskningsbiblioteksforening,
Danmarks Idretsforbund, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Artist Forbund, Dansk BiblioteksCenter,
Dansk Blindesamfund, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Filmfotograf Forbund, Dansk Folkeminde-
samling, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dansk Forening til, Bekempelse af Produktpirateri, Dansk
Forfatterforening, Dansk Forfatterforening, Illustratorgruppen, Dansk Fotografisk Forening, Dansk Gal-
leri Sammenslutning, Dansk ICOM , Dansk Industri, Dansk Industri Digital, Dansk IT, Dansk Ivaerksat-
ter Forening, Dansk Journalistforbund, Dansk Kapelmesterforening, Dansk Komponistforening, Dansk
Kunstnerrdd, Dansk Metalarbejderforbund, Dansk Musiker Forbund, Dansk Skuespillerforbund, Dansk
Solistforbund, Dansk Standard Dansk Teater, Danske Advokater, Danske Annoncerer og Markedsferere,
Danske Arkitektvirksomheder, Danske Bedemand, Danske Billedautorer, Danske Billedkunstneres Fag-
forening, Danske Dramatikeres Forbund, Danske Fag-, Forsknings- og Uddannelsesbiblioteker, Danske
Filminstrukterer, Danske Forlag, Danske Gymnasier, Danske Gymnastik- og Idretsforeninger, Danske
Handicaporganisationer, Danske Jazz-, Beat- og Folkemusikautorer, Danske Kunsthdndverkere & Desig-
nere, Danske Maritime, Danske Mediedistributerer, Danske Medier, Danske Popularautorer, Danske
Reklamebureauers Brancheforening, Danske Skenlittereere Forfattere, Danske Tegneserieskabere, Dan-
ske Uathengige Pladeselskaber (DUP), Danske Universiteter, DBU, Den Danske Boghandlerforening,
Den Kristne Producent Komite, Design denmark, Det Danske Akademi, Det Danske Filminstitut, Det
Kgl. Bibliotek, Det Kgl. Teater, DFI, DILEM, Discovery Networks Denmark, DK 4, DK Hostmaster,
DOKS,, DPCMO, DR, DR Jura, DUP (Danske Uafthangige Pladeselskaber), DUP (Danske Uafhangige
Pladeselskaber), Dovefilm Video, Egmont Int., Erhvervs postdoc Sebastian Felix Schwemer, Fagbeve-
gelsens Hovedorganisation, Film- og TV-arbejderforeningen , Filmex, Filmkopi, Fonden for Aktive
Blinde — Blindefonden, FORA, Forbrugerradet , Forbundet Arkitekter og Designere, Forenede Danske
Antenneanlaeg, Foreningen af Arbejderbeveagelsens Medievirksomheder, Foreningen af Auktionsledere i
Danmark, Foreningen af Danske Interaktive Medier, Foreningen af Danske Kulturtidsskrifter, Foreningen
af Danske Sceneinstrukterer, Foreningen af Danske Videodistributerer, Foreningen af, Filmudlejere 1
Danmark, Foreningen Danske Dovblinde, Foreningen for Dansk Internet Handel, Foreningen for Platfor-
msegkonomi 1 Danmark, Forfatternes Forvaltningsselskab, Forretningsudvalg for Samrédet for Ophavsret,
Forretningsudvalg for Samradet for Ophavsret, Forskningsbibliotekernes Chefkollegium, FTVS - Felles-
radet for tv-sendesamvirker i DK, Feallesradet for Udevende Kunstnere, Gold FM, Google Denmark
A/S, Gorrissen Federspiel, GRAKOM, Gramex, HBO MAX, HK, HORESTA, HTS Handel, Transport
og Service, Handvearksradet, I[FPI Danmark, I'T-Brancheforeningen, IT-Politisk forening, Juridisk konsu-
lent Morten Madsen, Jurist i Folketingets Administration, Bibliotek og Oplysning Anette Vedel, KL,
Koda, Kommunernes Skolebiblioteksforening, Kreativitet og Kommunikation, Kristeligt Lydbibliotek,
Kreftens Bekaempelse, Kulturministeriet Rektorer — KUR, Kunsthandlerforeningen, Landsforeningen til
bevaring af fotografier og film, Lars Kragh (jurist), Lektor Niels Reeh, Lagemiddelindustriforeningen,
Mino Danmark, MPLC Danmark A/S, Musikforleggerne, Musikproducenternes Forvaltningsorganisation
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(MPO), Nationalmuseet, Netflix, Nordisk Copyright Bureau, Nordisk, Copyright Protection, Nordisk
Film, Nota , Nuuday, Nye Medier, OpenDenmark, Ophavsretligt Forum, Ordblinde/Dysleksiforeningen i
DK, Organisationen Danske Museer, Performex, Producent Rettigheder Danmark, Producentforeningen,
Professor Henrik Udsen, Professor Jens Schovsbo, Professor Mads Bryde Andersen, Professor Morten
Rosenmeier, Professor Palle Bo Madsen, Professor Seren Sandfeld Jakobsen, Professor Thomas Riis,
dr.jur.,, PROSA, Radio4, Rektorkollegiet for de Kunstneriske og Kulturelle Uddannelser (RKU), Rettig-
hedsAlliancen, Revy Danmark, Rigsarkivet, Roskilde Festival, RUC, Rédet for Sterre IT-sikkerhed,
Sammenslutningen af Danske Scenografer, Sammenslutningen af Lokalarkiver, Sammenslutningen af
Lokale radio- og tv-stationer, Sammenslutningen af Medieforskere i Danmark, Sammenslutningen af
Medier 1 Lokalsamfundet (SAML), Sammenslutningen af Museumsforeninger, Samradet for ophavsret,
Solistforeningen af 1921, Speaker- og Indlaserforeningen, Spotify, Statens Museum for Kunst, STOFA
A/S, Teaterteknikerforbundet, Tegnerforbundet af 1919, Telekommunikationsindustrien (TI), Telenor, TV
2/Bornholm, TV 2/DANMARK A/S, TV 2/Fyn, TV 2/Kosmopol, TV 2/Midtvest, TV 2/Nord, TV 2/
Syd, TV 2/@st, TV 2/Ostjylland, UBOD, UBVA/Akademikerne, UBVA-sekretariatet, Viktoria Egsgaard,
Viaplay, VISDA, WAOO, Aalborg Universitetsbibliotek, Lektor Henriette Roued.

Kunstakademiets Billedkunstskoler, Det Kgl. Danske Musikkonservatorium, Rytmisk Musikkonservatori-
um, Det Jyske Musikkonservatorium, Syddansk Musikkonservatorium, Den Danske Scenekunstskole og
Den Danske Filmskole.

12. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud- | Negative konsekvenser/merudgifter
gifter (hvis ja, angiv omfang/Hvis| (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, an-
nej, anfor »Ingen«) for »Ingen«)
(Okonomiske konse- [[ngen Ingen
ltvenser for stat,
ommuner og regio-

ner

[mplementerings-  |[Ingen Ingen

[konsekvenser for

stat, kommuner og

regioner

Okonomiske kon- |Ingen Ingen

sekvenser for er-

hvervslivet m.v.

Administrative kon- |Ingen Lovforslagets § 67 a indebarer

sekvenser for er- en gennemsigtighedsforpligtelse for

hvervslivet m.v. AV-tjenester. Det ma forventes, at
visse virksomheder i en overgangs-
periode skal bruge tid pé at indrette
sig pa de nye sagsgange.
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Administrative kon- [Ingen Ingen
sekvenser for bor-

gerne
Klimamassige kon- [[ngen Ingen
sekvenser

Miljo- og naturmes-|Ingen Ingen

sige konsekvenser

Forholdet til EU-ret-Med lovforslaget revideres flere bestemmelser, som gennemforer Euro-
ten pa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder
i informationssamfundet (Infosoc-direktivet), som blev implementeret
i dansk ret ved lov nr. 1051 af 17. december 2002 om &ndring af
ophavsretsloven (Gennemforelse af Infosoc-direktivet, nye aftalelicen-
ser m.v.). Revisionen foretages iser pa baggrund af afgerelser fra EU-
domstolen, og bestemmelserne tilpasses i dette lys.

Lovforslagets § 67 a medferer, at loven som udkast skal notifice-

res 1 overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2015/1535/EU om en informationsprocedure med hensyn til tekniske
forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (kodi-

fikation).
Er i strid med de Ja Nej
fem principper for
implementering af X
erhvervsrettet

EU-regulering
(der i relevant
omfang ogsa gel-
der ved imple-
mentering af ikke-

erhvervsrettet
EU-regulering)
(st X)
Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Ophavsretslovens titel er forsynet med en fodnote. Det foreslas, at der til sidst i denne fodnote indsettes

2023/1 LSF 145 41



»og bestemmelser, der som udkast har varet notificeret i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2015/1535 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt
forskrifter for informationssamfundets tjenester (kodifikation)«. Tilfgjelsen svarer til fodnoten i denne
lov, og foreslas sdledes ogsd indfert 1 selve hovedloven.

Til nr. 2

En rekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« 1 stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstendigt formal.

Det foreslds overalt i loven at @ndre »Ophavsmanden« til: »Ophavspersonen«, »ophavsmandens« til:
»ophavspersonens«, »ophavsmanden« til: »ophavspersonen«, »ophavsmend« til: »ophavspersoner«, »op-
havsmand« til: »ophavsperson« og »ophavsmandene« til: »ophavspersonerne.

De foreslaede @ndringer vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er saledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3

Ifolge ophavsretslovens § 2, stk. 4, nr. 1, anses offentlig fremforelse efter stk. 3, nr. 3, ogsd som
»tradbunden eller tradles overfering af varker til almenheden, herunder udsendelse 1 radio eller fjernsyn
og tilrddighedsstillelse af varker pa en sddan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt
valgt sted og tidspunkt«. Bestemmelsen angiver med andre ord, at sékaldt overforing til almenheden
betragtes som offentlig fremforelse. Bestemmelsen fastsatter, at der sker overforing til almenheden dels
ved udsendelse 1 radio eller fjernsyn og dels ved tilrddighedsstillelse verker pd en sddan maéade, at
almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

Det foreslds, at 1 § 2, stk. 4, 1 forlengelse af ordene »Som offentlig fremforelse anses ogsd« indsattes
»traddbunden eller tradles overforing af verker til almenheden, herunder«. Ordene findes 1 den galdende
§ 2, stk. 4, nr. 1, men foreslas flyttes op i1 den indledende sa@tning af lovtekniske arsager. Der henvises til
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4 og nr. 5 nedenfor.

Til nr. 4

I medfer af § 2, stk. 4, nr. 1, skal offentlig fremforelse efter stk. 3, nr. 3, ogsa anses som »tradbunden
eller tradles overforing af verker til almenheden, herunder udsendelse i radio eller fjernsyn og tilradig-
hedsstillelse af vaerker pd en sdidan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og
tidspunkt«.

I forlengelse af lovforslagets § 1, nr. 3, foreslas det, at 1 § 2, stk. 4, nr. I, udgar »tradbunden eller
tradles overforing af verker til almenheden, herunder« og »og tilrddighedsstillelse af verker pd en sddan
made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt«. Tilbage vil der séledes
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vare »udsendelse 1 radio eller fjernsyn«. ZAndringen baserer sig pa lovtekniske overvejelser og vil ikke
medfere @&ndringer af geeldende ret.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3 og nr. 5.
Tilnr. 5

Ophavsretslovens § 2, stk. 4, nr. 2, fastsetter, hvorndr fremferelse for en sterre kreds 1 en erhvervsvirk-
somhed skal anses for offentlig. Det folger af lovbemerkningerne, at en sterre kreds 1 denne henseende
skal forstds som 40 personer eller derover, jf. Folketingstidende 1960-61, tilleg A(2. samling), spalte
33 og tilleg B (2. samling), spalte 629 f. Fremforelse 1 en erhvervsvirksomhed omfatter savel direkte
fremforelse (dvs. fremforelse, som udgar fra samme sted, som dér, hvor publikum er) som overfering til
almenheden (dvs. fremferelser, som udgéar fra et andet sted end der, hvor publikum er).

Spergsmalet om, hvorvidt en direkte fremforelse er offentlig, skal afgeres efter de danske offentligheds-
kriterier, hvorefter det bl.a. tillegges vaegt, om der bestar et personligt band mellem den, som foretager
fremforelsen, og dem, som fremforelsen sker over for. Spergsméilet om, hvorvidt der sker fremforelse 1
form af overfering til almenheden, skal derimod afgeres efter de EU-retlige kriterier, da overforingsbegre-
bet gennem EU-Domstolens praksis er blevet EU-harmoniseret. EU-Domstolen har ved flere lejligheder
udtalt, at overforing er karakteriseret ved at rette sig mod et betydeligt, ubestemt antal modtagere.

Det foreslas, at 1 § 2, stk. 4, nr. 2, ®ndres »fremforelse 1 en erhvervsvirksomhed, der finder sted for
en storre kreds, som ellers mitte anses som ikke-offentlig« til »tilrddighedsstillelse af varker pa en
sadan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt«. Andringen vil
indebare en ophevelse af den geldende bestemmelse, som serskilt regulerer fremforelse 1 en erhvervs-
virksomhed.

Den foreslaede @ndring vil betyde, at bundgraensen pad 40 personer ikke lengere vil galde, idet det
fremover skal afgares pd baggrund af en konkret vurdering, om den enkelte fremforelse i en erhvervsvirk-
somhed er offentlig. Der skal 1 den forbindelse sondres mellem, om der foregér direkte fremforelse eller
overforing til almenheden, da dette har betydning for, om de danske offentlighedskriterier eller de EU-ret-
lige almenhedskriterier skal anvendes. Andringen vil sdledes medfere, at overforing til almenheden for
mindre kredse, herunder i en erhvervsvirksomhed, fremover ogséd vil kunne vare offentlige 1 EU-retlig
forstand.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.2.1. 1 de almindelige bemarkninger.
Til nr. 6

Ophavsretsloven opstiller en raekke betingelser, som skal vaere opfyldt for, at brugen af et beskyttet veerk
1 henhold til en undtagelse er lovlig. De almindelige bestemmelser om indskrenkninger i ophavsretten
er reguleret 1 § 11. Det fremgar af § 11, stk. 1, at undtagelsesreglerne ikke gor indskraenkninger i de
ideelle rettigheder, jf. § 3, som omfatter en respektret og en navneangivelsesret. Af § 11, stk. 2, folger
dels, at vaerket ikke ma endres 1 videre udstrekning end den tilladte brug kraever, og dels at der skal ske
kildeangivelse 1 overensstemmelse med god skik, nar vaerket gengives offentligt. § 11, stk. 3, indeholder
et krav om lovligt forleg.
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I forbindelse med @ndringen af ophavsretsloven ved lov nr. 1121 af 4. juni 2021 blev der 1 § 11, stk. 1-3,
indfejet en henvisning til § 52 c, stk. 10.

Denne bestemmelse giver adgang til at anvende verker med henblik pd parodi, karikatur og pastiche
1 de situationer, hvor brugere uploader og stiller brugergenereret indhold, der indeholder varker og frem-
bringelser, til radighed pa onlineindholdsdelingstjenesterne. Bestemmelsen gennemforer en obligatorisk
EU-retlig regel i DSM-direktivets artikel 17, som regulerer udbydere af onlineindholdsdelingstjenesters
anvendelse af beskyttet indhold.

Ved siden af reglen i § 52 c, stk. 10, galder der et ulovbestemt parodiprincip, hvorefter vaerker uden
rettighedshaverens tilladelse ma benyttes med henblik pd parodi og lignende, uden at det udger en
ophavsretlig krankelse. Dette parodiprincip er stadfestet af Hejesteret 1 UfR 2023.3772 H (Den lille
havfrue).

Det foreslés, at § 11, stk. 1, stk. 2, 1. pkt. og stk. 3, 1. pkt., @ndres sdledes, at § 52 c, stk. 10, udgar.

Den forsldede @®ndring skal ses i sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 13, som indferer en ny bestem-
melse 1 § 24 b, der har til formél at etablere et lovmassigt grundlag for det ophavsretlige parodiprincip,
samt lovforslagets § 1, nr. 35, som vil ophave § 52 ¢, stk. 10.

Den foreslédede @ndring vil medfere, at brugere af onlineindholdsdelingstjenester, som uploader og stiller
brugergenereret indhold, der indeholder varker og frembringelser, til rddighed pa onlineindholdsdelings-
tjenesterne med henblik pa parodi, karikatur eller pastiche ikke leengere skal forholde sig til kravene i §
11, stk. 1-3. Brugerne vil derimod skulle henholde sig til den foresldede § 24 b, som vil regulere brugen af
parodier, karikaturer og pasticher generelt.

Der henvises i evrigt til afsnit 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til nr. 7

En reekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« i stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstaendigt formal.

Det foreslds pa den baggrund, at alle kennede betegnelser i loven erstattes med kensneutrale betegnelser.

I § 11 a, stk. 1, nr. 3, foreslas »en mellemmands« @ndret til »et mellemleds « og »tredjemeend« til
»tredjeparter «.

De foreslaede @ndringer vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er sdledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.

Der henvises i ovrigt til afsnit 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til nr. 8

Flere steder 1 ophavsretsloven henvises der til § 2, stk. 4, nr. 1, som indeholder en definition af begrebet
offentlig fremforelse 1 form af overforing til almenheden. Bestemmelsen angiver, at offentlig fremforelse
bl.a. skal anses som “trddbunden eller trddles overfering af varker til almenheden, herunder udsendelse
1 radio eller fjernsyn og tilradighedsstillelse af verker pa en sddan méde, at almenheden far adgang til
dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt”. Fem steder 1 ophavsretsloven henvises der mere specifikt
til bestemmelsens 2. led vedrerende tilradighedsstillelse af vaerker pd en sdédan mide, at almenheden far
adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

Det foreslas, at henvisningen til § 2, stk. 4, nr. 1, 2. led 1 § 16 b, stk. 1, 3. pkt., § 30 a, stk. 1, 1. pkt., § 75
d, stk. 3, 1. pkt., § 76, stk. 2, 2. pkt. og § 68, stk. 1, 2. pkt., @ndres til § 2, stk. 4, 2. pkt. Dette foreslds som
konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 4 og 5.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemarkninger i1 afsnit 2.2.1 vedrerende @ndringen af § 2, stk. 4.
Til nr. 9

Ophavsretslovens § 21 udger en undtagelse til fremforelsesretten 1 forbindelse med visse gratisarrange-
menter, gudstjenester og undervisning. Undtagelsen om undervisning folger af § 21, stk. 1, nr. 2, og hviler
pa Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 3, litra a. Denne er for nyligt @ndret séledes, at der skal vare tale om
anvendelse til anskueliggearelse 1 forbindelse med undervisning, jf. DSM-direktivets artikel 24, stk. 2, litra
b. I forbindelse med implementeringen af DSM-direktivet blev den nye undtagelsesregel om undervisning
indfert 1 ophavsretslovens § 13 og § 13 a.

Det foreslas, at § 21, stk. 1, nr. 2, @ndres séledes, at ordene »eller undervisning« undgar. Forslaget skyldes
bl.a., at bestemmelsens anvendelsesomrade ikke lengere harmonerer med den EU-retlige undtagelse
om undervisning. For at sikre dansk rets forenelighed med EU-retten og for at undga overlap, foreslas
det derfor, at undervisning udgar af bestemmelsen. Anvendelse af verker 1 undervisningsaktiviteter vil
saledes fremover alene vare reguleret af ophavsretslovens § 13 og § 13 a.

Tilnr. 10

Det folger af ophavsretslovens § 21, stk. 1, nr. 1, at udgivne vaerker, som ikke er scene- eller filmverker,
ma fremfores offentligt ved lejligheder, hvor tilhererne eller tilskuerne har adgang uden betaling, og hvor
fremforelsen ikke er det veasentlige ved arrangementet. Derudover mé arrangementet ikke finde sted 1
erhvervsgjemed.

Bestemmelsen galder for offentlig fremforelse, hvilket bdde omfatter direkte fremforelse og overfering
til almenheden, jf. den foreslaede § 2, stk. 4. Efter EU-retten er det ikke tilladt at have undtagelsesregler
1 national ret, som udger en indskrenkning 1 retten til overforing til almenheden, medmindre reglen har
hjemmel i en EU-undtagelsesregel. Det har § 21 ikke for sa vidt angér gratisarrangementer.

Det foreslés, at der i § 21 indferes et nyt stk. 2, som angiver, at bestemmelsen 1 stk. 1, nr. 1, ikke
gaelder for overforing til almenheden, jf. § 2, stk. 4. Formadlet er at tydeliggere, at det alene er direkte
fremforelse, som lovligt kan foretages uden samtykke og vederlagsbetaling. Baggrunden for @ndringen

2023/1 LSF 145 45



er, at der efter EU-retten ikke ma eksistere nationale undtagelser til overferingsretten uden EU-retlig
hjemmel. Andringen vil saledes bringe § 21 i overensstemmelse med EU-retten.

Forslaget vil bl.a. medfere, at foredragsholdere m.v., der holder oplag til et gratisarrangement omfattet
af stk. 1, nr. 1, ikke leengere vil kunne afspille YouTube-klip og lignende for sit publikum, 1 det omfang,
at det indebaerer en overfering til almenheden, som ikke uden samtykke er tilladt efter EU-retten. Det
vil fremover bero pa en konkret vurdering efter de EU-retlige kriterier, om foredragsholderen vil skulle
indhente tilladelse fra rettighedshaverne. Den foresldede @ndring vil ogsa fa betydning for adgangen til at
afspille musik via streaming fra en musikstreamingtjeneste ved sddanne gratisarrangementer.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 2.2.1 1 de almindelige bemarkninger for s& vidt angdr overforing til
almenheden og afsnit 2.2.3 for sd vidt angar undervisning.

Tilnr. 11

Ophavsretslovens § 21, stk. 2, angiver, at undtagelsen om, at udgivne varker, som ikke er scene- eller
filmvaerker, ma fremfores offentligt, nar det sker til brug ved gudstjeneste eller undervisning 1 stk. 1, nr.
2, ikke gelder for fremforelse 1 radio eller fjernsyn samt for fremferelse 1 undervisningsvirksomhed, der
sker 1 erhvervsgjemed.

Det foreslas, at stk. 2, som bliver stk. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, &ndres siledes, at s@tningen »samt
undervisningsvirksomhed, der sker 1 erhvervsgjemed« udgar. £Endringen er en konsekvens af, at under-
visningsomradet udgér helt af § 21, jf. hertil lovforslagets § 1, nr. 9. Der henvises til de dertilherende
bemarkninger ovenfor.

Det foreslds desuden, at der i det nye stk. 3. efter »fremforelse 1 radio og fjernsyn« indsattes en
henvisning til ophavsretslovens § 2, stk. 4. ndringen vil medfere, at den foreslaede stk. 3 fremover kun
vil regulere fremforelse til brug ved gudstjeneste, som der ikke @ndres pé galdende ret for.

Tilnr. 12

Det folger af ophavsretslovens § 24, stk. 1, at kunstverker, der indgdr 1 en samling, eller som udstilles
eller udbydes til salg, ma gengives 1 kataloger over samlingen. Derudover ma kunstverkerne gengives
1 meddelelser om udstilling eller salg. Bestemmelsen implementerer Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 3,
litra j. Ifelge direktivbestemmelsen skal der imidlertid vere tale om en offentlig udstilling, ferend der
kan ske gengivelse i1 kataloger. Dermed er adgang til at gengive vearker i kataloger mere snaver efter
EU-retten pa grund af det padgeldende offentlighedskriterium.

Det foreslas, at § 24, stk. I, @&ndres saledes, at ordet »offentlig« indsattes. Andringen vil betyde, at
bestemmelsen bl.a. vil komme til at finde anvendelse pa kunstvarker, der udstilles offentligt samt for
meddelelser om sddanne offentlige kunstudstillinger.

Den foresldede @&ndring vil medfere, at den sdkaldte katalogregel fremover vil vere mere direktivkon-
form. Det vurderes ikke, at forslaget i nevneverdig grad vil pavirke brugerens adgang til at gengive
kunstvaerker.
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Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.2.4 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 13

Der gelder 1 dansk ophavsret et ulovfastet parodiprincip, som giver adgang til at bruge beskyttede
vaerk med henblik pé at skabe parodisk indhold. Parodiprincippet er ogsa sldet fast af Hojesteret 1 UfR
2023.3772 H (Den lille havfrue). Det fremgar af dommen, at parodibegrebet i dansk ret skal fortolkes
1 overensstemmelse med det EU-retlige parodibegreb, sddan som det er defineret af EU-Domstolen 1
C-201/13 (Deckmyn).

Det folger af denne EU-dom, at parodibegrebet er et selvstendigt EU-retligt begreb, der skal fortolkes
ensartet 1 de medlemslande, som opererer med en parodiundtagelse i national ret.

Den EU-retlige parodiregel findes i Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 3, litra k. EU-Domstolen har
angivet, at en parodi skal have som sit vasentligste kendetegn, at den dels vakker forestilling om et
eksisterende verk, samtidig med at den udviser synlige forskelle i forhold til dette, og dels er udtryk
for humor eller en latterliggarelse. Det er 1 den forbindelse ikke en betingelse, at parodien har sin
egen originale karakter, dvs. lever op til originalitetskravet. Det er heller ikke et krav, at parodien skal
ramme selve originalverket. Et verk mé sédledes gerne anvendes til brug for latterliggerelse af noget
andet. Endvidere ma der ikke stilles krav om kildeangivelse. Den EU-retlige parodiregel har til formal
at sikre en rimelig balance mellem rettighedshavernes interesser pa den ene side og ytringsfriheden for
brugerne af vaerker pa den anden side.

I ophavsretsloven eksisterer der allerede en parodiregel i den gaeldende § 52 ¢, stk. 10, som har hjemmel
1 DSM-direktivets artikel 17, stk. 7, litra b. Denne er dog afgranset til kun at gelde 1 de tilfelde, hvor
en bruger uploader eller stiller varker til radighed pa en onlineindholdsdelingstjeneste med henblik pa
parodi, karikatur eller pastiche. Derudover er den underlagt kravene 1 § 11, som opstiller de almindelige
betingelser for at gore indskraenkninger 1 ophavsretten. Bestemmelsen angiver 1 stk. 1, at man ved brug af
vaerker skal respektere navneangivelses- og respektretten 1 henhold til § 3. Stk. 2 indeholder et krav om
kildeangivelse i overensstemmelse med god skik, og stk. 3 indeholder et krav om lovligt forlaeg.

Det foreslés, at der indferes en ny bestemmelse 1 § 24 b, stk. I, som vil gere det tilladt at anvende
vaerker, nar det sker med henblik péd parodi, karikatur eller pastiche. Reglen kodificer det ulovbestemte
parodiprincip, og skal gelde generelt, dvs. ogsd for brugere af onlineindholdsdelingstjenester. Reglen
finder tilsvarende anvendelse pa andre beskyttede frembringelser, jf. §§ 65-70. Der henvises herved til
lovforslagets § 1, nr. 37, 38 og 41.

Parodibegrebet 1 den foreslaede § 24 b vil skulle fortolkes 1 overensstemmelse med EU-retten, hvilket
indeberer, at det EU-retlige parodibegreb og de dertil knyttede kriterier skal anvendes. Begreberne
karikatur og pastiche vil ogsa skulle fortolkes EU-konformt, om end det dog bemarkes, at det alene er
parodibegrebet, som pd nuverende tidspunkt er EU-harmoniseret.

Som noget saerligt foreslas det 1 stk. 2, at bestemmelsen undtages fra de almindelige betingelser i § 11, stk.
1 og 2, som indeholder krav om anvendelse 1 overensstemmelse med respekt- og navneangivelsesretten 1
§ 3 samt opfyldelse af kravet om kildeangivelse.
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Dette haenger sammen med, at reglen vil skulle fortolkes EU-komfort og i overensstemmelse med det
parodibegreb, som er fastsldet af Hojesteret. Ifolge Hojesteret skal parodiprincippet ikke tillegges et
andet anvendelsesomrade, nar det galder respektretten efter § 3, stk. 2, end nar det drejer sig om de
okonomiske rettigheder efter § 2. Derfor foreslas det, at bestemmelsen ber undtages fra kravet om, at en
parodi, karikatur eller pastiche skal respektere ophavspersonens respektret, jf. § 11, stk. 1, jf. § 3, stk. 2.

Med hensyn til kravet om navneangivelse, jf. § 11, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, bemarkes det, at de ideelle
rettigheder ikke er reguleret af EU-retten, men at det imidlertid vurderes uhensigtsmassigt at underkaste
parodireglen kravet om kildeangivelse. Ved at undtage den foreslaede § 24 b fra dette krav undgés
risikoen for pa en uproportional méde at indskraenke brugerens ret til at ytre sig gennem parodi, karikatur
og pastiche.

I modsa®tning til navneangivelsesretten folger det direkte af EU-Domstolens afgerelse 1 C-201/13 (Deck-
myn), at der ikke ma stilles krav om kildeangivelse i forbindelse med brug af varker med henblik pa
parodi. Som konsekvens heraf foreslar Kulturministeriet, at den forsldede § 24 b, skal undtages fra kravet
herom i § 11, stk. 2.

For s& vidt angar spergsméilet om respektretten bemarkes det, at adgangen til at anvende vaerker med
henblik pa parodi, karikatur og pastiche ikke vil vare ubegrenset. Det vil athenge af en konkret
vurdering, om der er tale om en lovlig parodi, karikatur, eller pastiche. Ved denne vurdering vil der skulle
tages hejde for tretrinstesten 1 Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 5, hvoraf felger, at undtagelserne kun
ma anvendes 1 visse specielle tilfelde, der ikke strider mod den normale udnyttelse af verket eller andre
frembringelser og ikke indebarer urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser.

I stk. 3, fastsattes det, at bestemmelsen ikke vil geelde for edb-programmer og databaser, hvilket skyldes,
at disse typer af vaerker er sa@rskilt reguleret af programdirektivet og databasedirektivet, som ikke indehol-
der en undtagelse om parodi, karikatur og pastiche.

Det vurderes, at den foreslaede bestemmelse ikke vil fa vidtreekkende konsekvenser, da det allerede
folger af det ulovbestemte parodiprincip, at det kan vare lovligt at anvende beskyttede verker som led
1 parodi (bredt forstaet). Det laegges til grund, at princippet tilsvarende gelder for karikatur og pastiche,
uanset om disse matte blive underlagt en anden fortolkning end den, som EU-Domstolen har underlagt
parodibegrebet.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.2.2 1 de almindelige bemaerkninger.
Til nr. 14

Det folger af den geldende § 30, stk. 1, 1 ophavsretsloven, at DR, TV 2/DANMARK A/S og de
regionale TV 2-virksomheder i radio eller fjernsyn kan udsende udgivne verker, safremt betingelserne for
aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Bestemmelsen gelder ikke for sceneverker og filmvarker.

Aftalelicensvirkningen er beskrevet i § 50, stk. 3, i ophavsretsloven.

Det foreslas, at 30, stk. 1, nyaffattes, sdledes at DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksom-
heder, andre radio- og fjernsynsforetagender og onlineindholdsudbydere vil kunne udsende offentliggjorte
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vaerker 1 radio eller fjernsyn og stille offentliggjorte varker til radighed pé en sadan made, at almenheden
far adgang til dem pé et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. den foresldede § 2, stk. 4, safremt
betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Bestemmelsen 1 1. pkt. vil finde tilsvarende anvendelse
pa den eksemplarfremstilling, som er nedvendig for gengivelsen. Bestemmelsen 1 1. pkt. vil ikke gaelde
for scenevaerker og filmverker.

Andringen vil for det forste medfere, at bestemmelsen udvides til ogsd at omfatte andre radio- og
fjernsynsforetagender og onlineindholdsudbydere end DR, TV 2/DANMARK A/S og de regionale TV
2-virksomheder og for det andet, at disse fremover vil kunne anvende “offentliggjorte” verker, som
udsendes 1 radio eller fjernsyn — ikke kun “udgivne” verker. Offentliggjort er bredere end udgivet og
omfatter enhver lovlig tilgeengeliggorelse for almenheden. For det tredje vil @&ndringen medfere, at fjern-
synsforetagenderne og onlineindholdsudbyderne fremover ogsé vil kunne stille offentliggjorte verker til
radighed pé en sddan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf.
§ 2, stk. 4.

Den foreslaede udvidelse af aftalelicensen i § 30, stk. 1, /. pkt., vil give DR, TV 2/Danmark A/S og de re-
gionale TV 2-virksomheder, andre radio og fjernsynsforetagender og onlineindholdsudbydere (forbundne
savel som selvstendige) adgang til med aftalelicensvirkning at erhverve rettigheder til tilradighedsstillel-
se, jf. den foresldede § 2, stk. 4, af offentliggjorte vaerker, der anvendes 1 deres audio- og audiovisuelle
produktioner, ved at indgd aftale med en forvaltningsorganisation eller flere forvaltningsorganisationer,
der er godkendt 1 henhold til ophavsretslovens § 50, stk. 4.

For sa vidt angar pkt. 2, s medferer @ndringen, at der kan foretages eksemplarfremstilling. I forslaget
angives, at: »Bestemmelsen 1 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse pd eksemplarfremstilling, som er ned-
vendig for gengivelsen.« Dette vil skulle fortolkes 1 overensstemmelse med den tilsvarende bestemmelse
1 ophavsretslovens § 30 a, stk. 1, 2. pkt., sdledes at aftalelicensen omfatter eksemplarfremstilling, der er
nedvendig for, at produktionerne kan stilles til rddighed on demand, f.eks. via internettet, men vil ikke
finde anvendelse 1 det omfang, at § 31 om efemere optagelser af radio- og fjernsynsudsendelser hjemler
en eksemplarfremstilling, samt at den ikke vil omfatte den forste eksemplarfremstilling, der foretages ved
sammenstilling af lyd og billede.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 30, stk. 1,vil betyde, at radio- og fjernsynsforetagender i bred forstand
og onlineindholdsudbydere (forbundne sdvel som selvstendige) i henhold til aftalelicensen vil kunne
fremstille et eksemplar af en produktion indeholdende praeksisterende varker med henblik pé, at dette
eksemplar kan benyttes til at give brugere adgang til produktionen pa et individuelt valgt sted og
tidspunkt. I forhold til den geldende bestemmelse vil der vere tale om en udvidelse af de subjekter,
der kan benytte bestemmelsen, pd to omrader. For det forste vil det ikke lengere kun vaere DR, TV
2/DANMARK A/S og de regionale TV 2-virksomheder, der direkte er omfattet af bestemmelsen. Den
bemyndigelse, som kulturministeren har i den gaeldende bestemmelse til at udvide bestemmelsen til at
gaelde for andre radio- og fjernsynsforetagender, ophaves jf. lovforslagets § 1, nr. 16 og sddanne andre
radio- og fjernsynsforetagender foreslds direkte omfattet af bestemmelsens stk. 1. For det andet udvides
stk. 1 tilsvarende til at omfatte onlineindholdsudbydere.

I den foreslaede pkt. 3 angives det pd samme made som i1 den eksisterende bestemmelse, at bestemmelsen
1 1. pkt. ikke vil gelde for sceneverker og filmvarker, og der @ndres ikke 1 geeldende ret pa dette omrade.
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Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser 1 forhold til bestemmelsen henvises 1 gvrigt til de
almindelige bemaerkninger i afsnit 2.3.2.2.

Tilnr. 15

Det folger af den galdende § 30, stk. 2, i ophavsretsloven, at ophavsmanden over for radio- eller
fjernsynsforetagendet kan nedlegge forbud mod verkets udsendelse 1 henhold til stk. 1. Dette betyder, at
en ophavsmand kan velge ikke at vare omfattet af den aftale, som indgis med aftalelicensvirkning.

Det foreslas, at 1 § 30, stk. 2, @ndres »varkets udsendelse« til: »eksemplarfremstilling, udsendelse og
tilrddighedsstillelse af verket«.

Den foreslaede bestemmelse i1 § 30, stk. 2, vil betyde, at ophavspersoner pa samme made som tidligere vil
kunne velge ikke at vaere omfattet af den aftale, som indgas med aftalelicensvirkning..

Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser 1 forhold til bestemmelsen henvises 1 egvrigt til de
almindelige bemaerkninger i afsnit 2.3.2.2.

Tilnr. 16

Det folger af den gaeldende § 30, stk. 3, 1 ophavsretsloven, at kulturministeren kan fastsatte, at bestem-
melserne 1 § 30, stk. 1 og 2, skal finde tilsvarende anvendelse pa aftaler, der er indgéet af andre radio- og
fjernsynsforetagender. Hjemlen til at gore dette er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 1192 af 1. september
2016.

Det foreslas, at § 30, stk. 3, ophaves.

Med den foreslaede udvidelse 1 § 30, stk. 1, vil bestemmelsen omfatte andre radio og fjernsynsfore-
tagender og onlineindholdsudbydere med henblik pa en mere teknologineutral bestemmelse. Dette vil
indebere, at andre onlineindholdsudbydere end DR, TV 2 og de regionale TV 2 virksomheder omfattes
af bestemmelsen. Dermed er bekendtgerelse nr. 1192 af 1. september 2016, som udvidede bestemmelsens
omfang, ikke l&engere nedvendig henset til, at deekningsomradet 1 stedet reguleres direkte 1 lovbestemmel-
sen.

Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser 1 forhold til bestemmelsen henvises 1 egvrigt til de
almindelige bemaerkninger i afsnit 2.3.2.2.

Tilnr. 17

Det folger af de geeldende §§ 65 og 66, at udevende kunstnere og musikproducenter har en eneret i form
af en naboret, sdledes at udevende kunstnere og musikproducenter har samme ekonomiske enerettigheder,
som tilkommer ophavsmeand 1 henhold til ophavsretslovens § 2 ved at der 1 §§ 65 og 66 henvises til § 2.

Det foreslas, at der indsettes en ny § 33, séledes at radio- og fjernsynsforetagender, onlineindholdsudby-
dere og godkendte kollektive forvaltningsorganisationer vil far mulighed for at indgd en samlet aftale
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vedrerende rettigheder til lydoptagelser i form af udevende kunstneres rettigheder efter den geeldende §
65 og musikproducenters rettigheder efter den galdende § 66.

Den foreslaede § 33, stk. 1, vil give adgang for radio- og fjernsynsforetagender og onlineindholdsudbyde-
re til at indgé aftale med en kollektiv forvaltningsorganisation om brug af rettigheder til lydoptagelser, jf.
§ 65 om udevende kunstnere og § 66 vedrerende fonogramproducenter.

Den foresldede aftalelicensbestemmelse vil for det forste omfatte tilrddighedsstillelse, som defineret 1
den foreslaede § 2, stk. 4, nr. 2, og daekker over, at almenheden kan fa adgang til lydoptagelserne pé et
individuelt valgt sted og tidspunkt. For det andet vil bestemmelsen ogsa omfatte eksemplarfremstilling,
som er ngdvendig for at kunne stille produktioner til rddighed for almenheden. Bestemmelsen vil ikke
omfatte den forste eksemplarfremstilling, der foretages ved sammenstilling af lyd og billede.

I lighed med den generelle aftalelicens 1 ophavsretslovens § 50, stk. 2, vil det i den foresldede § 33,
stk. 2, vaere muligt for den enkelte rettighedshaver at nedleegge forbud mod, at deres rettigheder indgar 1
aftalen med aftalelicensvirkning, hvis rettighedshaveren ikke ensker at vaere omfattet af aftalen. Det vil
ogséd gelde 1 forbindelse med den foresldede nye aftalelicens 1 § 33 vedrerende lydoptagelser, der stilles
til radighed on demand af radio- og fjernsynsforetagender og onlineindholdsudbydere.

Den foreslaede § 33, stk. 3, indeholder en adgang til Ophavsretslicensnavnet i tilfelde af tvister. Ophavs-
retslicensnavnet far kompetence til at treffe afgorelser vedrerende de pageldende aftaler med aftaleli-
censvirkning i modsetning til individuelle aftaler. Det vil vare alene aftalens parter, som far adgang til at
foreleegge sporgsmalet for Ophavsretslicensn@vnet. P4 samme vis som efter geldende ret vil dette kunne
gores inden en aftale er opnaet. Adgang til nevnet forudsatter sdledes ikke, at der er indgéet en (urimelig)
aftale. Naevnet vil kunne fastsatte vilkarene, herunder vederlagets storrelse. Rimelighedsvurderingen ber
foretages ud fra en samlet vurdering af den konkrete sags omstaendigheder, idet der ved afgerelsen blandt
andet ber blive lagt vegt pd almene samfundsmassige hensyn og konkurrenceretlige hensyn. Idet den
foreslaede § 33 ikke er underlagt direktivmeessige krav, finder Kulturministeriet det ikke hensigtsmassigt,
at nevnet vil kunne meddele tilladelse 1 tilfeelde af parternes uenighed. I lighed med de ovrige aftaleli-
censbestemmelser vil det vare tilstreekkeligt, at nevnet kan treffe afgorelse om det rimelige vederlag og
andre vilkar, men uden at have kompetence til at meddele selve tilladelsen, som det dermed fortsat vil
vaere op til parterne at tage stilling til. Rimelighedsvurderingen ber foretages ud fra en samlet vurdering
af den konkrete sags omstendigheder, idet der ved afgerelsen blandt andet ber leegges vaegt pd almene
samfundsmassige hensyn og konkurrenceretlige hensyn.

Den foresldede bestemmelse 1 § 33, stk. 1-3 vil betyde, at radio- og fjernsynsforetagender og onlineind-
holdsudbydere vil kunne indga aftale med aftalelicensvirkning pa on demand-omrédet for offentliggjorte
lydoptagelser, og der vil veere mulighed for magling og naevnskompetence 1 tilfelde af tvister. Dette vil
indebere, at radio- og fjernsynsforetagender og onlineindholdsudbydere, som benytter lydoptagelser, vil
kunne indga én aftale, som deekker alle rettigheder under forudsatning af, at betingelserne for aftalelicens
er opfyldt. Aftalen vil kunne indgads med en organisation, som er tilstrekkelig repraesentativ for de
rettigheder, som den pétenkte brug omfatter. Bestemmelsen vil ogsd medfere, at en rettighedshaver
forstdet som et udeforstdende musikselskab eller udevende kunstner vil far mulighed for at vaelge at std
uden for aftalen og hindre, at dennes rettigheder benyttes 1 henhold til den pagaldende aftale, saledes at
det star rettighedshaveren frit for at indga individuelle aftaler.
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Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser 1 forhold til bestemmelsen henvises 1 gvrigt til de
almindelige bemaerkninger i afsnit 2.3.3.2.

Tilnr. 18

Fire steder 1 ophavsretsloven henvises der til § 2, stk. 4, nr. 1, som indeholder en definition af begrebet
offentlig fremforelse 1 form af overfering til almenheden. Ifolge bestemmelsen skal dette forstds som
“trddbunden eller trddles overforing af verker til almenheden, herunder udsendelse 1 radio eller fjernsyn
og tilrddighedsstillelse af varker pa en sddan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt
valgt sted og tidspunkt”.

Det foreslés, at der i § 335, stk. 4, 2. pkt., og stk. 5, § 66 a, stk. 1, nr. 2, og § 75 1, stk. 1, nr. 1, &ndres »§ 2,
stk. 4, nr. 1« til »§ 2, stk. 4,«. Dette sker som konsekvens af lovforslaget § 1 nr. 3, 4 og 5.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemarkninger 1 afsnit 2.2.1. for s vidt angér @ndringen af § 2,
stk. 4.

Til nr. 19

En rekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« 1 stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstendigt formal.

Det foreslés pa den baggrund, at alle kennede betegnelser i loven erstattes med kensneutrale betegnelser.
1§37, stk. 2, nr. 2, foreslas det at @ndre »tredjemand« til »tredjepart«.

Den foresldede @ndring vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er séledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.1. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 20

En rekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« 1 stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstendigt formal.

Det foreslés pa den baggrund, at alle kennede betegnelser i loven erstattes med kensneutrale betegnelser.

I § 47, stk. 1, 2. pkt., foreslas det at @ndre »formand« til »forperson« og 1 3. pkt. »Formanden« til
»Forpersonen.
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De foreslaede @ndringer vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er saledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 21

Ophavsretslicensnavnet reguleres 1 ophavsretslovens § 47. Nevnet treffer endelige administrative afge-
relser 1 sager, der foreleegges for nevnet efter regler fastsat i ophavsretsloven blandt andet i forhold til
vederlagsbetaling til rettighedshaverorganisationer og spergsmal om adgang til materiale, som er pafert
effektive tekniske foranstaltninger. Nevnets kompetenceomrade fremgar af den geldende § 47, stk. 2.

Ophavsretslicensnavnet har sidledes kompetence til at treffe afgerelser vedrerende de pagaeldende af-
taler med aftalelicensvirkning. Rimelighedsvurderingen ber foretages ud fra en samlet vurdering af
den konkrete sags omstendigheder, idet der ved afgerelsen blandt andet ber legges vegt pa almene
samfundsmassige hensyn og konkurrenceretlige hensyn. I lighed med de ovrige aftalelicensbestemmelser
kan navnet treffe afgorelse om det rimelige vederlag og andre vilkar, men har ikke mandat til at meddele
selve tilladelsen, som det dermed vil vaere op til rettighedshavernes organisation at tage stilling til.

Det foreslés at &ndre § 47, stk. 2, 1. pkt., séledes at henvisningen til § 33 tilfgjes til oplistningen, mens
§ 55 b @ndres til § 55 c. Henvisningen til den foresldede § 33 vil indebaere, at Ophavsretslicensnavnet
kan behandle tvister vedrerende aftalelicensbestemmelsen i den foreslaede § 33. Herudover skulle lovens
henvisning til § 55 b rettelig have varet § 55 ¢, idet § 55 b handler om aftalejustering, mens § 55 ¢
fastslar, at tvister om en sadan aftalejusteringsordning kan indbringes for Ophavsretslicensnavnet. Den
foresldede @ndringen vil ikke medfere @ndringer af geldende ret.

Den foresldede @ndring vil betyde, at Ophavsretslicensn@vnet kan behandle tvister vedrerende aftaleli-
censbestemmelsen i1 den foreslaede § 33.

Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser 1 forhold til bestemmelsen henvises 1 egvrigt til de
almindelige bemaerkninger i afsnit 2.3.2.3.

Til nr. 22

Den geldende § 48, stk. 1, indebarer, at Ophavsretslicensn@vnet pa begering kan meddele tilladelse
og fastsette vilkar, hvis en organisation, som er godkendt efter § 50, stk. 4, eller et radio- eller fjernsyns-
foretagende uden rimelig grund neegter at give samtykke til, at verker og udsendelser, som udsendes,
samtidig og u@ndret videreudsendes efter § 35, stk. 1, eller tilbyder en sddan videreudsendelse pa
urimelige vilkar.

Det foreslés, at der tilfgjes en ny § 48, stk. 2, séledes at opstar der spergsmdl om, hvorvidt et radio- og
fjernsynsforetagende 1 samarbejde med en organisation, der er godkendt efter § 50, stk. 4, stiller urimelige
vilkar for at indgd aftale om udnyttelse omfattet af § 35, stk. 4 eller 5, kan hver af parterne forelegge
sporgsmalet for Ophavsretslicensn@vnet, jf. § 47. Nevnet kan fastsatte vilkirene, herunder vederlagets
storrelse. Ophavsretslicensn@vnets afgerelser har ikke bindende virkning for radio- og fjernsynsforetag-
ender.

2023/1 LSF 145 53



Den foresléede § 48, stk. 2, vil betyde, at Ophavsretslicensnevnet ogsd vil kunne treffe en samlet
afgorelse vedrerende tariffer og andre vilkar, nér radio- og fjernsynsforetagender i samarbejde med en
organisation godkendt efter § 50, stk. 4, indgar faelles aftaler med brugere vedrerende udnyttelser omfattet
af § 35, stk. 4 og 5. Ophavsretslicensn@vnets kompetence vil i henhold til den foresldede bestemmelse
kun omfatte radio- og fjernsynsforetagender, ndr de i samarbejde med en organisation, som er godkendt
efter § 50, stk. 4, indgér aftaler om videreudnyttelse omfattet af § 35, stk. 4 og 5. Navnet vil sdledes
ikke f4 kompetence i relation til onlinetjenesteudbydere (dvs. streamingtjenester m.v.), som ogsé er holdt
uden for aftalelicensen efter § 35, stk. 6, 2. pkt. P& samme made vil radio- og fjernsynsforetagender,
som indgar aftaler direkte med brugere uden et samarbejde med de gvrige rettighedshavere, heller ikke
blive underlagt nevnets kompetence. Naevnets afgerelser vil som hidtil ikke vare bindende, og dermed
indebaerer bestemmelsen ikke et indgreb i radio- og fjernsynsforetagenders rettigheder.

Om baggrunden for Kulturministeriets overvejelser i forhold til bestemmelsen henvises i gvrigt til de
almindelige bemarkninger i afsnit 2.5.1.

Til nr. 23

Det fremgér af § 48, stk. 3, at bestemmelsen i stk. 2 kun finder anvendelse, hvis en organisation af
ophavsmand har indgaet en aftale, som omfattes af § 50, jf. § 13, stk. 1, 1. pkt., 2. led, eller § 17, stk.
3. Bestemmelsen i § 49 finder tilsvarende anvendelse.

Det foreslas, at i § 48, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., @ndres »stk. 2« til »stk. 3«. Der er tale om
en konsekvensandring, som folge af lovforslagets § 1, nr. 22.

Til nr. 24

Det folger af ophavsretslovens § 50, stk. 1, at aftalelicens efter lovens bestemmelser om specifik aftaleli-
cens kan paberdbes af brugere, der har indgéet en aftale om den pageldende varksudnyttelse med en
kollektiv forvaltningsorganisation, som er tilstreekkelig reprasentativ for ophavsmendene til en bestemt
art af vaerker, der anvendes i Danmark. § 50, stk. 1, indeholder en oplistning af de eksisterende specifikke
aftalelicenser.

Det fremgar af ophavsretslovens § 50, stk. 1, at de specifikke oplistede aftalelicenser i §§ 13, 14 og 16 b
ogl6c, § 17, stk. 3, 0g §§ 24 a, 29 a, 30, 30 a og 35 kan paberabes af brugere, saledes at en reprasentativ
organisation af rettighedshavere kan indgé aftaler pa vegne af alle rettighedshaverne med en bruger om
brug af indhold.

Det foreslas, at der foretages en a&ndring i § 50, stk. 1, sdledes at § 33 indsattes efter § 30 a.

Andringen vil medfere, at der kan indgas aftaler med aftalelicensvirkning for radio- og fjernsynsforeta-
genders tilrddighedsstillelse af lydoptagelser, séfremt betingelserne i § 50 er opfyldt.

Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser i forhold til bestemmelsen henvises 1 gvrigt til de
almindelige bemarkninger i afsnit 2.3.3.2.
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Til nr. 25

En rekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« 1 stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstendigt formal.

Det foreslés pa den baggrund, at alle kennede betegnelser i loven erstattes med kensneutrale betegnelser.
1§50, stk. 3, 2. pkt., foreslas det at @ndre »ophavsmands« til »ophavspersoners«.

Den foresldede @ndring vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er séledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 26

Det folger af ophavsretslovens § 52, stk. 1, at hvis forhandlinger om indgéelse af aftaler som nevnt 1 §§
13,14 0g 16 b, § 17, stk. 3, §§ 24 a, 29 a og 30 a ikke forer til noget resultat, kan hver af parterne kreve
megling.

§ 50, stk. 2, indebarer, at en aftalelicens kan paberdbes af brugere, der inden for et nermere defineret
omrade har indgéet aftale om varksudnyttelse med en kollektiv forvaltningsorganisation, som er tilstraek-
kelig reprasentativ for ophavsmandene til en bestemt art af varker, der anvendes i Danmark pa det
pageldende omride (den generelle aftalelicens).

Det foreslés, at @ndre § 52, stk. I, sdledes, at § 30, § 33 og § 50, stk. 2, tilfgjes til oplistningen af
bestemmelser, sdledes at de pageeldende aftalelicensomrader (aftalelicens pd on demand-omradet for pree-
eksisterende varker, aftalelicens pa on demand-omradet for offentliggjorte lydoptagelser og den generelle
aftalelicens) vil kunne behandles af magler

Den foresldede @ndring vil betyde, at § 50, stk. 2, og § 33 omfattes af muligheden for, at en af parterne
kan kreeve magling svarende til lovens gvrige bestemmelser om specifik aftalelicens.

Den foreslaede bestemmelse vil sikre, at der er en forhandlingsordning, som ger det muligt for parter, der
er interesseret 1 at indgd en aftale, at fa bistand af en magler, nar der er udfordringer med at indgé en
kollektiv aftale om verksudnyttelse.

Baggrunden for @ndringen er at fremme aftaleindgaelsen for aftaler efter den generelle aftalelicens ved, at
parterne kan kraeve maegling.

Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser 1 forhold til bestemmelsen henvises 1 egvrigt til de
almindelige bemaerkninger i afsnit 2.3.2.1., 2.3.2.2. 0g 2.4.2.

Til nr. 27
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En reekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« i stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstaendigt formal.

Det foreslds pa den baggrund, at alle kennede betegnelser i loven erstattes med kensneutrale betegnelser.
1§52, stk. 3, 1. pkt., foreslas det, at »forligsmand« @ndres til »magler«.

Den foresldede @ndring vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er sdledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.

Der henvises i evrigt til afsnit 2.1. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 28

En reekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« i stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstendigt formal.

Det foreslds pa den baggrund, at alle kennede betegnelser i loven erstattes med kensneutrale betegnelser.

I § 52 stk. 3, 3. pkt., foreslas det, at »Forligsmanden« @ndres til »Meagleren«, og »voldgiftsmend«
@ndres til »voldgiftsdommere«.

De foreslaede @ndringer vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er sdledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.

Der henvises i evrigt til afsnit 2.1. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 29

En reekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« i stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstaendigt formal.

Det foreslds pa den baggrund, at alle kennede betegnelser i loven erstattes med kensneutrale betegnelser.

I § 52, stk. 4, 1. pkt., foreslds det, at »Forligsmanden« @ndres til »Magleren«, og »forligsmanden«
@ndres til »megleren«.

De foreslaede @ndringer vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er sdledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.
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Til nr. 30

En rekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« 1 stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstendigt formal.

Det foreslés pa den baggrund, at alle kennede betegnelser i loven erstattes med kensneutrale betegnelser.
1§52 stk. 4, 2. pkt., foreslas det, at »Forligsmanden« @ndres til »Maegleren«.

Den foresldede @ndring vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er séledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.

Til nr. 31

En rekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« 1 stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstendigt formal.

Det foreslés pa den baggrund, at alle kennede betegnelser i loven erstattes med kensneutrale betegnelser.
I § 52 stk. 5, 1. pkt., foreslas det, at »Forligsmanden« @ndres til »Maegleren«.

Den foresldede @ndring vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er séledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.

Til nr. 32

En rekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« 1 stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstendigt formal.

Det foreslés pa den baggrund, at alle kennede betegnelser i loven erstattes med kensneutrale betegnelser.
I § 52 stk. 5, 2. pkt., foreslas det, at »forligsmanden« @ndres til »magleren«.

Den foresldede @ndring vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er séledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.

Til nr. 33

En rekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« 1 stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstendigt formal.
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Det foreslds pa den baggrund, at alle kennede betegnelser i loven erstattes med kensneutrale betegnelser.
1§52, stk. 6, foreslés det, at »forligsmand« @ndres til »magler«.

Den foresldede @ndring vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er sdledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.

Til nr. 34

En reekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« i stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstaendigt formal.

Det foreslds pa den baggrund, at alle kennede betegnelser i loven erstattes med kensneutrale betegnelser.
1§52, stk. 7, foreslés det, at »forligsmandens« @ndres til »maglerens«.

Den foreslaede @ndringer vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er sdledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.

Til nr. 35

Ophavsretslovens § 52 c, stk. 10, giver brugere tilladelse til at uploade eller tilrddighedsstille vaerker og
andre frembringelser pa en onlinelindholdsdelingstjeneste, hvis det sker med henblik pd parodi, karikatur
og pastiche. Bestemmelsen gennemforer den obligatoriske regel i DSM-direktivets artikel 17, stk. 7, litra
b. Der er her tale om en undtagelse om parodi m.v., som kun galder i de tilfelde, hvor et verk eller
anden frembringelse gengives pa et socialt medie eller lignende internettjenester. Parallelt med denne
bestemmelse gaelder en ulovbestemt parodiundtagelse, hvilket er fastslaet af Hojesteret i UfR 2023.3772
H (Den lille havfrue).

Det foreslas, at § 52 ¢, stk. 10, ophaves. Ophavelsen skal ses i sammenhang med den foreslaede § 24 b,
som fastsatter en generel undtagelse for parodi, karikatur og pastiche. Da denne vil gelde generelt, vil §
52 ¢, stk. 10, blive overfladig og uden et selvsteendigt indhold. Anvendelsesomréadet i § 52 c, stk. 10, vil
med andre ord opsluges af den foreslédede § 24 b.

Ophavelsen har til formél at undgd dobbeltregulering og dermed fremme gennemskueligheden for
brugere, der ensker at anvende varker m.v. med henblik pa parodi, karikatur og pastiche, uanset om
anvendelsen sker pa sociale medier, i trykte blade eller pd anden vis.

For en n@rmere gennemgang af den foresldede parodiregel henvises til afsnit 2.2.2. i de almindelige
bemarkninger.

Til nr. 36
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En rekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« 1 stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstendigt formal.

Det foreslés pa den baggrund, at alle kennede betegnelser i loven erstattes med kensneutrale betegnelser.
Det foreslas i § 62, stk. I, at @ndre »Ophavsmandens« til »Ophavspersonens«.

Den foresldede @ndring vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er séledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 37

Ophavsretslovens § 65 regulerer udevende kunstneres rettigheder. Af bestemmelsens stk. 6 fremgar, at en
rekke ophavsretlige bestemmelser finder tilsvarende anvendelse pa udevende kunstneres fremforelser og
optagelser heraf.

Ophavsretslovens § 66 regulerer rettighederne for producenter af lydoptagelser. Af bestemmelsens stk. 2
fremgar, at en reekke ophavsretlige bestemmelser finder tilsvarende anvendelse pa fonogramproducenters
rettigheder.

Det foreslas, at § 63, stk. 6, og § 66, stk. 2, @ndres saledes, at der efter »§ 22,« indsattes »§ 24 b,«, og
der efter »§ 31,« indsattes »§ 33,«. At § 65, stk. 6, suppleres med de to nye henvisninger til henholdsvis
den foresldede § 24 b, om parodi, karikatur og pastiche og den foresldede § 33 om aftalelicens for lydop-
tagelser pd on demand-omradet til radio- og fjernsynsforetagender vil betyde, at udevende kunstneres
fremforelser og optagelser heraf fremover vil kunne anvendes af andre uden samtykke, nér det sker med
henblik pa parodi, karikatur og pastiche og med henblik pa at indgéd aftale med aftalelicensvirkning for
tilrddighedsstillelse af lydoptagelser for radio- og fjernsynsforetagender.

At § 66, stk. 2, suppleres med de to nye henvisninger til henholdsvis den foresldede § 24 b, om parodi,
karikatur og pastiche og den foreslaede § 33 om aftalelicens for lydoptagelser pa on demand-omradet
til radio- og fjernsynsforetagender vil medfere, at fonogramproducenters rettigheder fremover vil kunne
anvendes af andre uden samtykke, nir det sker med henblik pa parodi, karikatur eller pastiche eller med
henblik pé at indga aftale med aftalelicensvirkning for tilradighedsstillelse af lydoptagelser for radio- og
fjernsynsforetagender.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.2.2. og 2.3.2. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 38

Den gzldende § 67 indeholder en naboretlig beskyttelse til fremstillere af billedoptagelser. Det fremgér
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af bestemmelsens stk. 2, at en raekke ophavsretlige bestemmelser finder tilsvarende anvendelse pé billed-
optagelser.

Ifolge ophavsretslovens § 69 a har radio- og fjernsynsforetagender en naboretlig beskyttelse, hvorefter en
radio- eller fijernsynsudsendelse ikke uden radio- eller fjernsynsforetagendets samtykke mé udsendes af
andre eller pd anden made fremfores offentligt. Udsendelsen ma heller ikke uden samtykke affotograferes
eller optages pa band, film eller anden indretning, der kan gengive den.

Ophavsretslovens § 69 a regulerer omrddet for pressepublikationer. Det fremgar af ophavsretslovens §
69 a, stk. 5, at en lang rekke af de bestemmelser, der gelder for ophavsretslovens gvrige bestemmelser,
tilsvarende finder anvendelse pé de pressepublikationer, der er nevnti § 69 a, stk. 1.

Det foreslés, ati § 67, stk. 2, § 69, stk. 3, og § 69 a, stk. 5, indsettes »24 b,«. Andringen indebarer, at der
indsattes en henvisning til den foresldede § 24 b om parodi, karikatur og pastiche.

Den foresldede @ndring vil for det forste medfere, at billedoptagelser fremover vil kunne anvendes af
andre uden samtykke, nr det sker med henblik pé parodi, karikatur og pastiche.

For det andet vil den medfere, at radio- og fjernsynsforetagenders rettigheder i henhold til stk. 1.
fremover vil kunne anvendes af andre uden samtykke, néar det sker med henblik pa parodi, karikatur og
pastiche.

Den foresldede @&ndring vil for det tredje medfere, at pressepublikationer fremover vil kunne anvendes af
andre uden presseudgivernes samtykke, néar det sker med henblik pa parodi, karikatur og pastiche.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.2.2. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 39

Den geldende § 67 indeholder en naboretlig beskyttelse til fremstillere af billedoptagelser. Den galdende
§ 55 a indeholder en gennemsigtighedsforpligtelse for erhververe af udevende kunstnere og ophavs-
mands rettigheder, saledes at disse informeres om brugen af deres rettigheder.

Det foreslés at indsette en ny bestemmelse 1 § 67 a med en oplysningspligt for udbydere af audiovisuelle
informationssamfundstjenester over for fremstillere af billedoptagelser.

Det foreslas 1 stk. I, at udbydere af audiovisuelle informationssamfundstjenester fremover skal give
opdaterede, relevante og fyldestgerende oplysninger om udnyttelsen til fremstillere af billedoptagelser
eller dennes reprasentant samt, at oplysningerne navnlig vil skulle omfatte udnyttelsesmader, udnyttelses-
omfang alle genererede indtagter og skyldige vederlag.

Hensigten med den foresldede bestemmelse er at sikre en oplysningspligt for udbydere af audiovisuelle
informationssamfundstjenester over for fremstillere af billedoptagelser.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at udbydere af audiovisuelle informationssamfundstjenester
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forpligtes til at give fremstillere af billedoptagelser eller dennes reprasentant relevant data, og dermed har
fremstillere af billedoptagelser bl.a. krav pa oplysninger, som kan hjelpe med at vurdere den gkonomiske
verdi af rettighederne. Derudover vil den foresldede § 67 a, stk. 1, 1. pkt. sikre, at fremstillere af
billedoptagelsers reprasentanter, f.eks. et fagforbund eller kollektivt forvaltningsselskab, far ret til at
modtage oplysninger pa fremstillerens vegne.

P& samme vis som i den geldende § 55 a, stk. 1, vil forpligtelsen 1 den foreslaede § 67 a, stk. 1, skulle
foretages under hensyntagen til de serlige karakteristika, der er knyttet til den pagaldende sektor, og der
skal kun gives de oplysninger, der ma anses for relevante. Det vil blandt andet indebere, at fremstillere
af billedoptagelser eller dennes reprasentant ikke kan krave oplysninger om f.eks. indtjening pr. titel,
hvis en udbyder af en audiovisuel informationssamfundstjeneste ikke kan opgere indtjening pr. titel. Dette
kan f.eks. vaere tilfzldet, hvis en tjeneste er abonnementsfinansieret, og tjenestens indtjening dermed ikke
direkte kan allokeres til de enkelte titler.

Udtrykket “fremstillere af billedoptagelser” skal forstds pd samme made som efter § 67, dvs. film- og
tv-producenter. Dette geelder ogsa ift. erhvervede rettigheder. Ved "udbydere af informationssamfundstje-
nester" forstds det samme som 1 ophavsretslovens § 69 a. Forslaget vil saledes omfatte audiovisuelle on
demand-tjenester, som oftest er kommercielle, herunder streamingtjenester.

Det folger af betragtning 75 1 DSM-direktivet, som bidrager til fortolkning af direktivets artikel 19,
som er gennemfort 1 dansk ret 1 § 55 a 1 ophavsretsloven, at oplysningerne ber vere ajourferte for at
give adgang til de nyeste data, som er relevante for udnyttelsen af verket eller fremforelsen, og som er
omfattende, sdledes at de dekker alle kilder til indtaegter af relevans for sagen. Den foreslaede § 67 a er
en spejling af § 55 a.

Streamingtjenester m.v. er underlagt transparensbestemmelsen 1 artikel 19, som er gennemfort 1 dansk
ret 1 § 55 a 1 ophavsretsloven, enten direkte eller som sdkaldte underlicenstagere, jf. DSM-direktivets
betragtning 76. De omfattes sdledes ogsé af ophavsretslovens § 55 a for sa vidt angar ophavspersoner
og udevende kunstnere, som efter § 55 a, stk. 4, kan kraeve oplysninger fra underlicenstagere som
streamingtjenester via aftaleerhververe, herunder producenter.

I overensstemmelse med ophavsretslovens grundprincip vil den foreslaede 67 a finde anvendelse pa
handlinger pa dansk territorium, dvs. nar streamingtjenester m.v. anvendes af brugere i Danmark.

Oplysningerne vil skulle gives pa baggrund af en begering fra en AV-producent, som har overdraget sine
rettigheder. Oplysningerne skal herefter gives med en regelmassighed, der er passende for den relevante
sektor og mindst en gang om aret.

Hensigten med den foreslaede bestemmelse 1 § 67 a stk. 1, 2. pkt., er, at oplysningerne omfatter udnyt-
telsesmader og udnyttelsens omfang, herunder i form af antal visninger, afspilninger, streams, seere og
forbrugere. Oplysningerne skal opgeres fordelt pa antal visninger eller transaktioner pd alle relevante
territorier 1 verden, dvs. antal streams m.v. 1 de enkelte lande.

Det foreslds 1 § 67 a stk. 1, 3. pkt., at, ndr den administrative byrde ved at give oplysningerne er ufor-
holdsmassigt stor, vil forpligtelsen vere begrenset til de oplysninger, der med rimelighed kan forventes
pa samme made som i den gaeldende § 55 a.
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Behandlingen af personoplysninger, sdsom kontaktoplysninger og oplysninger om vederlag, som er
nedvendig for at holde fremstillere af billedoptagelser underrettet i forbindelse med udnyttelsen af deres
vaerker og fremforelser, ber foretages 1 overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, litra c, i forordning (EU)
2016/679, jf. betragtning 75. Fremstillere af billedoptagelser og deres aftalepartnere ber kunne indvillige i
at hemmeligholde de delte oplysninger.

Det foreslds 1 stk. 2, at bestemmelsen ikke vil kunne fraviges til skade for fremstillere af billedoptagel-
ser. Hensigten med den foresldede bestemmelse er, ligesom i de geldende §§ 55 a-55 d, hvor gennemsig-
tighedsforpligtelsen, aftalejusteringsordningen og den alternative tvistbileeggelsesordning fastsattes, at
bestemmelsen ikke vil kunne fraviges til skade for producenterne.

Den foresldede bestemmelse vil medfore, at bestemmelsen ikke kan fraviges ved aftale, da formalet med
bestemmelsen er at sikre, at producenterne garanteres en ret til, at udbydere af audiovisuelle informations-
samfundstjenester pd begering og mindst en gang om aret giver opdaterede, relevante og fyldestgorende
oplysninger om udnyttelsen til producenterne.

Det foreslas i stk. 3, at tvister om oplysningspligten efter § 67 a af enhver af parterne kan indbringes for
Ophavsretslicensnavnet.

Hensigten med den foresldede bestemmelse er, at Ophavsretslicensnavnet far kompetence til at treffe
afgorelse 1 tvister efter 67 a.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at tvister efter bestemmelsen kan indbringes for et uathengigt
organ i form af Ophavsretslicensnavnet. Ophavsretslicensn@vnet afger tvister om ophavsretlige vederlag
og andre vilkdr pd en raekke udvalgte omrader. Ophavsretslicensn@vnet reguleres i ophavsretslovens §
47. Forméalet med navnet er, at tvisterne skal kunne afgeres af en gruppe uvildige og sagkyndige personer
pa en enklere, hurtigere og billigere made, end hvis sagen skulle behandles af domstolene. Navnets
kompetenceomrédder er oplistet 1 § 47, stk. 2, og omfatter blandt andet tvangslicens, vederlagskrav til
ikke-repraesenterede ophavsmand, sager om aftalelicens, Koda-vederlag og tekniske foranstaltninger. Det
vurderes derfor hensigtsmeessigt, at Ophavsretslicensnavnet ligeledes bliver tildelt kompetence til at
afgore tvister efter § 67 a.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.2.2. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 40

En reekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« i stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstendigt formal.

Det foreslds pa den baggrund, at alle kennede betegnelser i loven erstattes med kensneutrale betegnelser.

1§69 a, stk. 4, foreslés det, at »Ophavsmand« @ndres til »Ophavspersoner«.
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De foreslaede @ndringer vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er saledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.1. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 41

Ophavsretslovens § 70 indeholder en naboretlig beskyttelse for fremstillere fotografiske billeder (foto-
grafer), som giver disse en eneret til at rade over deres billeder ved at fremstille eksemplarer af den
og ved at gore dem tilgengelige for almenheden. Det folger af bestemmelsens stk. 3 at en raekke af
ophavsretslovens bestemmelser finder tilsvarende anvendelse pa fotografiske billeder.

Det foreslas, at 1 § 70, stk. 3, efter »24 a« inds@ttes »24«. Andringen indeberer, at bestemmelsen
suppleres med en ny henvisning til den foreslaede § 24 b om parodi, karikatur og pastiche.

Indfejelsen af den foresldede § 24 b vil betyde, at fotografiske billeder fremover vil kunne anvendes af
andre uden samtykke, nir det sker med henblik pé parodi, karikatur og pastiche.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger 1 afsnit 2.2.2.
Til nr. 42

Den galdende § 75 a indeholder Koda’s koncession (bevilling), hvorefter Koda kan indga aftaler om
offentlig fremforelse af musikvaerker. Den galdende § 75 a, stk. 3, giver Ophavsretslicensnavnet kompe-
tence til at vurdere, om der stilles urimelige vilkar i disse aftaler for si vidt angdr offentlig fremforelse.

Det foreslas, at der 1 § 75 a stk. 3, efter 1. pkt. indsettes: “Ophavsretslicensnavnets fastsattelse af vilkar
omfatter tillige vilkdrene for den eksemplarfremstilling, som er nedvendig for gengivelsen, safremt orga-
nisationen tillige representerer de dermed forbundne rettigheder”. Den foresldede tilfojelse vil siledes
bevirke, at rettighederne til eksemplarfremstilling, nar disse er omfattet af aftalen om rettighederne til
offentlig fremforsel, ogséd kan behandles af Ophavsretslicensnavnet 1 tvister vedrerende aftalen — forudsat
at den relevante part ogsa repraesenterer disse rettigheder.

Den foresldede @ndring vil betyde, at Ophavsretslicensnavnet far kompetence til at bedemme den fulde
aftale vedreorende offentlig fremforelse af musik, herunder de nedvendige eksemplarfremstillingsrettighe-
der.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.5.2. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 43

En rekke af lovens gaeldende bestemmelser indeholder kennede betegnelser som »ophavsmand« og »op-
havsmend« 1 stedet for kensneutrale betegnelser som f.eks. »ophavsperson« og »ophavspersoner«. Bru-
gen af kennede betegnelser har ikke noget selvstendigt formal.
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Det foreslés pa den baggrund, at alle kennede betegnelser i loven erstattes med kensneutrale betegnelser.
Det foreslas, at i § 84, stk. 4, @ndres »tredjemands« til »tredjeparts«.

Den foresldede @ndring vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er séledes
tale om videreforelse af gaeldende ret.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.1. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 44

Hverken ophavsretsloven eller databeskyttelsesreglerne indeholder i dag en hjemmel til, at private for-
eninger kan behandle oplysninger om strafbare forhold i form af et register over ulovlige internettje-
nester/hjemmesider. Det foreslds, at kulturministeren i en ny bestemmelse 1 ophavsretslovens § 84 ¢
bemyndiges til at fastsette sddanne sarregler.

Det folger af den foresldede bestemmelse 1 § 84 ¢, at kulturministeren kan fastsatte regler om behandling
af oplysninger om strafbare forhold, herunder om registrering, videregivelse af oplysninger, tavshedspligt
og fastleggelse af slettefrister, foretaget af private foreninger, som har til formal at beskytte rettigheder
efter ophavsretsloven.

Ved private foreninger, som har til formal at beskytte rettigheder efter denne lov, forstds en privat
forening med organisationer, virksomheder mv. som medlemmer, der med henblik pd at modvirke og
nedbringe omfanget af ulovlige aktiviteter har til formél at beskytte medlemmernes rettigheder for derved
at skabe fundamentet for rimelige og trygge vilkar for lovlige virksomheder og forbrugere.

Ved oplysninger om strafbare forhold forstds adresser pé internettjenester, der er demt ulovlige, enten
civil- eller strafferetligt, som folge af krenkelser af ophavsretsloven. Det bemarkes, at det ikke er selve
dommene eller de faktiske ophavsretskrankelser, som listen indeholder, men den ulovlige internettjene-
stes adresse.

Bestemmelsen forventes udmentet 1 en bekendtgerelse, hvori kulturministeren forventes at fastsatte reg-
ler om, at en privat forening lovligt kan registrere og opbevare oplysninger om strafbare forhold i form af
adresser pa internettjenester, hvor der foreligger en domsafsigelse om, at den pagaldende internettjene-ste
er domt ulovlig af en dansk domstol. Bestemmelsen forventes endvidere anvendt til at fastsatte regler om
den n@rmere administration af listen.

Videre forventes kulturministeren at benytte bestemmelsen til at fastsatte regler om, at en forening
kan videregive oplysninger om stratbare forhold til virksomheder, organisationer mv., som har tilsluttet
sig samarbejdet om at bekaempe finansiering og tilgengeliggorelse af internettjenester, der driver eller
faciliterer ulovlige aktiviteter med henblik pd at advare andre mod forretningsforbindelser mv. med en
registreret internetadresse. Det kan f.eks. vaere en virksomhed inden for det digitale annoncemarked,
som formidler virksomheders annoncering pé forskellige hjemmesider. Det kan ogsa veare en betalingstje-
neste. Herudover forventes kulturministeren at fastsette regler om bl.a. tavshedspligt séledes, at alene
relevante akterer modtager information om indholdet af listen samt fastleggelse af slettefrister med
henblik pa dataminering, sa oplysninger pa listen kun er registreret sa laenge, der er et legitimt formal.
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Der henvises i evrigt til afsnit 2.5.4. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 45

Ophavsretslovens § 86, stk. 1, indeholder de ophavsretlige tilknytningskriterier, hvoraf mindst ét skal
vaere opfyldt for, at udevende kunstneres fremforelser nyder beskyttelse efter ophavsretsloven. Bestem-
melsen angiver, at udevende kunstneres rettigheder, jf. § 65, dels galder for fremforelser, der har fundet
sted 1 et land inden for Det Europaiske Okonomiske Samarbejdsomréde, og dels gelder for fremforelser,
der er gengivet pa lydoptagelser, som er beskyttede 1 henhold til § 86, stk. 2.

Det foreslés, at i stk. 1, nr. 1, udgar »og« og i stk. 1, nr. 2, @nders »stk. 2.« til »stk. 2, og«. Den foreslaede
@ndring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 46. Der henvises til bemarkningerne til § 1, nr. 46,
nedenfor.

Til nr. 46

Ophavsretslovens § 86, stk. 1, indeholder de ophavsretlige tilknytningskriterier. Kriteriet i stk. 1, nr. 1,
vedrerer fremforelser, der har fundet sted i et land inden for Det Europeiske @konomiske Samarbejdsom-
rade. Kriteriet i stk. 1, nr. 2, vedrerer fremforelser, der er gengivet pa lydoptagelser, som er beskyttede
1 henhold til bestemmelsen 1 stk. 2. De to tilknytningskriterier har baggrund i en reekke internationale kon-
ventioner og aftaler, herunder Romkonventionens artikel 4-6 samt TRIPS-aftalen og WIPO Performances
and Phonograms Treaty, som henviser til Romkonventionen. I medfer af Romkonventionens artikel 4, stk.
1, bogstav c, gelder der imidlertid et tredje tilknytningskriterium, som ikke fremgér af ophavsretsloven.

Det foreslés, at der indferes et nyt § 86, stk. 1, nr. 3, hvorefter § 65 tilmed gelder for fremforelser, der
uden at vere optaget pd et fonogram medtages i en radio- eller fjernsynsudsendelse, som er beskyttet i
henhold til § 68, stk. 4, og § 87.

Forslaget har til formal at skabe parallelitet mellem dansk ret og internationale konventioner, séledes at
den tilknytning til Danmark, som kreves, for at en udevende kunstners fremforelse nyder beskyttelse
efter den danske lovgivning, geres parallel med den tilknytning, som kraves til andre lande for at kunne
opné beskyttelse 1 henhold til de internationale konventioner og traktater. Den foresldede @ndring vil
grundleggende udvide beskyttelsen for de udevende kunstnere, hvis fremferelse indgar i en radio- eller
fjernsynsudsendelse. Dog ses &ndringen ikke at fa den store betydning i praksis, idet sddanne udsendelser
efter Kulturministeriets opfattelse allerede 1 praksis bliver bedemt efter ophavsretsloven, nir udsendelsen
hidrerer fra Danmark.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.2.5. 1 de almindelige bemarkninger.
Til nr. 47

Overgangsbestemmelsen 1 ophavsretslovens § 91 udtrykker det princip, at aftaler om overdragelse af
ophavsrettigheder skal bedemmes efter de deklaratoriske regler, der gjaldt ved aftalens indgéaelse. Be-
stemmelsen 1 stk. 3 angiver, at § 30, stk. 5, og § 87, stk. 2, ikke finder anvendelse pa aftaler, som er
indgdet for den 1. januar 1995, ferend den 1. januar 2000.
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Det foreslas ati § 91, stk. 3, @ndres »stk. S« til »stk. 4«.

Den foresldede @ndring vil ikke have betydning for bestemmelsernes materielle indhold. Der er séledes
tale om videreforelse af geldende ret under hensyntagen til den foresldede @ndring af § 30, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 14.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til§ 2
Til nr. 1
Det folger af § 12, stk. 1, i lov om videregdende kunstneriske uddannelser under Kulturministeriet, at
Kulturministeriet kan fastsatte nermere regler om bl.a. studieordninger, jf. § 12, stk. 1, nr. 4. Kulturmi-
nisteren kan deraf pélegge den enkelte institution at fastsatte interne regler om eksaminer, prover og

bedommelser i sine studieordninger. Kulturministeren har derimod ikke selv mulighed for at fastsatte
narmere regler om eksaminer, prover og bedemmelser.

Det foreslés, at § 12, stk. 1, nr. 1, ophaves, og at der i steder indsattes tre nye numre.

I nr 1 foreslds det, at ministeren kan fasts@tte nermere regler om uddannelsernes niveau, indhold og
varighed. Dette er en videreforelse af den geldende nr. 1, 1. led.

I nr 2 foreslas det, at ministeren kan fastsette nermere regler om eksaminer, prover og bedemmel-
ser. Den foresldede nr. 2 er en genetablering af en tidligere bestemmelse, som lov om videregaende
kunstneriske uddannelser under Kulturministeriet indeholdt frem til 2016.

I nr 3 foreslds det, at ministeren kan fastsatte nermere regler om en institutions pligt til at fastsatte
interne regler om tilmelding og framelding af studerende til uddannelsens fag og prever ved de enkelte
uddannelser, herunder eventuelle krav til studieaktivitet. Den foreslaede nr. 3 svarer indholdsmaessigt til
den geeldende nr. 1, 2. led, og vil séledes viderefore gaeldende ret i sit eget sarskilte nummer.

Som folge af disse @ndringer, bliver nr. 2-9 herefter nr. 4-11.
Der henvises i evrigt til afsnit 2.5.5. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3

Det foreslas i stk. 1, at loven traeder 1 kraft den 1. juli 2024.

Den foresldede bestemmelse i stk. 2 er en overgangsbestemmelse, om anvendelsen af den foreslaede nye
§ 67 ailov om ophavsret, jf. lovforslagets § 1, nr. 39, som ikke finder anvendelse pa aftaler indgéet inden
lovens ikrafttreeden. For sddanne aftaler finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Det foreslas 1 stk. 3, at regler udstedt i medfer af § 12, stk. 1, nr. 8, i lov om videregédende kunstneriske
uddannelsesinstitutioner under Kulturministeriet forbliver 1 kraft indtil de ophaves eller afleses af regler
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udstedt 1 medfer af § 12, stk. 1, nr. 10, 1 lov om videregéende kunstneriske uddannelsesinstitutioner under
Kulturministeriet, jf. denne lovs § 2, nr. 1.

Bestemmelsen vil sikre, at de bekendtgerelser, som er udstedt med hjemmel i lovens § 12, nr. 8, ikke
ophaves som folges af rykningsklausulen 1 lovforslagets § 2, nr. 1, men at de forbliver 1 kraft 1 medfer af
bestemmelsens nye nr. 10.

Til § 4

Det foreslés i stk. 1, at der indferes en territorialbestemmelse, som indeberer, at loven ikke gelder for
Fergerne og Greonland.

I stk. 2 fastsettes det dog, at § 1 ved kongelig anordning helt eller delvist kan sattes i kraft for Grenland
med de @ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger. Lov om ophavsret gelder ikke for Fergerne, da
Feroerne har overtaget det ophavsretlige omrade.

Lovens § 2 gelder ikke for Fergerne og Grenland og kan ikke sattes 1 kraft for Fereerne og Grenland,
da lov om de videregdende kunstneriske uddannelser under Kulturministeriet ikke galder for Faereerne
eller Grenland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende love

Geeldende formulering

§2. —
Stk. 2-3. -

Stk. 4. Som offentlig fremferelse efter stk. 3, nr. 3, anses
ogsa

1) tradbunden eller tradles overforing af vaerker til almenhe-
den, herunder udsendelse i radio eller fjernsyn og tilradig-
hedsstillelse af vaerker pa en sdédan méade, at almenheden far
adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, og

2) fremforelse i en erhvervsvirksomhed, der finder sted for
en storre kreds, som ellers métte anses som ikke-offentlig.

§ 11. Bestemmelserne i dette kapitel, § 52 ¢, stk. 10, og
kapitel 6 b gor ikke indskreenkninger i ophavsmandens ret i
henhold til § 3 ud over, hvad der folger af § 29.

Stk. 2. Nér et vaerk anvendes 1 henhold til dette kapitel, §
52 ¢, stk. 10, og kapitel 6 b, ma vaerket ikke @endres i videre
udstreekning, end den tilladte brug kreever. Gengives verket
offentligt, skal kilden angives i overensstemmelse med, hvad
god skik krever.

Stk. 3. Nér et veerk anvendes 1 henhold til dette kapitel, §
52 c, stk. 10, og kapitel 6 b, er det ikke tilladt at fremstille
eksemplarer pé grundlag af en gengivelse af veerket i strid
med § 2 eller pd grundlag af en omgaelse af en teknisk
foranstaltning i strid med § 75 c, stk. 1. Bestemmelsen i 1.
pkt. finder ikke anvendelse pé fremstilling af eksemplarer i
medfor af § 16, stk. 5.
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Lovforslaget
§1

I lov om ophavsret, jf. lovbekendtgerelse nr. 1093 af 20.
august 2023, foretages folgende @ndringer:

1. I fodnoten til lovens titel indsettes efter »side 92«: », og
bestemmelser, der som udkast har varet notificeret i over-
ensstemmelse med Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
(EU) 2015/1535 om en informationsprocedure med hensyn
til tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssam-
fundets tjenester (kodifikation)«.

2. Overalt i loven @ndres »Ophavsmandenc til: »Ophavs-
personen«, »ophavsmandens« til: »ophavspersonens«, »op-
havsmanden« til: »ophavspersonen«, »ophavsmand« til:
»ophavspersoner«, »ophavsmand« til: »ophavsperson«, og
»ophavsmaendene« til: »ophavspersonerne«.

3.1§ 2, stk. 4, indsattes efter »anses ogsé«: »tradbunden
eller tradles overforing af veerker til almenheden, herunder«.

4.1 2, stk. 4, nr. 1, udgar »tradbunden eller tradles over-
foring af vaerker til almenheden, herunder« og »tilradigheds-
stillelse af veerker pd en sidan made, at almenheden fér
adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt«.

5.1§ 2, stk. 4, nr. 2, ®&ndres »fremforelse i en erhvervsvirk-
somhed, der finder sted for en storre kreds, som ellers matte
anses som ikke-offentlig« til: »tilradighedsstillelse af verker
pa en sddan méde, at almenheden far adgang til dem pa et
individuelt valgt sted og tidspunkt«.

6.1 11, stk. 1, stk. 2, 1. pkt. og stk. 3, 1. pkt., udgar: », § 52
¢, stk. 10,«.



§ 11 a. Det er tilladt at fremstille midlertidige eksemplarer,
som

1)-2) ---

3) udelukkende har til formal at muliggere enten en mellem-
mands transmission af et verk i et netveerk mellem tredje-

meend eller en lovlig brug af et veerk og
4) ---

Stk. 2. ---

§ 21. Etudgivet veerk, som ikke er et scenevark eller et
filmveerk, mé fremfores offentligt

1) ved lejligheder, hvor tilhererne eller tilskuerne har adgang
uden betaling, hvis fremforelsen ikke er det vaesentlige ved
den pagezldende foranstaltning, og hvis denne ikke finder
sted i erhvervsgjemed, og

2) nar fremforelsen sker til brug ved gudstjeneste eller un-
dervisning.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, geelder ikke for frem-
forelse i radio eller fjernsyn samt for fremferelse i undervis-
ningsvirksomhed, der sker i erhvervsgjemed.

§ 24. Kunstvearker, der indgér i en samling, eller som ud-
stilles eller udbydes til salg, mé gengives i kataloger over
samlingen. Sddanne kunstvaerker mé endvidere gengives i
meddelelser om udstilling eller salg, herunder i form af
overforing til almenheden.

Stk. 2-3. ---

§ 30. DR, TV 2/DANMARK A/S og de regionale TV
2-virksomheder kan i radio eller fjernsyn udsende udgivne
vaerker, safremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er
opfyldt. Bestemmelsen i 1. pkt. geelder ikke for scenevarker
og filmveerker.

2023/1 LSF 145

69

7.1§ 11 a, stk. 1, nr. 3, @ndres »en mellemmands« til: »et
mellemleds«, og »tredjemand« andres til: »tredjeparter«.

8.1§16b, stk. 1, 3. pkt., § 30 a, stk. 1, 1. pkt., § 68, stk. 1, 2.
pkt., § 75 d, stk. 3, 1. pkt., og § 76, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »§
2, stk. 4, nr. 1, 2. led« til: »§ 2, stk. 4, nr. 2«.

9.1 21, stk. 1, nr. 2, udgér: »eller undervisning«.

10. I § 27 indsattes efter stk. 1. som nyt stykke:

»Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, geelder ikke for overfo-
ring til almenheden, jf. § 2, stk. 4.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

11. 1§ 21, stk. 2, der bliver stk. 3., endres »samt for fremfo-
relse i undervisningsvirksomhed, der sker i erhvervsgjemed
til: », jf. § 2, stk. 4, nr. 1«.

12.1§ 24, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »udstilles«: »offent-
ligt«.

13. Efter § 24 a indsaettes for overskriften for § 25:
»wParodi, karikatur og pastiche

§ 24 b. Det er tilladt at anvende verker, nar det sker med
henblik pé parodi, karikatur eller pastiche.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 er ikke omfattet af bestemmel-
serne i § 11, stk. 1 og 2.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke for edb-program-
mer og databaser.«

14. § 30, stk. 1, affattes saledes:

»DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksom-
heder, andre radio- og fjernsynsforetagender og onlineind-
holdsudbydere kan udsende offentliggjorte veerker i radio
eller fjernsyn og stille offentliggjorte verker til radighed
pé en sadan made, at almenheden far adgang til dem pa et



Stk. 2. Ophavsmanden kan over for radio- eller fjernsyns-
foretagendet nedleegge forbud mod verkets udsendelse i
henhold til stk. 1.

Stk. 3. Kulturministeren kan fastsette, at bestemmelserne i
stk. 1 og 2 skal finde tilsvarende anvendelse pa aftaler, der
er indgéet af andre radio- og fjernsynsforetagender.

Stk. 4-6. ---

§37. —
Stk. 2. -
1) -

2) videregives til tredjemand, undtagen nar dette er nedven-
digt for at gere det selvstendigt udviklede edb-program

§ 47. Kulturministeren nedsatter Ophavsretslicensnav-
net. Neevnet bestér af en formand og 2 medlemmer, som
udpeges af kulturministeren. Formanden skal vare hgjester-
etsdommer.
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individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, safremt
betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Bestem-
melsen i 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa den eksem-
plarfremstilling, som er nedvendig for gengivelsen. Bestem-
melsen i 1. pkt. geelder ikke for scenevarker og filmverker.«

15.1 § 30, stk. 2, eendres »varkets udsendelse« til: »eksem-
plarfremstilling, udsendelse og tilradighedsstillelse af veer-
ket«.

16. § 30, stk. 3, ophaves.

Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.

17. Efter § 32 indsettes:

»§ 33. DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virk-
somheder, andre radio- og fjernsynsforetagender og online-
indholdsudbydere kan stille offentliggjorte lydoptagelser til
radighed pé en sédan made, at almenheden far adgang til
dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk.

4, séfremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er op-
fyldt. Bestemmelsen i 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse
pé den eksemplarfremstilling, som er nedvendig for gengi-
velsen.

Stk. 2. Rettighedshaveren kan over for radio- og fjernsyns-
foretagendet og onlineindholdsudbyderen nedlaegge forbud
mod eksemplarfremstilling og tilrddighedsstillelse af lydop-
tagelsen i henhold til stk. 1.

Stk. 3. Opstér der spergsmél om, hvorvidt en organisation,
der efter § 50, stk. 4, er godkendt til at indga aftaler omfattet
af stk. 1, stiller urimelige vilkar for at indgé aftale, kan hver
af parterne forelegge sporgsmélet for Ophavsretslicensnav-
net, jf. § 47. Navnet kan fastsatte vilkdrene, herunder ve-
derlagets storrelse.«

18.1§ 35, stk. 4, 2. pkt., og stk. 5, § 66 a, stk. 1, nr. 2, 0g §
75 1, stk. 1, nr. 1, @ndres »§ 2, stk. 4, nr. 1« til: »§ 2, stk. 4«.

19.1§ 37, stk. 2, nr. 2, @ndres »tredjemand« til: »tredje-
part«.

20. 1§47, stk. 1, 2. pkt. eendres »formand« til: »forperson«
og i 3. pkt. ndres »Formanden« til: »Forpersonen«.



Stk. 2. Ophavsretslicensnavnet kan treffe afgarelse 1 hen-
hold til § 11 ¢, stk. 3, § 13, § 13 a, stk. 5, 0g § 14, § 16

b, § 17d, stk. 3, § 18, stk. 1, § 24 a, § 29 a, stk. 3, § 30,

§ 35, stk. 7, § 48, stk. 1 0g 2, § 51, stk. 2, § 52 a, stk. 8,
§52b,stk. 4, § 52 ¢, stk. 6, § 55b, § 68, § 75 a, stk. 3,

og § 75 d. Neevnets afgerelser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Stk. 3. -

§ 48. —

Stk. 2. ---

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 finder kun anvendelse, hvis
en organisation af ophavsmand har indgéet en aftale, som
omfattes af § 50, jf. § 13, stk. 1, eller § 17, stk. 3. Bestem-
melsen i § 49 finder tilsvarende anvendelse.

§ 50. Aftalelicens efter §§ 13, 14 og 16 bog 16¢c, § 17,

stk. 3, 0g §§ 24 a, 29 a, 30, 30 a og 35 kan péberabes

af brugere, der har indgéet en aftale om den pageldende
vaerksudnyttelse med en kollektiv forvaltningsorganisation,
som er tilstreekkelig repraesentativ for ophavsmendene til en
bestemt art af vaerker, der anvendes 1 Danmark.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Aftalelicensen giver brugeren ret til at udnytte an-
dre veerker af samme art, selv om ophavsmandene til disse
veaerker ikke repraesenteres af organisationen. Aftalelicensen
giver brugeren ret til at benytte de ikke repraesenterede op-
havsmands vaerker pa den made og pa de vilkér, som folger
af den aftale, der er indgéet med organisationen.

Stk. 4-6. ---

§ 52. Hvis forhandlinger om indgéelse af aftaler som navnt
1§§ 13,14 0g 16 b, § 17, stk. 3, §§ 24 a, 29 a og 30 a, ikke
forer til noget resultat, kan hver af parterne kraeve magling.
Stk. 2. ---

Stk. 3. Meglingen foretages af en forligsmand, der udpe-
ges af kulturministeren. Forligsforhandlingerne skal baseres
pa parternes eventuelle losningsforslag. Forligsmanden kan
foresla parterne at lade tvisten afgere ved voldgift og kan
medvirke ved udpegningen af voldgiftsmand.

Stk. 4. Forligsmanden kan fremsette forslag til tvistens
losning og kan kraeve, at et sddant forslag forelaegges parter-
nes kompetente organer til vedtagelse eller forkastelse inden
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21.1§ 47, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter »§ 30,«: »§ 33,«, og
»§ 55 b« @ndres til: »§ 55 c«.

22.1 § 48 indseettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Opstér der spergsmél om, hvorvidt et radio- og
fjernsynsforetagende i samarbejde med en organisation, der
er godkendt efter § 50, stk. 4, stiller urimelige vilkér for

at indga aftale om udnyttelse omfattet af § 35, stk. 4 eller

5, kan hver af parterne forelegge sporgsmélet for Ophavs-
retslicensnavnet, jf. § 47. Naevnet kan fastsaette vilkirene,
herunder vederlagets sterrelse. Ophavsretslicensn@vnets af-
gorelser har ikke bindende virkning for radio- og fjernsyns-
foretagender.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.

23.1§ 48, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., &ndres
»stk. 2« til: »stk. 3«.

24.1§ 50, stk. 1, indsattes efter »§ 30 a«: »§ 33«.

25.1§ 50, stk. 3, 2. pkt., ®ndres »ophavsmends« til: »op-
havspersoners«.

26.1§ 52, stk. 1, ®ndres »og 30 a« til: », 30, 30 a, 33 og §
50, stk. 2«.

27.1§ 52, stk. 3, 1. pkt., eendres »forligsmand« til: »meeg-
ler«.

28.1§ 52, stk. 3, 3. pkt., eendres »Forligsmanden til:
»Maegleren«, og »voldgiftsmand« til: »voldgiftsdommere«.

29.1§ 52, stk. 4, 1. pkt., eendres »Forligsmanden til:
»Maegleren«, og »forligsmandenc til: »meegleren«.



en af forligsmanden fastsat frist. Forligsmanden underretter
kulturministeren om maglingens udfald.

Stk. 5. Forligsmanden kan bestemme, at aftaler skal forblive
i kraft, selv om aftaleperioden er udlebet eller vil udlebe un-
der forhandlingerne. Aftalen kan dog ikke forleenges i mere
end to uger efter, at parterne har taget stilling til et endeligt
meaglingsforslag eller forslag til voldgiftsbehandling, eller
efter at forligsmanden har meddelt, at der ikke er basis for at
fremsaette sddanne forslag.

Stk. 6. Den, der er eller har veret forligsmand, ma ikke
ubefojet robe eller udnytte, hvad denne har faet kendskab til
som forligsmand.

Stk. 7. Kulturministeren kan fastsatte nermere regler om
daekning af omkostningerne ved forligsmandens virksom-
hed.

§52c. -
Stk. 2-9. —

Stk. 10. Brugere af onlineindholdsdelingstjenester ma
uploade og stille brugergenereret indhold, der indeholder
vaerker og frembringelser beskyttet efter §§ 65-71, til radig-
hed pé onlineindholdsdelingstjenesterne, nar dette sker med
henblik pa karikatur, parodi eller pastiche.

§ 62. Ophavsmandens ret til at rdde over sit veerk kan
ikke gores til genstand for kreditorforfelgning hverken hos
ophavsmanden eller hos nogen, til hvem retten er overgaet
ifolge @gteskab eller arv.

Stk. 2. -
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30.1§ 52, stk. 4, 2. pkt., &ndres »Forligsmanden« til:
»Maegleren«.

31.1§ 52, stk. 5, 1. pkt. ®ndres »Forligsmanden« til: »Maeg-
leren«.

32.1§ 52, stk. 5, 2. pkt. ®ndres »forligsmanden« til: »maeg-
leren«.

33.1§ 52, stk. 6, endres »forligsmand« til: »maegler«.

34.1§ 52, stk. 7, endres »forligsmandens« til: »maglerens«.

35. § 52 ¢, stk. 10, ophaves.

36.1§ 62, stk. 1, @endres »Ophavsmandens« til: »Ophavs-
personens«.

37.1§ 65, stk. 6, og § 66, stk. 2, indsattes efter »22,«: »24
b,« og efter »31,« indsattes: »33,«.

38.1§ 67, stk. 2, § 69, stk. 3, og § 69 a, stk. 5, indsattes
efter »22,«: »24 b.

39. Efter § 67 indsattes for overskriften for § 68:

»§ 67 a. Overdrager en fremstiller af billedoptagelser sine
rettigheder til en udbyder af en audiovisuel informations-
samfundstjeneste, skal udbyderen pé begaering med en re-
gelmaessighed, der er passende for sektoren, og mindst en
gang om aret, give opdaterede, relevante og fyldestgeren-
de oplysninger om udnyttelsen til fremstillere af billedop-
tagelser eller dennes reprasentant, sa leenge verket udnyt-
tes. Oplysningerne skal navnlig omfatte udnyttelsesmader,
udnyttelsesomfang, alle genererede indtaegter og skyldige
vederlag. Er den administrative byrde ved at give oplysnin-
gerne uforholdsmessig stor, er forpligtelsen begranset til de
oplysninger, der med rimelighed kan forventes.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan ikke fraviges til skade for
fremstillere af billedoptagelser.



§69 a. —
Stk. 2-3. -

Stk. 4. Ophavsmeend til veerker, der indgar i en pressepu-
blikation, har ret til at modtage en passende andel af de
indtegter, som udgiveren modtager for den i henhold til stk.
1 nevnte udnyttelse af dennes pressepublikationer.

§ 70. -
Stk. 2.

Stk. 3. Bestemmelserne i § 2, stk. 2-4, §§ 3, 7,9, 11, 11 a-11
c, § 12, stk. 1, stk. 2, nr. 5, og stk. 3, §§ 13-16 f, § 17, stk.
log3,8§17a-17¢, § 18, stk. 1 0og2, § 19, stk. 1 og 2,

§§ 20,21 0g 23, § 24, stk. 1 og 2, og §§ 24 a, 25, 25 a, 27,
28,30-31, 34, 35, 39-47, 49-58 og 60-62 finder tilsvarende
anvendelse pa fotografiske billeder. Er et fotografisk billede
genstand for ophavsret efter § 1, kan denne ogsa geres geel-
dende.

Stk. 4. -

§75a. -
Stk. 2. ---

Stk. 3. Stiller en organisation m.v., der er godkendt i hen-
hold til stk. 1, urimelige vilkar for at meddele tilladelse til
offentlig fremforelse af musikvarker, kan Ophavsretslicens-
navnet pa begering fastsatte vilkarene for fremforelsen. §
47, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

§ 84. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Ved en dom om foranstaltninger efter stk. 1 skal
retten tage hensyn til, at der skal vere forholdsmaessighed
mellem kraenkelsens omfang og de beordrede retsmidler
samt tredjemands interesser.

§ 86. Bestemmelsen i § 65 galder for
1) fremforelser, der har fundet sted i et land inden for Det
Europaiske Okonomiske Samarbejdsomrade, og
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Stk. 3. Tvister om oplysningspligten efter § 67 a kan af
enhver af parterne indbringes for Ophavsretslicensnavnet,
Jf. § 47, stk. 2.«

40.1 § 69 a, stk. 4, ®ndres »Ophavsmand« til: »Ophavsper-
soner.

41.1§ 70, stk. 3, indsaettes efter »24 a,«: »24 b,.«

42.1§ 75 a, stk. 3, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:
—»Ophavsretslicensnavnets fastsattelse af vilkar omfatter
tillige vilkdrene for den eksemplarfremstilling, som er ned-
vendig for gengivelsen, safremt organisationen tillige repree-
senterer de dermed forbundne rettigheder.«

43.1§ 84, stk. 4, ®ndres »tredjemands« til: »tredjeparts«.

44. Efter § 84 b indsattes 1 kapitel 7:

»wRegistrering og videregivelse af ulovlige internettjeneste-
adresser

§ 84 c. Kulturministeren kan fastsatte regler om behandling
af oplysninger om strafbare forhold, herunder om registre-
ring, videregivelse af oplysninger, tavshedspligt og fastlaeg-
gelse af slettefrister, foretaget af private foreninger, som har
til formal at beskytte rettigheder efter denne lov.«

45.1§ 86, stk. 1, nr. 1, udgér »og«, og 1 nr. 2, endres
»stk. 2.« til: »stk. 2, og«.



2) fremforelser, der er gengivet pa lydoptagelser, som er
beskyttede i henhold til bestemmelsen i stk. 2

§91. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Bestemmelserne i § 30, stk. 5, og § 87, stk. 2, finder
ikke anvendelse pa aftaler, som er indgéet for den 1. januar

1995, ferend den 1. januar 2000.
Stk. 4-5. ---

§ 12. Kulturministeren fastsatter neermere regler om

1) uddannelsernes niveau, indhold og varighed samt om en
institutions pligt til at fastsette interne regler om tilmelding
og framelding af studerende til uddannelsens fag og prever
ved de enkelte uddannelser, herunder eventuelle krav til stu-
dieaktivitet,

2)-9) -
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46.1 § 86, stk. 1, indsaettes som nr. 3:

»3) fremforelser, der uden at vare optaget pa et fonogram
medtages i en radio- eller fjernsynsudsendelse, som er be-
skyttet 1 henhold til stk. 4 og § 87.«

47.1§ 91, stk. 3, &ndres »stk. 5.« til: »stk. 4«.

§2

I lov om videregéende kunstneriske uddannelsesinstitutioner
under Kulturministeriet, jf. lovbekendtgerelse nr. 732 af 14.
juni 2016, som andret ved § 11 lov nr. 716 af 13. juni 2023,
§ 55ilovnr 492 af 15. maj 2023 og § 4 i lov nr. 435 af 8.
maj 2017, foretages folgende aeendring:

1. § 12, stk. 1, nr. 1, ophaeves, og i stedet indsattes:
»1) uddannelsernes niveau, indhold og varighed,
2) eksaminer, prover og bedemmelser,

3) en institutions pligt til at fastsaette interne regler om til-
melding og framelding af studerende til uddannelsens fag og
praver ved de enkelte uddannelser, herunder eventuelle krav
til studieaktivitet,«

Nr. 2-9 bliver herefter nr. 4-11.

§3
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2024.

Stk. 2. § 1, nr. 39, finder ikke anvendelse pa aftaler indgaet
inden lovens ikrafttreeden. For sddanne aftaler finder de hid-
til geeldende regler anvendelse.

Stk. 3. Regler udstedt i medfer af § 12, stk. 1, nr. 8, 1 lov nr.
732 af 14. juni 2016 om videregédende kunstneriske uddan-
nelsesinstitutioner under Kulturministeriet, forbliver i kraft
indtil de ophaves eller aflases af regler udstedt i medfer
af § 12, stk. 1, nr. 10, i lov om videregéende kunstneriske
uddannelsesinstitutioner under Kulturministeriet, jf. denne
lovs § 2, nr. 1.

§4

Stk. 1. Loven gelder ikke for Faereerne og Grenland.



Stk. 2. § 1 kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes 1 kraft for Grenland med de @ndringer, som de gron-
landske forhold tilsiger.
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