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Udlændingenævnets afgørelse af 11. december 2023 – frafald af ansøgning – 
tilbagebetaling af gebyr – vejledning

Udlændingenævnets afgørelse af 11. december 2023 – Gebyr – frafald af ansøgning

Udlændingenævnet stadfæstede i december 2023 Styrelsen for International Rekruttering og Integrations 
afgørelse om afslag på tilbagebetaling af det fulde gebyr, som var indbetalt i forbindelse med en ansøg-
ning om opholdstilladelse i Danmark som medfølgende familie

Sagens faktiske omstændigheder

Styrelsen for International Rekruttering og Integration meddelte i december 2023 klageren afslag på 
tilbagebetaling af det gebyr, som klageren havde betalt i forbindelse med sin datters ansøgning om 
opholdstilladelse som medfølgende familiemedlem. SIRI lagde ved afgørelsen vægt på, at klageren havde 
frafaldet sin datters ansøgning, og der ved frafald af ansøgning ikke tilbagebetales det indbetalt gebyr.

Udlændingenævnets afgørelse

Udlændingenævnet fastholder SIRI’s afgørelse af [december 2022] af de grunde, som SIRI har anført. Det 
betyder, at nævnet er kommet til samme resultat som SIRI. [Ansøger] kan derfor ikke få tilbagebetalt det 
fulde gebyr, som [ansøger] har indbetalt i forbindelse med sin datters ansøgning om opholdstilladelse i 
Danmark som medfølgende familie, jf. bekendtgørelse om indbetaling og tilbagebetaling af gebyrer for at 
indgive ansøgninger og klager på studie- og erhvervsområdet § 8, stk. 2 og udlændingelovens § 9 h, stk. 
7.

Udlændingenævnet har ved afgørelsen lagt vægt på, at [ansøger] den [juli 2022] anmodede om, at sagens 
behandling skulle annulleres, og ansøgningen dermed skulle frafaldes, idet [ansøger] havde søgt om 
turistvisum på vegne af sin datter.

Udlændingenævnet har herefter lagt vægt på, at det fremgår af forarbejderne til udlændingelovens § 9 h, 
stk. 1, at der ikke sker tilbagebetaling af gebyret, hvis ansøgningen frafaldes, eller ansøgningen af anden 
grund ikke længere har betydning for ansøgeren.

Udlændingenævnet har herefter lagt vægt på, at det bl.a. fremgår af SIRI’s udtalelse af [februar 2023], 
at SIRI, ifølge praksis, valgte af afvise sagen under henvisning til, at der ikke var optaget biometri i 
sagen, således at der i forbindelse med afvisning af ansøgningen, kunne ske en delvis refundering af det 
indbetalte gebyr, som blev fratrukket et beløb svarende til 905 kr., jf. udlændingelovens § 9 h, stk. 7.

Det forhold, at [ansøger] til støtte for klagen har oplyst, at [datteren] var 1 år og 8 måneder på tidspunktet 
for indgivelse af ansøgningen og at [ansøger] af et VISA center i Indien var blevet oplyst om, at 
[ansøgers] datter ikke behøvede at få optaget biometri i forbindelse med ansøgningen, kan ikke føre til et 
ændret resultat.

Udlændingenævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at der ved frafald af en ansøgning om opholdstil-
ladelse ikke er mulighed for at få tilbagebetalt ansøgningsgebyret, jf. retsregelafsnittet ovenfor, og at 
SIRI ved at afvise ansøgningen under henvisning til manglende biometrioptag havde mulighed for at 
tilbagebetale en del af ansøgningsgebyret.
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Det kan ej heller føre til en ændret vurdering, at det til støtte for klagen er anført, ligesom det fremgår 
af SIRI’s udtalelse, at [ansøger] flere gange har henvendt sig til SIRI for at frafalde ansøgningen om 
opholdstilladelse, idet [ansøger] efter det oplyste indgav ansøgningen ved en fejl.

Udlændingenævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at uanset, at [ansøger] umiddelbart efter indgivelse 
af ansøgningen om opholdstilladelse på vegne af sin datter søgte om visum på vegne af sin datter, så kan 
dette ikke medføre, at ansøgningen om opholdstilladelse på vegne af [datteren] annulleres, og at der heraf 
følger et krav om fuld tilbagebetaling.

Udlændingenævnet henviser til, at gebyret på 1.615 kr. dækker omkostningerne ved myndighedernes 
behandling af ansøgningen, og at denne behandling påbegyndes allerede ved indgivelsen af ansøgningen.

Det kan heller ikke føre til et ændret resultat, at [ansøger] til støtte for klagen har anført, at [ansøger] efter 
telefonisk kontakt til SIRI er blevet oplyst om, at [ansøger] ville få det fulde gebyr tilbage.

Udlændingenævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at SIRI i udtalelse af [februar 2023] har bekræftet, 
at [ansøger] både ved mail og telefonisk henvendelse til SIRI har oplyst, at hun ønskede at frafalde 
ansøgningen og få det indbetalte gebyr tilbagebetalt. Det fremgår herudover af udtalelsen, at det ikke er 
noteret, hvorvidt [ansøger] er blevet vejledt om, at hun ville få tilbagebetalt det fulde gebyr, eller hvorvidt 
der ved tilbagebetaling fratrækkes et administrationsgebyr på DKK 905 før det tilbagebetales.

Udlændingenævnet har herefter lagt vægt på, at SIRI i udtalelsen har beklaget den omstændighed, at 
[ansøger] ikke tydeligt er blevet vejledt omkring frafald og tilbagebetaling af gebyret.

Udlændingenævnet finder herefter, at den omstændighed, at SIRI har beklaget den manglende fyldestgø-
rende vejledning vedrørende frafald og tilbagebetaling af gebyret sammenholdt med, at det til sagen er 
oplyst, at [ansøger] har ønsket at frafalde sin datters ansøgning siden [juli 2022], ikke medfører, at det er 
tilstrækkelig godtgjort, at den manglende vejledning har haft betydning for sagens resultat.

Udlændingenævnet finder endelig, at [ansøger] ikke har oplyst om ganske særlige forhold, der i medfør af 
Danmarks internationale forpligtigelser eller EU-retten kan begrunde, at [ansøger] ikke skal betale gebyr 
for [datterens] ansøgning om opholdstilladelse i Danmark som medfølgende familie.

Udlændingenævnet har herved lagt vægt på, at [ansøger] og hendes datter har valgt at udøve jeres familie-
liv adskilt, idet [ansøger] er indrejst og har taget ophold i Danmark med henblik på at arbejde, mens 
hendes datter er blevet boende i Indien og har besøgt [ansøger] i Danmark på kortere visumophold. Ud-
lændingenævnet finder derfor, at [ansøger] og hendes datter fortsat vil kunne udøve deres familieliv via 
besøgsophold i henholdsvis Danmark og Indien.

Udlændingenævnet stadfæster derfor SIRI’s afgørelse af [december 2022] om at fratrække 905 kr. af det 
indbetalte gebyr ved tilbagebetaling af gebyret.
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