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Udlendingenavnets afgerelse af 11. december 2023 — frafald af ansegning —
tilbagebetaling af gebyr — vejledning

Udlendingenzvnets afgorelse af 11. december 2023 — Gebyr — frafald af ansegning

Udlaendingen®vnet stadfastede 1 december 2023 Styrelsen for International Rekruttering og Integrations
afgerelse om afslag pa tilbagebetaling af det fulde gebyr, som var indbetalt 1 forbindelse med en ansog-
ning om opholdstilladelse 1 Danmark som medfelgende familie

Sagens faktiske omstaendigheder

Styrelsen for International Rekruttering og Integration meddelte i december 2023 klageren afslag pd
tilbagebetaling af det gebyr, som klageren havde betalt i forbindelse med sin datters ansegning om
opholdstilladelse som medfolgende familiemedlem. SIRI lagde ved afgerelsen vagt pa, at klageren havde
frafaldet sin datters ansegning, og der ved frafald af ansegning ikke tilbagebetales det indbetalt gebyr.

Udlendingenavnets afgorelse

Udlendingenavnet fastholder SIRI’s afgerelse af [december 2022] af de grunde, som SIRI har anfoert. Det
betyder, at nevnet er kommet til samme resultat som SIRI. [Anseger] kan derfor ikke fa tilbagebetalt det
fulde gebyr, som [anseger] har indbetalt 1 forbindelse med sin datters ansegning om opholdstilladelse 1
Danmark som medfelgende familie, jf. bekendtgerelse om indbetaling og tilbagebetaling af gebyrer for at
indgive anseggninger og klager pd studie- og erhvervsomradet § 8, stk. 2 og udlendingelovens § 9 h, stk.
7.

Udlendingenavnet har ved afgerelsen lagt vegt pd, at [anseger] den [juli 2022] anmodede om, at sagens
behandling skulle annulleres, og ansegningen dermed skulle frafaldes, idet [anseger] havde seogt om
turistvisum pé vegne af sin datter.

Udlendingenavnet har herefter lagt veegt pa, at det fremgar af forarbejderne til udlendingelovens § 9 h,
stk. 1, at der ikke sker tilbagebetaling af gebyret, hvis ansegningen frafaldes, eller ansegningen af anden
grund ikke lengere har betydning for ansegeren.

Udlendingenavnet har herefter lagt vaegt pd, at det bl.a. fremgar af SIRD’s udtalelse af [februar 2023],
at SIRI, ifelge praksis, valgte af afvise sagen under henvisning til, at der ikke var optaget biometri i
sagen, saledes at der i forbindelse med afvisning af ansegningen, kunne ske en delvis refundering af det
indbetalte gebyr, som blev fratrukket et belab svarende til 905 kr., jf. udleendingelovens § 9 h, stk. 7.

Det forhold, at [anseger] til stotte for klagen har oplyst, at [datteren] var 1 &r og 8 méneder pé tidspunktet
for indgivelse af ansegningen og at [anseger] af et VISA center i Indien var blevet oplyst om, at
[ansegers] datter ikke behovede at i optaget biometri 1 forbindelse med ansegningen, kan ikke fore til et
@ndret resultat.

Udlendingenavnet har 1 den forbindelse lagt veegt pa, at der ved frafald af en ansegning om opholdstil-
ladelse ikke er mulighed for at fa tilbagebetalt ansggningsgebyret, jf. retsregelafsnittet ovenfor, og at
SIRI ved at afvise ansegningen under henvisning til manglende biometrioptag havde mulighed for at
tilbagebetale en del af ansegningsgebyret.
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Det kan ej heller fore til en @ndret vurdering, at det til stotte for klagen er anfort, ligesom det fremgéar
af SIRI’s udtalelse, at [ansoger] flere gange har henvendt sig til SIRI for at frafalde ansegningen om
opholdstilladelse, idet [ansoger] efter det oplyste indgav ansegningen ved en fejl.

Udlendingenavnet har i den forbindelse lagt vegt pd, at uanset, at [anseger| umiddelbart efter indgivelse
af ansggningen om opholdstilladelse pa vegne af sin datter segte om visum pa vegne af sin datter, sa kan
dette ikke medfore, at ansggningen om opholdstilladelse pa vegne af [datteren] annulleres, og at der heraf
folger et krav om fuld tilbagebetaling.

Udlendingenaevnet henviser til, at gebyret pad 1.615 kr. dekker omkostningerne ved myndighedernes
behandling af ansegningen, og at denne behandling pdbegyndes allerede ved indgivelsen af ansegningen.

Det kan heller ikke fore til et @ndret resultat, at [anseger] til stotte for klagen har anfort, at [anseger] efter
telefonisk kontakt til SIRI er blevet oplyst om, at [anseger] ville fi det fulde gebyr tilbage.

Udlendingenavnet har 1 den forbindelse lagt vaegt pa, at SIRI 1 udtalelse af [februar 2023] har bekraftet,
at [anseger]| bdde ved mail og telefonisk henvendelse til SIRI har oplyst, at hun enskede at frafalde
anspgningen og fa det indbetalte gebyr tilbagebetalt. Det fremgar herudover af udtalelsen, at det ikke er
noteret, hvorvidt [anseger] er blevet vejledt om, at hun ville fa tilbagebetalt det fulde gebyr, eller hvorvidt
der ved tilbagebetaling fratrekkes et administrationsgebyr pA DKK 905 for det tilbagebetales.

Udlendingenavnet har herefter lagt vaegt pa, at SIRI i udtalelsen har beklaget den omstendighed, at
[anseger] ikke tydeligt er blevet vejledt omkring frafald og tilbagebetaling af gebyret.

Udlendingenavnet finder herefter, at den omstaendighed, at SIRI har beklaget den manglende fyldestgo-
rende vejledning vedrerende frafald og tilbagebetaling af gebyret sammenholdt med, at det til sagen er
oplyst, at [anseger] har ensket at frafalde sin datters ansegning siden [juli 2022], ikke medferer, at det er
tilstreekkelig godtgjort, at den manglende vejledning har haft betydning for sagens resultat.

Udlendingenavnet finder endelig, at [anseger] ikke har oplyst om ganske sarlige forhold, der i medfor af
Danmarks internationale forpligtigelser eller EU-retten kan begrunde, at [anseger] ikke skal betale gebyr
for [datterens] ansegning om opholdstilladelse i Danmark som medfelgende familie.

Udlendingenavnet har herved lagt vagt pa, at [anseger]| og hendes datter har valgt at udeve jeres familie-
liv adskilt, idet [ansgger] er indrejst og har taget ophold 1 Danmark med henblik péd at arbejde, mens
hendes datter er blevet boende i1 Indien og har besegt [ansgger] 1 Danmark pd kortere visumophold. Ud-
leendingen@vnet finder derfor, at [anseger]| og hendes datter fortsat vil kunne udeve deres familieliv via
besegsophold i henholdsvis Danmark og Indien.

Udlendingenavnet stadfaester derfor SIRI’s afgerelse af [december 2022] om at fratreekke 905 kr. af det
indbetalte gebyr ved tilbagebetaling af gebyret.
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