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Udlændingenævnets afgørelse af 22. januar 2024 – fremmedpas – afslag – forvanskning

Udlændingenævnet stadfæstede i januar 2024 Udlændingestyrelsens afgørelse vedrørende en statsborger 
fra Somalia, som fik afslag på sin ansøgning om fremmedpas, jf. udlændingelovens § 39 a, stk. 3, 
nr. 7, idet han havde forvansket sit pas. Klageren blev desuden meddelt en karensperiode på 5 år, jf. 
udlændingelovens § 39 a, stk. 9.

Sagens faktiske omstændigheder

I forbindelse med ansøgning om nyt fremmedpas i februar 2023 og indlevering af det senest udstedte 
fremmedpas med gyldighed fra juni 2013 til september 2014, oplyste klageren, at hans fremmedpas i juni 
2023 var blevet ødelagt af hans hund.

I juli 2023 traf Udlændingestyrelsen afgørelse om afslag på udstedelse af fremmedpas, jf. udlændingelo-
vens § 39 a, stk. 3, nr. 7, og meddelte som en konsekvens heraf samtidigt klageren en karensperiode på 5 
år, jf. § 39 a, stk. 9.

Følgende fremgik af Udlændingestyrelsens afgørelse:

” Vi har vurderet, at du ikke opfylder betingelserne for at få et fremmedpas.

Det følger af udlændingelovens § 39 a, stk. 3, nr. 7, [at] Udlændingestyrelsen kan, medmindre det vil 
være i strid med Danmarks internationale forpligtelser, nægte at udstede særlig rejselegitimation til en 
udlænding, der ikke kan skaffe sig pas, eller som af andre grunde har behov for et sådant dokument, eller 
inddrage et sådant dokument når Udlændingestyrelsen har mistanke om, at udlændingen har forvansket 
eller fjernet dele af rejselegitimationen eller deri indeholdte påtegninger eller har ladet andre personer 
forvanske eller fjerne dele af rejselegitimationen eller deri indeholdte påtegninger, medmindre forvansk-
ningen eller fjernelsen må anses som undskyldelig.

Vi har vurderet, at der er en mistanke om at skaderne i dit fremmedpas er foretaget ved bevidst handling.

Vi har lagt vægt på omfanget og karakteren af skaderne i dit fremmedpas. Dit fremmedpas fremstår, 
som om siderne er skåret/klippet ud af passet, fordi at siderne er fjernet med præcision langs passets 
syning. Endvidere er der store skader på datasiden.

Vi har i vores afgørelse lagt vægt på, at du ikke har forklaret troværdigt om hændelsesforløbet for 
beskadigelsen af dit fremmedpas.

Det kan ikke føre til en ændret vurdering, at du har oplyst, at det er din hund, der har ødelagt dit pas, fordi 
vi ikke anser det for sandsynligt, at en hund kan rive samtlige sider ud af et pas, som beskrevet ovenfor.
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Vi vurderer på den baggrund din forklaring som konstrueret til lejligheden for at skjule omstændigheder-
ne ved ødelæggelsen af dit fremmedpas. Der vurderes således ikke, at der er tale om undskyldelige 
forhold.

Vi har ved vores afgørelse lagt til grund, at du ikke har dokumenteret eller på anden vis sandsynliggjort, 
at der særlige omstændigheder i din sag, der vil kunne medføre, at du ikke skal have afslag på fremmed-
pas, jf. udlændingelovens § 39 a, stk. 3, nr. 5.

Det kan ikke føre til en ændret vurdering, at du ville blive ked af det, fordi du gerne vil ud at rejse med 
din kæreste. Det forhold at dit senest udstedte [fremmedpas] udløb den […] september 2014 kan ligeledes 
ikke medføre en ændret vurdering.

Udlændingestyrelsen kan derfor ikke udstede et nyt fremmedpas til dig. ”

Udlændingenævnets afgørelse

”Udlændingenævnet fastholder Udlændingestyrelsens afgørelse af […] juli 2023 af de grunde, som 
Udlændingestyrelsen har anført. Det betyder, at nævnet er kommet til samme resultat som Udlændinge-
styrelsen.

Det til støtte for klagen anførte om, at der af Udlændingestyrelsens afgørelse fremgår ukorrekte oplys-
ninger, at det således er usandt, at de manglende sider i dit fremmedpas er skåret ud og fjernet med 
præcision, og at det af afgørelsen ikke fremgår, at der var bidemærker i passet, kan ikke føre til en anden 
vurdering.

Uanset om det måtte lægges til grund, at skaderne på dit fremmedpas blev forårsaget af din hund, er det 
Udlændingenævnets vurdering, at omfanget og karakteren af skaderne i dit fremmedpas ikke stemmer 
overens med din forklaring om hændelsesforløbet, og at det således ikke findes troværdigt, at skaderne 
alene er forårsaget af en hund. Udlændingenævnet har herved lagt vægt på, at de manglende 20 sider i dit 
pas – ud fra Udlændingestyrelsens beskrivelse – ikke kan anses for at være revet ud af en hund, som du 
har forklaret i din klage til Udlændingenævnet, og at forvanskningen eller fjernelsen derfor ikke kan anses 
for at være undskyldelig.

Det kan på baggrund af ovenstående derfor heller ikke føre til en anden vurdering, at en ansat i 
Udlændingestyrelsen, inden styrelsen traf afgørelse i din sag, har oplyst, at det kunne ses, at en hund 
havde bidt i passet, idet der var tale om en umiddelbar førstehåndsvurdering ved modtagelsen af dit 
pas. Udlændingenævnet skal i øvrigt henvise til, at det fremgår af Udlændingestyrelsens notat af […] juni 
2023, at der kunne være tale om hundebid, men at passets øvrige skader ikke er i overensstemmelse med 
denne forklaring, fordi flere sider mangler.

Det forhold, at der er tale om et fremmedpas, der var gyldigt i ét år fra 2013-14, og at der ikke er nogen 
rejsebegrænsning i passet, kan ikke føre til en anden vurdering, da Udlændingenævnet ikke kan udelukke, 
at ødelæggelsen af passet kan være udført med den hensigt at skjule oplysninger om dine eventuelle 
rejseaktiviteter i denne periode.
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Udlændingenævnet stadfæster Udlændingestyrelsens afgørelse. Du vil således tidligst den […] juli 2028 
kunne få udstedt fremmedpas, medmindre der foreligger særlige omstændigheder, jf. udlændingelovens § 
39 a, stk. 9. ”
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