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En kvinde (klager) klagede over forskelsbehandling péd grund af ken i forbindelse med, at et
forsikringsselskab (indklagede) afslog at deekke en skade, som kvinden padrog sig under en fodsel.

Kvinden péddrog sig en sphincterruptur i forbindelse med fodslen, som efterfolgende medforte
gener for hende, hvilket hun anmeldte til forsikringsselskabet. Forsikringsselskabet afslog at skaden var
omfattet af kvindens ulykkesforsikring. Selskabet begrundede afslaget med, at de ikke ansa en fedsel, i
sig selv, for et ulykkestilfeelde. Selskabet begrundede ogsa afslaget med, at kvinden fedte ved hjelp af
almindelige jordmoderhandgreb, og at der sdledes var tale om et almindeligt fodselsforleb, hvorunder
kvinden fik en bristning af ringmusklen.

Pa baggrund af forsikringsselskabets begrundelse for afslaget, vurderede navnet, at kvinden havde
pavist faktiske omstendigheder, som gav anledning til at formode, at hun var blevet udsat for forskelsbe-
handling pd grund af ken.

Neavnet vurderede ogsa, at forsikringsselskabet ved den anvendte forsikringsretlige begrundelse
ikke havde foretaget en reel vurdering af, om der var sket en ulykke i forbindelse med kvindens fodsels-
forleb. Pa den baggrund havde forsikringsselskabet ikke bevist, at ligebehandlingsprincippet ikke var
blevet kraenket.

Kvinden fik derfor medhold i denne del af klagen.

Kvinden kontaktede senere forsikringsselskabet igen, fordi hun felte sig uretferdigt behandlet af
dem. Selskabet traf herefter en ny afgerelse, hvor de fastholdte, at skaden ikke var daekket. Selskabet
begrundede afslaget med, at kvinden ikke havde varet udsat for et ulykkestilfelde, da en forventet og
uundgaelig fodsel ikke er en pludselig heendelse, der forarsager personskade.

Da forsikringsselskabet havde fastholdt afslaget og begrundelsen herfor, fik kvinden ogsa medhold i
denne del af klagen.

Neavnet tilkendte kvinden en godtgerelse pa 15.000 kr.

Klagen angér pastéet forskelsbehandling pd grund af ken 1 forbindelse med, at det indklagede forsikrings-
selskab afslog at dekke klagers skade.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var i strid med ligestillingsloven, at indklagede afslog at dekke klagers skade.
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Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pa 20.000 kr. med procesrente fra den 19.
marts 2022, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling
Klager, som er kvinde, var omfattet af en ulykkesforsikring hos det indklagede forsikringsselskab.
Den 25. juni 2016 fedte klager, hvorved hun padrog sig en sphincterruptur.

Den 26. oktober 2016 var klager til underseogelse pa et sygehus. Af et journalnotat fra undersegelsen
fremgar blandt andet:

”Beskrivelse: Kontakt til os pga. funktionelle gener efter
kompliceret sphincterruptur i forbindelse med fodsel.

Fadsel den 25.06.16, hvor patienten padrog sig en sphincterruptur. Efterfolgende haematomdannelse, og
patienten blev resutureret den 30.06.16. Sphincteren er efterfelgende skannet rektalt x 2, henholdvis den
04.07.16 og den 13.07.16, hvor alt er fundet normalt. Slutteligt havde patienten rigelig bledning, hvorfor
man maétte foretage evacuatio grundet placentarrestvav.

Séaledes et noget kompliceret forleb for patienten. Er nu opstartet i fysioterapi. Oplever flatusinkontinens
helt konsekvent. Beskriver, at hun kan holde pd formet afforing i kortere tid. Beskriver, at hun dagligt er
generet af fakal soiling, specielt ndr hun ikke far feerdiggjort defeekationen fuldstendigt, hvilket ikke altid
er muligt med et lille barn.

Foler dérlig kontrol over hendes endetarmsmuskel, og synes den reagerer meget langsomt nir hun ensker
at knibe sammen.

Beskrivelse: 4 maneder efter operationen for primar sphincterruptur og med efterfolgende resuture-
ring. Har funktionelle gener, hvor hun ikke kan holde pé flatus og en del fekal soiling. ”

Den 16. marts 2018 var klager igen til undersogelse. Af et journalnotat fra undersogelsen fremgar blandt
andet:

”Beskrivelse: ...

Har stort problem med at holde pé luft fra tarmen. Synes slet ikke hun har kontrol over dette. Havde det
ogsa lidt for fodslen, men det er blevet meget forvarret.

Ikke inkontinens for aff. Vekslende urgency, nogle gange kan hun holde pé aff leenge andre gange skal
hun né toilettet indenfor f4 min. Har vekslende aff mesnter, har fundet en god balance med HUSK 1 spsk
hver anden dag. Desuden spiser hun mange benner og fiberrig kost. Kommer af med aft 2-3 x dgl. Far
ikke aff-trang, ndr hun er ude. Har fosegt skyl med klystersprojte, foler ikke hun féar ro af det, snarere tynd
mave.

Lisdt inkontinens for urin ved kraftig hoste eller aktivitet. Ikke ugenligt. Ingen urgegener.
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Fortsat intermitterende havelse i ve side af vulva ved skedens indgang. Kommer spec efter samleje og
kan vare et par dage. Ikke egentlige smerter.

Smeter 1 ve side af baekkenbunden pg fornemmelse af nedsat styrke. Ved fysisk aktivitet udtraettes hun 1
den side og far tyngdefornemmelse. Disse gener er bedret siden fodslen. Traener baekkenbunden aktivt og
gér til pilates.

Konklusion:

Beskrivelse: Generende flatusinkontinens efter sphincterruptur. Nedsat styrke i1 ve side af baekkenbunden.

Plan:
Beskrivelse: Rp Dynamisk MR af bakkenbunden.
Pt informeret om, at der forementlig ikke er nogen behandlingsmassig konsekvens af MR scannin-

gen. Men at vi kan lave den, sd hun kan fa en forklaring pa generne. ”

Den 14. maj 2018 fik klager telefonisk svar pd MR-scanningen. Af journalnotat fra telefonsamtalen
fremgér folgende:
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Beskrivelse: Ringes op med svar pA MR scanning, som har vist stor levator-defekt pd he side. Ingen
prolaps i hvile.

Den dynamiske del er inkonklusiv pga manglende pressen.

Der er ikke behandling at tilbyde - hun opfordres til at treene bakkenbunden aktivt for at kompensere.

2

Den 29. oktober 2020 @ndrede indklagede forsikringsvilkarene for deres ulykkesforsikringen. I den
forbindelse blev en tidligere undtagelse om, at forsikringen ikke daekkede skader, der skyldtes fodsler,
fjernet.

Den 18. december 2020 anmeldte klager sine gener til indklagede.

Ved afgorelse af 8. februar 2021 afviste indklagede at dekke klagers skade. Af afgarelsen fremgar blandt
andet:

”For at opna dekning fra ulykkesforsikringen er det en betingelse, at der er sket et ulykkestilfelde, dvs.
en pludselig handelse, der forarsager personskade.

En fodsel er — 1 sig selv — ikke et ulykkestilfelde, idet der ikke er tale om en pludselig handelse. En
fodsel er derimod det helt naturlige og uundgaelige slutresultat af en gennemfort graviditet.
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Vi har gennemgaet sagens akter, herunder din journal fra [by] Sygehus, og mé konstatere, at der ikke er
sket et ulykkestilfaelde i forbindelse med selve fadslen.

Det fremgar, at du var andengangsfedende, og at fedslen blev sat 1 gang, fordi du var géet et stykke over
termin. Dit barn blev fodt ved hjelp af almindelige jordemoderhdndgreb, og der var saledes tale om et
almindeligt fodselsforleb, hvorunder du bristede.

Da det ikke er et ulykkestilfeelde, der har forarsaget bristningen, ma vi meddele dig, at du ikke har ret til
erstatning. ”

Den 9. februar 2021 kontaktede klager indklagede via mail, da hun havde spergsmadl til indklagedes
afgerelse af 8. februar 2021. Indklagede svarede klager ved mail af 10. februar 2021. Af indklagedes mail
fremgar blandt andet:

”Det er korrekt, at undtagelsesbestemmelsen vedrerende skader, der skyldes fedsler, er 1 strid med
Ligebehandlingsloven, og at forsikringsselskaberne derfor ikke ma afvise en skadeanmeldelse, med den
begrundelse, at der er tale om en fodselsskade.

Det @ndrer imidlertid ikke ved, at man skal have veret udsat for et ulykkestilfelde for at opna erstatning
fra en ulykkesforsikring.

Et ulykkestilfelde er en pludselig hendelse, der forarsager personskade, og uanset om man er forste-
gangsfadende

eller har fodt flere gange, er en fodsel ikke en pludselig heendelse, men derimod det naturlige og uundgae-
lige resultat af en gennemfort graviditet. Vi er ikke i tvivl om, at du har oplevet store gener som folge af
fodslen, men det @ndrer desverre ikke ved vores opfattelse af, at f.eks. bledninger, bristninger, skader pa
bakken og haleben opstdet under fodsler, og hvor der i ovrigt er tale om almindelige fodselsforlab, ikke
kan anerkendes som dekningsberettigede pd en ulykkesforsikring. Mange af disse folger skyldes desuden
en lengerevarende pavirkning under fodslen og ikke en pludselig hendelse.

I dit tilfzelde ses der ikke at vaere anden forklaring til skaden end selve fodslen, og en fodsel er efter vores

opfattelse ikke et ulykkestilfelde. ”
Ved mail af 19. januar 2022 kontaktede klager igen indklagede. Af mailen fremgar blandt andet:

”Jeg har skrevet til jer for om min sag og fiet afslag, som jeg har vedhaftet nedenunder. Nu har jeg fiet
brev fra jer i1 efteraret om, at jeg jeg kan skrive, hvis jeg foler mig uretferdig behandlet - og det gor
jeg. (...) Jeg kom helt uforskyldt slemt til skade under fodslen af mit barn. En fedsel er naturlig, men
det er ikke normalt at blive sa skadet, som jeg gjorde. Statistisk set horer jeg til promillerne. Det er ikke
normalt, at man er sd darlig fem &r efter at have fodt, at man ikke kan gé en tur af normalt leengde, at man
ikke kan lofte ting som indkebsposer, at man skal have specialstole, at man skal ned og ligge 1 lobet af
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dagen, at man ikke kan sta op i lengere tid ad gangen osv., osv.. Jeg kommer til at have de men resten af
mit

liv, jeg skal ga til genoptraening resten af mit liv - og har generelt faet et begrenset liv itht. hvad jeg havde
for. ”

Den 24. januar 2022 afviste indklagede at dekke klagers skade. Af afgerelsen fremgar blandt andet:

”Din sag skal behandles i henhold til de forsikringsbetingelser, der gelder for ulykkesforsikringen, og
her er det et krav, at der er sket et ulykkestilfeelde. Et ulykkestilfeelde er defineret som “en pludselig
handelse, der forarsager personskade”.

Vi fastholder, at du ikke har varet udsat for et ulykkestilfelde, da en forventet og uundgéelig fodsel ikke
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er ”en pludselig hendelse, der forarsager personskade”.
Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 19. marts 2022.
Klager fremsatte i klagen en pastand om betaling af en godtgerelse pé 1.419.800 kr.

Den 5. juli 2022 udbetalte indklagede 5.000 kr. i godtgerelse til klager, da indklagede vurderede, at
indklagede havde overtradt ligestillingsloven i forbindelse med, at klager telefonisk fik afslag pé forsik-
ringsdekning 1 2018. Afslaget var begrundet i, at det fremgik af de dagzldende forsikringsvilkér, at
ulykkesforsikringen ikke dekkede skader sket under fodsel. Klager har oplyst, at hun ikke anser sit krav
for opfyldt pa baggrund af godtgerelsen pa 5.000 kr. fra indklagede.

Den 2. september 2022 oplyste indklagede klager om, at indklagede ville gennemga indklagedes sager
omhandlende skader sket i forbindelse med fodsel og genbehandle dem i lyset af Ankenavnet for
Forsikrings seneste praksis pa omradet.

Parternes bemarkninger

Klager gor gzldende, at indklagede udsatte hende for forskelsbehandling pé grund af ken i forbindelse
med, at indklagede afslog at dekke hendes skade.

Klagers bristning medforte et kompliceret fysisk efterspil, som meget fa personer oplever. Der var derfor
ikke tale om en naturlig haendelse.

Indklagedes begrundelse i1 afgerelsen var et forseg pd at pakke den reelle drsag for afslaget ind. Den reelle
arsag for afslaget var, at indklagede af princip ikke daekker skader sket i forbindelse med fedsel.

Indklagede tog ikke stilling til klagers skade i beekkenbunden, som hun fik i tilleeg til sphincterrupturen.

At alt blev fundet normalt ved scanningen af sphincteren den 4. og 13. juli 2016 betyder ikke, at det kun-
ne konkluderes, at klager ikke ville f4 problemer med inkontinens. Klagers problemer med inkontinens
har veret kontinuerlige siden fodslen, hvilket ogsa fremgér af journalnotaterne.
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Indklagede har forholdt sig direkte til fodslens karakter. Indklagede har for eksempel angivet, at klager
fodte ved hjelp af almindelige jordmoderhéndgreb, hvorfor der var tale om et almindeligt fedselsforleb.

Klager har stadig gener 1 hverdagen seks ar efter fodslen. Klager kan ikke ga lange ture, lofte tungere ting
som indkebsposer, ikke sidde pé en almindelige kontorstol og ikke std op 1 l&ngere tid ad gangen. Klager
har ogsd vaeret nedt til at opgive sin tidligere uddannelse som gymnasielerer pd grund inkontinens.

Klager har mén, som hun skal leve med resten af livet. Hun skal ogsé gé til genoptrening resten af livet,
hvilket hun selv betaler for, da indklagede ikke vil deekke hendes skade. Derudover har hun generelt faet
et mere begranset og besverligt liv efter skaden.

Klager eonsker, at hendes skade anerkendes som et ulykkestilfelde, og at hun kan modtage erstatning i
forhold til de mén, som skaden har givet hende. Klager ensker derfor, at fa udbetalt et beleb, som svarer
til den procentvise méngrad af hendes samlede sum ved invaliditet.

Indklagede gor geldende, at indklagede ikke udsatte klager for forskelsbehandling pd grund af ken 1
forbindelse med, at indklagede afslog at dekke hendes skade.

Det er afgerende for vurderingen af, om ulykkesforsikringen deekker en anmeldt skade, at den anmeldte
skade opfylder forsikringsvilkarenes ulykkesdefinition.

En kvinder er under en igangvarende fodsel dekket efter samme vilkér for ulykkesforsikringen, som
enhver anden sikret vil vare. Dette galder uanset fedslens forlab.

For at blive omfattet af en ulykkesforsikrings dekningsomfang, skal der 1 henhold til forsikringsvilkarene
indtreede en pludselig haendelse, der forarsager personskade. Handelsen skal efter forsikringsvilkarene
adskille sig fra personskaden, da det er handelsen, der skal ske pludseligt. Det er derfor ikke tilstraekke-
ligt, at personskaden sker pludseligt.

En fodsel kan ikke 1 sig selv defineres som et ulykkestilfelde, ligesom en fodboldkamp eller havearbejde
heller ikke 1 sig selv udger ulykkestilfelde. Der kan dog ved fedsler opstd handelser, der opfylder
forsikringsvilkarenes ulykkesdefinition og derved vil blive anset som ulykkestilfeelde.

P4 baggrund af klagers skadeanmeldelse foretog indklagede en individuel og konkret vurdering i overens-
stemmelse med forsikringsvilkarene. Indklagede behandlede dermed skadesanmeldelsen pa samme made,
som indklagede behandler enhver anden anmeldt skade.

Afslaget pa anerkendelse af forsikringsdaekning var alene begrundet i, at klager ikke havde varet udsat
for en hendelse, der berettigede til dekning efter forsikringsvilkédrene. Klager blev derved ikke udsat for
ringere behandling pa grund af sit ken.

Klager har ogsa indbragt sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion
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Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken uden for arbejdsmarke-
det efter lov om ligestilling af kvinder og mand (ligestillingsloven).

Ligebehandlingsnavnet behandler ogsd klager over forskelsbehandling pd grund af ken efter lov om
ligebehandling af mand og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger.

Lov om ligebehandling af mand og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger finder
blandt andet anvendelse 1 forbindelse med forsikring og lignende finansielle ydelser. Ved forsikring og
lignende finansielle ydelser forstas saidanne ydelser, som ikke er aftalt i forbindelse med beskaftigelse og
erhverv.

Klagen angér spergsmalet om, hvorvidt den skade, som klager fik 1 forbindelse med fedslen den 25. juni
2016, er dekket af klagers private ulykkesforsikring. Der er siledes tale om en forsikringstype, der er
omfattet af lovens definition af forsikring og lignende finansielle ydelser.

Det folger af forsikringsligebehandlingslovens § 4, stk. 3, og af § 4, stk. 1 og 2, modsatningsvis, at alene
lovens kapitel 4 a finder anvendelse i forbindelse med forsikring og lignende finansielle ydelser. Lovens
kapitel 4 a indeholder alene en bestemmelse om forbud mod brug af ken som en faktor ved beregning af
praemier og ydelser i forbindelse med forsikring og lignende finansielle ydelser.

Neavnet legger herefter til grund, at spergsmdlet om kensdiskrimination 1 relation til privattegnede
forsikringer, bortset for spergsmal om beregning af ydelsen mv., henherer under ligestillingsloven.

Ligebehandlingsnaevnet kan ikke behandle klager, der kan indbringes for en anden forvaltningsmyndig-
hed, for denne har truffet afgorelse 1 sagen.

Ligebehandlingsnaevnet kan ikke behandle klager, der kan indbringes for en anden forvaltningsmyndig-
hed, for denne har truffet afgorelse 1 sagen.

Da Ankenavnet for Forsikring er et privat klagenavn, er Ligebehandlingsnavnet ikke afskaret fra at be-
handle klagen. Det @ndrer ikke herved, at Ankenavnet for Forsikring er godkendt af Erhvervsministeren
til at behandle forsikringsklager.

Det fremgar af ligestillingsloven, at ingen mi udsette en anden person for direkte eller indirekte
forskelsbehandling p& grund af ken. Forbuddet mod forskelsbehandling gelder blandt andet for alle
organisationer og personer, som leverer varer og tjenesteydelser, som er tilgeengelige for offentligheden.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nir en person pa grund af ken behandles ringere, end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer af det ene kon sarlig ufordelagtigt i forhold til personer af det andet
kon medmindre den pidgeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet 1 et legitimt
formél, og midlerne til at opfylde dette formal er hensigtsmassige og nedvendige.
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Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Klager padrog sig en sphincterruptur 1 forbindelse med fodslen den 25. juni 2016, ligesom hun efterfol-
gende har haft gener i form af inkontinens.

Afslaget12018:

Klager anmeldte telefonisk skaden til indklagede 1 2018. Indklagede afviste at dekke skaden, fordi
forsikringsvilkarene pa daverende tidspunkt undtog skader sket i forbindelse med fedsler.

Nevnet vurderer, at afslaget var udtryk for forskelsbehandling pa grund af ken.

Indklagede har anerkendt, at afslaget var udtryk for forskelsbehandling pa grund af ken. Indklagede har
herefter udbetalt en godtgerelse pa 5.000 kr. til klager.

Afslaget af 8. februar 2021:

Klager anmeldte skaden til indklagede igen den 18. december 2020.

Ved afgorelse af 8. februar 2021 afslog indklagede at dekke skaden, da indklagede vurderede, at der ikke
var tale om et ulykkestilfelde.

Det fremgar af indklagedes begrundelse for afgerelsen, at indklagede ikke ansé en fadsel, 1 sig selv, for et
ulykkestilfeelde, men derimod en naturlig og uundgéelig konsekvens af en gennemfort graviditet.

Indklagede begrundede ogsa afslaget med, at klager fodte ved hjelp af almindelige jordmoderhandgreb,
og at der sdledes var tale om et almindeligt fodselsforlab, hvorunder klager fik en bristning af ringmusk-
len.

Da indklagede blandt andet har begrundet sit afslag pa forsikringsdekning med, at en fedsel ikke er et
ulykkestilfaelde, men derimod en naturlig og uundgéelig konsekvens af en gennemfort graviditet, vurderer
navnet, at klager har pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at hun er blevet
udsat for forskelsbehandling pd grund af ken.

Det er herefter indklagede, der skal bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Indklagede har anfort, at de foretog en individuel og konkret vurdering i overensstemmelse med forsik-
ringsvilkarene, herunder om der ved fedslen var indtradt en pludselig hendelse.

Nevnet vurderer, at indklagede ved den anvendte forsikringsretlige begrundelse ikke har foretaget en reel
vurdering af, om der er sket en ulykke i forbindelse med klagers fodselsforlgb. Pa den baggrund vurderer
navnet, at indklagede ikke har bevist, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Klager far derfor medhold i denne del af klagen.
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Afslaget af 24. januar 2022:

Klager kontaktede indklagede igen den 19. januar 2022, da hun havde modtaget et brev fra indklagede
om, at hun kunne kontakte indklagede, hvis hun folte sig uretfaerdigt behandlet.

Ved afgerelse af 24. januar 2022 fastholdt indklagede, at skaden ikke var daekket. Indklagede begrundede
afslaget med, at klager ikke havde veret udsat for et ulykkestilfelde, da en forventet og uundgaelig fodsel
ikke er en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Da indklagede har fastholdt sit afslag og begrundelsen herfor, far klager ogsa medhold i denne del af
klagen.

Godtgorelse
Klager tilkendes en godtgerelse, der skansmassigt passende kan fastsattes til 15.000 kr.

Ligebehandlingsnaevnet har ved fastsattelse af godtgerelsens storrelse taget udgangspunkt i praksis samt
et skon over sagens faktiske omstaendigheder, herunder karakteren og alvoren af den skete overtradel-
se. Nevnet har ogsa lagt vaegt pa at indklagede har udbetalt 5.000 kr. til klager i godtgerelse.

Indklagede skal herefter betale 15.000 kr. til klager med procesrente fra den 19. marts 2022, hvor sagen
blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belabet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnaevnet

« §1,stk. 1, og stk. 2, nr. 1, om na&vnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
« § 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligestillingsloven

* § 1 aom lovens anvendelsesomrade

* §2,stk. 1-3, om forbud mod forskelsbehandling
* §2,stk. 5, om delt bevisbyrde

* § 3 c om godtgerelse
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