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Udlaendingenavnets afgarelse af 25. marts 2024 — Administrativ udvisning —
Ulovligt ophold —Indrejseforbud

Udlaendingenzvnets afgerelse af 25. marts 2024 — Administrativ udvisning — Ulovligt ophold
—Indrejseforbud

Udlendingenavnet stadfestede 1 marts 2024 Udlendingestyrelsens afgerelse om udvisning af en stats-
borger fra Indien med indrejseforbud til Schengenomrédet i 2 &r.

Sagens faktiske omstceendigheder:

Klageren, der var statsborger i Indien med opholdstilladelse i1 Storbritannien, indrejste i Danmark 1 juli
2023. Klageren havde et fransk Schengenvisering med en gyldighedsperiode fra maj 2023 til august 2023,
der tillod flere indrejser for 30 dages ophold.

I forbindelse med klagerens udrejse i juli 2023 blev klageren antruffet og sigtet af politiet i lufthavnen
for ulovligt ophold, idet klageren havde opholdt sig i Schengenomradet i 34 dage. Det blev anfort, at
klagerens arbejde nedvendiggjorde jeevnlige rejser til Schengenomradet.

Udlcendingencevnets afgorelse:

”Udlendingenavnet vurderer, at betingelserne for at kunne udvise [klageren] med indrejseforbud i med-
for af udlendingelovens § 25 b, jf. § 32, stk. 4, nr. 1, var opfyldt, da Udlendingestyrelsen traf afgerelse
[.. ]juli 2023.

Udlendingenavnet har lagt til grund, at [klageren] [.. ] maj 2023 indrejste 1 Frankrig og udrejste af
Schengenomradet [.. ] maj 2023, at han [.. ] maj 2023 indrejste 1 Frankrig og udrejste af Schengenomréadet
[.. ]juni 2023, at han [.. ] juni 2023 indrejste 1 Frankrig og udrejste af Schengenomradet [.. ] juni 2023, og
at han [.. ] juli 2023 indrejste i Danmark og forsegte at udrejse af Schengenomrédet [.. ] juli 2023, hvor
[politiet] antraf ham og konstaterede, at han havde en Schengenvisering med gyldighedsperiode fra [.. ]
maj 2023 til [.. ] august 2023 for 30 dage.

Udlendingenavnet har videre lagt til grund, at der ikke foreligger oplysninger om, at [klageren] har sogt
om eller har faet forlengelse af sit visum. [Klageren] har dermed opholdt sig 1 Schengenomrédet i 4 dage
ud over, hvad den franske Schengenvisering tillod, og han havde sédledes [.. ] juli 2023 ikke et lovligt
opholdsgrundlag i Danmark.

Udlendingenavnet har endvidere lagt vaegt pd, at [klageren] har erkendt forholdet, og at han har vedtaget
en udenretligt bade pd 1.500 kr. for at have opholdt sig i Danmark uden forneden tilladelse.

Det til stotte for klagen anforte om, at [klageren] overtrddte betingelserne for sit udstedte visum pa
grund af en misforstielse, finder Udlendingenavnet ikke kan fore til en anden vurdering, da det er
en udlendings eget ansvar at iagttage de regler, der gelder for et udstedt Schengenvisum. Udlendingen-
@vnet legger endvidere vegt pd, at det er fast praksis pa Schengenlandenes reprasentationer, at en
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visumansgger sammen med visummet modtager en vejledning, "Information sheet to visa holders", om,
hvordan visumstickeren skal leses.

Det er videre til stotte for klagen anfert, at § 25 b er en fakultativ bestemmelse. Udleendingenavnet finder,
at dette ikke kan fore til en @ndret vurdering og henviser 1 den sammenhang til, at der ikke traeffes
beslutning om udvisning, hvis udvisningen antages at virke sarlig belastende for den pagaldende, jf.
vurderingen herunder.

Udlendingenavnet finder, at der ikke foreligger sidanne omstandigheder, at udvisningen ma antages at
virke saerligt bela—stende for [klageren], jf. udlendingelovens § 26, stk. 1.

Udlendingenavnet har herved lagt vaegt pa, at [klageren] er statsborger i1 Indien og har opholdstilladelse i
Storbritannien, at han ikke har haft et lengerevarende lovligt ophold 1 Danmark, og at der ikke foreligger
oplysninger om vasentlig tilknytning til Danmark eller det danske samfund 1 form af herboende familie,
lovlig beskaftigelse eller oplysninger om alvorlige helbredsmaessige forhold, der kan feore til, at en
udvisning ma antages at virke sarligt belastende for ham.

Udlendingenavnet finder endvidere, at der ikke er grundlag for at undlade at fastsatte et indrejseforbud,
jf. udlendingelovens § 32, stk. 3, idet der ikke er oplyst om séddanne sarlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed, akut opstaet sygdom eller andre konkrete grunde, der taler herfor.

Det er indgdet 1 Udlendingenavnets vurdering, at [partsreprasentanten] til stette for klagen har anfort,
at Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 omfatter en beskyttelse af familie-
livet sével som privatlivet, og at indrejseforbuddet pavirker [klagerens] privatliv med hensyn til hans
bevagelsesfrihed, udferelsen af hans arbejdsmassige forpligtelser og fastholdelsen og videreudviklingen
af hans sociale og arbejdsmeessige relationer.

Udlendingenavnet har noteret, at [der er] fremlagt udtalelse af [.. | august 2023 fra [klagerens arbejdsgi-
ver], hvoraf bl.a. fremgar, at han 1 erhvervsmaessig sammenhang har regelmassig rejseaktivitet til lande 1
Schengenomradet, og at et indrejseforbud i alvorlig grad vil hindre hans karriere og indvirke negativt pa
firmaet.

Udlendingenavnet finder dog ikke, at fastsattelsen af et indrejseforbud i Schengenomrédet af en varig-
hed pd 2 &r udger en krenkelse af [klagerens] ret til privatliv 1 form af beskaftigelse og sociale relationer.

Udlendingenevnet har lagt vaegt pd, at [klageren] har haft et ulovligt ophold i Schengenomrédet pa
4 dage, og at det folger af de udlendingeretlige regler, at konsekvensen af et ulovligt ophold som
udgangspunkt er udvisning og et medfelgende indrejseforbud.

Udlendingenaevnet har herudover lagt vaegt pa, at indrejseforbuddet ikke hindrer [klagerens] adgang
til beskaftigelse generelt, men efter det oplyste alene kan have betydning for den stilling, som [klage-
ren] bestrider hos [virksomhed], idet det dog ikke fremgar af den fremlagte udtalelse fra [klagerens]
arbejdsgiver, at [klageren] vil miste sit arbejde hos [virksomhed] pa baggrund af indrejseforbuddet til
Schengenomradet.
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Udlendingenavnet kan sdledes ikke leegge til grund, at indrejseforbuddet vil bevirke, at [klageren] vil sta
uden mulighed for at udeve erhvervsmassig aktivitet.

Udlendingenavnet finder videre, at der — uanset om [klageren]| matte have opnaet en vis tilknytning til
Schengenomradet — ikke er forhold, der taler for, at han har etableret et beskyttelsesveardigt privatliv efter
EMRK artikel 8 for sd vidt angdr hans sociale relationer, herunder fordi han aldrig har opholdt sig der
med et fast opholdsgrundlag i form af en opholdstilladelse.

Udlendingenavnet finder pa den baggrund, at indgrebet i [klagerens] privatliv i form af det meddelte
indrejseforbuddet ikke har en sddan intensitet, at det kan fore til, at der er tale om en krenkelse af artikel
8.

Udlendingen®vnet henviser 1 den forbindelse endvidere til Udlendingestyrelsens heringssvar af [.. ]
februar 2024, som [partsreprasentanten] ikke har haft bemarkninger til.

Det er videre indgaet i Udlendingenavnets vurdering, at [partsreprasentanten] i klagen har anfert, at
der 1 afgerelsen ikke er foretaget et tilstrekkeligt sken og en egentlig proportionalitetsafvejning med
inddragelse af konsekvenserne for [klageren] i forhold til alvoren af det ulovlige ophold, herunder at der
er tale om en forstegangsforseelse, og at han forseggte at udrejse frivilligt, inden politiet antraf ham.

Udlendingen®vnet har som ovenfor lagt vaegt pa, at det felger direkte af udlendingeloven, at der
udstedes et indrejseforbud til en udlending, der opholder sig ulovligt i Danmark.

Udlendingen®vnet har herudover lagt vaegt pa, at [klageren] efter det oplyste jevnligt gennemforer
rejser til Schengenlandene, og at det derfor mi antages, at [klageren] gentagne gange er blevet gjort
opmerksom pa reglerne for indrejse og ophold 1 Schengenomradet.

Udlendingenavnet har videre lagt vaegt pa, at udvisning af en udleending med ulovligt ophold og det
tilknyttede indrejseforbud tjener et anerkendelsesveardigt formél ved at forebygge uro eller forbrydelse
og er nedvendigt 1 et demokratisk samfund under hensyntagen til Danmarks legitime interesse 1 at
kontrollere indvandring og opretholde den offentlige orden som fastsat ved lov.

Udlendingenavnet har herudover lagt vegt pa, at udlendingelovens § 32 om indrejseforbud bl.a. har
til formal at gennemfore reglerne om indrejseforbud i EU’s udsendelsesdirektiv om udsendelse af tred-
jelandsstatsborgere uden lovligt ophold, og at udsendelsesdirektivet har til formal at sikre en effektiv
tilbagesendelsespolitik, der er en nedvendig del af en velforvaltet migrationspolitik.

Med henvisning til det ovenfor anferte finder Udleendingenavnet, at der heller ikke er grundlag for at
nedsatte varigheden af indrejseforbuddet, jf. udleendingelovens § 32, stk. 5, nr. 2.
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