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En mand (klager), som har et barn med sin ekskone, klagede til Ligebehandlingsnavnet over
forskelsbehandling pé grund af ken over, at en kommune (indklagede) ikke sendte alle breve om man-
dens barn til manden. Manden klagede desuden over, kommunens fortolkning af folkeskoleloven og
foraldreansvarsloven.

Manden og hans ekskone sendte samlet en klage til kommunen, men det var kun ekskonen, som
modtog svar pa klagen. Naevnet vurderede, at der var tale om en menneskelig fejl, og at derfor ikke var
grundlag for at antage, at kommunen havde en generel praksis om ikke at sende sadanne svar til barnets
far. Manden fik derfor ikke medhold i den del af klagen.

Manden klagede ogsa over, at kommunen fortolkede folkeskoleloven for snavert, og at foraeldrean-
svarslovens § 3, stk. 1, 3. pkt. beted, at foreeldrene skal vere enige om overordnede beslutninger, nar der
er felles foreldremyndighed. Navnet vurderede, at denne del af klagen angik kommunens fortolkning af
regler i anden lovgivning end den, som Ligebehandlingsn@vnet kan traeffe afgerelser efter. Denne del af
klagen blev derfor afvist.

Manden klagede endvidere over, at han ikke fik alt post om sit barns ind- og udmeldelse af skole
og daginstitution. Kommunen oplyste, at de kun sendte brevene til ekskonen, fordi hun er bopalsforelder,
og det er bopzlsforelderen, som kan treffe beslutning om institutionsforhold. Manden oplyste, at det
kun er 10 % af faedre, der er bopalsforeldre, og nevnet vurderede derfor, at der var pavist faktiske
omstendigheder, der gav anledning til at formode, at han var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund
af ken. Nevnet vurderede desuden, at der var tale om en tilsyneladende neutral praksis, som stillede
manden ringere pd grund af sit ken. Kommunen skulle herefter bevise, at der ikke var tale om ulovlig
forskelsbehandling.

Forskelsbehandling er ikke i strid med forbuddet, hvis den pigeldende bestemmelse, betingelse
eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt formal og midlerne til at opfylde dette formal er hensigts-
maessige og nedvendige. Navnet vurderede, at der var tale om en saglig og objektiv begrundelse, da det
er bopalsforelderen, der treffer afgerelse om institutionsforhold. Naevnet vurderede ogsa, at det ikke var
nedvendigt for at opna formélet, at kommunen ikke orienterede manden. Manden fik derfor medhold i
denne del af klagen, men henset til sagens karakter, fandt nevnet, at der ikke var grundlag for at tildele en
godtgerelse.

Navnet bemarkede desuden, at offentlige myndigheders pligt til at sende digital post til begge
foreldremyndighedsindehavere, ikke leengere kan péaklages til neevnet med virkning fra 21. marts 2022.

Klagen angar pastaet forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med, at indklagede kommune alene
sendte svar til klagers ekskone i en felles klage angéende deres falles barn.
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Klagen angér desuden pastéet forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med indklagede kommu-
nes fortolkning af folkeskoleloven og foraeldreansvarsloven samt anvendelse af termerne “bopealsforal-
der” og “samversforaelder”.

Klagen angar endvidere péstaet forskelsbehandling pd grund af ken 1 forbindelse med, at klager ikke fik al
kommunikation om sin sen af den indklagede kommune.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med ligestillingsloven, at indklagede kommune ikke sendte svar pa klagen af 22.
december 2021 til klager.

Ligebehandlingsnaevnet kan ikke behandle den del af klagen, der angér indklagedes lovfortolkning af
folkeskoleloven og foraldreansvarsloven.

Det var i strid med ligestillingsloven, at korrespondance om klagers barns daginstitutionsplads og skole
ikke blev sendt til klager.

Sagsfremstilling
Klager, som er en mand, har et barn med sin ekskone. Klagers ekskone er bopalsforalder til barnet.

Den 6. december 2021 sendte klager folgende svar til den peedagogiske leder i barnets daginstitution. Kla-
ger var den eneste af foreldrene, der var modtager af korrespondancen:

“Keare alle (jeg har tilfgjet [moder] til trdden)

OK med mig og jeg har sendt forespergsel til vores psykolog.

Jeg vurderer, at det er essentielt at hun deltager, da hun p.t. er den eneste med psykologisk/psykiatrisk
faglig indsigt i1 [barns] profil.

Mvh. [klager]”

Den 20. december 2021 sendte klager og klagers ekskone en falles klage til en psykolog i indklagede
kommune. De klagede over, at indklagede kommune ikke tilbed deres barn en plads pé distriktsskolen taet
pa klagers bopal, da barnet havde folkeregisteradresse hos moderen.

Den 13. januar 2022 svarede indklagede kommune pé klagen, hvoraf folgende fremgér bl.a.:
“Besvarelse af klage vedrorende undring over [indklagede kommunes] vurdering af distriktsskole

Kere [moder] og [klager].

[Afdeling] 1 [omrdde] har d. 21. december 2021 modtaget jeres klage vedrerende en undring over
[indklagede kommunes] vurdering af distriktsskole for jeres sen [barn].
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Klager har oplyst, at svaret fra indklagede kommune af 13. januar 2022 alene blev sendt til klagers
ekskone og ikke til klager.

Den 14. januar 2022 sendte klager en klage til indklagede kommune, hvor felgende fremgér:

2

1. For det forste er tilbagemeldingsgarantien pa 10 arbejdsdage overskredet idet [moderen] (min eks-ko-
ne) modtager svar 13. januar. Dette er sdledes pé 18. dagen for fremsendelse af klage.

Klagen alene er besvaret til moderen og ikke til afsender af klagen (undertegnede) hvorfor der ikke kan
siges at vaere givet meddelelse endnu.

2. [Omradechef hos indklagede] overtraeder ligestillingslovens § 4a, stk. 1, ved ikke at give foraldre
samtidig besked om svaret pa klagen. Faren (undertegnede) har séledes ikke modtaget svaret. Dette til
trods for, at det er faren der fra sin mailadresse fremsender klagen!

Dette er et generelt problem i [afdeling] - s& sent som i december modtager alene moderen revideret
handleplan pé [barn] (som klagen igvrigt vedrarer).

3. [Omradechef hos indklagede] vildleder ved at gere det til et spergsmal om skoleplacering, nar klagen
tydeligvist gar pd [indklagede kommunes] fortolkning - og indskraenkning - af folkeskolelovens bestem-
melse fsva. distriktsskole-begrebet.

[Omridechef hos indklagede] konkluderer fejlagtigt at det er folkeregisteradressen der er afgerende for
distriktsskole - dette er [indklagede kommunes] fortolkning, ikke folkeskolelovens ordlyd.

4. [Omrédechef hos indklagede] misforstar fuldsteendig den del af klagen der gér pa, at [indklagede
kommune] ikke vil stille med en reprasentant fra specialskole/specialklasseraekke til et, for [barns]
vedkommende, kritisk mede 18. januar (iovrigt flyttet til 21. januar).

[Omradechef hos indklagede] gor det til et spergsmél om, hvorvidt VI som foreldre kan f& repraesentant
med. Dette har aldrig vaeret problemet. [Omradechef hos indklagede] inddrager derfor institutionslederen
unedigt i sagen. Helt hables sagsbehandling!

5. [Omrddechef hos indklagede] undlader at oplyse kontaktoplysninger - vi er derfor afskaret fra at
kontakte hende yderligere for afklaringer er de abenlyse misforstaelser der er. Det er utroligt darlig stil, at
man ikke vil mede borgerne og sti til ansvar for sine handlinger.

2

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 14. januar 2022.

Klager har ikke fremsat krav om tilkendelse af et bestemt godtgerelsesbelab.
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Den 2. februar 2022 og 7. februar 2022 sendte indklagede digital post med orientering om barnets
overflytning til en anden skole samt orientering om udmelding af dagsinstitution. Klager har oplyst, at
moderen var den eneste modtager af disse breve.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at han er blevet forskelsbehandlet pd grund af ken 1 forbindelse med, at alene
klagers ekskone fik svar pa en falles klage til indklagede kommune.

Klager gor ogsd geldende, at han er blevet forskelsbehandlet pa grund af ken 1 forbindelse med, at klager
ikke fik tilsendt al korrespondance omkring sit barn af indklagede kommune.

Klager gor endvidere galdende, at han er blevet forskelsbehandlet pd grund af ken 1 forbindelse med ind-
klagede kommunes fortolkning af folkeskoleloven og foreldreansvarsloven samt anvendelsen af termerne
“bopalsforelder” og ’samversforelder”.

Der er konsdiskrimination at anvende termerne “bop@lsforelder” og “samversforelder”, da der kun er
10 % af mand, der er bopzlsforaelder og enhver beslutning, der sondrer herimellem, skal vurderes under
hensyntagen til forskelsbehandling mellem kennene. Nér der sker fejl, som der skete 1 dette tilfelde, gar
dette derfor langt overvejende ud over et kon.

Det ma sta indklagede klart, at forhold vedrerende klagers barns indmeldelsesforhold er relevant for
klager, ogsé selvom at der er tale om beskeder af orienterende karakter.

Udgangspunktet 1 ligestillingslovens § 4 a er, at kommunikation sendes til begge foraeldre, mens adgan-
gen til at undtage herfor, jf. bestemmelsens stk. 2, er ganske snaver.

I den konkrete sag var informationen ganske relevant, da klagers barn ikke skulle udmeldes af dagsinsti-
tutionen, da barnet skulle i specialklasse.

Det var klager, der henvendte sig til kommunen i forhold til at rette fejlen, og alligevel fik klager
ikke besked om, at fejlen var blevet rettet. Dette kan ikke tolkes som andet end at forhold om ind- og
udmeldelse er relevant for bade “bopals-” og ’samvarsforaldre”, og derfor er indklagede kommune
forpligtet til at udsende samtidig kommunikation.

Indklagede kommune angiver, at klager ikke har oplyst, at han enskede kommunikation om ind- og
udmeldelsesforhold. Dette finder klager latterligt, da han ikke kan bede om kommunikation, som klager
ikke er bekendt med eksisterer.

Indklagede kommune anferer, at det alene er bop&lsforaelderen, der kan treffe beslutninger omkring valg
af institution med henvisning til foreldreansvarslovens § 3. Da klagers barn har delt bopel, skal disse
beslutninger ogsa traeftes 1 enighed, jf. foreldreansvarslovens § 3, 3. pkt.

Indklagede gor geldende, at klager ikke er blevet forskelsbehandlet pa grund af ken.
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Om klagesvaret af 13. januar 2022

Hos indklagede kommune er det praksis, at svar fra forvaltningen fremsendes til den eller de borgere, der
star som afsendere pa henvendelsen. Klagen til indklagede af 20. december 2021 er afsendt fra klagers
e-mail og er underskrevet af begge foraldre.

Ifolge indklagede kommunes praksis skulle svaret have varet sendt til begge foreldre, og svarbrevet blev
ogsa adresseret til begge foreldre. P4 grund af en administrativ fejl blev brevet alene sendt til moderen,
hvilket indklagede kommune har undskyldt for i et brev af 2. februar 2022 til klager.

Idet der ikke var tale om en generel praksis, men en menneskelig og enkeltstiende fejl, er det ikke
indklagedes opfattelse, at der er sket forskelsbehandling pé grund af ken.

Vedrerende kommunikationspraksis i barnets institution

Indklagede kommunes institution har i et enkelt tilfelde skrevet kun til faderen.

Den padagogiske leder hos institutionen har oplyst, at referater, handleplaner med videre er udleveret
fysisk til begge forzldre 1 forlengelse af atholdte meder, og det kan derfor ikke dokumenteres. I et
tilfelde blev et dokument kun udleveret til moderen, men det var pa grund af, at det var moderen, der
hentede barnet.

Der er ingen korrespondance mellem klager og indklagede pd AULA, og indklagede anerkender klagers
kritik heraf. Dette er ogsa blevet patalt og taget til efterretning 1 institutionen.

Indklagede anerkender ogsa, at institutionens kommunikationspraksis har veaeret utilfredsstillende og
vilkarlig, hvilket indklagede sikrer, at der vil blive rettet op pa. Indklagede vurderer dog, at der ikke er
sket forskelsbehandling pé grund af ken.

Vedrerende ud- og indmeldelsesbreve fra pladsanvisningen fremsendt til barnets moder alene

Pladsanvisningen hos indklagede kommune har sendt tre breve til barnets moder uden at sende disse
breve til klager.

Af foreldreansvarslovens § 3 fremgér, at hvis foraldre har felles foreldremyndighed, kraever vasentlige
beslutninger vedrerende barnets forhold enighed mellem foreldrene, mens den foralder, som barnet har
bopel hos, kan treffe afgarelse om overordnede forhold i barnets daglige liv.

Det fremgar af vejledningen til foraldreansvarsloven, at overordnede forhold, som kan besluttes af
bopzlsforelderen, blandt andet omfatter beslutninger vedrerende barnets daginstitution. De breve, som
pladsanvisningen sender vedrerende tilbud, indmeldelser, overflytninger og forlengelser 1 dagtilbud,
sendes til den eller de foreldremyndighedsindehavere, der har felles bopal med barnet, og som derved
kan traeffe beslutninger vedrerende barnets daginstitution.
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De tre breve, som alene blev sendt til moderen, har primert haft til formal at oplyse udmeldelsesdatoen
fra dagsinstitutionen. Denne information mener pladsanvisningen alene retter sig mod bopalsforaelderen,
ogsé efter indferelsen af ligestillingslovens § 4 a.

Hvis klager onskede informationer om sit barns institutionsforhold, kunne han have rettet henvendelse
herom, hvorefter dette onske ville vere blevet imedekommet. Klager har dog ikke taget kontakt, og
pladsanvisningen har ikke rettet henvendelse af egen drift til klager.

Pladsanvisningen forudsetter, at foreldre med delt bopzl er enige om beslutninger vedrerende deres
barns institutionsforhold. Det er pladsanvisningens opfattelse, at kravet om enighed i1 foraeldreansvars-
lovens § 3, stk. 1, 3. pkt., er en ren familieretlig konstruktion, der sdledes ikke har betydning for
myndigheder ved administration af anden lovgivning.

Bopalsforelderen anses som relevant aftalepart, der kan treeffe afgerelse om institutionsforhold, og som
ogsa er omfattet af betalingsforpligtelsen.

Indklagede kommune forholder sig ikke til, hvem foraldrene beslutter skal vaere bopelsforalder.

Pladsanvisningen benytter ikke begrebet samversforeldre, men alene foreldremyndighedsindehaver og
bopalsforelder, fordi disse begreber er relevante for vurderingen af, hvilke foraeldre der kan traeffe
afgerelse om indmeldelsesforhold i1 daginstitution.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken uden for arbejdsmarke-
det efter lov om ligestilling af kvinder og mand (ligestillingsloven).

Det fremgar af ligestillingsloven, at ingen mé udsatte en anden person for direkte eller indirekte for-
skelsbehandling pa grund af ken. Forbuddet mod forskelsbehandling gelder blandt andet for enhver
arbejdsgiver, myndighed og organisation inden for offentlig forvaltning.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pé grund af ken behandles ringere, end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer af det ene kon sarlig ufordelagtigt i forhold til personer af det andet
kon, medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt
formal, og midlerne til at opfylde dette formal er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for krenket, pdviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Om svaret pa klagen af 13. januar 2022
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Klager har oplyst, at indklagede kommunes svar pa den falles klage fra klager og klagers ekskone alene
blev sendt til klagers ekskone.

Indklagede kommune har bekraftet, at svaret alene blev sendt til klagers ekskone. Indklagede kommune
har oplyst, at det var en fejl, at svaret kun blev sendt til klagers ekskone, samt at det er indklagede
kommunes praksis, at der sendes svar til de parter, som har skrevet under pd en klage. Dette understottes
af, at brevet er adresseret til klager og klagers ekskone.

Der er efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at antage, at den indklagede kommune har haft
en praksis, hvor sdidanne meddelelser alene er sendt til barnets mor. Det leegges efter det oplyste til grund,
at der 1 det konkrete tilfeelde var tale om en menneskelig fejl. Der er sdledes heller ikke grundlag for at
antage, at kommunen har haft til hensigt at handle 1 strid med ligestillingsloven.

Klager far derfor ikke medhold i denne del af klagen.

Om indklagedes fortolkning af folkeskoleloven og foraldreansvarsloven

Klager gor geldende, at indklagede kommune fortolker folkeskoleloven for snavert, samt at foraeldrean-
svarslovens § 3, stk. 1, 3. pkt., betyder, at foreldrene skal vare enige om overordnede beslutninger, nar
der er fzlles foreldremyndighed. Klager gor derfor geldende, at indklagede kommune ikke kun skulle
sende meddelelser herom til bopalsforaelderen.

Det fremgar af forarbejderne til lov om Ligebehandlingsnavnet, at afgrensningen af Ligebehandlings-
naevnets kompetence betyder, at klager over overtredelse af andre regler 1 lovgivningen ma afvises. Lige-
behandlingsnavnet kan alene tage stilling til spergsmél om anvendelse og fortolkning af den lovgivning,
som er omfattet af Ligebehandlingsnavnets kompetenceomrade. Det vil 1 almindelighed indebeare, at
klager af den navnte karakter normalt kun kan behandles af Ligebehandlingsnavnet 1 det omfang, de
(ogsd) kan forstds som klager over myndighedsudevelsen 1 forhold til klageren.

For sa vidt angér klager over afgerelser, som er truffet af den offentlige forvaltning, ma Ligebehandlings-
navnet derfor tage stilling til, om klagen reelt vedrerer forskelsbehandling, eller om klagen alene drejer
sig om anvendelse og fortolkning af andre regler.

Efter det, der er anfort af klager, vedrorer denne del af klagen indklagedes anvendelse og fortolkning af
reglerne 1 anden lovgivning. Klagen falder derfor uden for n@vnets kompetenceomrade.

Ligebehandlingsnaevnet afviser derfor at behandle denne del af klagen.

Om breve fra pladsanvisningen

Klager har fremlagt skermbilleder af digital post fra pladsanvisningen og har oplyst, at alene klagers
ekskone modtog posten fra pladsanvisningen.
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Pladsanvisningen hos indklagede kommune har oplyst, at meddelelser om ind- og udmelding af daginsti-
tutionen alene blev sendt til bopalsforelderen, som var klagers ekskone, da det er bopalsforelderen, som
kan treeffe beslutninger om institutionsforhold.

Klager har oplyst, at det kun er omkring 10 % af fadre, der er bopalsforeldre, hvilket indklagede ikke
har bestridt.

Navnet finder herefter, at klager har pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode,
at han har veret udsat for indirekte forskelsbehandling pd grund af sit ken. Neavnet legger klagers
oplysninger om, at bopalsforelderen 1 storstedelen af tilfeelde er moderen, til grund.

Navnet vurderer pa den baggrund, at indklagedes praksis om alene at orientere bopazlsforelderen om
sager angdende falles bern udger en tilsyneladende neutral praksis, som stiller klager, der er en mand,
ringere pa grund af ken.

Det pahviler derfor indklagede at bevise, at der ikke var tale om ulovlig forskelsbehandling.

Forskelsbehandling er ikke 1 strid med forbuddet, hvis den pagaldende bestemmelse, betingelse eller
praksis er objektivt begrundet 1 et legitimt formal og midlerne til at opfylde dette formal er hensigtsmees-
sige og nedvendige.

Pladsanvisningens beslutning om alene at orientere bopalsforelderen, og ikke klager, var ifelge pladsan-
visningen begrundet i, at det er bopelsforelderen, der treffer afgerelse om institutionsforhold.

Neavnet vurderer, at dette er objektivt begrundet 1 et sagligt formdl. Spergsmalet er herefter, om det
var nedvendigt ikke at orientere klager, for at opnd formdlet om at orientere bopzlsforelderen om
institutionsforhold.

Det er n@vnets vurdering, at indklagede ikke har loftet denne bevisbyrde. Nevnet legger serligt vagt pa,
at indklagede ikke har godtgjort, at det var nedvendigt ikke at orientere klager, for at opna formalet med
at orientere bopalsforalderen.

Navnet har lagt veegt pa, at det er relevant for foreldremyndighedsindehaveren, som ikke er bopalsforal-
der, at fa post omkring sit barns institutionsforhold, og at indklagede ikke har godtgjort, at det ikke ville
vaere muligt at sende posten til begge foraldre.

Det folger af ligestillingslovens § 4 a, stk. 1, at offentlige myndigheder m.v. skal, ndr de sender digital
post, som indeholder meddelelse om et barns forhold, som efter sit indhold i henhold til den relevante
sektorlovgivning er rettet mod begge indehavere af foreldremyndigheden over barnet, sende den digitale
post til dem begge, medmindre betingelserne 1 stk. 2, er opfyldt.

Ligebehandlingsnaevnet bemarker, at manglende overholdelse af § 4 a, stk. 1, med virkning fra 21. marts
2022 ikke leengere kan pédklages til nevnet.

Klager far derfor medhold i denne del af klagen.
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Godtgorelse

Henset til sagens karakter og efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen finder nevnet ikke, at der
er grundlag for, at klager skal tilkendes en godtgerelse.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnaevnet

« §1,stk. 1, og stk. 2, om navnets kompetence
+ § 8, stk. 1, om na@vnets afvisning af klagen

* §9,stk. 1, om klagebehandling

§ 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligestillingsloven

* § 1 a, om lovens anvendelsesomrade
* § 2, stk. 2, om forbud mod forskelsbehandling
* §2,stk. 5, om delt bevisbyrde
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