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Minkavler - skattemaessig kvalifikation vardisikring af erstatning og
kompensation efter nedlukningsbekendtgearelsen og beskatningstidspunkt

Sagen omhandlede en Sperger, der var minkavler i november 2020.

Sperger havde modtaget erstatning efter nedlukningsbekendtgerelsen og verdisikring af erstatnin-
gen.

Spergsmadl 1 omhandlede beskatningstidspunktet for erstatning efter nedlukningsbekendtgerelsen,
hvor Skatterddet bekreftede, at beskatningstidspunktet var tidspunktet, hvor der var truffet endelig afge-
relse fra 1. administrative instans.

Spergsmal 3-5 omhandlede den skattemassige kvalifikation af verdisikringen af erstatningen efter
nedlukningsbekendtgerelsen, hvor Skatteradet mod Spergers enske fastslog, at verdisikringen udgjorde
en skattepligtigtig kursgevinst efter kursgevinstloven, idet erstatningen efter nedlukningsbekendtgerelsen
udgjorde en pengefordring, hvorved vardisikringen af erstatningen udgjorde et afkast pa denne pengefor-
dring, der skulle behandles som en kursgevinst efter kursgevinstloven.

Spergsmal 6 omhandlede beskatningstidspunktet for verdisikringen, hvor Skatterddet fastslog, at
retserhvervelsestidspunktet var den 31. oktober 2023, hvor bekendtgerelsen om verdisikring trdte i
kraft.

Skatteradet afviste at besvare spergsmél 2, 4a og 7, idet spergsmalene ikke kunne besvares med ja
eller nej.

Skatterddsmade 20. februar 2024 - SKM2024.115.SR

Spergsmal

1. Kan Skatterddet bekrafte, at Spergers beskatningstidspunkt for erstatning efter bekendtgerelse om
fuldstendig erstatning og kompensation til minkvirksomheder og fuldsteendig kompensation til folge-
erhverv til minkvirksomheder som folge af det midlertidige forbud mod hold af mink (nedlukningsbe-
kendtgerelsen), BEK nr. 2463 af 11/12/2021, er tidspunktet, hvor der treeffes endelig afgorelse fra 1.
administrative instans?

2. Hvis Skatteradet ikke kan svare bekraftende pd spergsmal 1, bedes Skatteradet anfere, hvornar
Skatteradet mener, at beskatningstidspunktet er.

3. Kan Skatterddet bekrefte, at verdisikring af erstatning, der udbetales til Sperger i medfer af "Be-
kendtgerelse om veardisikring af erstatning og kompensation til minkavlere med mink i1 2020", BEK
nr. 1258 af 26/10/2023, ikke er en renteindtaegt?

4. Kan Skatteradet bekrafte, at vardisikring af erstatning, der udbetales til Sperger 1 medfer af "Be-
kendtgerelse om veardisikring af erstatning og kompensation til minkavlere med mink i1 2020", BEK
nr. 1258 af 26/10/2023, ikke er en kursgevinst omfattet af kursgevinstlovens regler? —4a.  Hvis
Skatteradet ikke kan besvare spergsmal 4 bekraftende, bedes Skatteradet anfere hvorledes vardisik-
ring da skal handteres skattemessigt, herunder anfere, om Skatteradet mener, at der er tale om en
kursgevinst omfattet af kursgevinstlovens regler og 1 givet fald anfere, hvilken bestemmelse eller
hvilke bestemmelser forholdet er omfattet af.

5. Kan Skatterddet bekrafte, at vaerdisikring af erstatning, der udbetales til Sperger i medfer af "Be-
kendtgerelse om vardisikring af erstatning og kompensation til minkavlere med mink i1 2020", BEK
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nr. 1258 af 26/10/2023, skal kvalificeres som en mererstatning for afstielse af aktiver og for tabt
indkomstgrundlag?

6. Kan Skatteradet bekrafte, at Spergers beskatningstidspunkt for (den skattepligtige del af) veaerdisi-
kringsbelabet er tidspunktet for endelig afgerelse fra 1. administrative instans?

7. Hvis Skatteradet ikke kan besvare sporgsmal 6 bekraftende, bedes Skatterddet anfore, hvornér be-
skatningstidspunktet i sa fald er.

Svar:

1. Ja

2. Afvises

3. Ja

4. Nej—4a. Afvises

5. Negj

6. Ja, se dog indstilling og begrundelse.
7. Afvises

Beskrivelse af de faktiske forhold
Regeringen traf i november 2020 beslutning om, at alle mink i Danmark skulle aflives.

I forlengelse heraf blev der den 25. januar 2021 indgaet et politisk forlig om erstatning til bl.a. minkav-
lerne. Pa denne baggrund blev lovgrundlaget for aflivningen og udbetaling af erstatning etableret med
vedtagelsen af lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink. Denne lov indeholder i §
8, stk. 3, en bemyndigelse til, at ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan fastsztte regler om
fuldsteendig erstatning og kompensation til bl.a. de danske minkavlere. Denne bemyndigelse er udnyttet
med bekendtgoerelse nr. 2463 af 11. december 2021 ("Nedlukningsbekendtgerelsen").

Loven indeholder et forbud mod hold af mink, der gelder frem til og med den 31. december 2021, der
ved senere lovendring er forlenget til 31. december 2022.

I Nedlukningsbekendtgerelsen er der fastsat regler om, at minkavlere, der anseger herom, kan modtage
"fuldsteendig erstatning og kompensation" for minkvirksomhedens aktiver under forudsatning af, at
staten erhverver ret over de aktiver, der ydes erstatning eller kompensation for. Dette indeberer ifolge
Nedlukningsbekendtgerelsen, at minkvirksomheden nedlukkes permanent i perioden fra den 1. januar
2021 til den 31. december 2030, og at staten erhverver ret til losore og bygninger.

Minkavlere, der vaelger at nedlukke permanent, kan valge mellem erstatning efter en skematisk model
eller erstatning efter almindelige ekspropriationsretlige principper. Hvis en minkavler velger erstatning
efter almindelige ekspropriationsretlige principper, fastsetter en erstatnings- og taksationskommission
erstatningen efter en samlet vurdering af vaerdien opgjort efter de principper, der gelder for opgerelse af
ekspropriationserstatning.

Velges 1 stedet erstatning efter den skematiske model, gelder 1 hovedtraek folgende:

— Erstatning for tabt fremtidig indtjening ved produktion af minkskind fastsaettes som de estimerede
fremtidige indtegter pr. produceret minkskind fratrukket de estimerede &rlige omkostninger (for
afskrivninger, renter og skat) pr. produceret minkskind ganget med det estimerede antal arligt produ-
cerede minkskind for en 9-4rig periode. Den opgjorte erstatning tilbagediskonteres for en 8,5-arig
periode med en arlig diskonteringsfaktor pa 5,14 pct.

— Der fastsattes erstatning for restvaerdien af anlaegsaktiver tilherende minkvirksomheden den 4. novem-
ber 2020. Erstatningen fastsettes pr. 31. december 2029 pa grundlag af aktivernes restverdi den 4.
november 2020 afskrevet lineert over aktivets estimerede restlevetid. Restvardien pr. 31. december
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2029 forskydes til den 31. december 2030 og tilbagediskonteres herefter fra den 30. juni 2030 til
den 31. december 2021 ved anvendelse af en arlig diskonteringsfaktor pa 5,14 pct. Erstatnings- og
taksationskommissionen vurderer et anlegsaktivs restveerdi og restlevetid ud fra en konkret vurdering
af det enkelte aktivs stand og i1 henhold til standardverdier fastlagt af kommissionerne.

— Verdien af virksomhedens avlsdyr den 31. december 2029 opgeres separat som en del af verdien af
anlaegsaktiver og erstattes som den tilbagediskonterede vaerdi fra 30. juni 2030 til den 31. december
2021 ved anvendelse af en arlig diskonteringsfaktor pa 5,14 pct.

— Erstatning omfatter ikke verdien af jord.

— Tildeling og udbetaling af erstatning sker med vilkdr om, at staten erhverver den fulde ret over de
aktiver eller den virksomhed, der bliver ydet erstatning for.

— Minkvirksomheder kan ansgge om, at erstatnings- og taksationskommissionen traffer afgerelse om, at
staten ikke erhverver ret til visse aktiver mod, at de pagaeldende aktivers realiserede salgsverdi, dog
mindst den aktuelle markedsvardi af aktivet, fradrages 1 opgerelsen af erstatningen. Hvis staten ikke
erhverver ret til staldbygninger eller bure, skal det fastsaettes som vilkér, at der vedtages en deklaration
pa ejendommen, hvorefter der for den angivne periode ikke kan drives minkproduktion og pelseri pa
ejendommen.

Sperger valgte at udnytte retten til kompensation via den skematiske model og har anmodet om kompen-
sation 1 henhold til Nedlukningsbekendtgerelsen.

Sperger skal modtage en erstatning og kompensation pa ca. 8 mio.kr. Den samlede udbetaling udger ca. 6
mio.kr. efter modregning og fradrag og godtgerelse for sagkyndig bistand.

Sperger har i foraret 2022 indsendt ansegning om nedlukningserstatning og udfyldt oplysningsskema
med revisorerklering m.m. i efteraret 2022. I efteraret 2022 er der foretaget besigtigelsesforretning pa
Spergers ejendom.

Sperger savel som erstatnings- og taksationskommissionen har afgivet heringssvar 1 foraret 2023. Sperger
har modtaget afgerelse om endelig erstatning og kompensation ved besked fra Minksekretariatet 1 juni
2023.

Verdisikring

Minkavlere er som led i en politisk aftale blevet tilkendt en verdisikring som kompensation for, at
udbetalingen af erstatningen er trukket ud, hvorefter erstatningen forringes som konsekvens af inflatio-
nen. Vardisikringen skal ligestille minkavlerne, sa der ikke er forskel pa, om minkavlerens sag er blevet
behandlet forst 1 forlabet eller sidst 1 forlebet.

Folgende fremgér af Faktaark - Tiltag 8 - Vardisikring af erstatningerne:

"Tiltaget indeberer, at erstatningen til minkavlere med mink 1 2020 verdisikres for at afbede konsekven-
serne af, at udbetalingen af erstatningen har taget leengere tid end forventet, og erstatningen dermed
forringes som folge af inflation. Desuden har verdisikringen til formal at ligestille avlerne, uagtet om en
sag bliver behandlet forst eller sidst. Tiltaget skyldes, at det er en helt serlig situation uden fortilfzlde,
hvor et erhverv blev lukket ned med kort varsel.

Tiltaget indebarer navnlig:

— Erstatningen eksklusiv allerede udbetalt forskudsudbetaling vardisikres til afgarelsestidspunktet. Dette
gelder bade erstatning udbetalt som forhejet forskudsudbetaling og den resterende del af den endelige
erstatning.
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— Der legges op til at vardisikre erstatningen pd baggrund af forbrugerprisindekset fra Danmarks
Statistik.

Verdisikringsbelabet vil skattemassigt blive anset som en skattepligtig kursgevinst, og der skal saledes
betales skat af verdisikringen.

Udmentning af ordningen forudsetter udstedelse af ny bekendtgerelse, statsstottegodkendelse og bevil-
lingsmeessig hjemmel ved aktstykke 1 2023 og evt. pa efterfolgende ars bevillingslove."

Verdisikringen beregnes pa baggrund af den erstatning, som minkavlerne er tilkendt pd afgerelsestids-
punktet foruden eventuel forskudsudbetaling.

Sperger ejer en landbrugsejendom og drev minkavl pa tidspunktet for nedlukning af minkerhvervet 1
november 2020. Sperger har aflivet og destrueret hele sin besatning med pels 1 overensstemmelse med
de udstedte retningslinjer, hvorefter Sperger opfylder kriterierne for udbetaling af erstatningsbelobene 1
bekendtgerelse nr. 2462 af 10/12/2021 §§ 3, 4 og 8.

Folgende fremgér af BEK nr. 1258 af 26/10/2023 om verdisikring af erstatning og kompensation til
minkavlere med mink i 2020:

"§ 1. Bekendtgerelsen fastsatter regler om verdisikring af erstatning og kompensation, der er tildelt
minkvirksomheder med egenproduktion af mink 1 2020 efter bekendtgerelse om fuldstaendig erstatning og
kompensation til minkvirksomheder og fuldstendig kompensation til folgeerhverv til minkvirksomheder
som folge af det midlertidige forbud mod hold af mink (nedlukningsbekendtgerelsen), bekendtgerelse om
forhgjelse af forskud pd erstatning og kompensation til minkvirksomheder med egenproduktion af mink
12020 ved permanent nedlukning af minkvirksomhedens drift og bekendtgerelse om forenklet model for
fuldsteendig erstatning og kompensation til minkvirksomheder med egenproduktion af mink 1 2020 ved
permanent nedlukning af minkvirksomhedens drift (bekendtgerelse om forenklet model for erstatning).

§ 2. I denne bekendtgerelse forstas ved:
1) Minkvirksomhed med egenproduktion af mink 1 2020:

a) Enhver virksomhed ejet af en fysisk eller juridisk person, der har veret i drift frem til den 4. november
2020, og som havde egenproduktion af mink i Danmark i 2020.

b) Enhver virksomhed ejet af en fysisk eller juridisk person, som er ophert 1 perioden fra den 15. juni
2020 til den 4. november 2020, og som havde egenproduktion af mink i Danmark 1 2020.

Tildeling af vardisikring

§ 3. Fadevarestyrelsen tildeler og udbetaler vaerdisikring af erstatningsbeleb, der er tildelt en minkvirk-
somhed med egenproduktion af mink 1 2020 efter reglerne navnt i § 1. Vardisikringen tildeles til
minkvirksomheden, uanset om erstatnings- og kompensationsbeleb efter reglerne nevnt 1 § 1 er fordelt
til andre. Verdisikringen fastsattes som en manedlig forrentning beregnet pa grundlag af forbrugerpris-
indekset PRIS111 eller senere opdateringer af dette indeks med udgangspunkt i indekset for januar
2022, der beregningsteknisk sattes til indeks 100. Veardisikringen beregnes fra den 1. januar 2022
til og med det senest offentliggjorte forbrugerprisindeks opgjort p4 ménedsbasis forud for afgerelsesda-
toen. Erstatningsbeleb vardisikres ikke, hvis det beregnede indeks fra den 1. januar 2022 indtil seneste
offentliggjorte forbrugerprisindeks forud for afgerelsesdatoen er under indeks 100.

Stk. 2. Ved afgerelsesdatoen forstés:
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1) Datoen for Fodevarestyrelsens forste afgerelse om udbetaling af forhejet forskudserstatning, jf. § 3,
stk. 1, 1 bekendtgerelse om forhgjelse af forskud pa nedlukningserstatning.

2) Datoen for Fadevarestyrelsens forste afgerelse om udbetaling af erstatning efter den forenklede model,
jf. § 3, stk. 1, i bekendtgerelse om forenklet model for erstatning.

3) Datoen for erstatnings- og taksationskommissionens forste samlede afgerelse om udbetaling af nedlu-
kningserstatning, jf. § 14, stk. 1, 1. pkt., 1 bekendtgerelse om erstatnings- og taksationskommissioner og
overerstatnings- og taksationskommissioner til behandling af sager om erstatning og kompensation til
minkvirksomheder og visse folgeerhverv (erstatnings- og taksationsbekendtgerelsen), jf. dog nr. 4.

4) Datoen for erstatnings- og taksationskommissionens udsendelse af meddelelse om sagens afslutning,
hvis sagen om nedlukningserstatning afsluttes, som felge af at parterne tiltreeder et forslag om erstatning,
jf. erstatnings- og taksationsbekendtgerelsens § 13, stk. 6.

Stk. 3. Falgende erstatningsbelob udbetalt efter reglerne 1 § 1 vaerdisikres:

1) Forhgjet forskud pd nedlukningserstatning: Erstatning fastsat i medfer af § 3, stk. 1, i bekendtgerelse
om forhgjelse af forskud péd nedlukningserstatning, fratrukket eventuel modregning efter § 10, stk. 2 og 3,
1 bekendtgoarelse om forhgjelse af forskud pa nedlukningserstatning.

2) Erstatning efter bekendtgerelse om forenklet model for erstatning: Erstatning fastsat 1 medfer af §§
4-12, 1 bekendtgorelse om forenklet model for erstatning, fratrukket eventuel modregning efter §§ 20-21, 1
bekendtgerelse om forenklet model for erstatning.

3) Erstatning efter nedlukningsbekendtgerelsen: Erstatning fastsat i medfor af §§ 4-6, §§ 8-10 og § 12,
i nedlukningsbekendtgerelsen, fratrukket eventuelt fradrag og modregning mv. efter nedlukningsbekendt-
garelsens § 20, stk. 3, og §§ 26-27.

Stk. 4. Hvis der treeffes afgerelse eller afsiges dom, hvorefter den forhgjede forskudserstatning, erstatning
efter den forenklede model eller nedlukningserstatning, jf. stk. 3, nr. 1-3, skal forhgjes, vardisikres
forhgjelsen af erstatningen fra den 1. januar 2022 frem til og med det senest offentliggjorte forbrugerpris-
indeks forud for den forste afgarelse, jf. stk. 2. Hvis der traeffes afgerelse eller afsiges dom, hvorefter
en af de nevnte erstatninger nedsattes, nedsettes vardisikringen tilsvarende, og differencen mellem den
oprindeligt tildelte vaerdisikring og den nedsatte vaerdisikring tilbagebetales af minkvirksomheden, jf. § 8.

Betingelser for modtagelse af vaerdisikring

§ 4. Tildeling af verdisikring af erstatning efter nedlukningsbekendtgerelsen forudsetter, at minkvirk-
somheden har indleveret et revisorpategnet oplysningsskema til erstatnings- og taksationskommissionen,
jf. nedlukningsbekendtgorelsens § 18, stk. 1, senest den 1. april 2024.

§ 5. Tildeling af vaerdisikring af erstatning efter bekendtgerelse om forenklet model for erstatning forud-
setter, at minkvirksomheden har indleveret et revisorpategnet oplysningsskema til Fodevarestyrelsen, jf.
§ 15, stk. 1, 1 bekendtgerelse om forenklet model for erstatning, senest den 31. marts 2024.

Klage over afgerelse om vardisikring

§ 6. Afgorelser truffet af Fodevarestyrelsen efter § 3 1 denne bekendtgerelse kan ikke péklages til Miljo-
og Fadevareklagenavnet eller anden administrativ myndighed.

Modregning
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§ 7. Krav, der omfattes af lov om inddrivelse af geld til det offentlige, modregnes ikke i udbetalinger
efter denne bekendtgerelse.

Tilbagebetaling

§ 8. Uretmaessigt modtagne beleb efter denne bekendtgerelse, herunder belab modtaget 1 strid med artikel
107 og 108 1 traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, skal tilbagebetales af virksomheden til
Fodevarestyrelsen.

Stk. 2. Belab, der skal tilbagebetales efter stk. 1, tilleegges rente beregnet fra udbetalingsdatoen. Renten
fastsattes efter den metode for rentefastsettelse, der folger af kapitel V i Kommissionens forordning nr.
794/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af Rédets forordning (EU) 2015/1589 om fastleggelse af
regler for anvendelsen af artikel 108 i traktaten om Den Europ@iske Unions funktionsmade med senere
@ndringer.

Ikrafttreden
§ 9. Bekendtgerelsen traeder 1 kraft den 31. oktober 2023.

Stk. 2. Der kan forst tildeles og udbetales verdisikring efter denne bekendtgerelse, ndr Europa-Kommis-
sionen har truffet afgerelse enten om at godkende ordningen, eller at Kommissionens godkendelse ikke er
nedvendig."

Europa-Kommissionen har den 20. oktober 2023 godkendt ordningen.

Det er efterfolgende oplyst, at Sperger 1 december 2023 har modtaget Fadevarestyrelsens "Afgorelse om
veerdisikring af din nedlukningserstatning", samt udbetalingsmeddelelse af samme dato.

Den modtagne verdisikring af nedlukningserstatning udger ca. 0,5 mio. kr.
Spergers opfattelse og begrundelse

Ad spergsmal 1, retserhvervelsestidspunktet

Det er Spergers reprasentants opfattelse, at erstatningsbeleb for driftsbygninger, installationer og inventar
retserhverves og genvundne afskrivninger/avance skal beskattes pa det tidspunkt, hvor der er truffet
endelig 1. administrative instans afgerelse om erstatningens storrelse og fordeling.

Udgangspunktet ma veare, at et erstatningsbeleb skal beskattes pa det tidspunkt, hvor der er erhvervet
endelig ret til erstatningen. I praksis kan det i mange situationer diskuteres, hvornar der endeligt er
erhvervet ret til et erstatningsbeleb. Retserhvervelsesprincippet giver dermed ikke altid et klart svar pa,
hvorndr beskatningstidspunktet er.

Det kreever ikke nedvendigvis en underskrevet aftale at fastlegge retserhvervelsestidspunktet.

Det er Spoergers reprasentants opfattelse, at beskatningstidspunktet er udskudt, jf. ogsd retningslinjerne i
Hojesteretsdommen refereret i TS 2000, 953 HRD. Se ogsa TfS 1994, 269 TSS.

I T£S 2000, 953 HRD havde en landmand A i1 1994 faet udbetalt en SLOM-erstatning pa godt 230.000 kr.,
fordi han i1 en periode havde vaeret forhindret 1 at levere og selge melk.

Skatteankenavnet ansd erstatningen for skattepligtig i indkomstiret 1994, der var erhvervelsesaret,
selv om erstatningen vedrerte kvotearene 1987-1991/1992, mens landmanden mente, erstatningen beskat-
ningsmessigt skulle periodiseres over de ar, erstatningen vedrerte. Landsretten fandt, at A forst havde

AFG nr 9279 af 20/02/2024 6



erhvervet endelig ret til erstatningen 1 1994, og det forhold, at erstatningen beregningsmaessigt var opgjort
for de enkelte kvotedr, kunne ikke medfere et andet resultat. Hojesteret stadfaestede Landsrettens dom
med de begrundelser, der var anfert af Vestre Landsret uden yderligere bemarkninger.

Vestre Landsret anforer folgende:

"Ved EF-institutionernes meddelelse, offentliggjort den 5. august 1992, blev der givet tilsagn om erstat-
ning til de sdkaldte SLOM-producenter og om vedtagelse af nermere regler for betaling af erstatning.

Disse regler blev fastlagt i forordning (EQF) nr. 2187/93 af 22. juli 1993, der indeholder en raekke
forudsaetninger og betingelser for modtagelse og beregning af erstatningstilbud, herunder betingelser, der
-1 A’s tilfelde - forst udleb den 1. juli 1994.

EF-Direktoratets afslag pa A’s dispensationsansegning vedrerende udnyttelse af den midlertidigt tildelte
malkekvote foreld den 28. december 1993, og forst derefter var grundlaget for beregning af erstatningstil-
buddet til A endeligt afklaret.

A gav i forbindelse med sin accept af erstatningstilbuddet afkald pa enhver mulighed for at anfagte
udfaldet af sit mellemvarende med EF-institutionerne.

Under disse omstaendigheder findes A - i overensstemmelse med de administrativt fastsatte retningslinjer
- forst at have erhvervet endelig ret til erstatningen ved sin accept af erstatningstilbuddet 1 1994.

Det forhold, at erstatningen beregningsmassigt er opgjort for de enkelte kvoteér, findes ikke at kunne
medfoere, at retserhvervelse er indtradt pa et tidligere tidspunkt.”

Sammenligneligt med ovennavnte Hojesteretsdom, er der usikkerhed omkring minkavlernes erstatnings-
beleb indtil 1. instans afgerelse. Dette @ndres ikke af, at erstatningen kan skennes ved beregning inden
denne afgorelse. Sperger har modtaget afgerelse om endelig erstatning og kompensation ved besked fra
Minksekretariatet 1 juni 2023.

Beskatningstidspunktet kan derfor efter Spergers reprasentants opfattelse ikke vaere pa et tidspunkt forud
for 1. administrative instans afgerelse af erstatningsbelebet eller i hvert fald ikke for tidspunktet for
fremseettelse af erstatningstilbuddet.

Der kan ogsa henvises til SKM2017. 629. SR om periodisering af tilskud og straksafskrivning. I denne
sag fastslar Skatteradet, at tilskud skal henferes til beskatning 1 det indkomstar, hvor den skattepligtige
har modtaget tilsagn om at have ret til at modtage et tilskud af en bestemt storrelse og det kan geres
endeligt op.

Der kan ogsa henvises til SKM2007. 552. BR. Dommen SKM2007. 552. BR vedrerte en driftstabserstat-
ning efter brand i december 2002 i produktionslokaler. Selskabets indkomstar 2003 gik fra 1. maj 2002 til
30. april 2003. Erstatningen deekkede en 8 maneders periode fra branden i december 2002.

Retten udtalte, at det var branden 1 december 2002, der var den forsikringsudlesende begivenhed. Aftalen
om erstatningens storrelse blev indgéet 3. februar 2003, og forsikringen blev udbetalt den 11. februar
2003 pé det vilkar, at virksomheden skulle genopferes. Genopferelsen var besluttet og godt i gang inden
udgangen af indkomstéret 2003. Retten fandt derfor, at der var erhvervet endelig ret til erstatningen i
indkomstéret 2003, og at den derfor skulle indtegtsfores 1 dette ir efter statsskattelovens § 4. Selskabet
kunne ikke fordele erstatningen pa indkomstarene 2003 og 2004.

Ad spergsmal 3, rente
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Det er Spargers reprasentants vurdering, at verdisikring ikke opfylder kravene til skattemaessigt at kunne
henregnes til en rente.

Ved renter forstas et sedvanligt periodisk vederlag til kreditor beregnet som en bestemt procentdel af den
til enhver tid vaerende restgald for at stille kapital til disposition.

Ved vurderingen af, om en rente opfylder rentedefinitionen, leegges der vagt pa, om renten bliver fastsat
forud for den periode, som den vedrerer. I artiklen TfS 1989, 399 behandles rentebegrebet skattemaes-
sigt. Af artiklen fremgar det, at hvor en rente fastsattes bagud i tid, far det de facto ikke karakter af en
rente 1 skattemaessig forstand. Verdisikringen fastsattes pa baggrund af forbrugerprisindeksets vaerdier
for januar 2022, hvilket netop udtrykker, at vaerdisikringen ikke kan betragtes som en rente i1 skattemeessig
henseende, da verdisikringen fastseattes bagud 1 tid.

Der kan ogsd henvises til SKM2003. 409. LR og tilsvarende SKM2003. 410. LR. I sagen
SKM2003. 409. LR péatenkte et selskab at udstede en variabelt forrentet obligation. Obligationens
afkastprofil var baseret dels pa en garanteret rente dels en variabel rente, hvor den variable rente skulle
beregnes pd baggrund af selskabets eventuelle gevinst pé optioner pa et bagvedliggende aktieindeks. Lig-
ningsradet fandt, at den del af renten, som var athengig af resultatet af optionerne, der var baseret pa
udviklingen i et aktieindeks, ikke kunne anerkendes som en rente. Der blev herved henset til, at rentens
storrelse forst fastsattes efter den periode, som renten henfores til. Den garanterede minimumsrente
kunne derimod anerkendes som en rente. Det afkast, som ikke kunne kvalificeres som en rente, matte
skatteretligt kvalificeres som en kursgevinst.

Der kan yderligere henvises til SKM2004. 250. LSR, hvor Landsskatteretten forholdt sig til beskatningen
af et yderligere udbetalt beleb 1 forbindelse med tilbagebetaling af ulovligt opkravet kloakbidrag. Gen-
stand for klagen var et belob, som skatteyderen modtog udover det tilbagebetalte ulovlige opkraevede
kloakbidrag. Landsskatteretten vurderede, at det yderligere belab ikke var udbetalt 1 henhold til lov, aftale
eller andet retsgrundlag, som hjemmelsmaessigt kvalificerer belobet som rente af en gald. Afgerende for
sagens udfald var blandt andet ogsd, at det yderligere belob ikke var ydet ud fra et gavesynspunkt, men
at belobet havde karakter af en enkeltstiende kompensation for afsavn og ulempe i forbindelse med det
ulovligt opkrevede bidrag.

Ad spergsmal 4. kursgevinst

Verdisikringen ydes, som navnt, med henblik pa at kompensere minkavlere for det verditab, som deres
erstatning er genstand for som felge af den lange udbetalingstid. Af Faktaark - Tiltag 8 - Vardisikring af
erstatningerne udgivet af Fadevareministeriet, udbetales vardisikringen for:

"[...] at afbede konsekvenserne af, at udbetalingen af erstatningen har taget leengere tid end forventet, og
erstatningen dermed forringes som folge af inflation. Desuden har verdisikringen til formal at ligestille
avlerne, uagtet om en sag bliver behandlet forst eller sidst."

Formalet med at udbetale verdisikringen er at sikre veerdien af den udbetalte erstatning. Verdisikringen
bliver dermed en pristalsregulering af erstatningen, hvilket underbygges af den made, hvorpd den bereg-
nes. Vardisikringen fastsattes ud fra forbrugerprisindekset med udgangspunkt 1 indeksets verdi 1 januar
2022, hvilket underbygger argumentet for, at der sker en pristalsregulering. Selve vardisikringen bereg-
nes som et resultat af forbrugerindeksets vaerdi sammenholdt med sterrelsen pé erstatningsbelebet. Dette
belob kendes forst pd det tidspunkt, hvor minkavleren modtager 1. instans afgerelse. Indtil dette tidspunkt
bestar der alene et tilsagn om erstatning, som kan sidestilles med en eventualfordring.

I henhold til kursgevinstlovens § 1 omfatter loven:
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")

1) gevinst og tab ved afstdelse eller indfrielse af pengefordringer, herunder obligationer, pantebreve og
galdsbreve,

2) gevinst og tab ved frigerelse for geeld og

3) gevinst og tab pa terminskontrakter og aftaler om keberetter og salgsretter uden hensyn til de regler,
der geelder for det underliggende aktiv."

Afgorende for, at verdisikringen kan beskattes som en kursgevinst efter kursgevinstlovens regler, er, at
der bestdr en fordring tidligere end tidspunktet for 1. instans afgerelse, som der kan beregnes en kursge-
vinst af. I januar 2022, som er det tidspunkt vardisikringen beregnes fra, foreligger der for minkavlere
alene et tilsagn om erstatning. Erstatningsbelobets storrelse er pd dette tidspunkt ukendt. Det er forst pd
tidspunktet for 1. instans afgerelse, at minkavleren bliver bekendt med erstatningens storrelse, og om
minkavleren opfylder betingelserne for at opna erstatning. Der kan séledes ikke beregnes en kursgevinst
af en fordring, der forst bliver reel péd afgerelsestidspunktet.

Man kan saledes tidligst have en fordring pa det tidspunkt, hvor man vil kunne gere kravet geldende ved
domstolene. I nerverende sag kan der ikke gores et "krone/ere-belob" galdende, for der foreligger en
afgerelse om erstatningens og kompensationens storrelse. Forst fra/efter dette tidspunkt kan der vere en
kursgevinst (eller kurstab) pa en fordring.

Folgende fremgar af Faktaark - Tiltag 8 - Vardisikring af erstatningerne:

"Verdisikringsbelabet vil skattemaessigt blive anset som en skattepligtig kursgevinst, og der skal séledes
betales skat af vaerdisikringen".

Der er ikke henvist til, hvilken lov eller lovbestemmelse myndighederne herved mener, at kursgevinsten
skal beskattes efter. Beskatningen af vardisikringsbelob skal afgeres ud fra de almindelige skatteregler,
og da denne tilkendegivelse efter Spergers reprasentants opfattelse ikke er en korrekt anskuelse af
beskatningen, kan udtalelsen ikke tillegges vagt.

Spergers representant har i sit hgringssvar til Skattestyrelsens indstilling supplerende angivet folgende:

Skattestyrelsen indstiller til spergsmadl 4, at det ikke kan bekreftes, at vardisikring af erstatning, der
udbetales til Sperger i henhold til bekendtgerelse nr. 1258 af 26. oktober 2023, ikke er en kursgevinst
omfattet af kursgevinstlovens regler. Dette synspunkt begrunder Skattestyrelsen med, at fordringen pa
veerdisikring er et retligt krav pd betaling af et pengebelegb, som omfattes af kursgevinstlovens § 1, stk. 1,
nr. 1. Spergers repraesentant er af den opfattelse, at betingelserne for at vaere omfattet af kursgevinstloven
ikke er opfyldte.

Spergers reprasentant er enig med Skattestyrelsen i, at afgraensningen af fordringsbegrebet, som omfattet
af kursgevinstloven, tager udgangspunkt i, hvorvidt kreditor (fordringshaveren) har et retlig krav pa
betaling af et pengebelob og kan gere betalingskravet geldende mod debitor (skyldneren) ved domstole-
ne. Spergers reprasentant er dog ikke enig i1 regelanvendelsen i forhold til nervarende sag.

Forlebet 1 nervarende sag kan illustreres via denne tidslinje:

Det tidsmaessige forlgb
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Det er Spergers opfattelse, at for at vere omfattet af kursgevinstlovens regler ma kursgevinst elle
kurstab pd en pengefordring tidsmaessigt vaere hjemlet og kunne opgores inden indfrielse eller afstielse af
fordringen. Dette krav er ikke opfyldt i nervarende tilfelde.

Sperger har opnéet erstatning for aktiver og tabt indkomstgrundlag ved forsteinstansafgerelse i juni 2023,
det vil sige forud for vedtagelse af retsgrundlaget for verdisikringen den 31. oktober 2023. Han kunne
derved i sagens natur ikke geore et krav pa verdisikring geldende, forinden retsgrundlaget herfor er
vedtaget. Det betyder, at pa tidspunktet for 1. instans afgerelsen, som sker mere end 4 méneder for
vedtagelsestidspunktet for retsgrundlaget for verdisikringen, er Sperger ikke bekendt med, at han senere
hen vil kunne gore et krav geldende pa verdisikring med udgangspunkt i hans oprindelige erstatning.

Erstatningsfordring pa verdisikring - en selvstaendig fordring

Det er Sporgers representants opfattelse, at der er tale om to selvsteendige erstatningsfordringer - Erstat-
ning for aktiver og tabt indkomstgrundlag og vardisikringserstatning.

Spergers oprindelige erstatning er opgjort forud for tidspunktet for vedtagelsen af retsgrundlaget for
veerdisikringen den 31. oktober 2023. Forst pa ikrafttraedelsestidspunktet af vaerdisikringsbekendtgerelsen
kan Sperger gore kravet om vardisikring geldende ved domstolene, da det ikke er muligt at gere en
fordring geeldende ved domstolene forend, der er hjemmel hertil 1 lov. Domstolene vil 1 givet fald afvise
en sidan foresporgsel. Skattestyrelsen anferer 1 deres forslag til bindende svar, at:

"I neervaerende sag, hvor der foreligger bekendtgerelser, der angiver, at Sperger har krav pa erstatning, og
hvori der er fastsat nermere regler for opgerelsen af den pigaldende erstatning, hvor erstatningskravet
som sédan er anerkendt af skyldneren, og hvor den endelige opgerelse alene er udsat med henblik pa
vardiansattelse af nogle underliggende aktiver, er det Skattestyrelsens opfattelse, at erstatningskravet
har den fornedne aktualitet og realitet til, at erstatningskravet anses for et retligt krav pa betaling af et
pengebelab, der er omfattet af fordringsbegrebet i kursgevinstlovens § 1, stk. 1, nr. 1."

Verdisikringen er ikke hjemlet 1 de love og bekendtgerelser som vedrerer den oprindelig erstatning. Var-
disikringsbekendtgearelsen er et selvstendigt bidrag til den fuldstendige erstatning og kompensation til
minkavlere med minkavl 1 2020, og bidraget traeder forst 1 kraft den 31. oktober 2023. Veardisikringsbe-
kendtgerelsen indeholder den beregningstekniske opgerelse for vaerdisikringen, og dette kan ikke udledes
af de foregdende love og bekendtgerelser om erstatning.

Skattestyrelsens henvisning til bekendtgerelser og regler, som regulerer opgerelsen af erstatning kan ikke
pavirke det resultat, at Sperger pa tidspunktet for sin afgerelse ikke er vidende om hans kommende mu-
lighed for at gere et krav gaeldende pa vardisikring. Dermed er Skattestyrelsens synspunkt om aktualitet
og realitet bag fordringen pé erstatningskravet underordnet for kvalificeringen af verdisikringen. Det
pavirker desuden heller ikke verdisikringen, at den endelige opgerelse af erstatningen er udsat med
henblik pa fastsettelse af nogle underliggende aktiver, som det anfores af Skattestyrelsen, da der fortsat
ikke er et retsgrundlag for verdisikringen pd afgerelsestidspunktet.

Skattestyrelsen mener, at TfS 1999, 630 danner grundlag for flere af Skattestyrelsens synspunkter. Til for-
skel fra sagsforlebet 1 T{S 1999, 630, har Sperger 1 nervaerende sag ikke et tilsvarende hjemmelsgrundlag
at stotte ret pa allerede ved tilsagnet om erstatning. Klager havde, i den navnte sag, ret til tilbagebetaling
af en overskydende skat. Dette er imidlertid ikke sammenligneligt med Spergers tilfelde, da et sddan
tilbagebetalingskrav allerede var reguleret 1 kildeskattelovens § 23, stk. 3 sammenholdt med §§ 62, stk.
3 og 62 A, stk. 3. Sperger har et krav pd vardisikring med hjemmel i lovgrundlaget for erstatningen,
hvorfor der ikke er opstédet en selvsteendig fordring pa verdisikring, som tilsvarer sagsforlebet 1 T{S 1999,
630.
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Retligt krav, der kan geres geldende ved domstolene

Hvis veerdisikringsbelabet skal veere omfattet af kursgevinstlovens regler som af Skattestyrelsen antaget,
m4d veaerdisikringen - som Spergers reprasentant forstar reglerne - vaere en "kursgevinst" pa erstatningsfor-
dringen for aktiver og tabt indkomstgrundlag.

Skattestyrelsen forholder sig saledes ogsé til retsgrundlaget for det oprindelige erstatningskrav, som er
vedtaget 11. december 2021 og som er tradt 1 kraft pa tidspunktet for Spergers 1. instans afgorelse.

Spergers representant er ikke enig med Skattestyrelsen i, at skatteyders krav pd hverken erstatning eller
vardisikring kan geres geldende ved domstolene, for det er muligt at opgere kravet. Dette kan, efter
Spergers reprasentants opfattelse, tidligst vaere pa tidspunktet for 1. instans afgerelsen eller i hvert fald
tidligst efter foretaget individuel bedemmelse af, hvorvidt skatteyder har et retskrav pa erstatning.

Til spergsmalet om, hvor ndr sperger kan gere et retskrav geldende ved domstolene kan navnes, at
Sperger 1 medfor af Bekendtgerelse BEK nr. 2462 af 10/12/2021, der tridte i kraft den 20. december
2021, indgav ansggning om erstatning og kompensation. Fristen for ansggning var fastsat til den 1. april
2022. Undlod de tidligere minkavlere at ansege om forskud inden den 1. april 2022, bortfaldt retten
til erstatning og kompensation som udgangspunkt. Retskravet kan derfor efter Spergers reprasentants
opfattelse ikke eksistere for, at myndighederne har taget positiv stilling til og oplyst overfor anseger, at
myndighederne accepterer, at ansgger har et retskrav pa erstatning.

Nér den skematiske ordning for opgerelse af erstatning anvendes, vil kommissionen samtidig med
erstatningsopgerelsen tage stilling til, om den enkelte ansoger rent faktisk opfylder kravene til at kunne
modtage erstatning. Eksempelvis kan der vere en ansegning pa et "tyndt grundlag", hvor kommissionen
ikke finder, at anseger er berettiget til stotte. Det vil vare sjeldent forekommende, at en anseger ikke
tilkendes erstatning, men det @ndrer ikke pa, at kommissionen som en del af erstatningsbehandlingen
og erstatningsopgerelsen tager stilling til, om anseger rent faktisk er erstatningsberettiget. Kravet til
erstatning opstér derfor forst i forbindelse med selve erstatningsbehandlingen og det ma vere tidspunktet,
hvor erstatningssggende modtager meddelelse om, hvorvidt han opnédr erstatning og i givet fald, hvor
stor erstatningsbelobet er, der skal legges til grund som tidspunkt, hvor det retlige krav pé betaling af et
pengebelab opnas.

Til understettelse af, at krav pé erstatning forst erhverves, ndr kommissionen har behandlet en ansegning
om erstatning, og erstatningssegende har féet en afgerelse meddelt, kan ogsd henvises til folgende
eksempler fra praksis:

Minkavlerne er kun berettiget til nedlukningserstatning efter skematisk model, hvis de opfylder definitio-
nerne i BEK nr. 2463 af 11/12/2021, § 2, 1. punkt og § 3, stk. 1: Det omfatter f.eks. krav om "i drift" og
"egenproduktion af mink" og dertil kommer bestemte tidsmaessige krav. Tilsvarende krav for at opfylde
definitionen af "minkvirksomhed" fremgar af vaerdisikringsbekendtgerelsens § 2.

Som eksempel kan n@vnes en konkret sag, hvor en avler har segt om nedlukningserstatning efter skema-
tisk model, "selvom" han ferst startede op 1 starten af juni maned 2020 med indkeb af avlsdyr (til brug for
parring og hvalpeproduktion i 2021). Spergsmélet er derefter, om han har haft "egenproduktion af mink
1 2020" endnu, da han pa nedslagtningstidspunktet ikke havde produceret nogle hvalpe/skind? Svaret er
formentlig Ja - men dog usikkert - fordi § 2 mv. anferer "produktion af mink" og ikke "minkskind", der
som begreb anvendes i § 4, stk. 6. Og 1 skematisk model erstatter man ogsé tabet af producerede og solgte
levende avlsdyr, hvorfor man kan argumentere for, at avlsdyrene ogsa indgér 1 begrebet produktion af
mink.
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Der er omvendt ogsd minkavlere, der pga. ringe skindpriser pelsede alle deres avisdyr ned i slutningen
af februar/start marts 2020 lige inden parringssasonen. For at f& dem med i1 skematisk model (og
veerdisikring), skal felgende pastand efterkommes: De producerede mink 1 2020 - nemlig skindene fra
de nedpelsede avlsdyr og deres selskab var fortsat 1 drift den 4. november 2020, fordi selskabet ikke var
lukket og de stadig solgte skind.

Ovenstdende understottes ogsa af, at erstatningsegende i forbindelse med modtagelse af forskudsudbeta-
linger af erstatningsbelob, efter lovreglerne vil vere forpligtigede til at tilbagebetale stotte, hvis det senere
madtte vise sig, at erstatningssegende helt eller delvist ikke er berettigede til at modtage stottebelab.

Det er derfor Spergers reprasentants opfattelse, at erstatningsbelabet tidligst kan anses som et retlig krav
pa betaling af et pengebelob, der er omfattet af fordringsbegrebet 1 kursgevinstlovens § 1, stk. 1, nr. 1, pa
det tidspunkt, hvor denne vurdering er foretaget og meddelt den tidligere minkavler.

Spergers representant geor endvidere opmarksom pd, at det efter Spergers representants opfattelse er
selvmodsigende, at verdisikringen skal kvalificeres som en kursgevinst 1 forhold til Skattestyrelsens
argumentation under spergsmal 6, hvilket vanskeligt kan vare tilfeldet, nar Sperger forst erhverver ret
til fordringen pa verdisikring den 31. oktober 2023. Hvis der skulle vare tale om en kursgevinst pa en
pengefordring efter reglerne i kursgevinstloven, er det Spergers reprasentants opfattelse, at det ville vere
et krav, at kursgevinsten var hjemlet og kunne opgeres og retserhverves samtidig med pengefordringen.

Andet

Hvis en fordring retserhverves pa tidspunktet, hvor erstatningsegende modtager 1. instansafgerelse pa ho-
vederstatningsbelebet for aktiver og tabt indkomstgrundlag, og kursgevinsten skal opgeres med hjemmel
1 kursgevinstlovens § 26, stk. 2, er det Spergers reprasentants opfattelse, at anskaftelsessum, som udgeres
af kursverdien pa erhvervelsestidspunktet, skal opgeres til en verdi, der indeholder sdvel verdien af
hovederstatningen som verdien af verdisikring. Derved opstér der ikke en kursgevinst at beskatte.

Ad spergsmal 5, mererstatningsbeleb for aktiver og tabt indkomstgrundlag

Det er Spergers repraesentants opfattelse, at verdisikringsbelabet skal anses som en pristalsregulering af
det udbetalte erstatningsbelob og dermed er en del af erstatnings- og kompensationsbelgbet. Belabet er
saledes en del af erstatningsbeleobet og udbetales som kompensation for, at skatteyder har mattet tdle, at
der gar lang tid, for skatteyder fér erstatnings- og kompensationsbelabet.

Det er Spergers reprasentants opfattelse, at afgerelser om beskatning af erstatning for positiv opfyldelses-
interesse understotter dette synspunkt.

Der kan henvises til SKM2013. 779. HR. I sagen havde et selskab indgaet en betinget kebsaftale om
aktiekapital i et russisk selskab, der skulle eje og drive et hotel 1 Rusland. Selskabet skulle blive aktioner,
nar hotellet var opfort, og hotelselskabet havde opnaet tinglysning med fuldstendig og ubetinget adkomst
til ejendommen.

Aftalen blev imidlertid misligholdt, og skatteyderselskabet fik ved en voldgiftskendelse tilkendt en
erstatning pd 13,2 mio. USD 1 form af positiv opfyldelsesinteresse. Sagen vedrerte, om dette beleb var
skattepligtigt eller e;j.

Hojesteret fandt, at erstatningen matte sidestilles med en gevinst ved afstaelse, jf. aktieavancebeskatnings-
lovens § 31, stk. 2. Hojesteret lagde vaegt pd, at erstatningen var fastsat som positiv opfyldelsesinteres-
se. Selskabet blev herved ekonomisk stillet som om, aftalen var opfyldt efter sit indhold med erhvervelse
og efterfolgende patvungen afstaelse. Det kunne ikke fore til et andet resultat, at det danske selskab som
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folge af misligholdelsen ikke blev ejer af aktierne 1 det russiske selskab. Hgjesteret fandt, at selskabet
skattemaessigt matte anses for at have ejet aktierne 1 mindre end 3 ar, hvorfor salget var skattepligtigt efter
de dagzldende regler om beskatning af selskabers salg af aktier.

Der kan ogsé henvises til SKM2017. 506. HR, hvor erstatning for misligholdt aftale om keb af ejendom-
me var skattepligtig efter ejendomsavancebeskatningsloven, ogsé for sa vidt angik ejendomme i Norge.

Endelig henvises til SKM2017. 579. OLR. Sagen udsprang af, at skatteyderen i 2006 solgte sin lejlighed
ved en betinget keobsaftale, som han senere h&vede. Handlen blev havet fordi keberne ikke i overens-
stemmelse med aftalen deponerede den resterende del af kebesummen for lejligheden. Skatteyderen fik
12009 af @stre Landsret medhold i, at han havde krav pa erstatning for positiv opfyldelsesinteresse. Efter-
folgende modtog skatteyderen et belgb 1 henhold til en forligsaftale indgdet med keberne.

Spergsmaélet 1 skattesagen var, om en del af erstatningsbelobet udgjorde skattepligtige renter, og i1 givet
fald 1 hvilket indkomstar belebet skulle beskattes.

Ostre Landsret tiltrddte, at rentebelobet ikke var omfattet af ejendomsavancebeskatningslovens § 2, og at
der var tale om skattepligtige renter 1 medfer af statsskattelovens § 4. Landsretten tiltrddte desuden, at
belobet skulle beskattes 1 indkomstdret 2009, idet skatteyderen erhvervede endelig ret til erstatning ved
landsrettens dom 1 2009, jf. princippet i ligningslovens § 5, stk. 1.

Landsretten kom imidlertid frem til, at rentebelebet udgjorde kr. 2.410.367 og ikke 2.421.000, som SKAT
og Kebenhavns Byret var kommet frem til.

Landsretten bestemte derfor, at skatteyderens skattepligtige indkomst skulle nedsattes med kr. 10.633 i
forhold til byrettens dom. Skatteyderen blev samtidig tilpligtet at betale kr. 75.000 i sagsomkostninger
til Skatteministeriet, idet skatteyderen alene havde fdet medhold for et ubetydeligt beleb 1 forhold til sin
pastand.

Ad spergsmal 6, retserhvervelsestidspunktet

Spergers reprasentant har i sit heringssvar til Skattestyrelsens indstilling supplerende angivet folgende:

Skattestyrelsen indstiller til spergsmal 6, at beskatningstidspunktet for den skattepligtige del af vaerdisik-
ringen er i indkomstar 2023. Skattestyrelsen kan ikke bekrefte, at beskatningstidspunktet er sammenfal-
dende med 1. instans afgerelsen for verdisikring i december 2023, men er derimod af den opfattelse, at
beskatningstidspunktet er sammenfaldende med ikrafttreedelsestidspunktet af vardisikringsbekendtgerel-
sen den 31. oktober 2023.

Det er fortsat Spergers opfattelse, at beskatningstidspunktet for erstatningsbelobet vardisikring er pa
tidspunktet, hvor Sperger modtager meddelelse om vardisikringsbelabets storrelse.

Sperger har modtaget sin 1. instans afgerelse pd hovederstatning (erstatning for aktiver og tabt indkomst-
grundlag) i juni 2023 og sin opgerelse fra Fodevarestyrelsen pd vardisikring i december 2023. Det
betyder i Spergers tilfelde, at han retserhverver kravet pa verdisikring senere end det tidspunkt, hvor han
retserhverver sin hovederstatning.

Dette er efter Spergers reprasentants opfattelse selvmodsigende 1 forhold til Skattestyrelsens argumenta-
tion under sporgsméil 4, hvor styrelsen anforer, at vardisikringen skal kvalificeres som en kursgevinst,
hvilket vanskeligt kan vere tilfeldet, ndr Sperger forst erhverver ret til fordringen pd verdisikring den
31. oktober 2023. Hvis der skulle vare tale om en kursgevinst pa en pengefordring efter reglerne i
kursgevinstloven, er det Spergers repraesentants opfattelse, at det ville vaere et krav, at kursgevinsten var
hjemlet og kunne opgeres og retserhverves samtidig med pengefordringen.
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I det andre tidligere minkavlere - de fleste - vil retserhverve erstatning for aktiver og tabt indkomstgrund-
lag efter den 31. oktober 2023, de fleste 1 2024, tillader Spergers reprasentant at bringe denne situation
med 1 forbindelse med overvejelserne omkring beskatningstidspunkt for vaerdisikringsbeleb.

Af Skattestyrelsens svar fremgar ikke, hvorvidt Skattestyrelsen mener, at retserhvervelsestidspunktet for
veerdisikringsbeleob ogsa er den 31. oktober 2023 i de tilfelde, hvor 1. instansafgerelsen for hovederstat-
ningsbelobet ligger efter datoen 31. oktober 2023 og séledes ikke for, som 1 n@rvarende sag. Nervaerende
sag indeholder som navnt da heller ikke denne reekkefolge.

En minkavler, der modtager sin afgerelse 1 indkomstar 2024, vil retserhverve fordringen pé hovederstat-
ning 1 indkomstéar 2024, hvilket allerede er fastlagt af Skatteradet i SKM. 2023.148. SR. Det vil imidlertid
vaere en udfordring for spergsmadlet om retserhvervelsestidspunktet, hvis minkavleren allerede retserhver-
ver kravet pa vaerdisikring den 31. oktober 2023. Det vil vaere hensigtsmaessigt, om Skattestyrelsen 1 deres
svar vil oplyse, at 1 en situation som ovenstdende retserhverves og efter omstendighederne beskattes veer-
disikringsbelgbet pa samme tidspunkt som hovederstatningsbelobet for aktiver og tabt indkomstgrundlag.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at Spergers beskatningstidspunkt for erstatning efter bekendtgerelse om fuldstaen-
dig erstatning og kompensation til minkvirksomheder og fuldstendig kompensation til felgeerhverv til
minkvirksomheder som folge af det midlertidige forbud mod hold af mink (nedlukningsbekendtgerelsen),
BEK nr. 2463 af 11/12/2021, er tidspunktet, hvor der traffes endelig afgerelse fra 1. administrative
Instans.

Begrundelse

I det omfang en erstatning er skattepligtig, vil den skulle medregnes ved indkomstopgerelsen pa det
tidspunkt, hvor modtageren har erhvervet endeligt ret til belobet (retserhvervelsesprincippet).

Retserhvervelsesprincippet kan blandt andet udledes af statsskattelovens § 4, hvorefter der ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst skal medregnes samtlige indtegter, som den skattepligtige har haft i det
pagaeldende indkomstar.

I SKM2023. 148. SR fandt Skatterddet, at erstatningerne til minkavlerne som udgangspunkt ferst er rets-
erhvervet, ndr der er truffet en afgerelse herom. Vedrerende spergerens endelige nedlukningserstatning
fandt Skatteradet ikke, at der konkret var grundlag for at fravige udgangspunktet. Spergeren havde derfor
forst erhvervet endeligt ret til nedlukningserstatningen pa tidspunktet for erstatnings- og taksationskom-
missionens afggrelse.

I nervaerende sag er det Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger pa tilsvarende vis har erhvervet endelig
ret til nedlukningserstatningen pa tidspunktet for Erstatnings- og taksationskommissionens afgerelse 1 juni
2023.

Skattestyrelsen er séledes enig med Sperger 1, at beskatningstidspunktet for den modtagne nedlukningser-
statning (erstatning og kompensation efter bekendtgerelse nr. 2463 af 11. december 2023) er tidspunktet 1
juni 2023, hvor Erstatnings- og taksationskommissionen traf afgerelse om erstatningen.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja".
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Spergsmal 2

Hvis Skatteradet ikke kan svare bekraftende pa spergsmal 1, bedes Skatterddet anfore, hvornar Skatterd-
det mener, at beskatningstidspunktet er.

Begrundelse

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1, at enhver hos told- og skatteforvaltningen kan fa et
bindende svar pé spergsmal om den skattemassige virkning for spergeren af en disposition.

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, at Skatterddet 1 sa@rlige tilfelde kan afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmélet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Det fremgér videre af Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit A. A. 3.6, at spergsmalet skal vedrere en
konkret disposition og skal vare formuleret séledes, at der sa vidt muligt kan svares ja eller ne;.

Det fremgar af begrundelsen for afvisning af spergsmdl 4 i SKM2023. 226. SR, at spergsmdlet om
bindende svar skal vere formuleret, s det dels vedrerer den skattemassige virkning af en disposition,
og dels kan besvares med ja eller nej. Se endvidere spergsmal 5 1 SKM2018. 378. SR, spergsmal 4 1
SKM?2013. 740. SR, samt Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit A. A. 3.9.2.

Med spergsmal 2 ensker Sperger, at Skatterddet anforer, hvornar Skatteradet mener, at beskatningstids-
punktet er. Eftersom der ikke er tale om et spergsmaél, der kan besvares med ja eller nej, er det Skattesty-
relsens opfattelse, at spergsmaél 2 skal afvises.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsméil 2 besvares med "Afvises".

Spergsmal 3

Det onskes bekreftet, at verdisikring af erstatning, der udbetales til Sperger i medfer af "Bekendtgerelse
om verdisikring af erstatning og kompensation til minkavlere med mink i 2020", BEK nr. 1258 af
26/10/2023, ikke er en renteindtaegt.

Begrundelse

Bekendtgoerelse nr. 1258 af 26/10/2023 fastsatter regler om vardisikring af erstatning og kompensation,
der er tildelt minkvirksomheder med egenproduktion af mink i 2020 efter bekendtgerelse om fuldstendig
erstatning og kompensation til minkvirksomheder og fuldsteendig kompensation til felgeerhverv til min-
kvirksomheder som folge af det midlertidige forbud mod hold af mink (nedlukningsbekendtgerelsen),
bekendtgerelse om forhejelse af forskud pé erstatning og kompensation til minkvirksomheder med egen-
produktion af mink i 2020 ved permanent nedlukning af minkvirksomhedens drift og bekendtgerelse om
forenklet model for fuldstendig erstatning og kompensation til minkvirksomheder med egenproduktion af
mink 1 2020 ved permanent nedlukning af minkvirksomhedens drift (bekendtgerelse om forenklet model
for erstatning).

Det fremgar af bekendtgerelse nr. 1258 af 26/10/2023, § 3, stk. 1, at verdisikringen fastsattes som en
manedlig forrentning beregnet pa grundlag af forbrugerprisindekset PRIS111 eller senere opdateringer
af dette indeks med udgangspunkt 1 indekset for januar 2022, der beregningsteknisk sattes til indeks
100. Vardisikringen beregnes fra den 1. januar 2022 til og med det senest offentliggjorte forbrugerpris-
indeks opgjort pd méanedsbasis forud for afgerelsesdatoen. Erstatningsbelob vardisikres ikke, hvis det
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beregnede indeks fra den 1. januar 2022 indtil seneste offentliggjorte forbrugerprisindeks forud for
afgerelsesdatoen er under indeks 100.

Det fremgér af Faktaark - Tiltag 8 - Verdisikring af erstatningerne udgivet af Fodevareministeriet, at tilta-
get indebarer, at erstatningen til minkavlere med mink i 2020 verdisikres for at atbede konsekvenserne
af, at udbetalingen af erstatningen har taget leengere tid end forventet, og erstatningen dermed forringes
som folge af inflation. Det fremgar videre af Faktaarket, at vaerdisikringen tillige har til formal at ligestille
avlerne, uagtet om en sag bliver behandlet forst eller sidst.

Endelig fremgér det af Faktaark - Tiltag 8 - Vardisikring af erstatningerne udgivet af Fedevareministeri-
et, at vaerdisikringsbelabet skattemaessigt vil blive anset som en skattepligtig kursgevinst, sdledes at der
skal betales skat af vardisikringen.

Sperger onsker bekraftet, at den vardisikring, der udbetales til Sperger i henhold til bekendtgerelse nr.
1258 af 26/10/2023, ikke er en renteindtaegt.

Det fremgér af Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit C. A. 11.1.1, at der ved renter forstés et sedvanligt
periodisk vederlag til kreditor beregnet som en bestemt procentdel af den til enhver tid vaerende restgaeld
for at stille kapital til disposition. Videre fremgar det af afsnittet, at ved vurderingen af, om en rente
opfylder rentedefinitionen, leegges der vaegt pa, om renten bliver fastsat forud for den periode, som den
vedrerer. Hvis afkastet forst fastsattes efter begyndelsen af den periode, den vedroerer, er der ikke tale om
en rente, men en kursgevinst.

SKM2003. 409. LR omhandlede et selskabs udstedelse af en variabelt forrentet obligation, hvor obliga-
tionens afkastprofil var baseret pd dels en garanteret rente og dels en variabel rente, hvor den variable
rente skulle beregnes pa baggrund af selskabets eventuelle gevinst pa optioner pd et bagvedliggende
aktieindeks. Ligningsradet fandt, at den del af renten, som var athengig af resultatet af optionerne,
der var baseret pa udviklingen i et aktieindeks, ikke kunne anerkendes som verende en rente. Der
blev henset til, at rentens sterrelse forst kunne fastsattes efter den periode, som renten skulle henfores
til. Den garanterede minimumsrente pa 0,5 procent kunne anerkendes som en rente, mens det atkast, som
ikke kunne kvalificeres som varende en rente, herefter i skatteretlig henseende maétte kvalificeres som
en kursgevinst. Se tilsvarende SKM2003. 410. LR.

Det fremgar af bekendtgerelse nr. 1258 af 26/10/2023, § 3, stk. 1, at verdisikringen fastsattes som en
manedlig forrentning beregnet pa grundlag af forbrugerprisindekset PRIS111 eller senere opdateringer
af dette indeks med udgangspunkt 1 indekset for januar 2022, der beregningsteknisk sattes til indeks
100. Dette indeberer, at vaerdisikringen forst kan fastsattes efter den periode, som veardisikringen skal
henfores til.

Den verdisikring, der udbetales til Sperger 1 henhold til bekendtgerelse nr. 1258 af 26/10/2023, er ikke
et sedvanligt periodisk vederlag til kreditor, der beregnes som en bestemt procentdel af den til enhver
tid vaerende restgeeld for at stille kapital til disposition, ligesom veardisikringen ikke fastsettes forud
for den periode, som den vedrerer. Dermed opfylder vardisikringen ikke betingelserne for, hvad der i
skattemaessig henseende defineres som renter.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at det kan bekraeftes, at veerdisikring af erstatning, der udbetales
til Sperger 1 henhold til bekendtgerelse nr. 1258 af 26/10/2023, ikke er en renteindtaegt, jf. den skattemees-
sige definition af renter.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 3 besvares med "Ja".
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Spergsmal 4

Det onskes bekraftet, at verdisikring af erstatning, der udbetales til Sperger i medfer af "Bekendtgerelse
om verdisikring af erstatning og kompensation til minkavlere med mink i 2020", BEK nr. 1258 af
26/10/2023, ikke er en kursgevinst omfattet af kursgevinstlovens regler.

Begrundelse

Bekendtgoerelse nr. 1258 af 26/10/2023 fastsatter regler om vardisikring af erstatning og kompensation,
der er tildelt minkvirksomheder med egenproduktion af mink i 2020 efter bekendtgerelse om fuldstendig
erstatning og kompensation til minkvirksomheder og fuldsteendig kompensation til felgeerhverv til min-
kvirksomheder som folge af det midlertidige forbud mod hold af mink (nedlukningsbekendtgerelsen),
bekendtgerelse om forhejelse af forskud pé erstatning og kompensation til minkvirksomheder med egen-
produktion af mink i 2020 ved permanent nedlukning af minkvirksomhedens drift og bekendtgerelse om
forenklet model for fuldstendig erstatning og kompensation til minkvirksomheder med egenproduktion af
mink i 2020 ved permanent nedlukning af minkvirksomhedens drift (bekendtgerelse om forenklet model
for erstatning).

Det fremgar af bekendtgerelse nr. 1258 af 26/10/2023, § 3, stk. 1, at verdisikringen fastsattes som en
manedlig forrentning beregnet pa grundlag af forbrugerprisindekset PRIS111 eller senere opdateringer
af dette indeks med udgangspunkt 1 indekset for januar 2022, der beregningsteknisk sattes til indeks
100. Veardisikringen beregnes fra den 1. januar 2022 til og med det senest offentliggjorte forbrugerpris-
indeks opgjort pd méanedsbasis forud for afgerelsesdatoen. Erstatningsbelob vardisikres ikke, hvis det
beregnede indeks fra den 1. januar 2022 indtil seneste offentliggjorte forbrugerprisindeks forud for
afgerelsesdatoen, er under indeks 100.

Det fremgér af Faktaark - Tiltag 8 - Verdisikring af erstatningerne udgivet af Fodevareministeriet, at tilta-
get indebarer, at erstatningen til minkavlere med mink i 2020 verdisikres for at atbede konsekvenserne
af, at udbetalingen af erstatningen har taget leengere tid end forventet, og erstatningen dermed forringes
som folge af inflation. Det fremgar videre af Faktaarket, at vaerdisikringen tillige har til formal at ligestille
avlerne, uagtet om en sag bliver behandlet forst eller sidst.

Endelig fremgér det af Faktaark - Tiltag 8 - Vardisikring af erstatningerne udgivet af Fedevareministeri-
et, at vaerdisikringsbelabet skattemaessigt vil blive anset som en skattepligtig kursgevinst, sdledes at der
skal betales skat af vardisikringen.

Sperger onsker bekraftet, at den vardisikring, der udbetales til Sperger i henhold til bekendtgerelse nr.
1258 af 26/10/2023, ikke er en kursgevinst omfattet af kursgevinstlovens regler.

Det fremgar af kursgevinstlovens § 1, stk. 1, nr. 1, at kursgevinstloven omfatter gevinst og tab ved
afstéelse eller indfrielse af pengefordringer herunder obligationer, pantebreve og galdsbreve.

Begrebet fordring er defineret i forarbejderne til kursgevinstloven som et retligt krav pa betaling af et
pengebeleab, jf. bemerkningerne til § 1 i Lovforslag L 194, FT 1996/97, hvoraf det fremgér, at der er tale
om en videreforelse af det tidligere fordringsbegreb, der er beskrevet i det dageldende cirkulaere nr. 134
af 29. juli 1992. Det fremgar af pkt. 4 i1 dette cirkulaere, at afgerende for bedemmelsen af, om der forelig-
ger en pengefordring, er, om der foreligger et retligt krav pd betaling 1 form af penge. Dette indebarer,
at kreditor (fordringshaveren) skal kunne gore betalingskravet mod debitor (skyldneren) geldende ved
domstolene. Se ogsa Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit C. B. 1.2.1.

[ TfS1999, 630. VLD havde en aktionar i forbindelse med et selskabs likvidation i 1989 overtaget retten
til at gennemfore en skattesag vedrerende selskabet mod at atholde omkostningerne herved. Aktionzren
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vandt ved Landsskatterettens afgerelse af 19. juni 1992 skattesagen, og spergsmalet 1 TfS1999, 630
VLD vedrerte beskatningen af aktionzren som folge af skattesagen. Af landsrettens flertals premisser
fremgdr, at landsretten ansd skattekravet for at udgere en fordring efter kursgevinstloven allerede ved
likvidationen, selvom den belebsmassige storrelse af kravet forst blev afklaret ved Landsskatterettens
afgerelse 1 1992. Af flertallets preemisser fremgér bl.a.:

"Ved likvidationen accepterede skattemyndighederne uden forbehold, at selskabet overdrog den bestridte
fordring vederlagsfrit til sagsegeren, der var aktioner i selskabet. Efter Landsskatterettens kendelse den
19. juni 1992 viste det sig, at fordringen havde en vardi pd 421.827 kr. Sagsegeren havde herefter
opnéet en kursgevinst, der ikke er grundlag for at beskatte, og vi stemmer derfor for at tage sagsogerens
principale pastand til folge."

Det bemerkes, at efter de nugaldende regler i1 kursgevinstloven ville en kursgevinst svarende til den i
dommen navnte vare skattepligtig.

Det kan udledes af TfS1999, 630. VLD, at et retligt krav efter kursgevinstloven kan omfatte krav,
hvor den belgbsmaessige opgerelse er udsat pa baggrund af fx en juridisk tvist om belebets endelige
storrelse. Det afgerende er, at der foreligger et retligt krav pa betaling af penge, der 1 princippet vil kunne
gores geeldende ved domstolene.

I nerverende sag, hvor der foreligger bekendtgerelser, der angiver, at Sperger har krav pa erstatning, og
hvori der er fastsat nermere regler for opgerelsen af den pigeldende erstatning, hvor erstatningskravet
som sadan er anerkendt af skyldneren, og hvor den endelige opgerelse alene er udsat med henblik pé
verdiansettelse af nogle underliggende aktiver, er det Skattestyrelsens opfattelse, at erstatningskravet
har den fornedne aktualitet og realitet til, at erstatningskravet anses for et retligt krav pa betaling af et
pengebelab, der er omfattet af fordringsbegrebet 1 kursgevinstlovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Eftersom erstatningen er en pengefordring omfattet af kursgevinstloven, udger vardisikringen af erstat-
ningen et afkast pd en pengefordring, der vil have karakter af en rente og/eller en kursgevinst.

Det fremgar af bekendtgerelse nr. 1258 af 26/10/2023, § 3, stk. 1, at verdisikringen fastsattes som en
manedlig forrentning beregnet pa grundlag af forbrugerprisindekset PRIS111 eller senere opdateringer
af dette indeks med udgangspunkt 1 indekset for januar 2022, der beregningsteknisk sattes til indeks
100. Dette indeberer, at vaerdisikringen forst kan fastsattes efter den periode, som veardisikringen skal
henfores til.

I sporgsmal 3 er det afklaret, at den verdisikring, der udbetales til Sperger 1 henhold til bekendtgerelse
nr. 1258 af 26/10/2023, ikke opfylder betingelserne for, hvad der i skattemassig henseende defineres
som renter, idet vardisikringen ikke er et sedvanligt periodisk vederlag til kreditor, der beregnes som
en bestemt procentdel af den til enhver tid vaerende restgeld for at stille kapital til disposition, ligesom
vardisikringen ikke fastsattes forud for den periode, som den vedrerer.

Eftersom verdisikringen forst fastsettes efter begyndelsen af den periode, den vedrorer, er der ikke tale
om en rente, men en kursgevinst. Det er herefter Skattestyrelsens opfattelse, at veerdisikringen ma anses
for en kursgevinst, der udger en kursopskrivning af det underliggende tilgodehavende.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at det ikke kan bekraftes, at verdisikring af erstatning, der
udbetales til Sparger i henhold til bekendtgerelse nr. 1258 af 26/10/2023, ikke er en kursgevinst omfattet
af kursgevinstlovens regler.

Skattestyrelsens bemarkninger til Spergers repraesentants heringssvar

AFG nr 9279 af 20/02/2024 18



Spergers reprasentant anforer folgende:

"Skattestyrelsen indstiller til spergsmal 4, at det ikke kan bekraftes, at vaerdisikring af erstatning, der
udbetales til Sperger 1 henhold til bekendtgerelse nr. 1258 af 26. oktober 2023, ikke er en kursgevinst
omfattet af kursgevinstlovens regler. Dette synspunkt begrunder Skattestyrelsen med, at fordringen pa
vardisikring er et retligt krav pa betaling af et pengebelob, som omfattes af kursgevinstlovens § 1, stk. 1,
nr. 1." (Skattestyrelsens fremhaevning)

Hertil kan Skattestyrelsen oplyse, at Skattestyrelsen 1 begrundelsen for indstillingen 1 spergsmél 4 har
anfort, at erstatningskravet har den fornedne aktualitet og realitet til, at erstatningskravet anses for et
retligt krav pa betaling af et pengebelob, der er omfattet af fordringsbegrebet 1 kursgevinstlovens § 1, stk.
1, nr. 1. Skattestyrelsen har derved taget stilling til, at den erstatning, hvis retsgrundlag blev vedtaget den
11. december 2021, jf. bekendtgerelse nr. 2463 af 11/12 2021, er en pengefordring omfattet af kursgevins-
tloven. Det er sdledes ikke korrekt, som anfort af Spergers reprasentant, at Skattestyrelsen har anfort, at
fordringen péd veerdisikring er et retligt krav pa betaling af et pengebelob omfattet af kursgevinstlovens
§ 1, stk. 1, nr. 1. Skattestyrelsen har derimod anfert, at nar erstatningen er en pengefordring omfattet af
kursgevinstloven, sd udger vardisikringen af erstatningen et afkast pa en pengefordring.

Spergers reprasentant anferer, at det er Spergers reprasentants opfattelse, at der er tale om to selvstaendi-
ge erstatningsfordringer, dels erstatning for aktiver og tabt indkomstgrundlag og dels vardisikringserstat-
ning.

Hertil kan Skattestyrelsen oplyse, at det er Skattestyrelsens opfattelse, der er tale om én erstatningsfor-
dring, hvor grundlaget herfor blev vedtaget den 11. december 2021, jf. bekendtgorelse nr. 2463 af 11/12
2021, samt et afkast af erstatningsfordringen i1 form af en vaerdisikring.

Spergers representant anforer, at det forst er pa ikrafttraedelsestidspunktet af verdisikringsbekendtgerel-
sen, at Sperger kan gere kravet om vardisikring geeldende ved domstolene, da det ikke er muligt at gere
en fordring geeldende ved domstolene forend, der er hjemmel hertil i lov.

Hertil kan Skattestyrelsen anfore,

— At ikrafttredelsestidspunktet for vaerdisikringsbekendtgerelsen, jf. bekendtgerelse nr. 1258 af 26/10
2023, ikke er afgerende for, hvornar der foreligger en erstatningsfordring efter nedlukningsbekendtge-
relsen, jf. bekendtgerelse nr. 2463 af 11/12 2021,

— At veerdisikringen udger et afkast af erstatningsfordringen,

— At veardisikringen udbetales automatisk til Sperger, fordi Sperger tidligere har fiet udbetalt nedlu-
kningserstatning,

— At veerdisikringen udregnes efter standardiserede metoder og derfor ikke kan paklages.

Spergers reprasentant anforer, at Sperger har et krav pd verdisikring med hjemmel i lovgrundlaget for
erstatningen, hvorfor der ikke er opstéet en selvstendig fordring péd vardisikring, som tilsvarer sagsforlo-
bet 1 TfS 1999, 630. Videre anforer Spergers repraesentant, at det er Spergers repraesentants opfattelse, at
erstatningsbelabet tidligst kan anses som et retlig krav pa betaling af et pengebelob, der er omfattet af
fordringsbegrebet i kursgevinstlovens § 1, stk. 1, nr. 1, pé det tidspunkt, hvor der er foretaget en vurdering
af erstatningen og erstatningen er meddelt til den tidligere minkavler.

Hertil kan Skattestyrelsen oplyse, at det kan udledes af TfS 1999, 630, at et retligt krav efter kursgevins-
tloven kan omfatte krav, hvor den belebsmessige opgerelse er udsat. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at
TS 1999, 630 understotter, at erstatningskravet, der er baseret pd nedlukningsbekendtgerelsen, der blev
vedtaget den 11. december 2021, har den fornedne aktualitet og realitet til, at erstatningskravet anses
for et retligt krav pa betaling af et pengebelob, der er omfattet af fordringsbegrebet 1 kursgevinstlovens
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§ 1, stk. 1, nr. 1. Som anfert, er det Skattestyrelsens opfattelse, at vardisikringen udger et atkast af
erstatningsfordringen.

Spergers representant geor endvidere opmarksom pd, at det efter Spergers representants opfattelse er
selvmodsigende, at verdisikringen skal kvalificeres som en kursgevinst 1 forhold til Skattestyrelsens
argumentation under spergsmal 6, hvilket vanskeligt kan vare tilfeldet, nar Sperger forst erhverver ret
til fordringen pa verdisikring den 31. oktober 2023. Hvis der skulle vare tale om en kursgevinst pa en
pengefordring efter reglerne i kursgevinstloven, er det Spergers reprasentants opfattelse, at det ville vere
et krav, at kursgevinsten var hjemlet og kunne opgeres og retserhverves samtidig med pengefordringen.

Hertil kan Skattestyrelsen oplyse, at spergsmal 6 omhandler beskatningstidspunktet for en skattepligtig
indtaegt, jf. retserhvervelsesprincippet, der bl.a. kan udledes af statsskattelovens § 4, hvorefter der ved
opgorelsen af den skattepligtige indkomst skal medregnes samtlige indtegter, som den skattepligtige har
haft 1 det padgeldende indkomstar. I modsatning hertil omhandler spergsmél 4 definitionen af begrebet
fordring 1 henhold til kursgevinstlovens regler. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at erstatningskravet, der
er baseret pa nedlukningsbekendtgerelsen udger en pengefordring omfattet af kursgevinstlovens regler,
samt at vaerdisikringen udger et afkast af erstatningsfordringen.

Reprasentantens bemarkninger giver saledes ikke anledning til at &ndre indstillingen.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 4 besvares med "Nej".

Spergsmal 4a

Hvis Skatterddet ikke kan besvare sporgsmal 4 bekraftende, bedes Skatterddet anfore, hvorledes vaerdi-
sikring da skal héndteres skattemassigt, herunder anfore om Skatterddet mener, at der er tale om en
kursgevinst omfattet af kursgevinstlovens regler og i givet fald anfere, hvilken bestemmelse eller hvilke
bestemmelser forholdet er omfattet af.

Begrundelse

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1, at enhver hos told- og skatteforvaltningen kan fa et
bindende svar pé spergsmal om den skattemassige virkning for spergeren af en disposition.

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, at Skatterddet 1 sa@rlige tilfelde kan afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmélet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Det fremgér videre af Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit A. A. 3.6, at spergsmalet skal vedrere en
konkret disposition og skal vare formuleret séledes, at der sa vidt muligt kan svares ja eller ne;.

Det fremgar af begrundelsen for afvisning af spergsmal 4 i SKM2023. 226. SR, at spergsmélet om
bindende svar skal vere formuleret, s det dels vedrerer den skattemassige virkning af en disposition,
og dels kan besvares med ja eller nej. Se endvidere spergsmal 5 1 SKM2018. 378. SR, spergsmal 4 1
SKM?2013. 740. SR, samt Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit A. A. 3.9.2.

Med sporgsmal 4a ensker Sperger, at Skatterddet anforer, hvorledes verdisikring skal handteres skatte-
massigt, herunder anfore, om Skatterddet mener, at der er tale om en kursgevinst omfattet af kursgevins-
tlovens regler og 1 givet fald anfere, hvilken bestemmelse eller hvilke bestemmelser, forholdet er omfattet
af. Eftersom der ikke er tale om et spergsmaél, der kan besvares med ja eller nej, er det Skattestyrelsens
opfattelse, at spergsmal 4a skal afvises.
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Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 4a besvares med "Afvises".

Spergsmal 5

Det onskes bekreftet, at verdisikring af erstatning, der udbetales til Sperger i medfer af "Bekendtgerelse
om verdisikring af erstatning og kompensation til minkavlere med mink i 2020", BEK nr. 1258 af
26/10/2023, skal kvalificeres som en mererstatning for afstaelse af aktiver og for tabt indkomstgrundlag.

Begrundelse

Sperger onsker bekraftet, at den vardisikring, der udbetales til Sperger i henhold til bekendtgerelse nr.
1258 af 26/10/2023, skal kvalificeres som en mererstatning for afstaelse af aktiver og for tabt indkomst-
grundlag.

Det er Spergers opfattelse, at vaerdisikringsbelebet skal anses som en pristalsregulering af det udbetalte
erstatningsbelob og dermed er en del af erstatnings- og kompensationsbelgbet. Det er anfort, at vaerdisik-
ringen er en del af erstatningsbelobet og udbetales som kompensation for, at skatteyder har mattet tale,
at der gér lang tid, for skatteyder far erstatnings- og kompensationsbelobet. Sperger har til stotte herfor
henvist til en rekke domme, der vedrerer beskatning af erstatning for positiv opfyldelsesinteresse, jf.
SKM2013. 779. HR, SKM2017. 506. HR og SKM2017. 579. OLR.

I SKM2013. 779. HR havde et selskab indgaet en betinget kabsaftale om aktiekapital i et russisk selskab,
der skulle eje og drive et hotel i Rusland. Selskabet skulle blive aktionzr, nar hotellet var opfert, og hotel-
selskabet havde faet tinglyst fuldsteendig og ubetinget adkomst til ejendommen. Aftalen blev imidlertid
misligholdt, og selskabet blev ved voldgift tilkendt erstatning. Selskabet mente, at erstatningen var en
skattefri formueforagelse, jf. statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a. Hojesteret fandt som landsretten, at der
var tale om erstatning for tab som felge af, at aftalen ikke var blevet opfyldt (positiv opfyldelsesinteres-
se). Erstatningen métte derfor skatteretligt sidestilles med den avance, der ville vare opndet, hvis aktierne
var erhvervet i henhold til kontrakten og afstaet efterfolgende. Erstatningen var derfor skattepligtig efter
de dageeldende regler i aktieavancebeskatningsloven.

I SKM2017. 506. HR havde appellanterne modtaget erstatning for positiv opfyldelsesinteresse, da deres
norske medkontrahent havde misligholdt en aftale om keb af en sterre ejendomsportefolje bestdende
af bl.a. ejendomme beliggende i Danmark. Sagen vedrerte, om erstatningen skulle beskattes. Hojesteret
fandt som landsretten, at erstatningen for de danske ejendomme skattemaessigt skulle sidestilles med
fortjeneste ved afstaelse og dermed skulle beskattes.

I SKM2017. 579. QLR havde sagsogeren i 2006 solgt sin lejlighed. Inden handlen blev gennemfort,
tradte keberne tilbage fra aftalen, hvorefter sagsogeren anlagde sag mod keberne. Sagsegeren fik ved
Ostre Landsrets dom af 9. januar 2009 medhold i, at keberne ikke havde ret til at treede tilbage fra
kobsaftalen, at sagsegeren havde veret berettiget til at heve handlen, og at keberne var pligtige at
betale positiv opfyldelsesinteresse til sagsogeren. Efter sagsogeren foretog dekningssalg af lejligheden
1 2010, indgik sagsegeren og keberne forlig om kebernes betaling af erstatning til sagsegeren. En del
af erstatningsbelegbet udgjorde efter skattemyndighedernes opfattelse renter, der var skattepligtige, og
skattemyndighederne fandt, at belgbet skulle beskattes i indkomstaret 2009. Sagsegeren gjorde heroverfor
blandt andet geldende, at belabet var erstatning for en skattefri avance efter ejendomsavancebeskatnings-
lovens §§ 2 og 8. Ostre Landsret fandt, at sagsegeren ikke havde godtgjort, at delbelgbet udgjorde
erstatning for en tabt skattefri indteegt. Retten lagde til grund, at parternes aftale indeholdt et specificeret
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rentebelob, der var beregnet af hovedstolen fra den fastsatte overtagelsesdag, og at belobet ikke erstattede
en potentiel avance 1 forhold til den kebesum, sagsageren var gaet glip af ved ejendomshandlen i1 2006.

Det folger sdledes af SKM2013. 779. HR og SKM2017. 506. HR, at en erstatning beskattes som den
indtegt, den traeder i stedet for, mens det folger af SKM2017. 579. OLR, at et specificeret rentebelob,
der var beregnet af hovedstolen fra den fastsatte overtagelsesdag, ikke erstattede en potentiel avance ved
ejendomshandlen, men udgjorde skattepligtige renter.

Skattestyrelsen er af den opfattelse, at de padgeldende domme ikke understotter, at verdisikringen skulle
udgere en mererstatning.

Verdisikringen fastsattes efter bekendtgerelse nr. 1258 af 26/10/2023, § 3, stk. 1, som en manedlig
forrentning beregnet pa grundlag af forbrugerprisindekset PRIS111 eller senere opdateringer af dette
indeks med udgangspunkt i indekset for januar 2022, der beregningsteknisk settes til indeks 100.

Verdisikringen udger sdledes en manedlig forrentning af erstatningskravet. Denne forrentning skal skat-
teretlig klassificeres som en kursgevinst, der udger en kursopskrivning af det underliggende tilgodehaven-
de, jf. besvarelsen af sporgsmal 4.

Med henvisning til begrundelsen anfert under spergsmal 4, er det Skattestyrelsens opfattelse, at verdisik-
ringen ikke skal kvalificeres som en mererstatning for afstaelse af aktiver og for tabt indkomstgrundlag,
idet veerdisikringen anses for en kursgevinst, der skal beskattes efter reglerne i kursgevinstloven.

Skattestyrelsen indstiller derfor, at det ikke kan bekreaftes, at den vaerdisikring, der udbetales til Sperger 1
henhold til bekendtgerelse nr. 1258 af 26/10/2023, skal kvalificeres som en mererstatning for afstielse af
aktiver og for tabt indkomstgrundlag.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 5 besvares med "Nej".

Spergsmal 6

Det onskes bekreftet, at Spergers beskatningstidspunkt for (den skattepligtige del af) vardisikringsbelo-
bet er tidspunktet for endelig afgerelse fra 1. administrative instans.

Begrundelse

Beskatningstidspunktet for en skattepligtig indtegt er det tidspunkt, hvor modtageren har erhvervet
endelig ret til belabet (retserhvervelsesprincippet).

Retserhvervelsesprincippet kan bl.a. udledes af statsskattelovens § 4, hvorefter der ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst skal medregnes samtlige indtegter, som den skattepligtige har haft i det
pageldende indkomstar.

Det folger af bekendtgerelse nr. 1258 af 26. oktober 2023, at Fodevarestyrelsen tildeler og udbetaler
veerdisikring for udbetalt nedlukningserstatning - det vil sige efter fradrag for tidligere udbetalt forskud og
andre fradrag i erstatningen.

Bekendtgerelsen tradte i kraft den 31. oktober 2023, og vardisikringen er udbetalt til Sperger i december
2023.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger ved vardisikringsbekendtgerelsens ikrafttreden den 31.
oktober 2023 som udgangspunkt har erhvervet ret til vaerdisikringsbelabet.
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Skattestyrelsen har herved lagt vaegt pé, at Sperger har krav pd vaerdisikring efter bekendtgerelsen, idet
han har modtaget nedlukningserstatning. Det er en betingelse for tildeling af verdisikringen, at der
indleveres et revisionspategnet oplysningsskema. Denne betingelse er imidlertid allerede opfyldt forud for
afgerelsen om nedlukningserstatning 1 juni 2023. Som sagen er oplyst, er der tale om, at vaerdisikringen er
udbetalt "automatisk" til Sperger, fordi han tidligere har fiet udbetalt nedlukningserstatning.

Skattestyrelsen har endvidere lagt vagt pa, at det folger entydigt af bekendtgerelsens § 3, hvordan
vardisikringsbelobet skal opgeres. Dels fremgar grundlaget for verdisikringen direkte af afgerelsen om
nedlukningserstatning, og dels er indeksfaktoren objektiv, og den er offentliggjort pa Fadevarestyrelsens
hjemmeside.

Skattestyrelsen bemarker 1 den forbindelse, at Fadevarestyrelsens afgerelse om veardisikring ikke kan
paklages til Miljo- og Fedevareklagenavnet eller anden administrativ myndighed. Fodevarestyrelsen
skriver pa deres hjemmeside, at "verdisikringen udregnes efter standardiserede metoder, og det kan
derfor ikke pédklages til Fodevareministeren eller anden administrativ myndighed"

Det er séledes Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger ved verdisikringsbekendtgerelsens ikrafttreeden den
31. oktober 2023 som udgangspunkt har erhvervet ret til vaerdisikringsbelebet.

Ud over ikrafttreedelsesbestemmelsen 1 bekendtgerelsens § 9, stk. 1, fremgér dog felgende af § 9, stk. 2:

"Der kan forst tildeles og udbetales verdisikring efter denne bekendtgerelse, ndr Europa-Kommissionen
har truffet afgerelse enten om at godkende ordningen, eller at Kommissionens godkendelse ikke er
nedvendig."

Europa-Kommissionen har den 20. oktober 2023 godkendt ordningen, og det er derfor Skattestyrelsens
opfattelse, at dette forhold ikke udskyder retserhvervelsestidspunktet.

Sammenfattende er det sdledes Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger ved vardisikringsbekendtgerelsens
ikrafttreeden den 31. oktober 2023 har erhvervet ret til vaerdisikringsbelgbet. Da Sperger har kalenderaret
som indkomstar, skal han derfor beskattes af verdisikringsbelabet i indkomstéret 2023.

Skattestyrelsen kan saledes bekraefte, at beskatningstidspunktet er indkomstaret 2023, hvilket ogsé er det
ar, hvor Sperger har modtaget afgerelsen om vardisikring. Efter Skattestyrelsens opfattelse er retserhver-
velsestidspunktet dog den 31. oktober 2023, og ikke tidspunktet for afgerelsen 1 december 2023.

Skattestyrelsens bemeerkninger til Spegrgers repraesentants hgringssvar

Reprasentanten har anfort, at det ikke fremgér af svaret, hvorvidt Skattestyrelsen mener, at retserhver-
velsestidspunktet for verdisikringsbelabet er den 31. oktober 2023 1 de tilfelde, hvor afgerelsen om
"hovederstatningsbelobet" ligger efter den 31. oktober 2023.

Skattestyrelsen bemarker, at svaret vedrerer Spergers aktuelle situation, hvor afgerelsen om "hoveder-
statningen" er modtaget inden reglerne om vardisikring er fastsat i vardisikringsbekendtgerelsen, med
ikrafttraeeden d. 31. oktober 2023. Svaret vedrerer derimod ikke den situation, hvor afgerelse om hoved-
erstatningen er modtaget efter den 31. oktober 2023, og hvor der sédledes forst pa et senere tidspunkt
foreligger et grundlag for beregning af vaerdisikringen. Fodevarestyrelsen har oplyst, udbetalingen af
vardisikringen fra 2024 vil ske sammen med udbetaling af "hovederstatningen".

Representantens bemerkninger giver séledes ikke anledning til at 2endre indstillingen.

Indstilling
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Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 6 besvares med "Ja, se dog indstilling og begrundelse".

Spergsmal 7

Hvis Skatteradet ikke kan besvare spergsmal 6 bekraftende, bedes Skatterddet anfore, hvornar beskat-
ningstidspunktet 1 sa fald er.

Begrundelse

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1, at enhver hos told- og skatteforvaltningen kan fa et
bindende svar pa spergsmal om den skattemassige virkning for spergeren af en disposition.

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, at Skatteradet i sarlige tilfaelde kan afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Det fremgér videre af Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit A. A. 3.6, at spergsmaélet skal vedrere en
konkret disposition og skal vaere formuleret sdledes, at der sa vidt muligt kan svares ja eller nej.

Det fremgar af begrundelsen for afvisning af spergsmél 4 i SKM2023. 226. SR, at spergsmaélet om
bindende svar skal vare formuleret, s& det dels vedrerer den skattemaessige virkning af en disposition,
og dels kan besvares med ja eller nej. Se endvidere spergsmal 5 i SKM2018. 378. SR, spergsmal 4 i
SKM2013. 740. SR, samt Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit bankA. A. 3.9.2.

Med sporgsmal 7 ensker Sperger, at Skatterddet anforer, hvornar Skatterddet mener, at beskatningstids-
punktet er. Eftersom der ikke er tale om et spergsmal, der kan besvares med ja eller nej, er det Skattesty-
relsens opfattelse, at spergsmal 7 skal afvises.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmil 7 besvares med "Afvises".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmél 1 og 6

Lovgrundlag

Statsskattelovens § 4

"Som skattepligtig indkomst betragtes med de i1 det folgende fastsatte undtagelser og begransninger den
skattepligtiges samlede arsindtagter, hvad enten de hidrerer her fra landet eller ikke, bestdende i penge
eller formuegoder af pengeverdi, siledes f eks:

(..)"

Kursgevinstlovens § 26. stk. 2

"Stk. 2. Gevinst eller tab pd fordringer opgeres som forskellen mellem anskaffelsessummen og afstdel-
sessummen. Som anskaffelsessum anvendes kursverdien pd erhvervelsestidspunktet, medmindre den
skattepligtige godtger at have erhvervet fordringen for et hgjere beleb."
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Praksis

SKM2023. 148. SR

Sperger havde modtaget forskud pa nedlukningserstatning ved opher med minkavl. Skatterddet kunne be-
krefte, at der alene er tale om et forskudsbeleb, der ikke er skattepligtigt pa tildelings- eller udbetalings-
tidspunktet. Forskudsbelebet indgdr som en del af den endelige nedlukningserstatning, der medregnes
ved opgerelsen af avancer og tab pa det tidspunkt, hvor erstatnings- og taksationskommissionen treffer
afgerelse om erstatningens sterrelse mm.

SKM2017. 629. SR

Skatterddet besvarede en rakke sporgsmdl vedrerende straksafskrivning efter afskrivningslovens § 44
af udgifter til anskaffelser af aktiver, der blev betalt med tilskudsbeleb, der blev ydet til investering
efter lov om landdistriktsfonden, ligesom Skatteradet besvarede en raekke spergsmal om periodisering af
tilskudsbelab.

I besvarelsen forudsatte Skatterddet, at tilskud skulle henfores til beskatning i det indkomstar, hvor den
skattepligtige havde modtaget tilsagn om at have ret til at modtage et tilskud af en bestemt storrelse og
dette kunne geores endeligt op. Det forudsattes endvidere, at den skattepligtige i anskaffelseséret havde
adgang til at straksafskrive udgiften til keb af aktivet, ndr retserhvervelsen til tilskudsbelagbet var indtradt,
og at straksafskrivning efter afskrivningslovens § 44 skulle foretages i det indkomstar, hvor aktivet blev
anskaffet i afskrivningslovens forstand.

I besvarelsen udtalte SKAT vejledende, at der kunne ske genoptagelse med henblik pa, at anskaffelses-
udgiften blev straksafskrevet, hvis den skattepligtige anskaffede aktivet for, der blev erhvervet ret til
tilskuddet.

SKM2007. 552. BR

Sag om periodisering af driftstabserstatning efter brand i produktionslokaler.

Retten lagde til grund, at sagsegeren havde erhvervet endelig ret til driftstabserstatningen i indkomstaret
2003, hvor branden indtradte, hvor der efterfolgende blev indgaet aftale om erstatningsopgeret, og hvor
belabet blev udbetalt.

Retten udtalte, at en indtagt efter statsskattelovens § 4 og retspraksis 1 almindelighed skulle indtegtsfores
pa tidspunktet for den endelige erhvervelse af retten dertil, og fandt ikke, at sagsegeren havde godtgjort,
at der med hensyn til driftstabserstatninger skulle gaelde en fast administrativ praksis, som gav ret til
periodisering af sddanne erstatninger.

Under hensyntagen til, at erstatningen blev udbetalt for udlebet af indkomstaret 2003 under den klare
forudsetning, at virksomheden blev reetableret, og idet sagsegeren selv var herre over om den i 2003
pabegyndte retablering skulle fuldferes, fandt retten ikke, at de til udbetalingen knyttede vilkr om
tilbagebetaling kunne bevirke, at selskabets ret til erstatningen i skattemassig henseende skulle betragtes
som en sakaldt suspensivt betinget ret.

Skatteministeriet herefter frifundet.

T£S 2000, 953 HRD

I januar 1994 fremsatte EF-direktoratet pd vegne af Rédet og Kommissionen over for landmand L
tilbud om en erstatning pa ca. 230.000 kr. med tilleg af renter. Tilbuddet var fremsat 1 henhold til
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Radets forordning (EQF) nr. 2187/93 af 22. juli 1993 om tilbud om erstatning til visse producenter af
malk og mejeriprodukter, som midlertidigt har varet forhindret i1 at udeve deres virksomhed. Baggrun-
den for denne forordning var EF-domstolens dom af 19. maj 1992, ved hvilken det blev statueret, at
EF-institutionerne var erstatningsansvarlige for de tab, som nogle landmend havde lidt ved, at der -
efter at de mod en premie havde pataget sig ikke at levere melk i en periode - var vedtaget regler
om tildeling af malkekvoter m.v., som medferte, at de pageldende i en periode var afskaret fra at
genoptage deres malkeproduktion. L accepterede tilbuddet 1 februar 1994, og erstatningen blev udbetalt
1 juli 1994. Skattemyndighederne ansa L for skattepligtig af erstatningen i indkomstaret 1994. L gjorde
principalt geldende, at erstatningen skulle fordeles pa de indkomstér fra 1987 til 1992, som den vedror-
te. Subsidiert pastod han erstatningen henfort til et tidligere indkomstir end 1994 med henvisning til,
at ret til erstatning var opnéet ved EF-domstolens dom 1 1992 eller i hvert fald ved gennemforelsen af
forordningen 1 1993. L fandtes imidlertid forst at have erhvervet endelig ret til erstatningen ved sin accept
af erstatningstilbuddet i 1994. Skatteministeriet blev derfor frifundet.

T£S 1994, 269 TSS

Erstatninger, der udbetales til visse producenter af meaelk og mejeriprodukter (de sakaldte Slom-producen-
ter), som midlertidigt har veret forhindret 1 at udeve deres virksomhed, er skattepligtige pa retserhvervel-
sestidspunktet, dvs. nir producenten ved sin underskrift har accepteret det af EU-Direktoratet fremsendte
tilbud om erstatning.

Spergsmél 2. 4a. og 7

Lovgrundlag

Skatteforvaltningslovens § 21. stk. 1

"Stk. 1. Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fi et bindende svar pd spergsmal om den skattemaes-
sige virkning for spergeren af en disposition, nar told- og skatteforvaltningen 1 evrigt har kompetence til
at afgere sporgsmélet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget eller
patenker at foretage."

Skatteforvaltningslovens § 24

"Stk. 1. En anmodning om et bindende svar skal vare skriftlig og indeholde alle de oplysninger af
betydning for svaret, som stér til rddighed for spergeren. Skenner told- og skatteforvaltningen respektive
Skatterddet, at speorgsmalet ikke er tilstrekkeligt oplyst, kan spergeren anmodes om yderligere oplysnin-
ger eller dokumentation. Efterkommes anmodningen ikke inden for en rimelig frist, kan spergsmaélet
afvises eller svaret begrenses til de forhold, der skennes tilstreekkeligt oplyst.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen respektive Skatteraddet kan 1 evrigt i serlige tilfelde afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1 eller 2 kan ikke paklages administrativt."
Praksis

SKM2023. 226. SR, spergsmal 4

Spergeren gnskede i spergsmal 4 oplyst, hvor pd oplysningsskemaet (selvangivelsen) han skulle anfere sit
overskud eller underskud ved handel med CCD.
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Skattestyrelsen bemarkede, at det fremgar af skatteforvaltningslovens § 21, at der alene kan gives
bindende svar pad spergsmal vedrerende den skattemaessige virkning for spergeren af en disposition
eller den skattemessige virkning for andre end spergeren af en disposition, som spergeren patenker at
foretage. Spergsmalet om oplysning af overskud og underskud falder ikke ind under Skatterddets saglige
kompetenceomrade, idet der ikke er tale om et spergsmal vedrerende den skattemaessige virkning af en
disposition, men derimod et spergsmél om oplysning péd oplysningsskemaet (selvangivelsen). Derudover
blev det bemarket, at spergsmdl om bindende svar skal vare formuleret, sa det enten kan besvares med ja
eller nej. Det blev péd baggrund heraf indstillet, at besvarelsen af det pdgeldende sporgsmél skulle afvises,
hvilket blev tiltradt af Skatteradet.

SKM2018. 378. SR, speorgsmadl 5

Spergeren enskede 1 spergsmaél 5 oplyst, hvilken kontantverdi hver enkelt ejendom kunne indgd med ved
opgorelse af vaerdi af en ideel andel ved et benzgtende svar pd spergsmalene 1-4.

Af begrundelsen for afvisningen af spergsmél 5 er anfort, at det er et krav, at spergsmélet ved anmodning
om bindende svar skal vare formuleret sdledes, at der s& vidt muligt kan svares ja eller nej. Er dette krav
ikke opfyldt, kan der ske afvisning af spergsmaélet.

SKM2013. 740. SR, spergsmal 4

Spergeren enskede i spergsmal 4 oplyst, hvordan beskatningen skulle ske, hvis spergsmél 1, 2 og/eller 3
blev besvaret benaegtende.

Af begrundelsen for afvisningen af spergsmél 4 er anfert, at bindende svar kun gives om de skattemaessi-
ge virkninger af en disposition. Det vil sige handlinger, der har en skattemassig konsekvens, hvad enten
den forer til skattepligt eller til skattefritagelse. Anmodningen kan séledes afvises 1 de tilfeelde, hvor det
stillede spergsmél hverken kan besvares med "ja" eller "nej". SKAT bemerkede derneest, at besvarelse
af speorgsmdl: "hvordan beskatningen skal ske, hvis spergsmal 1,2 og eller 3 besvares benagtende"
indeberer, at sporger enskede en besvarelse, der kunne ligestilles med generel radgivning.

Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit A. A. 3.6

"A. A. 3.6 Formelle krav til anmodningen og sagsbehandlingen
(...)

Spergsmalet skal vedrare en konkret disposition og skal vare formuleret sdledes, at der sd vidt muligt kan
svares ja eller nej. Se afsnit A. A. 3.9.2 omkring afvisning."

...)"
Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit A. A. 3.9.2

"Afvisning af spergsmal af teoretisk karakter

Det fremgar af lovbemarkningerne til SFL § 24, at afvisningsmuligheden kan anvendes vedrerende
sporgsmdl om patenkte dispositioner, hvor spergsmaélet er af mere teoretisk karakter, fx hvis beskrivelsen
af dispositionen ikke er tilstreekkelig precis eller fyldestgerende.

FEksempel (spgrgsmél, der hverken kunne besvares med ja eller nej)

Skatteradet afviste at besvare folgende spergsmal: Hvis spergsmél 1, 2 og/eller 3 besvares benzegtende
bedes oplyst, hvordan beskatningen skal ske. Det fremgar af afgerelsen, at en anmodning kan afvises 1 de
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tilfeelde, hvor det stillede spergsméil hverken kan besvares med ja eller nej. Det bemerkes, at spergsmélet
indebarer, at sporger onsker en besvarelse, der kan sidestilles med generel radgivning. Se sporgsmal 4
1 SKM2013. 740. SR.

Eksempel (speorgsmdl om. hvordan et 1dn skattemaessigt skulle kvalificeres - kunne ikke besvares med ja

eller nej)

Skatteradet afviste at besvare et spergsmal, hvor sperger bad SKAT oplyse, hvordan et lan skattemassigt
skulle kvalificeres. Spergsmél skulle vedrere en konkret disposition og vaere formuleret séledes, at der
sd vidt muligt kunne svares ja eller nej. Se SKM2016. 322. SR og A. A. 3.6. Se ogsd spergsmdl 5
1 SKM2018. 378. SR.

Eksempel (spergsmal formuleret, s det alene kan besvares med teoretisk redegorelse af responsumlig-
nende karakter)

Sperger stillede spergsmalet: "Hvis der svares nej til spergsmél 1A, 1B og 1C, er der da andre serlige
regler, eksempelvis om registrering, dokumentation eller andet, som skal iagttages? "

Det var SKATs opfattelse, at dette sporgsmdl havde den samme karakter som spergsmalet
1 SKM2011. 641. LSR, idet spergsmalet var formuleret pd en sddan méade, at det alene kunne besva-
res med en teoretisk redegorelse af responsumlignende karakter og derfor antog karakter af radgiv-
ning. Skatterddet tilsluttede sig SKATs indstilling og afviste spergsmalet, idet det ansés for af teoretisk
karakter. Se SKM2016. 231. SR.

Se ogsd SKM2021. 9. SR, hvor der i spergsmil 4 blev spurgt, om Skattestyrelsen kunne bekrafte, at
etableringen af et 1an ikke havde andre skattemassige konsekvenser end dem, der var navnt 1 spergsmél
1-3.

Skatterddet afviste at besvare spergsmaélet, idet spergsmalet var formuleret s bredt, at det alene kunne
besvares med en egentlig teoretisk redegarelse af responsumlignende karakter.

Se ogsa SKM2022. 291. SR.
...)"
Spergsmal 3

Praksis

SKM2004. 250. LSR

Et yderligere belob, der udbetaltes i forbindelse med tilbagebetaling af ulovligt opkravet kloakbidrag,
ansas ikke for renter, men for en skattefri kompensationsydelse.

SKM2003. 410. LR

Et selskab pataenkte at udbyde en obligation, hvis lebende afkast bestod af en garanteret mindsterente
med et tilleg beregnet pa baggrund af udviklingen i et aktieindeks. Foresporger ville udbyde obligatio-
nen til personer, som benyttede virksomhedsordningen, og enskede bekraftet, at disse kunne erhverve
obligationen for midler i virksomhedsskatteordningen, uden at dette blev anset for at vere en havning
1 haeverekkefolgen. Ligningsridet fandt, at tillegget, som athang af et underliggende aktieindeks, skulle
behandles som en kursgevinst. Ligningsrddet fandt ikke, at obligationen skulle anses for en indeksobliga-
tion.
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SKM2003. 409. LR

Et selskab patenkte at udstede en variabelt forrentet obligation, der i overvejende grad henvendte sig
til investorer 1 virksomhedsskatteordningen. Obligationens afkastprofil var baseret pd dels en garanteret
rente og dels en variabel rente, hvor den variable rente skulle beregnes pa baggrund af selskabets
eventuelle gevinst pa optioner pa et bagvedliggende aktieindeks - renten kunne aldrig blive negativ. Da
obligationen ikke ville blive kursreguleret i forhold til et underliggende indeks bdde ved en positiv
og negativ udvikling, fandt Ligningsradet, at obligationen ikke ville vaere en indeksobligation, hvorfor
obligationen kunne indgé i virksomhedsskatteordningen i det omfang, den bar en garanteret rente pa ud-
stedelsestidspunktet. Den del af afkastet, der ikke blev anset som rente, blev kvalificeret som kursgevinst.

T£S 1989, 399 artikel

Af fuldmagtig Ann Hatting, Skatteministeriet, Departementet

Ligningsrddet har 1 afgerelserne refereret 1 TfS 1989, 249 og TS 1989, 288 behandlet sporgsméilet
om den skattemassige behandling af positivt/negativt afkast af visse udlans- og indlénsformer. Med
udgangspunkt 1 disse afgerelser redegeres der 1 artiklen for det skatteretlige rentebegreb samt for den
skattemaessige behandling af renter, kursgevinster, indekstillaeg m.v.

TfS 1989, 249 LR

Renter - Kursgevinster. Bindende forhandsbesked

En aftale om forrentning af bankindskud med en grundrente og en regulering, der athanger af kursudvik-
lingen péd en fremmed valuta, skal skattemassigt behandles som henholdsvis rente og kursregulering af
hovedstolen.

TfS 1989, 288 LR

Bindende forhdndsbesked - Renter - Kursgevinster - Udlansform - Udenlandsk valuta

Et pengeinstitut anmodede om bindende forhandsbesked om en patenkt udlansform, hvorefter lanet skul-
le forrentes dels med en grundrente og dels med en rente, der skulle reguleres med +/ ifelge @ndringen
1 kursforholdet mellem D-Mark og danske kr. Ligningsradet udtalte, at grundrenten skattemassigt skulle
behandles som rente. Tilleegsrenten svarende til @ndringen i1 kursforholdet mellem D-Mark og danske kr.
kunne ikke betegnes som en rente i1 skattemessig forstand, men skulle beskattes efter kursgevinstloven og
saledes behandles som kursgevinst/-tab pd fordringer henholdsvis gald i danske kr.

Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit C. A. 11.1.1

"Hvad er renteindtaegter?

(...)
Regel (definition)

Ved renter forstas et sedvanligt periodisk vederlag til kreditor beregnet som en bestemt procentdel af den
til enhver tid vaerende restgald for at stille kapital til disposition.

Ved vurderingen af, om en rente opfylder rentedefinitionen, leegges der vagt pa, om renten bliver fastsat
forud for den periode, som den vedrerer.

(..)
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Hvis afkastet forst fastsattes efter begyndelsen af den periode, den vedrerer, er der ikke tale om en rente,
men en kursgevinst.

(...)
Eksempel

Et selskab patenkte at udstede en variabelt forrentet obligation. Obligationens afkastprofil var baseret
dels pa en garanteret rente dels en variabel rente, hvor den variable rente skulle beregnes pa baggrund af
selskabets eventuelle gevinst pd optioner pé et bagvedliggende aktieindeks. Ligningsradet fandt, at den
del af renten, som var athengig af resultatet af optionerne, der var baseret pa udviklingen i et aktieindeks,
ikke kunne anerkendes som en rente. Der blev herved henset til, at rentens storrelse forst fastsettes efter
den periode, som renten henfores til. Den garanterede minimumsrente kunne derimod anerkendes som
en rente. Det afkast, som ikke kunne kvalificeres som en rente, méitte skatteretligt kvalificeres som en
kursgevinst. Se SKM2003. 409. LR og tilsvarende SKM2003. 410. LR.

(..)"

Spergsmal 4
Lovgrundlag

Kursgevinstlovens § 1. stk. 1

"Stk. 1. Denne lov omfatter

1) gevinst og tab ved afstéelse eller indfrielse af pengefordringer herunder obligationer, pantebreve og
galdsbreve,

2) gevinst og tab ved frigerelse for geeld og

3) gevinst og tab pa terminskontrakter og aftaler om keberetter og salgsretter uden hensyn til de regler,
der geelder for det underliggende aktiv."

Forarbejder
Lovforslag L 194, FT 1996/97 (bemeerkninger til kursgevinstlovens § 1)

"Efter § 1 omfatter kursgevinstloven gevinst og tab ved afstielse eller indfrielse af pengefordringer
herunder obligationer, pantebreve og geldsbreve og gevinst og tab ved frigerelse for geeld, samt gevinst
og tab pé terminskontrakter og aftaler om keberetter og salgsretter. Den foreslédede affattelse af § 1, stk. 1
svarer 1 hovedtrak til den nuverende kursgevinstlovs § 1, 1. pkt. (...)

Cirkulcerer
Skatteministeriets cirkulere nr. 134 af 29. juli 1992, pkt. 4-6 (uddrag)

"4. Reglerne gzlder for obligationer, pantebreve, geldsbreve og andre pengefordringer. Reglerne gelder
som udgangspunkt for alle pengefordringer uanset deres art. Afgerende for bedemmelsen er alene, om
der foreligger et retligt krav pd betaling i form af penge. Reglerne gelder derved ogsa for de helt
individuelle fordringer, der opstar ved salg pa kredit, ved lon- og honorartilgodehavender eller ved ganske
kortvarige lejlighedslén uden sikkerhedsstillelse. Loven omfatter sdvel gevinst og tab, der opstir hos
kreditor (fordringshaver, langiver) ved afstdelse eller indfrielse af en pengefordring, som gevinst og tab,
der opstar for en debitor (skyldner, ldntager), der frigeres for en forpligtelse ifolge en fordring. (...)"
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Praksis

T£51999.630 VLD

En aktionar overtog 1 forbindelse med selskabets likvidation retten til at gennemfore en skattesag vedre-
rende selskabet mod at atholde omkostningerne. Provenuet af fordringen, da skattesagen blev vundet, var
en skattefri kursgevinst efter mindsterentereglen i [dagaldende] kursgevinstlovens § 14, stk. 2, og ikke en
udlodning efter aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3.

Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit C. B. 1.2.1

"Fordringer, exld og finansielle kontrakter omfattet af kursgevinstloven

(..)

Ved en pengefordring forstds et retligt krav pa betaling af et pengebelob. Der skal vere tale om et
retligt krav, og det betyder, at kreditor (fordringshaveren) skal kunne gere betalingskravet mod debitor
(skyldneren) geeldende ved domstolene. (...)"

Spergsmaél 5
Lovgrundlag

Aktieavancebeskatningslovens 31, stk. 2

"Stk. 2. Erstatnings og forsikringssummer sidestilles med afstaelsessummer."

Ejendomsavancebeskatningslovens § 2

"Stk. 1. Erstatnings- og forsikringssummer sidestilles med salgssummer, jf. dog §§ 10 og 11.

Stk. 2. Overdragelse af fast ejendom som gave eller arveforskud sidestilles med salg. Erhvervelse af fast
ejendom ved gave eller arveforskud sidestilles med keb."

Ligningslovens § 5, stk. 1

"Stk. 1. Renteudgifter fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst i det indkomstér, hvori
renten forfalder til betaling, jf. dog stk. 2, 5, 6, 7 og 8. Det samme galder for udgifter til lebende
provisioner eller preemier for ldn, som den skattepligtige optager, og for premier og lignende lebende
ydelser for kaution for den skattepligtiges gld, jf. § 8, stk. 3, litraa og b."

Praksis

SKM2017. 579. OLR

Sagen udsprang af, at skatteyderen i1 2006 solgte sin lejlighed ved en betinget kobsaftale, som han senere
havede. Handlen blev havet fordi, at keberne ikke 1 overensstemmelse med aftalen deponerede den
resterende del af kebesummen for lejligheden. Skatteyderen fik 1 2009 af Ostre Landsret medhold 1, at
han havde krav pa erstatning for positiv opfyldelsesinteresse. Efterfalgende modtog skatteyderen et belab
1 henhold til en forligsaftale indgaet med keberne.

Spergsmélet 1 skattesagen var, om en del af erstatningsbelobet udgjorde skattepligtige renter, og i givet
fald 1 hvilket indkomstar belebet skulle beskattes.

Ostre Landsret tiltrddte, at rentebelobet ikke var omfattet af ejendomsavancebeskatningslovens § 2, og at
der var tale om skattepligtige renter 1 medfor af statsskattelovens § 4. Landsretten tiltrddte endvidere, at
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belobet skulle beskattes 1 indkomstdret 2009, idet skatteyderen erhvervede endelig ret til erstatning ved
landsrettens dom 1 2009, jf. princippet i ligningslovens § 5, stk. 1.

Landsretten kom imidlertid frem til, at rentebelebet udgjorde kr. 2.410.367 og ikke 2.421.000, som SKAT
og Kebenhavns Byret var kommet frem til.

Landsretten bestemte derfor, at skatteyderens skattepligtige indkomst skulle nedsattes med kr. 10.633 1
forhold til byrettens dom. Skatteyderen blev samtidig tilpligtet at betale kr. 75.000 i sagsomkostninger
til Skatteministeriet, idet skatteyderen alene havde fiet medhold for et ubetydeligt beleb 1 forhold til sin
pastand.

SKM2017. 506. HR

Appellanterne, to sambeskattede selskaber, havde modtaget erstatning for positiv opfyldelsesinteresse,
da deres norske medkontrahent havde misligholdt en aftale om keb af en sterre ejendomsportefolje
bestdende af ejendomme beliggende 1 Norge og Danmark. Spergsmalene i sagen var, om erstatningen
skulle beskattes, og om det 1 givet fald alene var den del af erstatningen, der vedrerte ejendommene
beliggende i Danmark.

Selskabet gjorde galdende, at da SKAT udtrykkeligt under den administrative sag havde udtalt, at der
ikke kunne ske beskatning efter ejendomsavancebeskatningsloven, kunne Skatteministeriet ikke under en
domstolssag paberdbe sig denne lov. Hgjesteret fastslog, at der ikke var grundlag for at afvise anbringen-
det.

Landsretten fandt, at erstatningsbelegbet for de danske ejendomme skattemaessigt métte sidestilles med
en fortjeneste ved afstaelse. Landsrettens flertal fandt derimod, at ministeriet ikke havde godtgjort, at
Danmark havde beskatningsretten til den del af erstatningen, der vedrorte ejendommene 1 Norge. Ostre
Landsrets dom (SKM2017. 87. OLR) blev af begge parter anket til Hojesteret.

For Hgjesteret blev der fremlagt en udtalelse fra det norske Skattedirektoratet, der fastslog, at der i
norsk ret ikke er hjemmel til at beskatte den del af erstatningen, der vedrerer de norske ejendomme i
portefoljen.

Hgjesteret fandt som landsretten, at erstatningen for de danske ejendomme skattemeessigt skulle sidestil-
les med fortjeneste ved afstaelse og dermed skulle beskattes.

I forhold til den del af erstatningen der vedrerte de norske ejendomme, fastslog Hojesteret, at selska-
bsskattelovens § 8, stk. 2, 3. pkt. ud fra ordlyden, forméalet og sammenhangen ma forstds saledes, at
bestemmelsen omfatter alle situationer, hvor kildelandet har frafaldet den beskatningsret, som landet
har 1 medfer af eksempelvis en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Da Norge samtidig ikke har hjemmel
1 sin lovgivning til at beskatte, fandt Hejesteret, at Norge pa grund af sin lovgivning ikke medtager
indkomsten ved beskatningen. P4 denne baggrund har Danmark en subsidizer beskatningsret efter Den
nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst artikel 26, stk. 2.

Hgjesteret tog derfor Skatteministeriets principale pastand om beskatning af hele erstatningen til folge.

SKM2013. 779. HR

Et selskab havde indgéet en betinget kabsaftale om aktiekapital 1 et russisk selskab, der skulle eje og drive
et hotel 1 Rusland. Selskabet skulle blive aktionar, nar hotellet var opfert, og hotelselskabet havde opnéet
tinglysning med fuldsteendig og ubetinget adkomst til ejendommen.
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Aftalen blev imidlertid misligholdt, og skatteyderselskabet fik ved en voldgiftskendelse tilkendt en
erstatning pd 13,2 mio. USD 1 form af positiv opfyldelsesinteresse. Sagen vedrerte, om dette beleb var
skattepligtigt eller e;j.

Hojesteret fandt, at erstatningen matte sidestilles med en gevinst ved afstaelse, jf. aktieavancebeskatnings-
lovens § 31, stk. 2. Hojesteret lagde vaegt pa at erstatningen var fastsat som positiv opfyldelsesinteres-
se. Selskabet blev herved ekonomisk stillet som om aftalen var opfyldt efter sit indhold med erhvervelse
og efterfolgende patvungen afstaelse. Det kunne ikke fore til et andet resultat, at det danske selskab som
folge af misligholdelsen ikke blev ejer af aktierne i det russiske selskab.

Hojesteret fandt, at selskabet skattemaessigt métte anses for at have ejet aktierne 1 mindre end 3 4r,
hvorfor salget var skattepligtigt efter de dagaeldende regler om beskatning af selskabers salg af aktier.

Erstatningen var derfor skattepligtig for det danske selskab.
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