Retsinformation
Udskriftsdato: 13. december 2025

AFG nr 9531 af 28/05/2024 (Gzldende)

UK-selskab ikke begranset skattepligtig ved udlodning af aktier i
datterselskab.

Ministerium: Skatteministeriet Journalnummer; 23-1548887



UK-selskab ikke begrenset skattepligtig ved udlodning af aktier i
datterselskab.

Sperger, der var hjemmeheorende i Storbritannien, var det ultimative moderselskab i X-koncernen og
bersnoteret i flere lande. X-koncernen havde i de seneste ar arbejdet péd at forenkle og internationalisere
koncernstrukturen, séledes at alle de kommercielle selskaber blev placeret direkte under Sperger. H1
patenkte derfor at selge sine aktier i D1 Singapore til moderselskabet, Sporger. Betalingen for aktierne
skulle ske helt eller delvist ved udstedelse af et gaeldsbrev mellem H1 (s&lger) og Sperger (keber). Efter
overdragelsen af aktierne enskede X-koncernen, at der skete en udlodning af H1's tilgodehavende fra
aktiesalget til Sperger. Lanet ville herefter blive betragtet som afviklet ved konfusion.

Sperger eonskede bekraftet, at Sperger ikke var begraenset skattepligtig af udbytte, jf. selskabsskat-
telovens § 2, stk. 1, litra c, af sit keb af aktierne 1 D1 Singapore mod et tilgodehavende efterfulgt af
en udlodning af det opstdede tilgodehavende fra HI. til Sperger, og at ligningslovens § 3 ikke fandt
anvendelse pa de patenkte transaktioner.

Spergers aktier i HI var datterselskabsaktier, idet H1 var et helejet datterselskab af Sperger. Efter
den interne bestemmelse i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, var Sperger derfor som udgangspunkt
ikke begranset skattepligtig til Danmark.

Det skulle herefter vurderes, om Sperger som den umiddelbare modtager af tilgodehavendet var
"retmaessig ejer" heraf. Hvis tilgodehavendet ikke var videreudloddet fra Sperger og ikke med sikkerhed
var bestemt til at blive videreudloddet til de bagvedliggende aktionzrer, vil Sperger vaere retmassig ejer.

Skatteradet fandt, at Sperger kunne anses for retmassig ejer af fordringen. Skatteradet lagde
afgo-rende vaegt pa oplysningen om, at de overdragne kapitalandele, som modsvarede vardien af den
udloddede fordring, forblev i Sperger. Konfusionen og aktieoverdragelsen skulle derfor vurderes under ét,
og som en planlagt del af koncernens samlede omstruktureringsplan. Skatteradet lagde ydermere vagt pa,
at det var oplyst, at overskudslikviditet og eventuelt provenu fra salg af aktiver i D1Singapore ville blive
udloddet som udbytte til H1, forinden H1 solgte aktierne i D1 Singapore til Sperger.

Skatteradet fandt pa baggrund af det oplyste, at der ikke foreld misbrug ved udbytteudlodningen 1
form af salg af aktier efterfulgt af konfusion. Skatterddet lagde til grund for besvarelsen, at dispositionen
var forretningsmeessig begrundet, da formélet var at samle koncernens kommercielle selskaber under
Sperger. Opnaelsen af fordelen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Storbritannien ansds dermed
ikke for et af de vaesentligste formél med arrangementet/transakti- onerne.

Skatterddet bekraeftede herefter, at Sperger ikke var begranset skattepligtig af udbytte, jf. selska-
bsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, og at ligningslovens § 3 ikke fandt anvendelse pa de patenkte
transaktioner.

Skatteradsmade 28. maj 2024 - SKM2024.381.SR

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekrafte, at man er enig i, at Sperger ikke er begrenset skattepligtig, jf. selska-
bsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, af salg af aktierne i D1 fra H1 til Sperger mod et tilgodehavende
efterfulgt af en udlodning af det opstiede tilgodehavende fra H1 til Spergeren som dennes modersel-
skab ("De patenkte transaktioner"), og at ligningslovens § 3 ikke finder anvendelse pa de patenkte
transaktioner?
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Svar
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
Baggrundoplysninger - fakta

Oprindeligt var det hensigten at foretage en udlodning af aktierne i D1 Singapore fra H1 til Sperger. Det
patenkes at @ndre transaktionen, saledes at der i stedet for en udlodning af aktierne i D1 Singapore,
gennemfores folgende:

1. HI salger aktierne i D1 Singapore til Sperger mod et tilgodehavende.

2. HI udlodder tilgodehavendet fra step 1 til Sperger, hvorved lanet opherer ved konfusion.

Baggrunden herfor er, at ved en direkte udlodning af aktierne 1 D1 Singapore fra H1 til Sperger vil der
skulle betales en 1 Singapore "stamp duty", eftersom der ikke betales et "vederlag". Ved forst at overdrage
aktierne mod vederlag vil der vere mulighed for at ansege om fritagelse for Singapore stamp duty. De nu
patenkte transaktioner har pracis samme formal og giver praecis samme resultat som en

udlodning af aktierne i D1 Singapore fra H1 til Sperger.

Det skal for god ordens skyld oplyses, at der vil blive indsendt en ansegning om fritagelse for stamp duty
til skattemyndighederne 1 Singapore.

I resten af anmodningen om bindende svar, beskrives de to transaktioner samlet som "udlodning af
aktierne i D1 Singapore"

1. Baggrundsbeskrivelse af X-koncernen

HI1 er en del af X-koncernen, som er en global koncern, hvor Sperger er det ultimative modersel-
skab. Sperger er bersnoteret i flere lande. X-koncernen opererer globalt inden for [branche udeladt].

X-koncernen har en omfattende international organisation, der varetager den kommercielle, administrati-
ve og tekniske drift af alle koncernens aktiviteter.

X-koncernen har gennem de seneste ar haft succes med sit oprindelige formal og har etableret en mere
diversificeret investorbase og har gennem sine bersnoteringer opndet markant gget likviditet i X-koncer-
nens aktier. Dette har blandt andet muliggjort keb af aktiver mod udstedelse af aktier i Sperger, som har
stottet forretningsudviklingen 1 X-koncernen. Saddanne transaktioner blev gennemfort i

forste halvdel af [arstal udeladt] med et samlet provenu fra udstedelse af aktier pad over [belob ude-
ladt]. Derudover rejste Sperger 1 [arstal udeladt] [beleb udeladt] pa bersen til finansiering af fornyelse
af virksomhedens aktiver. Siden [dato udeladt] har Sperger haft fast kontor i1 Storbritannien og forventer
at udvide aktivitetsniveauet og aktiviteterne 1 Storbritannien for at understotte det stigende antal aktiver,
der forventes ejet og drevet direkte af Sperger og Spergers datterselskaber. For at understotte det ogede
aktivitetsniveau 1 Storbritannien forventes det, at der 1 lobet af 2024 vil vere mindst ti medarbejdere pé
kontoret, der udferer administrationstjenester, relateret til deaktiver, der forventes at blive ejet 1

Storbritannien i fremtiden, samt gkonomiske og operationelle opgaver.
Sporger (X-koncernens moderselskab)

Sperger er et selskab, der blev etableret i [arstal udeladt] med det formal at forbedre X-koncernens
position pa kapitalmarkederne, tiltreekke en bredere og mere diversificeret international investorbase og
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facilitere en dobbeltnotering. Sperger er et aktieselskab etableret 1 henhold til lovgivningen 1 England og
Wales, og Sperger er underlagt de juridiske ledelseskrav 1 henhold til reglerne for et bersnoteret

selskab i Storbritannien. Sperger er ogsa skattepligtig til Storbritannien.

Aktierne 1 Sperger er bersnoterede, hvorved [procentsats udeladt] af aktierne 1 Sperger ejes af medlem-
mer af offentligheden og avancerede markedsakterer uden tilknytning til X-koncernen og hinanden. De
resterende [procentsats udeladt] af de bersnoterede aktier ejes i sidste ende af bredt-ejede fonde, der
forvaltes af en registreret investeringsfonds-forvalter, F1. Det ma antages, at ingen af investorerne 1 F1
(indirekte) ejer 10% eller mere af kapitalen eller stemmerne 1 Sperger.

Spergers aktiekapital er opdelt i flere aktieklasser. F1 ejer [procentsats udeladt] af X-aktierne og har
dermed stemmemajoriteten i Sperger. Y-aktien har serlige ledelsesrettigheder, hvilket betyder, at visse
af bestyrelsens beslutninger kun kan treffes, hvis Y-aktionaren er indforstaet hermed. Y-aktien ejes i
ojeblikket af F2 pd vegne af minoritetsaktionarerne i Sperger. Der henvises til selskabets vedtegter, som
er vedlagt anmodningen og beskrivelsen af aktieklasser og tilherende rettigheder i Spergers arsregnskab
for 20XX, som ligeledes er vedlagt anmodningen. Der er ikke indgaet aktionaraftaler mellem F1 og andre
aktionarer i Sperger.

Sporger ledes af en bestyrelse, der bestdr af (antal udeladt) medlemmer. Alle bestyrelsesmedlemmer
er professionelle med relevant forretningserfaring og med sterke CV’er - flertallet af bestyrelsesmedlem-
merne er uathangige (hvilket betyder, at de er uden tilknytning til X-koncernen, dens ledelse og aktionee-
rer). I overensstemmelse med den engelske selskabslovgivning, der gelder for Sperger, er bestyrelsen
endvidere forpligtet til at handle i selskabets og dets aktionarers bedste interesse som helhed og kan ikke
lede Sperger 1 de enkelte aktionarers interesse.

I forbindelse med etableringen af Sperger som moderselskab for X-koncernen, gav Skattestyrelsen tilla-
delse til en skattefri aktiecombytning i [arstal udeladt].

X-koncernens datterselskaber

H1 har egne globale aktiviteter inden for [branche udeladt]. og beskeftiger i dag ca. (antal udeladt)
medarbejdere pa kontoret i Danmark. Derudover har H1 datterselskaber i Singapore, X-land 2, X-land
3, X-land 4 og X-land 5. Sperger har varet det ultimative moderselskab i X-koncernen siden [&rstal
udeladt].

D1 Singapore blev stiftet i [arstal udeladt] som et datterselskab af HI med det formal at etablere og styrke
X-koncernens aktiviteter i Asien - i forste omgang ved at udfere og bistd med kommercielle aktiviteter
for koncernens daverende MR pool. Ud over at drive (aktivitet udeladt) og udfere dag-til-dag ledelse
fungerer D1 Singapore 1 dag som X-koncernens reprasentant pa det asiatiske marked og bistar

med kommercielle aktiviteter. Derudover udferer D1 Singapores medarbejdere andre aktiviteter, der
kraever specialviden for HI.

X-koncernens selskaber 1 X-land 4 varetages af D4. Derudover etablerede X-koncernen 1 [arstal udeladt]
et selskab direkte under Sperger 1 X-land 4.

D2, et 100%-¢jet datterselskab af H1, varetager alle veesentlige aspekter af teknisk drift, regnskabs-relate-
rede opgaver samt backoffice-funktioner.

D3 blev etableret 1 [arstal udeladt] og fungerer som bemandingskontor for X-koncernen. En forretnings-
partner 1 X-land 3 ejer (procentandel udeladt) , mens de resterende (procentandel udeladt) er ejet af H1 og
(prcentandel udeladt) af individuelle aktionerer.
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D5 blev grundlagt i [arstal udeladt], og kontoret befinder sig i X-land 5.
I [arstal udeladt] kebte H1 aktiemajoriteten i det danske selskab D6.

2. Historisk og igangvearende omstrukturering af X-koncernen

I perioden [periode udeladt] realiserede X-koncernen et samlet underskud pa [beleb udeladt]. Derfor
gennemgik X-koncernen en periode med omfattende omstruktureringer i [arstal udeladt], og X-koncernen
har de seneste ar arbejdet pa at forenkle og internationalisere koncernstrukturen for at udnytte internati-
onale muligheder. Milet er at opna en enklere struktur med faerre selskaber, hvor alle kommercielle
selskaber placeres 1 geografisk opdelte undergrupper direkte under Sperger. Som led i dette arbejde er ca.
(antal udeladt) selskaber, der blev stiftet/erhvervet i forbindelse med omstruktureringen, i arene [periode
udeladt] blevet lukket. Endvidere er der sket en udvidelse af koncernens aktiviteter i X-land 4 i et selskab,
der ejes direkte af Sperger.

Det skal bemarkes, at der som led 1 omstruktureringsaktiviteterne i1 [arstal udeladt] blev udloddet udbytte
fra H1 til Sperger, herunder aktier i H4 og H3. Disse transaktioner svarer til den transaktion, X-koncernen
overvejer for D1 Singapore, for at afslutte den omstruktureringsrejse, som koncernen har varet pa. Disse
historiske udbytteudlodninger fra H1 til Sperger blev revideret af Skattestyrelsen,

hvorved Skattestyrelsen bekreftede, at man var indforstdet med, at udlodningerne fra H1 til Sperger var
skattefrie.

Nuvarende og endelig koncernstruktur [udeladt].

Forenklingen og internationaliseringen vil medfeore en rekke fordele bade kommercielt og i forhold til
koncernens risikostyring samt en reduktion af administrative byrder. De vigtigste fordele omfatter:

* En struktur, hvor alle kommercielle selskaber ejes direkte af Sperger, indebarer 1 sig selv en risikobe-
grensning, idet krav mod et selskab i1 én underkoncern ikke bererer selskaber i1 andre underkoncerner
under Sperger. Den ggede internationalisering af koncernen gger behovet for en sddan risikoreduktion, da
branchen ud over generelle risici 1 forretningsdriften er kendetegnet ved en

rekke serlige risici.

— X-koncernen kan drage kommerciel og konkurrencemessig fordel af etableringen af selskaber i
forskellige lande. Der har i de senere ar vaeret en tendens til, at flere mellemestlige og asiatiske kunder
- af forskellige arsager - foretrekker at have en Singapore-virksomhed som direkte samhandelspartner
frem for danske virksomheder. Singapore har blandt andet indfert flere lovgivningsmassige fordele -
for at tilskynde til lokal handel - for Singaporeselskaber, der handler med Singapore-selskaber.

— Den patankte fusion af Singapore-selskaberne vil resultere i en splittet struktur, medmindre aktierne i
D1 Singapore udloddes til Sperger, inden fusionen finder sted.

Spergers opfattelse og begrundelse

3. Den patenkte transaktion og den aktuelle anmodning om bindende svar

Som navnt ovenfor omfatter den patenkte transaktion, som X-koncernen forventer at gennemfore, dels
et salg af aktierne 1 D1 Singapore fra H1 til moderselskabet, Sperger og dels en udlodning af det
opstdede tilgodehavende fra H1 til sparger. Som tidligere navnt, beskrives de to transaktioner samlet som
"udlodning af aktierne 1 D1 Singapore"

Udlodningen af aktierne i D1 Singapore fra HI1 til Sperger, som denne anmodning om bindende svar
vedrorer, er et led i den beskrevne forenkling og internationalisering af X-koncernen. Udlodningen vil
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medfere, at D1 Singapore ejes direkte af Sparger 1 overensstemmelse med den enskede struktur pd samme
made som Spergers to andre datterselskaber 1 Singapore og de andre internationale selskaber. Efter udlod-
ningen er det planen, at de tre datterselskaber i1 Singapore skal fusioneres til ¢t selskab med forbehold for
langivernes godkendelse. Ud over placeringen direkte under Sperger med de ovenfor beskrevne fordele
vil distribution og efterfolgende fusion medfere en reduktion 1 antallet af selskaber 1 Singapore, og den
lokale ledelse etableret i D1 Singapore kan udgere ledelsen af hele aktiviteten 1

Singapore. Det betragtes som en fordel og vil medfere en ikke ubetydelig reduktion af omkostningerne,
da der ikke vil vaere behov for at opretholde ledelse, administration mv. i flere selskaber.

Inden udlodningen af aktierne i D1 Singapore vil D1 Singapore blive "renset" for overskudslikviditet via
en udbytteudlodning til H1. Den forventede balance for D1 Singapore pa det tidspunkt, hvor aktierne 1 D1
Singapore udloddes til Sperger, fremgar 1 hovedtal af bilag til anmodningen om bindende svar.

Det kan legges til grund, at aktierne 1 D1 Singapore ikke videreudloddes fra Sperger. Der er heller
ingen aktuelle planer om veasentlige udlodninger af eksisterende egenkapital fra D1 Singapore. Derudover
forventes det, at overskuddet fra et eventuelt salg af de aktiver, der ejes af D1 Singapore pa tidspunktet
for udlodningen af aktierne i selskabet, vil blive geninvesteret kommercielt, f.eks. nye investeringer i D1
Singapore. Udbytte fra D1 Singapore forventes anvendt i prioriteret raekkefolge til driftsomkostninger,
ordinzr og eventuel ekstraordinzr tilbagebetaling af gaeld, investeringer i den eksisterende virksomhed,
eventuelle investeringer 1 yderligere virksomhed samt udbytteudlodning.

Skatterddet kan generelt antage, at udlodninger fra D1 Singapore i de ferstkommende ar efter udlodnin-
gen ikke vil overstige arets regnskabsmaessige overskud.

4. Anvendelse af de relevante danske skatteregler

Som narmere forklaret nedenfor er Reprasentanten og Sperger af den opfattelse, at den pétenkte
transaktion ikke er underlagt begraenset skattepligt efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, idet
bestemmelserne 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien finder

anvendelse, sdledes at en sddan beskatning pé udlodningen af H1's datterselskabsaktier i D1 Singapore
ikke finder anvendelse.

Efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, er selskaber hjemmeherende 1 udlandet begranset skatteplig-
tige til Danmark af udbytte omfattet af ligningslovens § 16 A. I disse situationer vil det udbyttebetalende
danske selskab skulle indeholde kildeskat pd 27% efter kildeskattelovens § 65.

Dette geelder dog ikke udbytte af datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier, nir beskatningen
skal frafaldes eller nedsettes efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller bestemmelserne i1 direktiv
2011/96/EU (moder-/datterselskabsdirektivet), jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, og stk.

4 og 5. Der gaelder serlige betingelser for gennemstremningsselskaber.

Efter vores opfattelse skal beskatningen af udlodningen i denne sammenhang frafaldes i overensstemmel-
se med bestemmelserne i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien. I det
folgende har vi forklaret dette mere detaljeret.

Dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og Storbritannien

Da Sperger og H1 er hjemmehorende 1 henholdsvis Danmark og Storbritannien, er det afgerende, om
Danmark skal give afkald pa beskatning af det omhandlede udbytte i henhold til dobbeltbeskatnings-over-
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enskomstens artikel 10, stk. 2, litra b), mellem Danmark og Storbritannien. Artikel 10, stk. 1 og 2 har
folgende ordlyd:

"1. Udbytte, som udbetales af et selskab, der er hjemmehorende i en kontraherende stat, til en person, der
er hjemmehorende i den anden kontraherende stat, kan beskattes i denne anden stat.

1. Med forbehold for bestemmelserne i Radets Direktiv 90/435/EQF af 23. juli
1990,

a) kan sddant udbytte imidlertid ogsa beskattes i den kontraherende stat, i hvilken det selskab, der
udbetaler udbyttet, er hjemmehaorende og i henhold til lovgivningen i denne stat, men hvis den retmcessige
ejer af udbyttet er hjemmehorende i den anden kontraherende stat, md den sdledes pdlignede

skat ikke overstige 15% af bruttobelobet af udbyttet,

b) skal sdadant udbytte veere fritaget for skat i den forstneevnte stat, hvis den retmeessige ejer, som er
neevnt i litra a) i dette stykke, er et selskab, der direkte ejer mindst 25% af den udstedte aktiekapital i det
selskab, der udbetaler udbyttet."

Da Sperger ejer hele aktiekapitalen i H1, skal Danmark give afkald pa beskatning i henhold til overens-
komsten, hvis Sperger kan anses for retmassig ejer af de udloddede aktier i D1 Singapore.

Ifolge dansk skattepraksis er der tale om en transaktionsbestemt vurdering, der skal foretages for hver
enkelt udlodning. Ved denne vurdering skal begrebet "retmaessig ejer" forstas i lyset af OECD’s model-
overenskomst og kommentarerne hertil, jf. Hojesterets dom af 9. januar 2023 i sag 79/2021, NetApp
Denmark ApS.

Det er vores opfattelse, at Sperger er den retmassige ejer af udlodningen. Vi har herved henset til

folgende:

— Efter udlodningen er gennemfort, vil D1 Singapore forblive et datterselskab af Sperger - aktierne vil
med andre ord ikke blive udloddet eller flyttet andre steder hen i koncernen.

— Der er de facto ingen planer om at udlodde de verdier/den egenkapital, som D1 Singapore besidder pd
det tidspunkt, hvor aktierne i selskabet udloddes til Sperger. Kun fremtidig indtjening i selskabet (hvis
nogen) forventes udloddet.

— Sperger er bersnoteret, og der er en betydelig og varieret minoritetsaktionarbase i selskabet, som
selskabets bestyrelse nedvendigvis ma tage hensyn til.

— Y-aktien har derudover szrlige ledelsesrettigheder, hvilket betyder, at visse af bestyrelsens beslutnin-
ger kun kan traeffes, hvis Y-aktioneren er indforstiet hermed.

— Sperger er et bersnoteret selskab med substans og har ret til at disponere over aktierne i D1 Singapore.

— Praksis understotter, at Sperger er retmassig ejer efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Danmark og Storbritannien.

Sidstnavnte punkt om, at praksis understetter vores synspunkt, er yderligere underbygget i det folgende
(bemaerk, at henvisningen til "Sperger" nedenfor henviser til spergeren i den relevante afgerelse og ikke
SPORGER, der er defineret som sperger i denne anmodning):

Det er fast praksis, at ndr en udlodning fra et dansk selskab rent faktisk ikke videreudloddes, anses
modtageren af udlodningen for retmassig ejer i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomster, der folger
OECD’s modeloverenskomst.

SKM2012. 121. QLR er en ledende dom pa omréddet. I denne sag kom landsretten til den konklusion, at
et holdingselskab kun kunne fratages sin status som retmessig ejer, hvis de bagvedliggende ejere udevede
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en kontrol over selskabet, der gik ud over den planlegning og styring pa koncernplan, der sedvanligvis
fremkommer 1 internationale koncerner, og det pdgeldende selskab var indskudt som et mellemled med
henblik pa, at de bagvedliggende ejere kunne opné en fordel, som ikke kunne opnés af ejerne direkte. I
det foreliggende tilfelde, hvor det udbytte, som det danske selskab havde udbetalt, ikke var blevet fort
videre til de bagvedliggende ejere, men 1 stedet var tilbagefort som et l&n til det danske selskab, métte
det luxembourgske selskab anses for retmaessig ejer, saledes at selskabet ikke var begraenset skattepligtigt
efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, og artikel 10, stk. 2 1

dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Luxembourg.

Skatteministeriet har kommenteret dommen 1 SKM2012. 100. SKAT. Skatteministeriet har i meddelelsen
tilkendegivet, at man ikke agtede at anke dommen, da det var Skatteministeriets vurdering, at der var tale
om en klar dom, og at det ifolge landsretten er en forudsatning for at negte overenskomstfordele, at

"udbyttet er fort videre eller i hvert fald med sikkerhed er bestemt til at blive fort videre" til de bagvedlig-
gende ejere.

Sperger har ingen planer om at udlodde aktierne i D1 Singapore, og Sperger har heller ikke planer om
at udlodde de eksisterende vaerdier i D1 Singapore. Kun eventuelt fremtidigt overskud vil blive udloddet,
hvilket er naturligt for ethvert aktiv, og 1 evrigt vil svare til den situation, hvor D1 Singapore blev
likvideret, og H1 videreudloddede aktiver med tilherende geld til Sperger, som beholdt og videreforte de
kommercielle aktiviteter fremadrettet.

Det fremgar sdledes klart af SKM2012. 121. OLR, at Sperger er retmassig ejer af det omhandlede
udbytte i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien.

I SKM2023. 308. SR skulle Skatteradet tage stilling til, om der ville indtreede begrenset skattepligt
af likvidationsprovenu ved fraflytning fra Danmark. Sperger var ejet af et udenlandsk selskab, G5,
og det ultimative moderselskab i1 koncernen var et barsnoteret selskab. Spergers aktiver bestod nasten
udelukkende af aktier i datterselskaber. Det blev navnt 1 sagsfremstillingen, at overskydende likviditet 1

Sperger forventedes udloddet fremadrettet, ligesom det ultimative moderselskab som REIT udlodder en
stor del af dette overskud til sine aktionaerer. Skatteradet fandt, at G5 var retmassig ejer af likviditets-pro-
venuet, idet det blev lagt til grund, at ingen del af likvidationsprovenuet (datterselskabsaktierne) ville
blive videreudloddet til de bagvedliggende ejere, og da G5 havde substans og dermed matte antages at
have ret til at disponere over likviditetsprovenuet, fandt ligningslovens § 3 ikke anvendelse. Der blev i
den forbindelse ogsé lagt veegt pa, at der ikke var store likvide beholdninger i Sperger, hvorfor det var
Skattestyrelsens opfattelse, at hjemstedsflytningen ikke var tilrettelagt med henblik péd misbrug omfattet
af ligningslovens § 3.

[ SKM2023. 214. SR enskede Sperger afklaret, om en rekke udbytter fra selskabets danske datterselskab,
H2, ville medfere begranset skattepligt. Det danske datterselskab ville udlodde udbytte 1 form af kontan-
ter og selskabets aktiebeholdninger i datterselskabet, H4, der var hjemmeherende 1 Storbritannien.

Sperger, der var koncernens holdingselskab, var selv et selskab hjemmehgrende i Storbritannien, som
i en arrekke havde investeret i erhvervsvirksomheder - direkte sédvel som indirekte gennem H2. Det
planlagdes som led i en omstrukturering af koncernen, at koncernens ejerskab af engelske datterselskaber
skulle samles i en gren af koncernen direkte under spergeren. Formalet var at skabe en struktur, der var
mere hensigtsmassig ud fra et organisatorisk sdvel som et finansieringsmaessigt

synspunkt. For sd vidt angar udlodningen af aktierne 1 H4, var Skattestyrelsen enig med Sperger i, at
Sperger skulle anses for at vare den retmaessige ejer af udbytteudlodningen, idet Sperger matte anses
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for at have raderetten over aktierne, idet formélet med udlodningen af aktieposten var, at investeringer
fremover skulle foretages af Sperger. 1 forhold til spergsmalet om misbrug efter ligningslovens § 3

fandt Skattestyrelsen, at der ikke foreld misbrug, idet der ikke var opndet en skattefordel for sperge-
ren. Skattestyrelsen lagde endvidere til grund, at dispositionen var forretningsmassigt begrundet, idet
formaélet var, at fremtidige investeringer uden for Danmark skulle foretages af Sperger. Skattestyrelsen

bemarkede dog, at det var en forudsatning for, at arrangementet ikke var udtryk for misbrug, at udlod-
ningen af aktieposten ikke havde til formal at omga dansk udbytteskat, hvilket ville vere tilfeeldet, hvis
formélet med udlodningen var, at H4 eller dets datterselskaber skulle udlodde udbytte direkte til Sperger,
og videre til Spergers ejer, A, hvilket ville fore til omgéelse af dansk udbytteskat.

SKM2023. 308. SR og SKM2023. 214. SR understetter ligeledes, at Sperger, der ikke har planer om at
videreudlodde de modtagne aktier i D1 Singapore og ikke har planer om at udlodde de eksisterende ver-
dier, er retmassig ejer i relation til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritanni-
en. Udlodningen af aktierne i D1 Singapore er drevet af forretningsmassige overvejelser om, hvordan
koncernens simplificering og internationalisering bedst understettes ud fra sdvel markeds-/kundemaessige
overvejelser som overvejelser om risikobegraensning. At muligheden for at udlodde eksisterende aktiver i
D1 Singapore ikke er et hovedformaél, underbygges desuden ved, at overskydende

midler 1 selskabet udloddes til H1, inden aktierne 1 D1 Singapore udloddes fra H1 til Sperger.

Skatteradet har desuden i flere afgerelser behandlet situationer, hvor en koncerns ultimative moderselskab
er bersnoteret. Det drejer sig om SKM2023. 308. SR, SKM2022. 12. SR, SKM2018. 222. SR og
SKM2016. 197. SR. Denne praksis viser, at et barsnoteret selskab som klart udgangspunkt anses for at
have dispositionsretten til at disponere over udbytte og derfor skal anses for retmassig ejer.

Ligningslovens § 3

Misbrug af retticheder

For fuldstendighedens skyld skal naevnes ligningslovens § 3, stk. 5, der har folgende ordlyd:

"Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det er rimeligt at fastsla
under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder, at opnaelsen af fordelen er et af de
veesentligste formal i ethvert arrangement eller enhver transaktion, som direkte eller indirekte medforer

fordelen, medmindre det godtgores, at indrommelsen af fordelen under disse omstendigheder vil veere i
overensstemmelse med indholdet af og formalet med den pdgeeldende bestemmelse i overenskomsten.”

Selv om Sperger anses for retmassig ejer af udlodningen af aktierne i D1Singapore, skal der efter
administrativ praksis foretages en vurdering af, om der alligevel skal ske beskatning efter ligningslovens
§ 3, jf. fx. Skattestyrelsens indstilling i SKM2022. 12. SR.

Hvis bestemmelsen finder anvendelse, vil den medfere, at de fordele, som Sperger har efter dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien, tilsidesattes, og Sperger vil blive begran-
set skattepligtig af den pétenkte udbytteudlodning.

Det folger modsatningsvist af bestemmelsen, at safremt et arrangement eller en serie af arrangementer
er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle drsager, der afspejler den ekonomiske virkelighed, finder
bestemmelsen ikke anvendelse.
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Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien indeholder en sarlig omgaelses-
klausul i artikel 10, stk. 6, som dog er blevet erstattet af MLI artikel 7, stk. 1, ved Danmarks og
Storbritanniens ratifikation af den multilaterale konvention. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at ordlyden
af ligningslovens § 3, stk. 5, og MLI-artikel 7, stk. 1, stort set er identiske, og at en vurdering efter
bestemmelserne vil fore til samme resultat, jf. bl.a. SKM2023. 214. SR.

Ved vurderingen af, om der foreligger misbrug, indgar dermed folgende tre elementer:

1. Der skal vare en skattefordel.

2. Et af de vasentlige formal med arrangementet skal vaere at opnd en skattefordel, som virker mod
formaélet og hensigten med skatteretten.

3. Arrangementet skal ikke anses for at vare reelt under hensyntagen til alle de

relevante faktiske forhold og omstaendigheder, herunder om arrangementet er
tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, som afspejler den
okonomiske virkelighed.

Analyse af misbrug i den konkrete situation

Det er vores opfattelse, at udlodningen af aktierne 1 D1 Singapore péd ingen made opfylder ovennavnte
kriterier. Vi begrunder dette med felgende:

- Onsket om at udlodde aktierne i D1 Singapore er ikke skattemaessigt drevet. Som vi har forklaret i
detaljer ovenfor, ligger der klare og velbegrundede kommercielle overvejelser bag udlodningen, som er
en del af den omstruktureringsproces, som X-koncernen indledte for flere ar siden. Bade

markeds- og kundeforhold samt behovet for effektiv risikostyring er vigtige overvejelser, og betydningen
stiger 1 takt med forenklingen og internationaliseringen af koncernen.

- Selve udlodningen af aktier i D1 Singapore giver ikke en skattefordel. Formélet med reglerne om
skattefrihed for datterselskabsudbytter er at undgd dobbeltbeskatning, nar moderselskabet er retmassig
ejer og opfylder betingelsen om at modtage skattefrit udbytte fra et dansk datterselskab. Da Sperger er
retmassig ejer, sker udlodningen ikke for at opnd en skattefordel, som ikke er i overensstemmelse med
skattelovens formal og hensigt.

- De selskaber, der er relevante 1 forhold til udlodningen af aktier 1 D1 Singapore, har substans og en
defineret og vigtig rolle 1 den struktur, som X-koncernen arbejder hen imod. Vi henviser 1 den forbindelse
til SKM2021. 414. SR og ovennavnte SKM2023. 214. SR, hvor der ogsa blev lagt vaegt pa de relevante
selskabers forretningsmeessige rolle 1 koncernen. Som ogsa navnt ovenfor gav Skattestyrelsen endvidere
tilladelse til en skattefri aktiecombytning i [arstal udeladt] i forbindelse med etableringen af

Sperger som ultimativt moderselskab for X-koncernen.
Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at Sparger ikke er begrenset skattepligtig, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra
c, af salg af aktierne 1 D1 Singapore fra H1 til Sperger mod et tilgodehavende efterfulgt af en udlodning
af det opstéede tilgodehavende fra H1 til Sperger som dennes moderselskab ("De péitaenkte

transaktioner"), og at ligningslovens § 3 ikke finder anvendelse pd de patankte transaktioner.
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Begrundelse

Selskabet har oplyst, at Sperger er bersnoteret i flere lande. [procentsats udeladt] af aktierne ejes af en
rekke fonde, der forvaltes af en investeringsforvalter, F1. De resterende [procentsats udeladt] er ejet af
offentligheden og avancerede markedsakterer, aktierne ejes igennem F2.

Sperger har siden [drstal udeladt] haft kontor 1 Storbritannien, hvor selskabet har én enkelt fuldtidsansat 1
20XX, jf. Spergers arsrapport 20XX. Selskabet er skattepligtigt til Storbritannien.

H2 er den overliggende ejer med [procentsats udeladt] aktiekapitalen i Sperger, jf. H2 s arsrapport 20XX.

Aktierne 1 Sperger er opdelt 1 flere aktieklasser. F1 ejer igennem H1 flertallet af aktierne, og har dermed
stemmemajoriteten. Y aktierne ejes af F2, Storbritannien.

Organisationsstruktur [udeladt].

H1 ejer en rekke datterselskaber beliggende 1 og udenfor EU og i og udenfor stater, som Danmark har
indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med, herunder D1 Singapore med 100 % ejerskab.

HI patenker at s@lge sine aktier i D1 Singapore til Sperger. Inden H1 salger aktierne, vil D1 Singapore
udlodde sin overskudslikviditet samt eventuelle salgssummer fra selskabets aktiver til H1.

Betalingen for aktierne vil ske helt eller delvist ved udstedelse af et gaeldsbrev mellem H1 (salger) og
Sparger (kaber).

Efter overdragelsen af aktierne ensker koncernen, at der sker en udlodning af H1's tilgodehavende fra
aktiesalget til Sperger.

Herefter vil lanet blive betragtet som afviklet, idet kreditor og debitor er samme selskab (konfusion).

I henhold til selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ er udenlandske selskaber, der modtager udbytter fra
danske selskaber, som udgangspunkt begranset skattepligtige til Danmark.

Det gelder dog ikke, hvis der er tale om datterselskabsaktier, jf. aktiecavancebeskatningslovens § 4 A
nar beskatningen af udbytter fra datterselskabet skal frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne i
direktiv 2011/96/EU eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst med den stat, hvor moderselskabet er
hjemmeherende. Se selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, 4. pkt.

Der er tale om datterselskabsaktier, eftersom Sperger ejer alle aktier i H1.

Spergsmalet er herefter om beskatning af udbytter fra H1 til Sperger skal frafaldes eller nedsettes efter
dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Storbritannien. Skattestyrelsen bemarker, at udlodninger fra et
dansk selskab til et selskab 1 Storbritannien ikke l&ngere kan frafaldes som folge af moder/datterselskabs-
direktivet (direktiv 2011/96/EU), idet Storbritannien er udtradt af Den Europaiske Union pr. 1. januar
2021.

Det folger af den dansk-britiske dobbeltbeskatningsoverenskomst, artikel 10, stk. 2, at safremt modtager
af udbyttet er den retsmaessige ejer af udbyttet og ejer mindst 25 % af aktiekapitalen skal kildelandet afstd
fra beskatning.

Retmeessig ejer

Det er oplyst at Sperger er den umiddelbare modtager af tilgodehavendet, hvorfor det skal vurderes, om
Sperger ogsa er retmassig ejer af samme.
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Ved vurderingen vil der kort beskrevet blive lagt vaegt pa, om det, som et mellemliggende selskab har
modtaget fra et dansk selskab, rent faktisk er blevet videresendt (eller klart er bestemt til at blive videre-
sendt) som fx renter, udbytte eller andre former for bidrag eller vederlag. Hvis et mellemliggende selskab
ikke har befojelse til at rdde over det modtagne (fx fordi selskabet er forpligtet til straks at viderebetale
alle modtagne midler til et selskab lengere oppe i strukturen), vil det mellemliggende selskab ikke kunne
anses for retmeessig ejer.

Begrebet "retmaessig ejer" er ikke defineret i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. Det folger af Hojeste-
rets-dommen SKM?2023. 251. HR, at udtrykket retmassig ejer ma forstas i lyset af OECD’s modelover-
enskomst, herunder OECD’s kommentarer fra 1977 om imedegéelse af misbrug. Ved fortolkning af
begrebet "retmaessig ejer" i dobbeltbeskatningsoverenskomstens artikel 10, stk. 1-3, er det derfor relevant
at inddrage fortolkningsbidrag vedrerende den tilsvarende bestemmelse i OECD’s modeloverenskomst,
der har anvendt begrebet siden 1977.

Begrebet "retmassig ejer" skal derfor fortolkes 1 overensstemmelse med den internationale forstaelse, der
bl.a. er kommet til udtryk 1 kommentarerne til OECDs modeloverenskomst artikel 10, stk. 2 (pkt. 12) og i
SKM2020. 355. LSR, SKM2021. 304. OLR og senest bekraeftet af Hojesteret 1 SKM2023. 251. HR.

Kommentarerne til OECDs modeloverenskomst gor det klart, at kildelandet ikke er forpligtet til at
give afkald pa sin beskatningsret til udbytteindkomst, blot fordi indkomst udbetales til en juridisk
person, som er hjemmeherende i en stat, med hvilken kildelandet har indgéet en dobbeltbeskatningsover-
enskomst. Den umiddelbare modtager skal dertil opfylde kravet om at vare en retmassige ejer forend,
kildelandets beskatningsret skal frafaldes eller nedsattes, jf. kommentar 12.1.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, sédledes som det ogsa fremgar af praksis, at dobbeltbeskatnings-over-
enskomsten mellem Danmark og Storbritannien ikke afskarer Danmark fra at beskatte udbyttebelabet,
safremt Sperger ikke kan anses for retmaessig ejer af udbyttebelobet. Hojesteret har som navnt i dommen
SKM?2023. 251. HR redegjort for sin forstdelse af udtrykket retmaessig ejer , og samme forstaelse bekraet-
tes i dommene SKM2023. 398. HR og SKM2023. 456. HR.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten afskarer ikke kildelandsbeskatning, nar de bagvedliggende ejere -
som ikke selv er berettiget til samme fordele efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, som holdingsel-
skabet - pa forhand eller "automatisk" har disponeret over belgbene, eller det i gvrige ma laegges til grund,
at holdingselskabet ikke har nogen praktisk mulighed for at disponere pd anden méde

end fastlagt af ejerne, og nir det fremgar, at holdingselskabet i relation til de konkrete transaktioner
anvendes for at muliggere skatteunddragelse - i en situation som den foreliggende for at undgé kildeskat
pa udbytter.

Bestemmelsen 1 selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, indeholder derfor i sig selv en klar adgang til at
fastholde den begransede skattepligt med henblik pa retmassig ejer-vurderingen.

Det folger af ovenstdende, at sdfremt udbyttet ikke er videreudloddet fra Sperger og ikke med sikkerhed
er bestemt til at blive videreudloddet til de bagvedliggende aktionzrer, vil Sperger vaere retmassig ejer.

Der kan i den henseende henvises til SKM2012. 121. @LR, hvor et udbytte, som et dansk selskab havde
udbetalt, ikke var blevet fort videre til de bagvedliggende ejere.

Ved vurderingen heraf leegger Skattestyrelsen afgerende vagt pa, at de overdragne kapitalandele, som
modsvarer vardien af den udloddede fordring, forbliver i Sperger, siledes at aktiverne forbliver i
Sperger. Konfusionen og aktieoverdragelse skal siledes vurderes under ét, og som en planlagt del af
koncernens samlede omstruktureringsplan.
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Skattestyrelsen legger ydermere vagt pa, at den overskudslikviditet og det eventuelle provenu fra salg af
driftsaktiver 1 D1 Singapore, som selskabet oplyser at de vil foretage, vil blive udloddet som udbytte til
HI, inden H1 salger aktierne 1 D1 Singapore til Sperger.

Skattestyrelsen henviser i den forbindelse til SKM2011. 142. SR, hvor Skatterddet fandt, at et udenlandsk
moderselskab var den retmassige ejer af en ikke-kontant udbytteudlodning fra et dansk 100 % ejet
datterselskab. I den konkrete sag udloddede selskab A A/S en fordring, som A A/S havde mod D
B. V. til B A/S, som videreudloddede fordringen til D B. V., hvilket medferte, at fordringen bortfaldt ved
konfusion, idet kreditor og debitor herved blev samme juridiske person.

Skatterddet udtalte 1 den forbindelse "/ relation til fordringen, som A A/S har mod D B. V., som opharer
ved konfusion ved udlodning forst til B ApS og derfra til D B. V., mener Skatteministeriet at D B. V. er
beneficial owner, og Danmark skal dermed frafalde beskatningen af udbytteudlodningen af fordringen
i henhold til selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, jf- moder-datterdirektivet samt dobbeltbeskatnings-
overenskomsten.

Ved vurderingen er det tillagt veegt at fordringen ophorer ved konfusion, og at det oprindelige lanebelob
blev anvendt til kob af aktierne i E B. V."

Skattestyrelsen bemerker, at det ikke pd forhand er givet, at kildeskat ikke kan indeholdes, blot fordi
der er tale om en udbytteudlodning, der bestar af en fordring, der opherer hos modtageren ved konfu-
sion. Hvis der 1 forbindelse med udlodningen og konfusionen sker videreferelse af vardier til bagvedlig-
gende ejere, 1 form afaktier, ejerandele, kontanter eller lignende, vil der efter omstendighederne stadig

kunne ske indeholdelse af kildeskat. Se bl.a. SKM2018. 222. SR og SKM2013. 446. SR, jf.
SKM2018. 198. SR.

Sperger har oplyst, at ejerandelene, som representerer verdien af den udloddede fordring, vil forblive 1
Sperger og at Sperger ikke har planer om at videreudlodde nogen vardi af fordringen eller andre vaerdier
1 selskabet 1 gvrigt opad 1 ejerstrukturen.

P& den baggrund og pa baggrund af Spergers oplysninger om Spergers aktivitet m.v. er det Skattesty-
relsens opfattelse, at Sperger kan anses for at vaere retmessig ejer af den pdgaldende udlodning af
fordringen.

Sperger anses herefter som udgangspunkt ikke for at vaere begranset skattepligtig til Danmark af den
patenkte udlodning af fordringen pa Sperger efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Skattestyrelsen understreger, at ovenstdende konklusion beror pa den forudsetning at hverken aktierne i
D1 Singapore eller udbyttet videreudloddes i nogen form fra Sperger.

Skattestyrelsen gor opmaerksom pd at det bindende svar udelukkende har behandlet de to beskrevne
transaktioner, hvorfor bl.a. udbytteudlodninger foretaget i forgangne indkomstér ikke er behandlet i1 det
bindende svar.

Ligningslovens § 3

Lovgiver har ved vedtagelsen af ligningslovens § 3 bestemt, at der skal ses bort fra arrangementer, der
som et af hovedformalene har at opna en skattefordel, som virker mod hensigten med skatteretten, og som
ikke er reelt. Der er dermed en generel misbrugsbestemmelse i dansk ret, der som minimum deaekker det
samme omrade, som misbrugsbestemmelse 1 art. 10, stk. 6, 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Storbritannien og Danmark, jf. SKM2023. 214. SR. Art. 10, stk. 6, er senere erstattet af MLI art. 7, stk. 1,
ved Danmarks og Storbritanniens ratifikation af den multilaterale konvention.
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Efter ligningslovens § 3, stk. 5, folger det videre, at skattepligtige heller ikke har de fordele, der folger af
en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis der foreligger misbrug.

Selvom Sperger anses som retmaessig ejer, kan ligningslovens § 3 saledes medfere, at der i nogle
situationer alligevel skal ske beskatning.

Néar det vurderes, om ligningslovens § 3, stk. 5, finder anvendelse, betragtes ethvert arrangement eller
enhver transaktion som varende ikke-reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kom-
mercielle drsager, der afspejler den ekonomiske virkelighed, jf. ligningslovens § 3, stk. 5.

De navnte "fordele", jf. ligningslovens § 3, stk. 5, omfatter alle fordele forbundet med overenskomsten,
sasom skattefritagelse og skatteudskydelse.

Ved vurderingen af om der foreligger misbrug, indgar siledes tre elementer:

1) Der skal vaere en skattefordel af dobbeltbeskatningsoverenskomsten

2) Et af de vaesentligste formal med arrangementet skal vaere at opna fordelen

3) Det godtgeres ikke, at der er en forretningsmassig begrundelse for arrangementet.

Ved vurderingen skal der foretages en konkret afvejning af fordelene ved arrangementet i1 forhold til den
forretningsmassige begrundelse (proportionalitet).

Ved vurderingen af, om ligningslovens § 3 finder anvendelse ved Sperger modtagne udbytte, er
det Skattestyrelsens opfattelse, at de forskellige trin i transaktionerne skal vurderes samlet. Se
SKM2020. 359. SR.

Skattestyrelsen finder pa baggrund af det oplyste, at der ikke foreligger misbrug ved udbytteudlodningen 1
form af salg af aktiebeholdningen og den senere konfusion. Skattestyrelsen leegger til grund for besvarel-
sen, at dispositionen er forretningsmaessig begrundet, da formalet er at samle koncernens kommercielle
selskaber under Sperger. Opnéelsen af fordelen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Storbritannien
anses dermed ikke for et af de veesentligste formédl med arrangementet/transaktionerne.

Skattestyrelsen bemarker, at det er en forudsatning for, at arrangementet ikke er udtryk for misbrug,
at udlodningen af aktiebeholdningen ikke har til formdl at omgéd dansk udbytteskat. Skattestyrelsen
leegger 1 den henseende vagt pd, at Sperger oplyser, at aktierne i D1 Singapore ikke vil blive videreudlod-
det. Ydermere vil overskudslikviditet fra D1 Singapore blive udloddet til H1, inden H1 sa&lger

aktierne 1 D1 Singapore.

I skatterddsafgarelsen, SKM2022. 95. SR, udloddede et dansk datterselskab udbytter til dennes modersel-
skab i Storbritannien. Udbyttemidlerne skulle anvendes til koncernens forestdende ekspansion i form af
opkeb og investeringer i nye driftsdatterselskaber. I sagen var de bagvedliggende ejere hjemmeheorende pa
De britiske Jomfruger. Det fremgér af skatteradets afgerelse om anvendelsen af

ligningslovens § 3, at "...den patenkte udbytteudlodning ikke er udtryk for misbrug eller omgdelse af
skattelovgivningen. Skattestyrelsen finder herefter, at der ikke opnas en skattefordel som er i strid med
dobbeltbeskatningsoverenskomsten eller selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, da Skattestyrelsen lecegger
til grund, at H2 vil have dispositionsretten over den patenkte udbytteudlodning.”

Pa denne baggrund, er det Skattestyrelsens opfattelse, at ligningslovens § 3 ikke finder anvendelse.

Indstilling
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Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 1 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Selskabsskattelovens § 2, stk. 1. litra ¢

Stk. 1. Skattepligt i henhold til denne lov pahviler endvidere selskaber og foreninger

mv. som nevnti § 1, stk. 1, der har hjemsted 1 udlandet, for s vidt de

a) ...
b) ...

c) oppebarer udbytte fra kilder her i landet omfattet af ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2. 1. pkt. omfatter
ikke udbytte fra investeringsselskaber, jf. § 3, stk. 1, nr. 19, og udbytte fra investeringsinstitutter med
minimumsbeskatning, jf. § 1, stk. 1, nr. 5 c. Som udbytte behandles tillige tilskud til koncernforbundne
selskaber, jf. § 31 D, hvis tilskudsmodtageren, safremt denne var moderselskab til tilskudsyderen, ville
vare skattepligtig af udbytte efter denne bestemmelse. Skattepligten omfatter ikke udbytte af dattersel-
skabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 A, nér beskatningen af udbytter fra datterselskabet skal
frafaldes eller nedsattes efter bestemmelserne 1 direktiv 2011/96/EU om en fezlles beskatningsordning
for moderog datterselskaber fra forskellige medlemsstater eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst
med Faroerne, Gronland eller den stat, hvor moderselskabet er hjemmeherende. Skattepligten omfatter
endvidere ikke udbytte af koncernselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens § 4 B, der ikke er dat-
terselskabsaktier, nar det udbyttemodtagende koncernselskab er hjemmeheorende i en stat, der er medlem
af EU/E@S, og udbyttebeskatningen skulle vaere frafaldet eller nedsat efter bestemmelserne i1 direktiv
2011/96/EU eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten med den pageldende stat, hvis der havde vearet
tale om datterselskabsaktier. Skattepligten omfatter endvidere ikke udbytte, som oppeberes af deltagere
1 moderselskaber, der er optaget pd listen over de selskaber, der er omhandlet i artikel 2, litra a, nr.
i, 1 direktiv 2011/96/EU om en fzlles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater, men som ved beskatningen her i1 landet anses for at vaere transparente enheder. Det er en
betingelse, at selskabsdeltageren ikke er hjemmeherende her i landet. 4. og 5. pkt. finder ikke anvendelse,
hvis udbyttet fra det danske selskab er en videreudlodning af udbytte, som dette selskab har modtaget
direkte eller indirekte af datterselskabsaktier eller koncernselskabsaktier, jf. aktieavancebeskatningslovens
§§ 4 A og 4 B, i et selskab hjemmehorende i1 udlandet, og det danske selskab ikke var retmaessig ejer
af det modtagne udbytte. Dette geelder dog ikke, hvis beskatningen af udbytteudlodningen fra det danske
selskab skal frafaldes efter bestemmelserne i direktiv 2011/96/EU. Skattepligten omfatter endvidere ikke
udbytte, som oppebares af foreninger m.v. som n@vnt i § 1, stk. 1, nr. 6, der har hjemsted i udlandet, og
hvis midler ifelge vedtaegter el.lign. udelukkende kan anvendes til almenvelgerende eller pa anden made
almennyttige formal.

Ligningslovens § 16 A, stk. 1 og 2

Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregnes udbytte af aktier, andelsbeviser og lignende
vardipapirer, jf. dog stk. 4.
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Stk. 2.
Til udbytte henregnes:

1) Alt, hvad der af selskabet udloddes til aktuelle aktionzrer eller andelshavere, jf. dog stk. 3, og
afstaclsessummer omfattet af § 16 B, stk. 1.

2) Udlodning af likvidationsprovenu for tiden fra begyndelsen af det indkomstér, i hvilket opher sker,
til opherstidspunktet fra et investeringsinstitut med minimumsbeskatning, der er omfattet af aktieavance-
beskatningslovens § 21, i det omfang udlodningen ikke overstiger minimumsindkomsten, jf. § 16 C, stk.
3.

3) Den del af minimumsindkomsten efter § 16 C, stk. 3, der ikke udloddes.

4) Udbytteskat, der tilbagebetales fra en fremmed stat, Fereoerne eller Gronland vedrerende aktier, der
tilherer et selskab, et investeringsinstitut med minimumsbeskatning eller en investeringsforening bortset
fra en kontoferende investeringsforening, og som ikke tilfalder selskabet, instituttet eller investeringsfor-
eningen.

5) Forskellen mellem afstaelsessummen pr. aktie og den nye anskaffelsessum, nar et selskab, der er
skattepligtigt efter selskabsskatteloven eller fondsbeskatningsloven, har afstaet skattefri portefeljeaktier
som navnt 1 aktieavancebeskatningslovens § 4 C og inden for 6 méneder efter afstidelsen erhverver
skattefri portefoljeaktier i samme selskab. Dette geelder dog kun, hvis afstidelsessummen er hgjere end den
nye anskaffelsessum og der er udloddet udbytte i perioden mellem afstaelsen og erhvervelsen.

6) Vardien af en gave ved helt eller delvis vederlagsfri overdragelse af aktier m.v. i et selskab, nar gaven
ydes i aktionarens eller andelshaverens ideelle interesse.

Aktieavancebeskatningsloven § 4 A

Ved datterselskabsaktier forstds aktier, som ejes af et selskab, der ejer mindst 10 pct. af aktiekapitalen i
datterselskabet, jf. dog stk. 2, 3 og 7.

Stk. 2.

Det er en betingelse efter stk. 1, at datterselskabet er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1,
nr. 1-2 a, 2 d-2 h eller 3 a-5 b, cller at datterselskabet er et tilsvarende udenlandsk selskab, der er
selskabsskattepligtigt uden fritagelse i den stat, hvor datterselskabet er hjemmehorende, herunder efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, og den kompetente myndighed i1 denne stat skal udveksle oplysninger
med de danske skattemyndigheder efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden international over-
enskomst eller konvention eller en administrativt indgdet aftale om bistand i skattesager.

Dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og Storbritannien

Artikel 10 - udbytte

1. Udbytte oppebaret fra et selskab, der er hjemmehorende i en kontraherende stat, af en person, der er
hjemmeherende i den anden kontraherende stat, kan beskattes i denne anden stat.

2. Med forbehold af bestemmelserne 1 Radets Direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990,

— a) kan sadant udbytte imidlertid ogsd beskattes i den kontraherende stat, i hvilken det selskab,
der udbetaler udbyttet, er hjemmeherende og i henhold til lovgivningen i denne stat, men hvis
den retmaessige ejer af udbyttet er hjemmehorende i den anden kontraherende stat, ma den séledes
palignede skat ikke overstige 15 pct. af bruttobelobet af udbyttet;
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— b) skal sddant udbytte vaere fritaget for skat i den forstnavnte stat, hvis den retmassige ejer, som
er nevnt 1 litra a) 1 dette stykke, er et selskab, der direkte ejer mindst 25 pct. af den udstedte
aktiekapital 1 det selskab, der udbetaler udbyttet.

3. Udtrykket »udbytte« betyder i denne artikel indkomst af aktier, eller andre rettigheder, der ikke er
geeldsfordringer, og som giver ret til andel i1 fortjeneste, sdvel som indkomst af andre selskabsrettighe-
der, der er undergivet samme skattemessige behandling som indkomst af aktier i henhold til lovgiv-
ningen 1 den stat, 1 hvilken det selskab, der foretager udlodningen, er hjemmehegrende, og omfatter
ogsa enhver anden post (bortset fra renter, der er fritaget for beskatning efter bestemmelserne 1 artikel
11 i denne overenskomst), som 1 henhold til lovgivningen i den kontraherende stat, i hvilken det
udbyttebetalende selskab er hjemmeherende, behandles som et udbytte eller udlodning fra et selskab.

4. Bestemmelserne 1 stykke 1 og 2 1 denne artikel skal ikke finde anvendelse, sidfremt udbyttets
retmassige ejer, der er hjemmehorende 1 en kontraherende stat, driver erhvervsvirksomhed i den
anden kontraherende stat, 1 hvilken det udbyttebetalende selskab er hjemmehorende, gennem et der
beliggende fast driftssted eller udever frit erhverv 1 denne anden stat fra et der beliggende fast sted,
og den aktiebesiddelse, som ligger til grund for udbetalingen af udbyttet, har direkte forbindelse med
et saddant fast driftssted eller fast sted. I sd fald skal bestemmelserne 1 henholdsvis artikel 7 eller
artikel 14 finde anvendelse.

5. [l tilfelde, hvor et selskab, der er hjemmehorende i en kontraherende stat, oppebarer fortjeneste eller
indkomst fra den anden kontraherende stat, ma denne anden stat ikke paligne nogen skat pa udbytte,
som udbetales af selskabet, medmindre udbyttet udbetales til en person, der er hjemmeherende 1 den-
ne anden stat, eller medmindre den aktiebesiddelse, som ligger til grund for udbetalingen af udbyttet,
har direkte forbindelse med et fast driftssted eller fast sted, der er beliggende i denne anden stat,
eller undergive selskabets ikke-udloddede fortjeneste nogen skat pd ikke-udloddet fortjeneste, selv
om det udbetalte udbytte eller den ikke-udloddede fortjeneste helt eller delvis bestir af fortjeneste
eller indkomst, der hidrerer fra denne anden stat.

6. Bestemmelsen i denne artikel skal ikke finde anvendelse, hvis det var hovedformalet eller et af
hovedformalene hos enhver person, der medvirkede ved stiftelsen eller overdragelsen af de aktier
eller andre rettigheder, som ligger til grund for udbetalingen af udbyttet, at drage fordel af denne
artikel ved hjelp af denne stiftelse eller overdragelse.

Ligningsloven § 3

Skattepligtige selskaber og foreninger m.v. skal ved indkomstopgerelsen og skatteberegningen se bort fra
arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af
hovedformalene har at opné en skattefordel, som virker mod formélet og hensigten med skatteretten, og
som ikke er reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder. Et arrangement
kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 2.

Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som verende ikke-reelle,
1 det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle &rsager, der afspejler den ekonomiske
virkelighed.

Stk. 3.

Indkomstopgerelsen og skatteberegningen skal foretages pa baggrund af det reelle arrangement eller serie
af arrangementer, hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer efter stk. 1.

Stk. 5.
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Skattepligtige har ikke fordel af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvis det er rimeligt at fastsla
under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstendigheder, at opnéelsen af fordelen er et af de
vaesentligste formdl 1 ethvert arrangement eller enhver transaktion, som direkte eller indirekte medferer
fordelen, medmindre det godtgeres, at indrommelsen af fordelen under disse omstendigheder vil vare 1
overensstemmelse med indholdet af og formélet med den pagaldende bestemmelse 1 overenskomsten.

Stk. 6.

Stk. 1-4 har forrang i forhold til stk. 5 ved vurderingen af, om en skattepligtig er udelukket fra fordelen 1
en dobbeltbeskatningsoverenskomst med et land, der er medlem af EU.

Praksis

SKM2011. 142. SR

Skatterddet fandt pa baggrund af en konkret vurdering, at modtageren af en udbytteudlodning i Luxem-
bourg var den retmassige ejer. Skatterddet tillagde det betydning, at udbytteudlodningen, der bestod af en
fordring, opherte ved konfusion, og at det oprindelige lanebelob var blevet anvendt til at opkebe aktier i
et andet selskab.

SKM2012. 121. LR

I forbindelse med en kapitalfonds overtagelse af en dansk koncern blev der etableret en holdingselskabs-
konstruktion, hvor kapitalfondene stiftede det overste danske holdingselskab ved kontantindskud. Deref-
ter blev mellemliggende luxembourgske holdingselskaber stiftet ved aktieombytning, og i umiddelbar
forlengelse heraf blev en vasentlig del af den kapital, der var indskudt i det danske everste holdingsel-
skab udloddet til det nederste luxembourgske holdingselskab. Det udloddede belgb blev pa ny udlant til
det danske holdingselskab ved et konvertibelt 14n, der ved &rets udgang blev konverteret til egenkapital.

Det var oplyst, at fremgangsméaden ved stiftelsen af holdingselskabskonstruktionen var anvendt med
henblik pd at undgd kapitaltilferselsafgift i Luxembourg, idet kapitaltilferselsafgift var blevet pélagt,
safremt kapitalen 1 det luxembourgske selskab var indskud "fraoven". Det var endvidere oplyst, at det fra
starten var tilteenkt at udstede det konvertible 1&n, idet renterne pa lanet ville vaere fradragsberettigede 1
Danmark, mens afkastene betragtedes som skattefri udbytter i Luxembourg (den nugeldende bestemmel-
se 1 selskabsskattelovens § 2B var dengang ikke indfert).

SKAT havde anset det everste danske holdingselskab for pligtig til at indeholde kildeskat pa det udbytte-
belab, der var udbetalt til det nederste luxembourgske holdingselskab. Begrundelsen herfor var blandt
andet, at luxembourg-selskabet ikke havde nogen reel ret til at rdde over udbyttebelobet, idet det pa
forhand var fastlagt, at belgbet straks skulle genudlines til det danske selskab, og at luxembourgselskabet
ikke var udbyttets retmassige ejer. SKAT havde fundet, at udbyttet derfor var skattepligtigt efter selska-
bsskattelovens § 2, stk. 1 litra c, idet indeholdelse af kildeskat ikke kunne anses for at vare i strid med
hverken den danskluxembourgske dobbeltbeskatningsoverenskomst eller moder/datterselskabsdirektivet.

Landsretten tiltrddte Skatteministeriets synspunkt om, at begrebet retmeessig ejer s vidt muligt skal
fortolkes 1 overensstemmelse med den internationale forstdelse, der er kommet til udtryk 1 blandt
andet kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst, ligesom landsretten tiltradte, at aendringerne i
2003-kommentarerne har karakter af praciseringer, der kan inddrages ved fortolkningen af begrebet
retmassig ejer. Landsretten fandt videre, at et holdingselskab kun kan frakendes status som retmassig
ejer, hvis ejeren/ejerne udever en kontrol med selskabet, som ligger udover den planlaegning og styring pa
koncernplan, som sedvanligvis forekommer 1 internationale koncerner, og hvis det pdgaeldende selskab er
indskudt som et mellemled med henblik pé, at den/de bagvedliggende ejere kan opna fordele i henhold
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til en dobbeltbeskatningsoverenskomst, som ikke ville kunne opnds af ejeren/ejerne direkte. I den forelig-
gende sag, hvor det af det danske selskab udbetalte udbytte ikke var fort videre til den/de bagvedliggende
ejere, men derimod var tilbagefort som et lan til den danske selskab, matte det luxembourgske selskab
efter landsrettens opfattelse anses for retmessig ejer, saledes at selskabet ikke var skattepligtigt med
hensyn til udbytte, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, og artikel 10, stk. 2, i dobbeltbeskatnings-
overenskomsten med Luxembourg.

SKM2016. 197. SR

Sperger, H4, var ejet af en fond 1 Luxembourg. Sperger investerede 1 ejendomme og ejede en raekke
selskaber 1 Danmark. Sperger havde bl.a. opkebt en ejendom gennem det danske selskab, H3. Sperger vil
herefter modtage udbytte fra sin investeringer 1 Danmark. Sperger onskede pa den baggrund bekraeftet, at
sparger skulle anses for at vare den reelle ejer af modtaget udbytte fra det helejede danske

ejendomsselskab og derfor ikke skulle anses for at vare skattepligtigt i Danmark i henhold til den danske
selskabsskattelovs § 2, stk. 1, litra c. Skatterddet bekraeftede i overensstemmelse med spergers onske, at
sparger var den reelle ejer af modtaget udbytte fra det danske ejendomsselskab. Skatteradet lagde i sin
vurdering vaegt pa, at udbyttet ikke blev videreudloddet til den bagvedliggende fond.

Sperger enskede endvidere bekraftet, at den luxembourgske fonds administrationsselskab, H6, ikke ville
blive begranset skattepligtig 1 henhold til selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, som folge af modtagne
rentebetalinger, fra det danske selskab H1. Skatterddet bekraftede, at H6 ikke ville blive begraenset
skattepligtig af rentebetalingerne. Skatterddet fandt at der ikke var tale om kontrolleret geld, hvorfor
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, ikke fandt anvendelse.

SKM2018. 198. SR

Skatterddet afviste at besvare et spergsmal om, hvorvidt likvidationsprovenuet udloddet fra Sperger til
Spergers moderselskab 1 dret, hvor Sperger blev endeligt likvideret, ikke var undergivet dansk beskatning.

SKM2018. 222. SR

Skatteradet kunne ikke bekrefte, at der ikke ville veere begraenset skattepligt til Danmark 1 forbindelse
med en udlodning af en fordring, hvorved fordringen ville ophere ved konfusion.

SKM2020. 355. LSR

Kontantudlodning til moderselskab i1 Singapore kunne ikke ske uden indeholdelse af kildeskat, da moder-
selskabet ikke var retmaessig ejer. Datterselskabsaktier kunne derimod udloddes uden indeholdelse af
kildeskat, idet det var oplyst, at der ikke ville ske videreudlodning. Det kunne derfor ikke konstateres, at
der foresld misbrug af de fordele som folger af dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Singapore.

SKM2020. 359. SR

To anpartshavere patenkte at foretage en @ndring af ejerstrukturen. Den enskede struktur skulle opnés
ved gennemforsel af en fusion, to anpartsombytninger og en spaltning. I den forbindelse enskede anparts-
haverne bekraftet, at omstruktureringen hverken selvstendigt eller 1 sammenhang med et eller flere trin
var omfattet af ligningslovens § 3.

Ved de skattefrie anpartsombytninger opndede anpartshaverne en udskydelse af beskatningen, idet deres
anparter ikke skattemeessigt kunne anses for afstdet. Derimod opndede de deltagende selskaber ikke en
fordel ved gennemforslen af de pédtenkte omstruktureringer, der gik udover den retsstilling, som de i
forvejen besad.
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Da der ikke blev opnaet en skattemaessig fordel for et selskab, som kunne tilsidesattes efter ligningslo-
vens § 3, stk. 1, bekreftede Skatteradet, at ligningslovens § 3 ikke fandt anvendelse pa de enkelte trin i
omstruktureringen eller i sammenhang med hinanden.

SKM2021. 304. LR

Moderselskaber, der var hjemmeherende henholdsvis pd Cypern og i Luxembourg, var i medfer af
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c¢), skattepligtige af udbytter fra deres danske datterselskaber, idet
der hverken efter moder-/datterselskabsdirektivet eller dobbeltbeskatningsoverenskomsterne mellem Dan-
mark og henholdsvis Cypern og Luxembourg skulle ske nedsattelse af eller fritagelse for kildeskatten,
fordi der foreld misbrug af direktivet og overenskomsterne. Datterselskabernes indsigelse om, at der
skulle vaere tale om en praksisskarpelse, blev afvist. Datterselskabet 1 sag B-1980-12 var ansvarlig for
den manglende indeholdelse af udbytteskat. For sa vidt angar den ene af de to udbytteudlodninger fra
selskabet 1 sag B-1980-12, fandt landsretten dog, at det hverken foreld misbrug af den dansk-cypriotiske
dobbeltbeskatningsoverenskomst eller moder-/datterselskabsdirektivet, hvorfor denne udbytteudlodning
ikke var skattepligtig efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c).

Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c¢), 5. pkt. (nu 6. pkt.), skal fortolkes sadan, at skattefrihed efter
bestemmelsen forudsetter, at betingelsen i bestemmelsen 1 dagzldende 3. pkt. til selskabsskattelovens
§ 2, stk. 1, litra c), er opfyldt, dvs. at beskatningen af udbyttet skal frafaldes eller nedsattes efter
moder/datterselskabsdirektivet eller efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

SKM2022. 12. SR

C A/S ensker at udlodde udbytte til sit moderselskab, B, der derefter patenker at videreudlodde udbyttet
til A, der er bersnoteret. Herefter skal udbyttet anvendes i en samlet udbyttebetaling til aktionererne i
A. C A/S ensker derfor at vide, om B bliver begrenset skattepligtig af udbytte fra C A/S. Skatteradet
bekraefter, at B ikke bliver begranset skattepligtig efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

SKM2022. 95. SR

Sperger, H4, var ejet af en fond i Luxembourg. Sperger investerede i ejendomme og ejede en raekke
selskaber 1 Danmark. Sperger havde bl.a. opkebt en ejendom gennem det danske selskab, H3. Sperger
vil herefter modtage udbytte fra sin investeringer i Danmark. Sperger enskede pd den baggrund bekraef-
tet, at sporger skulle anses for at veere den reelle ejer af modtaget udbytte fra det helejede danske
ejendomsselskab og derfor ikke skulle anses for at vare skattepligtigt i Danmark i henhold til den danske
selskabsskattelovs § 2, stk. 1, litra c. Skatterddet bekraftede i overensstemmelse med spergers onske, at
sporger var den reelle ejer af modtaget udbytte fra det danske ejendomsselskab. Skatteradet lagde i sin
vurdering vaegt pd, at udbyttet ikke blev videreudloddet til den bagvedliggende fond.

Sperger enskede endvidere bekraftet, at den luxembourgske fonds administrationsselskab, H6, ikke ville
blive begranset skattepligtig 1 henhold til selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, som folge af modtagne
rentebetalinger, fra det danske selskab H1. Skatterddet bekraftede, at H6 ikke ville blive begranset
skattepligtig af rentebetalingerne. Skatterddet fandt at der ikke var tale om kontrolleret geld, hvorfor
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, ikke fandt anvendelse.

SKM2023. 214. SR

H1 UK (Sperger) onskede bekraftet, at Sperger ikke ville vere begranset skattepligtig af udbytte fra
selskabets danske datterselskab, H2 DK. H2 DK ville udlodde udbytte i form af kontante midler samt
selskabets aktiebeholdning 1 H4 til Sperger. Udbytteudlodningen ville herefter bl.a. blive anvendt til
indfrielse af ekstern geaeld til Bank 1 og til at aftholde driftsomkostninger. Skatteradet bekraftede, at
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Sperger ikke ville vaere begrenset skattepligtig til Danmark af udbytteudlodningen. Skatterddet fandt pa
baggrund af en konkret vurdering at Sperger skulle anses for at vare den retmessig ejer af udbytteudlod-
ningen. Skatteradet lagde veegt pa, at udbyttet ikke blev videreudloddet hvorfor der ikke var tale om
en gennemstremningssituation. Skatterddet fandt endvidere, at ligningslovens § 3 ikke fandt anvendelse
da der ikke blev opnaet en skattefordel, som var 1 strid med dobbeltbeskatningsoverens-komsten eller
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, og da der ikke var tale om misbrug eller omgaelse af skattelovgiv-
ningen.

SKM2023. 251. HR

Moderselskaber, der var hjemmeherende henholdsvis pd Cypern og i Luxembourg, var i medfer af
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, skattepligtige af udbytter fra deres danske datterselskaber, idet
der hverken efter moder-/datterselskabsdirektivet eller dobbeltbeskatningsoverenskomsterne mellem Dan-
mark og henholdsvis Cypern og Luxembourg skulle ske nedsattelse af eller fritagelse for kildeskatten,
fordi der foreld retsmisbrug efter direktivet, og fordi moderselskaberne ikke kunne anses for at vare
retmassig ejer af de udloddede belob efter dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.

I den ene sag (sag 69/2021), der angik to udbytter, fandt Hejesteret, at det ene udbytte var fritaget
for beskatning efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, sammenholdt med den dansk-amerikanske
dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Hgajesteret tiltradte, at selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢, 5. pkt., om transparente moderselskaber,
ma forstds saledes, at fritagelse for skattepligt forudsetter, at ogsd betingelsen om, at beskatning skal
frafaldes eller nedsettes efter moder-/datterselskabsdirektivet eller en dobbeltbeskatningsoverenskomst,
er opfyldt.

En indsigelse om, at en beskatning stred imod en bindende administrativ praksis, blev ikke taget til
folge. I sag 69/2021 blev det indeholdelsespligtige selskab anset for ansvarlig for den manglende indehol-
delse af udbytteskat, jf. kildeskattelovens § 69, stk. 1, jf. kildeskattelovens § 65, stk. 1.

Kravet pa betaling af det ikke indeholdte beleb skulle tillegges renter efter opkraevningsloven. EMRK
artikel 6 og EU’s Charter om grundleggende rettigheder kunne ikke fore til et andet resultat.

SKM2023. 308. SR

G koncernen pitenkte at flytte hjemstedet for Sperger ApS og dettes datterselskab, G7 ApS, samt
datterselskabets datterselskab, G9, til X-land. Sperger ApS’ umiddelbare moderselskab var GS5. Det
overste selskab, G1, var et Y-landsk bersnoteret selskab.

Det onskedes bekraftet, at der ikke indtradte begranset skattepligt af likvidationsprovenu ved flytning af
det skattemassige og selskabsretlige hjemsted for Sperger ApS fra Danmark til X-land. Da den retmas-
sige ejer af likvidationsprovenuet var G5, og dette selskab havde substans, og dermed formodedes at
have dispositionsretten over likvidationsprovenuet, blev ligningslovens § 3 ikke anvendt, og Skatteradet
besvarede spargsmalet bekraftende.

Derudover onskedes det bekreftet, at @ndringen af det skattemaessige og selskabsretlige hjemsted, 1
det omfang aktiverne alene bestod af aktier i datterselskaber og tilgodehavender mod koncernforbundne
selskaber, ikke udleste beskatning. Der var ikke hjemmel til at beskatte de nevnte aktiver, og Skatteradet
bekreftede derfor spergsmalet.

Endelig onskedes det bekraeftet, at der ikke indtrddte begranset skattepligt af fremtidigt udbytte,
der udloddedes fra de underliggende datterselskaber, efter flytning af de tre selskabers hjemsted til
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X-land. Der var ikke fremlagt konkrete faktiske oplysninger, om hvor de fremtidige udbytteudlodninger
endte. Spargsmalet afvistes derfor, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, da spergsmalet var af teoretisk
karakter og ikke kunne besvares med forneden sikkerhed.

SKM2023. 398. HR

Moderselskaber, der var hjemmehegrende 1 henholdsvis Sverige og Luxembourg, var 1 medfer af selska-
bsskattelovens § 2, stk. 1, litra d, skattepligtige af renter, som moderselskaberne havde oppebéret pa
lan ydet til deres danske datterselskaber. Der skulle hverken efter rente-/royaltydirektivet eller den
nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst henholdsvis dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Dan-
mark og Luxembourg ske nedsettelse af eller fritagelse for kildeskatten, fordi moderselskaberne var
gennemstremningsselskaber, der ikke kunne anses for retmassige ejere af renterne i1 direktivets og
overenskomsternes forstand, og fordi der foreld misbrug. Hejesteret anforte, at det var uden betydning for
vurderingen af spergsmalet om retmassig ejer, om renterne blev betalt effektivt eller blev tilskrevet lanets
hovedstol.

I den ene sag (116/2021) fandt Hejesteret, at det ikke var godtgjort, at renternes retmaessige ejer var
det bagvedliggende SICAR-selskab i Luxembourg, som renterne i hvert fald var gennemstremmet til,
eller aktionzrerne og investorerne i dette selskab. Heojesteret fandt, at det heller ikke var godtgjort, at
betingelserne for bortfald af skattepligten af renterne i medfer af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra d,
sidste punktum, var opfyldt.

I den anden sag (117/2021) fandt Hejesteret, at det ikke var godtgjort, at investorerne i de kapitalfonde,
der stod bag gennemstromningsselskaberne 1 Luxembourg, var renternes retmaessige ejere. Hojesteret
afviste endvidere en indsigelse om, at der skulle vare tale om en praksisskerpelse.

I begge sager fandt Hejesteret, at de danske datterselskaber var ansvarlige for den manglende indeholdel-
se af renteskat i medfor af kildeskattelovens § 69, stk. 1.

SKM2023. 456. HR

Et luxembourgsk moderselskab var i medfer af selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c, skattepligtig
af udbytte udloddet af dets danske datterselskab. Der skulle ikke ske nedsettelse af eller fritagelse
for kildeskatten efter moder-/datterselskabsdirektivet eller dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Danmark og Luxembourg, fordi der foreld retsmisbrug efter EU-retten af direktivets fordele, og fordi det
luxembourgske selskab ikke kunne anses som retmassig ejer af udbyttet i overenskomstens artikel 10,
stk. 2’s forstand. Den omstendighed, at koncernen ifelge datterselskabet som et alternativ til den skete
udlodning kunne have foretaget en likvidation af selskabet i medfer af dagaldende anpartsselskabslovs §
59, og likvidationsprovenuet herfra kunne vere udloddet skattefrit til moderselskabet, havde ingen betyd-
ning for den skattemassige bedemmelse, herunder for om der foreld misbrug, idet denne bedemmelse
skulle baseres pd den udbytteudlodning, som faktisk blev foretaget, og ikke pa en grundleggende anden
disposition i form af likvidation af datterselskabet, som koncernen havde fravalgt.

Datterselskabet var ansvarligt for den manglende indeholdelse af udbytteskat i medfer af kildeskattelo-
vens § 69, stk. 1. Hojesteret anforte, at det ikke kunne fore til en anden vurdering, at koncernen indhente-
de radgivning om arrangementet. Kravet pé betaling af det ikke indeholdte beleb skulle tillegges renter
efter opkrevningsloven. En sddan forretning indebar ikke en kraenkelse af datterselskabets ret til retferdig
rettergang efter EMRK artikel 6 eller artikel 47 1 EU’s Charter om grundlaeggende rettigheder. Hojesteret
tog ikke selskabets anmodning om praejudiciel foreleggelse for EU-Domstolen af spergsmdl om de
danske morarentereglers forenelighed med Charterets artikel 47 til folge.
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Kravet om betaling af det ikke indeholdte belgb skulle tillegges renter efter opkravningsloven. En
sadan forrentning indebar ikke en kraenkelse af datterselskabets ret ril retferdig rettergang efter EMRK
artikel 6 eller artikel 47 1 EU’s Charter om grundleggende rettigheder. Hojesteret tog ikke selskabets
anmodning om prajudiciel foreleggelse for EU-Domstolen af spergsmél om de danske morarentereglers
forenelighed med Charterets artikel 47 til folge.
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