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Nedlukningserstatning til minkavlere - fordeling af erstatningssummen pé de
erstattede aktiver - udtagning af aktiver

Sperger havde d. 11. juli 2023 modtaget en afgerelse om erstatning efter reglerne om fuldstendig
erstatning og kompensation til minkvirksomheder som folge af det midlertidige forbud mod hold af mink
(nedlukningserstatning)

Sperger havde valgt erstatning efter den "skematiske model", hvor erstatningen opgeres af flere
belob, som leegges sammen.

De to vaesentligste belab var:
1. Erstatning for tabt fremtidig indtjening ved produktion af minkskind
2. Erstatning for restvaerdien af anlaegsaktiverne pr. 31. december 2029

Beleb nr. 1 var opgjort pd baggrund af de forventede indtegter og udgifter, der ville have veret
1 perioden 2022-2030, safremt virksomheden var fortsat uendret. Begge belob var tilbagediskonteret til
nutidsvaerdi.

Erstatninger beskattes normalt pa samme made som det, erstatningen treeder i stedet for. Erstatnin-
gen for minkvirksomheden skulle séledes fordeles pd de forskellige aktiver, som der var ydet erstatning
for.

Det var Skatteradets opfattelse, at virksomhedens aktiver var erstattet, dels via beleb nr. 1 - erstat-
ning for tabt fremtidig indtjening, og dels via beleb nr. 2 - aktivernes restverdi ultimo 2029. Baggrunden
herfor var, at opgerelsen af nettoindtegterne (for afskrivning og renter) for en 9-arig periode er en metode
til at vaerdiansette hele minkvirksomheden - dvs. alle virksomhedens aktiver. Da metoden alene baserer
sig pa en 9-arige periode, er den suppleret med et tilleg for anlegsaktivernes restverdi pr. 31/12 2029.

Det var bygningerne og driftsmidlernes fulde vardi pa nedlukningstidspunktet den 4. november
2020, som var erstattet, og erstatningen skulle dermed fordeles pa de enkelte aktiver ud fra den veaerdi
pr. 4. november 2020, som var fastsat/takseret i afgerelsen om erstatning. Dog var erstatningen for
bygningerne og driftsmidlerne reduceret med henholdsvis 1.715.000 kr. og 150.000 kr. som felge af
de aktiver, som Sperger havde beholdt/udtaget. Den resterende erstatning udgjorde som udgangspunkt
erstatning for tabt indkomstgrundlag, der var skattefti, eller skattepligtig goodwill.

Skatteradet kunne derfor ikke bekrefte, at det alene var erstatningen for anlegsaktivernes restverdi
pr. 31. december 2029, som skulle fordeles pa bygninger og driftsmidler.

Skatterddet bekraeftede derimod, at den modtagne erstatning og kompensation var endeligt retser-
hvervet ved afgerelsen den 11. juli 2023.
Skatteradsmade 25. juni 2024 - SKM2024.378.SR

Spergsmal
1. Kan det bekraftes, at den modtagne kompensation pd 1.007.613 kr., jf. nedlukningsbekendtgerelsens
§ 5, skal anses som afstdelsessum for Spergers bygninger i henhold til afskrivningsloven?
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2. Kan det bekraftes, at den modtagne kompensation pd 1.007.613 kr., jf. nedlukningsbekendtgerelsens
§ 5, skal anses som afstdelsessum for Spergers bygninger 1 henhold til ejendomsavancebeskatningslo-
ven?

3. Kan det bekreftes, at den modtagne kompensation pd 939.669 kr., jf. nedlukningsbekendtgerelsens
§ 5, skal anses som afstdelsessum for Spergers driftsmidler og inventar og dermed fragd Spergers
driftsmiddelsaldo 1 henhold til afskrivningslovens § 5?

4. Kan det bekreftes, at de modtagne kompensationer 1 spergsmalene 1-3 er endeligt retserhvervede ved
afgerelsen den 11. juli 2023?

5. Séfremt speorgsmal 1-3 ikke kan besvares bekreftende, kan det sd bekraeftes, at restvaerdier pr. 31.
december 2029 opgjort efter Nedlukningsbekendtgearelsens § 5, stk. 2-4 (uden forskydning til den 31.
december 2030 og tilbagediskontering til den 31. december 2021) skal anses som afstdelsessum for
Spergers bygninger 1 henhold til afskrivningsloven og ejendomsavancebeskatningsloven, henholdsvis
som afstdelsessum for Spergers driftsmidler og inventar 1 henhold til afskrivningslovens § 57

6. Séfremt hverken spergsmal 1-3 eller spergsmal 5 kan besvares bekraftende, bedes Skatteradet anfe-
re, hvilke verdier der 1 sé fald kan laegges til grund som afstdelsessum for Spergers bygninger i
henhold til ejendomsavancebeskatningsloven og afskrivningsloven samt afstdelsessum for Spergers
driftsmidler og inventar 1 henhold til afskrivningslovens § 5, eller komme med en vejledning til denne
fordeling.

Svar

1. Nej

2. Nej

3. Negj

4. Ja

5. Negj

6. Se besvarelsen af spergsmal 1

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger har siden 1997 drevet minkvirksomhed fra ejendommen beliggende B-vej. Virksomheden blev
drevet af Sparger og dennes egtefelle.

Spergers virksomhed bestod af en rekke bygninger (minkhaller), installationer, produktionsanlaeg, drifts-
midler samt minkbesetning. Se nermere nedenfor.

Minkbesatningen var i 2020 for aflivningen pa samlet 4.880 1 fordelt pd 3.950 avlstaever og 930 avlshan-
ner. Nettoomsatningen i 2019 var ca. DKK 4,2 mio. og arets resultat for skat ca. DKK -1,2 mio. Balancen
udgjorde pr. 31. december 2019 ca. DKK 24,9 mio., hvoraf materielle anlegsaktiver (bygninger og
produktionsanlaeg) udgjorde ca. DKK 19,2 mio. Den resterende del af balancen bestod af minkbesatning,
tilgodehavender og likvid beholdning. Der var gaeldsforpligtigelser for ca. DKK 29,3 mio.

I forleengelse af at regeringen den 4. november 2020 traf beslutning om aflivning af alle danske mink,
blev Spergers minkbes@tning tillige aflivet.

I forleengelse heraf blev der den 25. januar 2021 indgaet et politisk forlig om erstatning til bl.a. minkav-
lerne ("Aftalen"). P4 denne baggrund blev lovgrundlaget for aflivningen og udbetaling af erstatning etab-
leret med vedtagelsen af lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink ("Loven"). Denne
lov indeholder i1 § 8, stk. 3 en bemyndigelse til, at ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan
fastsatte regler om fuldstendig erstatning og kompensation til bl.a. de danske minkavlere. Denne bemyn-
digelse er udnyttet med bekendtgerelse nr. 2463 af 11. december 2021 ("Nedlukningsbekendtgerelsen").

AFG nr 9537 af 25/06/2024 2



Loven indeholder et forbud mod hold af mink, der gelder frem til og med den 31. december 2021, der
ved senere lovaendring er forlenget til 31. december 2022.

I Nedlukningsbekendtgerelsen er der fastsat regler om, at minkavlere, der anseger herom, kan modtage
"fuldstendig erstatning og kompensation" for minkvirksomhedens aktiver under forudsatning af, at
staten erhverver ret over de aktiver, der ydes erstatning eller kompensation for. Dette indebarer ifolge
Nedlukningsbekendtgerelsen, at minkvirksomheden nedlukkes permanent i perioden fra den 1. januar
2021 til den 31. december 2030, og at staten erhverver ret til losere og bygninger.

Minkavlere, der vaelger at nedlukke permanent, kan valge mellem erstatning efter en skematisk model
eller erstatning efter almindelige ekspropriationsretlige principper. Hvis en minkavler vealger erstatning
efter almindelige ekspropriationsretlige principper, fastsatter en erstatnings- og taksationskommission
erstatningen efter en samlet vurdering af vaerdien opgjort efter de principper, der gelder for opgerelse af
ekspropriationserstatning.

Velges i stedet erstatning efter den skematiske model, geelder 1 hovedtraek folgende:

— Erstatning for tabt fremtidig indtjening ved produktion af minkskind fastsettes som de estimerede
fremtidige indtegter pr. produceret minkskind fratrukket de estimerede &rlige omkostninger (for
afskrivninger, renter og skat) pr. produceret minkskind ganget med det estimerede antal arligt produ-
cerede minkskind for en 9-drig periode. Den opgjorte erstatning tilbagediskonteres for en 8,5 érig
periode med en arlig diskonteringsfaktor pa 5,14%.

— Der fastsattes erstatning for anlaegsaktiver tilherende minkvirksomheden den 4. november 2020. Er-
statningen fastsattes pr. 31. december 2029 péd grundlag af aktivernes restvaerdi den 4. november 2020
afskrevet lineart over aktivets estimerede restlevetid. Restvardien pr. 31. december 2029 forskydes til
den 31. december 2030 og tilbagediskonteres herefter fra den 30. juni 2030 til den 31. december 2021
ved anvendelse af en érlig diskonteringsfaktor pa 5,14%. Erstatnings- og taksationskommissionen
vurderer et anlegsaktivs restverdi og restlevetid ud fra en konkret vurdering af det enkelte aktivs
stand og i henhold til standardverdier fastlagt af kommissionerne.

— Verdien af virksomhedens avlsdyr den 31. december 2029 opgeres separat som en del af verdien af
anlegsaktiver og erstattes som den tilbagediskonterede vardi fra 30. juni 2030 til den 31. december
2021 ved anvendelse af en arlig diskonteringsfaktor pa 5,14%.

— Erstatning omfatter ikke verdien af jord.

— Tildeling og udbetaling af erstatning sker med vilkar om, at staten erhverver den fulde ret over de
aktiver eller den virksomhed, der bliver ydet erstatning for.

— Minkvirksomheder kan ansege om, at erstatnings- og taksationskommissionen traeffer afgerelse om, at
staten ikke erhverver ret til visse aktiver mod, at de pageldende aktivers realiserede salgsverdi, dog
mindst den aktuelle markedsverdi af aktivet, fradrages i opgerelsen af erstatningen. Hvis staten ikke
erhverver ret til staldbygninger eller bure, skal det fastsattes som vilkar, at der vedtages en deklaration
pa ejendommen, hvorefter der for den angivne periode ikke kan drives minkproduktion og pelseri pa
ejendommen.

Sperger valgte at udnytte retten til kompensation via den skematiske model og anmodede den 29. januar
2022 om kompensation i henhold til Nedlukningsbekendtgerelsen.

Med hjemmel i Loven og Nedlukningsbekendtgerelsen tilkendte Minksekretariatet Sperger erstatning og
kompensation ved afgerelse af 11. juli ("Afgerelsen"). Sperger har brugt Nedlunkningsbekendtgerelsens
§ 20, stk. 3 til at beholde en reekke aktiver. Disse aktiver er udtaget mod et fradrag i erstatningsbelgbet pa
DKK 1.865.000.
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I bilag 1 til Afgerelsen er erstatningen og kompensation specificeret, og bilag 4 indeholder en oversigt
over Spergers anlegsaktiver samt de erstatnings- og kompensationsbeleb, der er henfort hertil.

Som det fremgar af bilag 1 til Afgerelsen, er erstatning og kompensation til Sperger fordelt pa en raekke
forskellige aktiver.

I folge bilag 1 til Afgerelsen er Spergers erstatning og kompensation for "Bygninger, maskiner og andet
driftsmateriel" opgjort til DKK 2.685.038 (afrundet). Dette belob udgeres af badde bygninger inkl. installa-
tioner samt driftsanlaeg. Den nermere fordeling fremgér af bilag 4 til Afgerelsen.

Ifolge bilag 4 til Afgerelsen udger bygningernes restvaerdi pr. 4. november 2020 DKK 6.333.293, og
restveerdien pr. 31. december 2029 udger DKK 2.518.317. Den tilbagediskonterede verdi udger DKK
1.644.685, hvilket er det beleb, som Sparger er tilkendt i erstatning/kompensation efter Nedlukningsbe-
kendtgerelsens § 5. Herfra fragar vardien af udtagne bygninger pd DKK 1.715.000 , jf. Nedlukningsbe-
kendtgerelsens § 20, stk. 3.

For sé vidt angér driftsmidler/-anlaeg, er restvaerdien pr. 4. november 2020 DKK 4.295.675, og restvaerdi-
en pr. 31. december 2029 udger DKK 1.592.974. Den tilbagediskonterede vaerdi udger DKK 1.040.354,
hvilket er det belob, som Sperger er tilkendt i1 erstatning/kompensation efter Nedlukningsbekendtgorel-
sens § 5. Herfra fragér vaerdien af udtagne driftsanleg pa 150.000 kr., jf. Nedlukningsbekendtgerelsens §
20, stk. 3.

Sperger har korrigeret tallene 1 bilag 4 til Afgerelsen, sdledes at de udtagne aktiver ikke medtages. Efter
Spergers korrektion udger bygningernes restvaerdi pr. 4. november 2020 DKK 3.894.605, og restvaerdien
pr. 31. december 2029 udger DKK 1.542.842. Den tilbagediskonterede verdi efter Spergers korrektion
udger DKK 1.007.613.

Efter Spergers korrektion udger driftsmidlernes restvaerdien pr. 4. november 2020 DKK 3.820.058, og
restvaerdien pr. 31. december 2029 udger DKK 1.438.807. Den tilbagediskonterede verdi efter Spergers
korrektion udger DKK 939.669.

Af Spergers skatteregnskab for indkomstéret 2020 fremgér:

— Den endnu ikke afskrevne del af bygninger inkl. installationer var pr. 31. december 2020 DKK
3.148.752

— Den skattemassige anskaffelsessum efter ejendomsavancebeskatningsloven var pr. 31. december 2020
DKK 6.288.541

— Driftsmiddelsaldoen var pr. 31. december 2020 DKK 1.121.007.

Det fremgar af vejledning om beskatning af erstatning og kompensation for permanent nedlukning af
minkvirksomhed ("Vejledningen") udarbejdet af Skattestyrelsen, at det er den af taksator fastsatte verdi
af bygninger og driftsmidler den 4. november 2020, der skal anvendes ved opgerelsen af avancer eller tab
pa disse aktiver. Hvis den samlede erstatning overstiger de af taksator fastsatte vaerdier af bygninger og
driftsmidler, kan det overskydende belob henfores til tab af indkomstgrundlag. Vejledningen udsendes til
minkavlerne 1 forbindelse med erstatningsafgorelse.

Af bilag 1 til afgerelsen fremgér folgende erstatningsopgerelse (kr.):

Tabt fremtidig indtjening ved produktion af mink-

skind, jf. bek. § 4
Produktion af minkskind, jf. bek. § 4 18.503.505

Ikke-udnyttet bur- og staldkapacitet, jf. bek. § 6 0
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Salg af levende avlsdyr, jf. bek. § 9

Pelsning for tredjemand, jf. bek. § 10

@vrig minkspecifik accessorisk virksomhed, jf.
bek. § 8

Anden virksomhed, som ikke kan omstilles eller
viderefores, jf. bek. § 12

Bygninger, maskiner og andet driftsmateriel - Bi-
lag 4

Avlsdyr

Produktrettigheder

@vrige immaterielle aktiver (Erstatnings og taksa-
tionskommissionen opger ikke en selvstendig var-
di for goodwill)

Kompensation for omkostninger til passiv bevarel-
se og nedterftigt vedligehold, jf. bek. § 22

Samlet opgjort erstatning og kompensation for

modregning og fradrag og fordeling til rettigheds-
havere

Veardien af udtagne aktiver, jf. bek. § 20, stk. 3 -
Bilag 4

Forskud pa nedlukningserstatning, jf. bek. § 27
Driftstabserstatning for avlsdyr, jf. bek. § 27
Skinderstatning for avlsdyr, som er destrueret med
pels, jf. bek. § 27

Skinderstatning for avlsdyr i fryser, som er destru-
eret med pels, jf. § 26

Indtjening for avlsdyr, som ikke er destrueret med
pels, jf. bek. § 26

Forsikringserstatninger, COVID-19 stette o.1. jf.
bek. § 26

Indtjening fra erstatningsberettiget virksomhed ef-
ter den 1. januar 2021, jf. bek. § 26

Erstatning og kompensation til minkvirksomheden

efter modregning og fradrag
Rettighedshavere pr. afgarelsesdato, jf. bek. § 23

I alt erstatning og kompensation til minkvirksom-
heden efter modregning og fradrag og fordeling til
rettighedshavere pr. afgerelsesdato

Godtgerelse omkostninger til sagkyndig bistand
(herunder advokat, revisor m.v.) i alt

Samlet udbetaling til minkvirksomheden pr. afge-
relsesdato

582.355

0

735.252

0
2.685.037
1.432.970

0
0

371.295

24.310.417

-1.865.000
-4.742.124
-724.686
-912.864

0

0

0

0
16.065.742
-1.538.226
14.527.516

265.993

14.793.509

I bilag 4 til afgerelsen er der for hvert af de 114 enkeltaktiver en opgerelse af bl.a. folgende:

— Beregnet restverdi pr. 4. november 2020
— Beregnet restverdi pr. 31. december 2029

— Erstatning efter afskrivning og tilbagediskontering
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I afgorelsens punkt 6.1. fremgar folgende specifikation af de beholdte/udtagne aktiver pd i alt 1.865.000
kr.:

"P4 baggrund af ovenstdende og kommissionens besigtigelse og vurdering af stand
og alder af de navnte aktiver, er det erstatnings- og taksationskommissionens

vurdering, at aktivernes aktuelle markedsvaerdi skal fastsettes som folger:

— Minilesser, pallegafler, overfaldsgreb, ballespyd (aktiv ID-nummer 2001, 2.304, 2.305, 2.312):
150.000,00 k.

— Beton plads foran maskinhus (markering 13) (aktiv ID-nummer 2.301):-240.000,00 kr.

— Tilkerselsvej (markering 16.1) (aktiv ID-nummer 1.516): 75.000,00 kr.

— Lukkede stalbuehaller (aktiv ID-nummer 15 og 16): 1.400.000,00 kr."

I afgarelsens punkt 7 fremgér bl.a. folgende:

"[Sperger] har senest i e-mail af 22. februar 2023 oplyst, at ovenstdende rettigheder omfatter samtlige
aktiver pad minkfarmen.

Dette medforer, at verdiforringelsen efter nedlukningsbekendtgerelsens § 23, stk. 1, kan opgeres som
vardien af virksomhedens minkspecifikke anlegsaktiver pr. 4. november 2020 fratrukket vaerdien af de
udtagne aktiver pr. den 4. november 2020, jf. afsnit 6.1."

Spergers opfattelse og begrundelse

Sperger har valgt erstatning efter den skematiske model, og det er vores opfattelse, at den fordeling af er-
statning og kompensation, som er fastlagt 1 Afgerelsen, ogséd skal leegges til grund skattemaessigt. Derfor
skal den modtagne kompensation pd DKK 1.007.613, jf. Nedlukningsbekendtgerelsens § 5, anses som
afstaelsessum for Spergers bygninger i henhold til afskrivningsloven.

Det er vores vurdering, at dette understottes af en raekke forhold i Nedlukningsbekendtgerelsen og
praksis, samt at det ogsa giver det mest retvisende resultat, hvilket vi vil redegere for i det folgende.

Afgorelsens fordeling pa de enkelte poster skal anerkendes skattemassigt
En erstatning eller kompensation skal skattemassigt behandles som det, der erstattes.

Udgangspunktet ma vare derfor vare, at den fordeling af erstatning/kompensation, som Afgerelsen
fastslar, skal leegges til grund skattemaessigt.

Dette synspunkt er ogsa lagt til grund i1 det eneste og galdende retlige grundlag for den skematiske
model, Nedlukningsbekendtgerelsens §§ 4-10, der eksplicit fastlegger, hvordan kompensation/erstatning
skal fastlegges for de enkelte aktiver. Det er sarligt vigtigt at bemarke, at bestemmelserne hver for
sig fastlegger, hvordan erstatning/kompensation for tabt indtjeningsgrundlag (§ 4), anlegsaktiver (§ 5),
ikke-udnyttet burkapacitet (§ 6), mv. fastlegges uden, at der er en sammenh@ng mellem de enkelte
bestemmelser. Det er altsa klart, at der skal foretages en individuel vardiansattelse af den enkelte post/
aktiv.

Derfor er det 1 direkte strid med det anforte 1 Nedlukningsbekendtgerelsen, at Skattestyrelsen 1 Vejlednin-
gen indtager det synspunkt, at det er de af taksator fastsatte verdier pr. 4. november 2020, der skal
leegges til grund for beskatningen af avancer pa bygninger og driftsmidler, ligesom det savner enhver
sammenha@ng med bestemmelserne 1 Nedlukningsbekendtgerelsen, at erstatningen for Spergers tab af ind-
komstgrundlag skal opgeres som en "residual". Erstatningen for tabt indkomstgrundlag opgeres direkte pa
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grundlag af et forventet indkomsttab 1 en 9-arig periode. Nedlukningsbekendtgerelsen fastlegger klart og
tydeligt en individuel vaerdi for hver enkelt aktivtype.

Ved en gennemgang af Afgerelsen, ses erstatnings- og taksationskommissionen heller ikke at have
anvendt denne "residual-model", men Erstatnings- og taksationskommissionen har derimod fastlagt indi-
viduelle verdier for de enkelte aktiver/poster i overensstemmelse med Nedlukningsbekendtgerelsen.

Desuden ma det konstateres, at synspunktet om fordeling i Vejledningen udover at mangle lovhjemmel
ogsa savner et logisk fundament.

Nedlukningsbekendtgerelsens bestemmelser om fastleggelse af erstatning for hver enkelt aktivtype forer
nemlig pa ingen made til en fastleggelse af markedsveardier pr. 4. november 2020 ud fra almindeligt
anerkendte verdiansattelsesprincipper - hverken isoleret for hver enkelt aktivtype eller samlet. Nar den
samlede erstatning ikke er udtryk for en "rigtig" markedsverdi af den enkelte minkavlers virksomhed,
kan den naturligvis heller ikke fordeles efter markedsvardier. Der er sdledes ikke noget alternativ til at
betragte hver del af erstatningen som erstatning for netop det, der ifelge Nedlukningsbekendtgerelsen
beregnes erstatning for.

Som eksempler pa, at Nedlukningsbekendtgerelsen ikke forer til "rigtige" handelsverdier, kan nevnes:

— Beregningen af erstatning efter Nedlukningsbekendtgerelsens § 4 (tabt fremtidig indtjening) indebee-
rer, at der ydes erstatning for fremtidig indtjening 1 9 ar, svarende til den periode, hvor der er stillet
krav om permanent nedlukning. Der er ikke noget grundlag for at antage, at det tabte indkomstgrund-
lag er begraenset til indtjening 1 den 9-arige periode, da denne periode er arbitraert fastsat og uden
konkret hensyntagen til den enkelte minkavler, blot fordi der 1 Nedlukningsbekendtgerelsen er stillet
krav om en nedlukning i perioden 1. januar 2021 til den 31. december 2030, og det er urealistisk, at
der 1 2031 kan genetableres en virksomhed med (samme) indtjening som forud for 4. november 2020.

— Beregningen af erstatning efter Nedlukningsbekendtgerelsens § 5 (bygninger) indebarer, at der tages
udgangspunkt i bygningernes takserede vaerdi pr. 4. november 2020. Da der er tale om bygninger,
der skal overdrages uden den tilherende grund, var der neppe et marked for overdragelse af sddanne
bygninger uden grund mellem uathangige parter forud for 4. november 2020.

Dertil kommer, at den enkelte minkavler treffer sin beslutning om ansegning om erstatning/salg af
virksomhed til staten pa et tidspunkt, hvor bygninger og losere indiskutabelt er faldet vasentligt 1 verdi
som folge af nedlukningen af erhvervet. Det er forholdene pa tidspunktet, hvor minkavleren traeffer
sin beslutning om erstatning/salg af aktiver til staten, der er afgerende for minkavlerens dispositioner
vedr. disse aktiver, herunder om minkavleren ensker at soge om at beholde eller s@lge aktiverne, jf.
Nedlukningsbekendtgerelsens § 20, stk. 3, og pa beslutningstidspunktet ma disse aktivers vardi alt andet
lige vaere faldet vesentligt 1 forhold til 4. november 2020. Beslutningstager agerer sdledes ikke ud fra
markedsverdier og -forhold den 4. november 2020, og det vil derfor ogsé veare ulogisk og i strid med de
faktiske forhold at basere en fordeling ud fra markedsverdier og -forhold pa dette tidspunkt.

Skatteradet har 1 SKM 2023.148 SR yderligere tiltradt, at erstatning for henholdsvis tabt indtjenings-
grundlag og anlagsaktiver er 2 separate verdiansattelser, idet Skatterddet anforer folgende:

" “Endelig nedlukningserstatning" omfatter fuldsteendig erstatning og kompensation til minkvirksomhe-
der. Erstatningen opgores af to delveerdier. 1) Den forste del er veerdien af virksomhedens beregnede
indteegter og udgifter (Cash Flow) for en periode pa 9 ar (2022-2030) - tilbagediskonteret til d. 31.
december 2021. Der er tale om en sdkaldt DCF-model (Discounted Cash Flow), der dog er modificeret,
idet veerdien alene opgores ud fra indtegter og udgifter for en periode pa 9 dr, hvor den almindelige
DCF-model ikke anvender en sddan tidsbegreensning. 2) Den anden del er aktivernes restveerdi pr. 31
december 2029. Restveerdien tilbagediskonteres til den 31. december 2021"
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Synspunktet om en vardiansattelse af tabt fremtidig indtjening som en "residual-erstatning" synes séle-
des heller ikke tiltradt af Skatterddet, og det fremgér ogsa, at Skatteradet ikke finder, at den anvendte
DCF-vaerdi er "almindelig", da den ingen terminalvaerdi har og er tidsbegrenset til 9 ér, jf. vores
bemarkninger ovenfor.

Baseret pd ovenstdende er det vores opfattelse, at nar det samlede erstatningsbeleb ikke er en konkret
skennet markedsvaerdi, men en standardiseret beregning ud fra et sarskilt fastlagt retsgrundlag, kan der
ikke etableres et logisk og retmaessigt grundlag for en anderledes fordeling end den, der folger af den
standardiserede beregning. Derfor skal Afgerelsens fordeling ogsa anerkendes skattemaessigt.

At vores betragtning om skattemessig anerkendelse af de 1 Afgerelsens fastlagte vaerdier ogsé giver det
mest retvisende og rimelige resultat, fremgar endvidere af nedenstdende eksempel vedrerende erstatning
til en anden minkavler, A, der samlet har modtaget DKK 2.929.819 i erstatning og kompensation. For-
delingen af erstatningen/kompensation er sket som anfert nedenfor, séledes at DKK 632.634 angéar
bygninger, DKK 399.736 driftsmidler og DKK 1.897.449 indtjeningsgrundlaget.

Restvardierne pr. 4. november 2020 for bygninger og driftsmidler udger imidlertid DKK 4.446.045 - og
overstiger altsd den samlede tilkendte og udbetalte erstatning.

Opgoerelsen illustrerer det groteske 1, at hvis "residual-modellen" skulle anvendes - dvs. bygninger og
driftsmidlers takserede vardi pr. 4. november 2020 legges til grund for fordelingen og beskatning af
erstatningen - forekommer der en situation, hvor de takserede verdier af bygninger og driftsmidler over-
stiger den samlede erstatning med DKK 1.516.226. Man kan stille sig selv speorgsmalet, hvordan denne
negative vardi skal handteres? Hvis den skal fragd i erstatningsbelobet for bygninger og driftsmidler,
beskattes man af en erstatning for disse aktiver, der hverken folger Afgerelsens fordeling eller svarer
til takserede veerdier pr. 4. november 2020. Vardiansettelsen af bygninger og driftsmidler bliver derfor
tilfeldige tal uden noget som helst fundament, idet der hverken er tale om handelsverdier pa et givet
tidspunkt, eller en faktisk udmalt erstatning for et aktiv. Dernaest forekommer det ogsa dybt besynderligt,
at der skattemaessigt ikke anerkendes et tabt indtjeningsgrundlag, nir nu Afgerelsen klart statuerer, at
dette er tilfeeldet. Dette og en raekke andre eksempler fra praksis viser, at et synspunkt som det, der
fremgar af Vejledningen, ofte vil vaere umuligt at praktisere og dermed ikke kan vere et udtryk for
gaeldende ret.

Det skal bemarkes, at der ogsa er anmodet om bindende svar for minkavler A.

Hertil kommer, at Sperger har brugt Nedlunkningsbekendtgerelsens § 20, stk. 3 til at beholde en raekke
aktiver. Disse aktiver er udtaget mod et fradrag i erstatningsbelobet pd DKK 1.865.000, jf. Afgerelsens
side 58-60. De udtagne aktiver blev ansat til deres markedsvaerdi pr. 16. maj 2023, og blev altsa
ikke opgjort efter den skematiske model. Det er vasentligt at bemarke, at de takserede verdier pr. 4.
november 2020 for de udtagne aktiver udgjorde DKK 2.719.938, hvilket understotter det anforte pa side
5, 3. afsnit, hvorefter aktiverne ma anses for at vare faldet markant i vaerdi siden regeringsbeslutningen
om at lukke minkerhvervet den 4. november 2020. Konkret indikerer dette, at veerdien af de udtagne
aktiver er faldet med DKK 854.938, hvilket svarer til ca. 31 %.

De skattemassige konsekvenser af ovenstdende udtagning viser sig tydeligt i nedenstdende beregning,
hvor Spergers samlede erstatning efter skat er beregnet pa baggrund af de takserede vardier pr. 4. novem-
ber 2020 (som anfert 1 Skattestyrelsens Vejledning) henholdsvis med og uden udtagning af aktiver. I
beregningen med udtagning af aktiver, er det for eksemplets skyld forudsat, at disse efterfolgende er solgt
til markedsprisen (dvs. forudsatningsvist DKK 1.865.000). Beregningerne viser, at Sperger har foreget sit
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erstatningsprovenu efter skat med DKK 619.090 ved at udtage aktiver og s&lge dem til den verdi, de er
udtaget til.

Effekten opstar, fordi de omhandlede aktiver ville have "optaget" en sterre del af det samlede erstat-
ningsbelob end deres reelle handelsverdi, hvis principperne i Skattestyrelsens Vejledning legges til
grund. Dermed ville "residualen", der efter Vejledningen skal henferes til skattefri erstatning for tab af
indkomstgrundlag blive mindre. Selvom de ekonomiske realiteter er pracis de samme 1 de to scenarier,
forer principperne i Skattestyrelsens Vejledning altsa til, at de samlede skatter ofte reduceres, hvis anlaegs-
aktiver udtages. Reduktionen af skatterne vil normalt blive storre, jo flere anlaegsaktiver, der udtages, og i
tilfzelde, hvor nasten alle anlaegsaktiver udtages, kan reduktionen af skatterne blive meget betydelig.

Udover at illustrere, at Nedlukningsbekendtgerelsens skematiske model ikke bygger péd fastleggelse af
en samlet erstatningssum, der skal opgeres og fordeles ud fra markedsvardier pr. 4. november 2020, illu-
strerer eksemplet tydeligt, at en fordeling pa baggrund af markedsvaerdier/takserede pr. 4. november 2020
ogsa 1 praksis er meningsles. Det giver sdledes ingen mening, at to minkavlere, der opnar fuldstendig
samme erstatningsbelob/salgsbelob for aktiver og indkomstgrundlag, beskattes vasentligt forskelligt.

Den skematiske model udger et serligt retsgrundlag

Som anfert ovenfor folger det bade af en juridisk fortolkning af Nedlukningsbekendtgerelsen og af de
ovrige fremhavede forhold, at udmaélingen af erstatningen/kompensationen pr. aktivtype efter bekendtge-
relsens bestemmelser vedrerende den skematiske model skal laegges til grund skattemassigt, og at dette
netop sikrer, at erstatningen skattemassigt behandles som det, der erstattes.

Dette understottes yderligere af, at der med den skematiske model 1 Nedlukningsbekendtgerelsens §§
4-10 er skabt en erstatningsmodel/beregningsmodel, der ikke udspringer af normale erstatningsprincipper
og ikke kan rummes inden for den skatteretlige praksis om fordeling af samlede overdragelsessummer pa
enkeltaktiver. Der er saledes ikke tale om, at den skematiske model indebarer en samlet verdiansattelse
af den enkelte minkavlers virksomhed til handelsvardi. I stedet er den skematiske model 1 Nedluknings-
bekendtgerelsen udtryk for en lovfastet serordning udformet som en salgsmulighed/"optionsordning",
hvor den enkelte minkavler opnar ret (men ikke pligt) til at afstd sine virksomhedsaktiver til staten pa
nermere definerede vilkdr og mod udbetaling af de beleb pr. aktivtype, der fremgéar af nedlukningsbe-
kendtgerelsens enkelte bestemmelser.

Dette baserer vi pa folgende:

— At den enkelte minkavler skal "ansege" om erstatning og har retskrav pé erstatning pé de i lovgrundla-
get opstillede vilkar.

— At Nedlukningsbekendtgerelsens § 20, stk. 3 giver den enkelte minkavler retskrav pd at vealge,
hvorvidt bygninger og losere skal afstds- det vil sige at minkavleren positivt kan velge at udtage nogle
aktiver, hvilket taler for, at der er tale om en "optionsordning".

— At det fremgar af Nedlukningsbekendtgerelsens § 3, stk. 1 og 2, at:

— "§ 3. Minkvirksomheder, som havde egenproduktion af mink i 2020, modtager efter ansogning er-
statning for tabt fremtidig indtjening, ledig kapacitet, minkspecifikke anleegsaktiver og minkspecifik
accessorisk virksomhed efter §§ 4-10 ved permanent nedlukning af minkvirksomhedens drift i perioden
fra den 1. januar 2021 til den 31. december 2030 som folge af forbuddet mod hold af mink, jf. § 1, stk.
1, i lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink.

Stk. 2. Minkvirksomheder som nceevnt i stk. 1 kan veelge i stedet for erstatning efter §§ 4-10 at ansoge
om_at modtage erstatning efter en samlet vurdering af veerdien af minkvirksomheden opgjort efter de
principper, der geelder for opgorelse af ekspropriationserstatning. Har minkvirksomheden ansogt om at
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modtage erstatning efter §§ 4-10, kan minkvirksomheden ansoge om i stedet at modtage erstatning efter
1. pkt., frem til der er indgaet forlig eller truffet afgorelse efter §§ 4-10, sdfremt minkvirksomheden sand-
synliggar, at erstatning opgjort efter de principper, der geelder for opgarelse af ekspropriationserstatning,
vil fore til et hajere samlet erstatningsbelob.” [Vores understregning].

Minkavleren kan altsd vaelge mellem erstatning efter den skematiske model (Nedlukningsbekendtgerel-
sens §§ 4-10) eller erstatning efter almindelige principper om ekspropriation, hvilket klar viser, at den
skematiske model er et sarskilt retsgrundlag og ikke en erstatning, der udmales efter ekspropriationsretli-
ge principper.

— Aftalens pkt. 1 og 1.4 underbygger ogsa dette forhold.

Skatterddet synes ogsé at have tiltradt disse betragtninger, jf. folgende udtalelse 1 SKM 2022.425. SR:

"Sporger har sogt om erstatning til minkavlere ved permanent nedlukning efter reglerne i bekendtgorelse
nr. 2463 af 11. december 2021. Efter bekendtgarelsens § 5 fastscettes der erstatning for anlegsaktiver
tilhorende minkvirksomheden den 4. november 2020. Erstatningen omfatter ikke veerdien af jorden. Tilde-
lingen og udbetaling af erstatning og kompensation sker med vilkar om, at staten erhverver ret over de
aktiver eller den virksomhed, der bliver ydet erstatning eller kompensation for. For fast ejendom betyder
det retten til bortskaffelse af bygninger og bygningsinstallationer mv., og for losore og ovrige aktiver
betyder det ejendomsretten til aktiverne.

Minkavlerne beholder ejendomsretten til aktiverne frem til det tidspunkt, hvor virksomheden har op-
fvldt vilkdrene i forliget eller erstatnings- og taksationskommissionens afgorelse om erstatningens eller
kompensationens fastscettelse. Minkavleren er berettiget til “kompensation for rimelige omkostninger til
passiv bevarelse og nodtorftigt vedligehold" for perioden fra den 4. november 2020 og frem til erstatnin-
gens fastscettelse, jf- bekendtgorelsens § 22.

Minkavleren kan ansage om, at staten ikke overtager visse aktiver, mod at erstatningen reduceres. Det
er oplyst, at Sporger ikke har sogt om dette, og at ansogningen sdledes omfatter alle minkvirksomhedens
anleegsaktiver.

Skattestyrelsen leegger i overensstemmelse med Sporges oplysninger til grund, at virksomheden med
minkavl md anses for ophort i 2020, hvor minkbescetningen er aflivet som folge af det midlertidige forbud
mod hold af mink. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at minkbure, bygninger med minkbure, samt ovrige
anleegsaktiver fra den ophorte minkvirksomhed, md _anses for erhvervsmecessige aktiver i perioden fra
virksomhedsopharet i 2020 og frem til erstatningens fastscettelse og statens overtagelse af aktiverne."
[Vores understregninger].

Ovenstdende, herunder serligt understregningerne, viser, at Skatteradet ogsa anser den skematiske model
som en ret for minkavleren til at afstd nogle eller alle sine minkrelaterede aktiver til staten mod at blive
kompenseret herfor. At det ikke er tale om, at der skal ydes erstatning for en handelsvaerdi af den samlede
minkvirksomhed pr. 4. november 2020, underbygges yderligere af, at minkavleren beholder ejendomsret-
ten til aktiverne frem til fastsettelsen af erstatningen/Afgerelsen og af, at Nedlukningsbekendtgerelsen §
3, stk. 2 omtaler en samlet vurdering i relation til erstatning efter principper, der geelder for opgerelse af
ekspropriationserstatning, men ikke i relation til erstatning efter den skematiske model.

Da udbetalingen og fordelingen af erstatningen sker pad baggrund af det sarlige retsgrundlag i Nedlu-
kningsbekendtgarelsens, er der sdledes ikke hjemmel til at fravige denne fordeling ud fra en skatteretlig
betragtning, og Vejledningens udsagn er som tidligere neevnt uden hjemme 1 lov.
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For god ordens skyld bemarker vi, at optionerne, der er indeholdt 1 det etablerede lovgrundlag, efter vores
opfattelse ikke er omfattet af reglerne om finansielle kontrakter 1 kursgevinstloven, idet de ikke bygger pa
en aftale, men pé lovgivning. Der er saledes ikke hjemmel til serskilt beskatning af optionerne.

Overvejelser om praksis pa andre omrader

Endelig skal vi for en fuldsteendigheds skyld navne, at synspunktet i Vejledningen heller ikke stottes
af domstolspraksis om fordeling af ekspropriationserstatninger. Vi henviser i den forbindelse til Vestre
Landsrets dom af 10. august 2006 (SKM2006. 508. VLR) som efter vores opfattelse netop fastslar, at
erstatningen skal fordeles pa det grundlag, der svarer til grundlaget for erstatningen.

I denne sag solgte en skatteyder sin landbrugsejendom pé ekspropriationslignende vilkér til et amt med
henblik pé nedrivning af bygningerne og anvendelse af en del af jorden til vejanlaeg. Skatteyder havde
modtaget en samlet erstatning pa 6.500.000 kr. Til brug for beskatningen af genvundne afskrivninger
pa driftsbygninger skulle den samlede erstatningssum fordeles pa grund, boliger, driftsbygninger og
flytteomkostninger.

Grundlaget for amtets overtagelse af ejendommen var en amtsradsbeslutning om mulighed for "tidlig
overtagelse", hvor ejere af relevante ejendomme kunne anmode om overtagelse af ejendommene forud
for, at en ekspropriation ville blive gennemfort. Skatteyderen indgav en sddan anmodning, og den
samlede erstatning pa 6.500.000 kr. blev fastsat efter forhandling som udtryk for en vaerdiansattelse pa
aftaletidspunktet.

Efter vores opfattelse kan folgende udledes af dommen:

— Nar skatteyder har opndet fuld erstatning (herunder for bygninger, der af erhverver patenkes nedrevet)
skal erstatningen fordeles pé et grundlag, der svarer til grundlaget for erstatningen. Skatteyder havde
faet erstatning for verdien "for ham", og fordelingen skal derfor ogsa afspejle vaerdierne af enkeltakti-
verne for skatteyder. Udtrykket "fuld erstatning" ma antages at henvise til Grundlovens § 73, og derfor
var der ogsé tale om en erstatning for handelsvardien er skatteyderens aktiver. Ved den skematiske
model udbetales der som nevnt ikke erstatning pa grundlag af en handelsverdi, men derimod ud
fra de skematisk fastsatte verdier, hvorfor samme verdier md danne grundlag for fordelingen og
beskatningen af de afstdede aktiver.

— Erstatningen opgeres péa "aftaletidspunktet”, hvilket i sagen var det tidspunkt, hvor skatteyder og
Amtet havde indgdet en tidlig, frivillig aftale, og altsd hverken tidspunktet, hvor der blev skabt
grundlag for en fremtidig ekspropriation, eller (i sagens natur) tidspunktet, hvor en ekspropriation ville
blive gennemfort, hvis der ikke var indgdet en aftale om tidlig overtagelse.

— Skatteyder og amtet kunne have foretaget en fordeling af summen pa 6.500.000 kr., og landsrettens
premisser antyder, at en sddan aftalt fordeling med stor sandsynlighed ville vaere blevet anerkendt af
landsretten. I Afgerelsen er der netop tale om, at erstatnings- og taksationskommissionen i sit forslag
henforer et konkret erstatningsbeleb til hver aktivtype, og at Sperger accepterer Afgerelsen.

Sammenfattende er det vores opfattelse, at det stillede sporgsmal skal besvares med et "ja".

Ad. Spergsmal 2

Det er sporgers opfattelse, at den modtagne kompensation pd DKK 1.007.613, jf. Nedlukningsbekendt-
goarelsens § 5, skal anses som afstdelsessum for Spergers bygninger 1 henhold til ejendomsavancebeskat-
ningsloven.

Der henvises i det hele til det anforte under sporgsmal 1.

Pé denne baggrund er det vores opfattelse, at det stillede speorgsmal skal besvares med et "ja".
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Ad. Spergsmal 3

Det er sporgers opfattelse, at den modtagne kompensation pd DKK 939.669, jf. Nedlukningsbekendtge-
relsens § 5, skal anses som afstielsessum for Spergers driftsmidler og inventar og dermed fragd Spergers
driftsmiddelsaldo i henhold til afskrivningslovens § 5.

Der henvises 1 det hele til det anforte under sporgsmal 1.

Pa denne baggrund er det vores opfattelse, at det stillede spergsmél skal besvares med et "ja".

Ad. Spergsmal 4

Det er sporgers opfattelse, at den modtagne erstatning og kompensation i henhold til Afgerelsen skal
anses for endelig retserhvervet pé tidspunktet for den endelig afgerelse.

Beskatningstidspunktet er det tidspunkt, hvor modtageren har erhvervet endelig ret til belabet, jf. retser-
hvervelsesprincippet. Retserhvervelsesprincippet kan bl.a. udledes af statsskattelovens § 4, hvorefter der
ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst skal medregnes samtlige indtegter, som den skattepligtige
har haft 1 det pdgaeldende indkomstar.

Skatteradet har i SKM 2023.148 SR vedr. spergsmal 5 fastslaet, at erstatning og kompensation efter Ned-
lukningsbekendtgerelsen er endeligt retserhvervet ved erstatnings- og taksationskommissionens endelige
afgorelse, idet Skattestyrelsen anferer (tiltradt af Skatteradet):

"Det er herefter Skattestyrelsens opfattelse, at Sporger har erhvervet ret til erstatningen, ndr erstatnings-
og taksationskommissionen har truffet afgorelse om den endelige nedlukningserstatning. Beskatningstids-
punktet er derfor tidspunktet for kommissionens afgorelse, jf. retserhvervelsesprincippet. Hvis sagen ikke
afsluttes med en afgorelse, men ved Sporgers accept af erstatnings- og taksationskommissionens forslag,
er beskatningstidspunktet det tidspunkt, hvor Sporger accepterer forslaget."

Pa denne baggrund er det vores opfattelse, at det stillede spergsmél skal besvares med et "ja".

Ad. Spergsmal 5

Safremt spergsmal 1-3 ikke kan besvares bekreftende, finder vi det mest korrekt, at der til bygninger
og driftsmidler/inventar henfores den af erstatnings- og taksationskommissionen fastsatte restverdi af
aktiverne pr. 31. december 2029 (uden forskydning til den 31. december 2030 og efterfolgende tilbagedi-
skontering til den 31. december 2021).

Vi har herved henset til, at erstatningen for tabt fremtidig indtjening er det centrale element 1 modellen,
mens muligheden for erstatning for bygninger og driftsmidler/inventar blot er en nedvendig folge af, at
minkavlerne har mistet muligheden for at viderefere deres virksomhed. Ved at legge restverdien pr. 31.
december 2029 til grund for en fordeling af den samlede erstatningssum undgas det, at et teoretisk forbrug
af anlaegsaktiver, der ikke tager udgangspunkt i oprindelige anskaffelsessummer men i en takseret vardi,
kunstigt "eder" af den centrale del af erstatningen, nemlig erstatningen for tabt fremtidig indtjening.

Synspunktet finder stotte i Nedlukningsbekendtgerelsens § 5, stk. 2, idet folgende fremgér:

"Stk. 2. Erstatning efter stk. 1 fastscettes pr. 31. december 2029 pa grundlag af aktivernes restveerdi den 4.
november 2020 afskrevet linecert over aktivets estimerede restlevetid."

Det fremgar sdledes direkte af ordlyden, hvad der ydes erstatning for, nemlig den takserede vaerdi den
31. december 2029 som beregnes via takserede vaerdier 4. november 2020 afskrevet lineart over aktivets
estimerede restlevetid.
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Yderligere stotte for synspunktet findes 1 Erhvervsministeriets og Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og
Fiskeriets faktaark af 25. januar 2021 til Aftalen, hvor der 1 beskrivelsen af erstatningsmodellen i1 Aftalen
fremgér folgende:

"Modellen til erstatning til minkavlerne bestdr af tre hovedelementer:

1. En erstatning for mink, der er slaet ned i 2020, men som ikke er pelset, og derfor ikke kan scelges i
2021

2. En erstatning for tabt fremtidig indtjening i 2022-2030

3. Den forventede restveerdi af minkavlerens kapitalapparat i 2030, herunder stalde, bure mm.

For hver minkavler gives der ogsd erstatning for den skonnede restveerdi af kapitalapparatet i 2030. Ka-
pitalapparatet afskrives over maksimalt 15 ar." [Vores understregning]

Endelig kan der henvises til, at forligskredsen bag Aftalen den 17. maj 2023 indgik en tilleegsaftale hertil
("Tilleegsaftalen"). Tilleegsaftalen vedlegges som Bilag E. Formélet hermed er via en rakke tiltag at sikre
hurtigere udbetaling af erstatning til minkavlere. Tiltag nummer 2 i Tillegsaftalen vedrerer etablering af
et fast track til hurtigere opgerelse og udbetaling af erstatning til minkavlere, der havde mink 1 2020. Af
Tilleegsaftalens side 3 fremgér bl.a. folgende vedrerende erstatningsmodellen:

"En forenklet opgarelse af erstatning for restveerdien af kapitalapparatet i 2030 pa baggrund af standard-
satser for minkspecifikke aktiver opfort pd en positivliste. Tilstedevcerelsen af aktiverne kontrolleres af en
ekstern leverandor ved fysisk kontroltjek pa minkfarmen."” [Vores understregning]

Det er Spergers opfattelse, at ovenstdende understotter synspunktet om, at det i Aftalen om skematisk
model er intentionen, at det er den takserede restvardi pr. 31. december 2029, som erstatningen traeder
i stedet for. Denne konklusion vil normalt ogséd medfere, at "umulige" situationer som de, der er givet
eksempler pa ovenfor under spergsmaél 1, undgas.

Ad. Spergsmal 6

Hvis hverken spergsmaél 1-3 eller 5 kan besvares bekraeftende, finder vi det mest korrekt, at handelsver-
dier pr. tidspunktet, hvor endelig afgerelse om erstatning eller kompensation efter Nedlukningsbekendtgo-
relsens § 5 treffes, skal anses som afstaelsessum for Spergers bygninger 1 henhold til afskrivningsloven
og ejendomsavancebeskatningsloven, henholdsvis som afstaelsessum for Spergers driftsmidler og inven-
tar 1 henhold til afskrivningslovens § 5.

Vi har herved henset til, at der med den skematiske model 1 Nedlukningsbekendtgerelsen er etableret

et grundlag, der ikke direkte kan sammenlignes med andre grundlag for tilkendelse af erstatninger

eller kompensationer, som er behandlet i skatteretlig praksis, men at anvendelse af handelsverdier pa

tidspunktet, hvor endelig afgerelse treffes vil sikre folgende:

— Kiriteriet understettes af praksis om fordeling af ekspropriationserstatninger, jf. herom ovenfor under
Ad. Spergsmaél 1

— Kiriteriet understottes af Skatterddets afgerelse 1 SKM2022. 425. SR og er 1 ovrigt 1 god overensstem-
melse med de kriterier, der er alment accepteret i1 skatteretten

— Kiriteriet svarer til de verdier, Sperger forholder sig til, nar Sperger skal treeffe beslutning om eventuel
udtagning af aktiver efter Nedlukningsbekendtgerelsens § 20, stk. 3
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— Anvendelse af kriteriet hindrer, at der f.eks. opstér situationer, hvor der skal fordeles verdier til
bygninger og driftsmidler, der overstiger det samlede erstatningsbeleb, hvor en skatteyders erstatning
efter skat stiger vaesentligt, hvis visse aktiver udtages osv.

Der opnés saledes en fordeling, der er relativt robust, hindrer resultater, der savner logik og fornuft, og
som forekommer at bygge pa almindelige skatteretlige principper.

Et alternativ kan vare at tage udgangspunkt 1 opgerelsen af erstatningen for tabt fremtidig indtjening,
hvorefter "residualen" bliver vardien af bygninger og driftsmidler/inventar. Herved tages der hensyn
til, at erstatningen for tabt fremtidig indtjening er det centrale 1 Nedlukningsbekendtgerelsen, idet det
netop er den manglende mulighed for at viderefere virksomhed, der er hele omdrejningspunktet i
erstatningsopgerelserne. At minkavlerne ogsd far mulighed for at tilvaelge erstatning for bygninger og
driftsmidler/inventar, er blot en naturlig konsekvens af, at virksomheden ikke kan drives videre. At
erstatningen for tabt fremtidig indtjening er det centrale, understreges 1 ovrigt af, at det (i sagens natur)
alene bygninger og driftsmidler/inventar, der kan udtages efter Nedlukningsbekendtgerelsens § 20, stk. 3.

Nar der fokuseres pa erstatningen for tabt fremtidig indtjening, kan det konstateres, at der i Nedluknings-
bekendtgerelsens § 4 tages afset i den historiske afs@tning af mink og de historiske omkostninger
herved. Hvis erstatningen skal reduceres med et forbrug af anlaegsaktiver, vil en konsekvent anvendelse
af historiske data fere til, at afskrivninger (forbrug) af anlegsaktiver ogsa skal tage udgangspunkt i histo-
riske anskaffelsespriser, der afskrives over en given levetid (og ikke en fiktiv takseret anskaffelsessum
pr. 4. november 2020, som minkavleren aldrig har betalt). Efter en justeret opgerelse af erstatningen for
tabt fremtidig indtjening efter dette princip, kan resten af den samlede erstatning fordeles pa bygninger og
driftsmidler/inventar.

Spergers horingssvar af 15. november 2023

Overordnet set er vi uenige 1 Skattestyrelsens indstilling, som efter vores opfattelse hverken har stette
1 det relevante lovgrundlag eller skatteretlig praksis, og som ferer til ulogiske og ofte urimelige resulta-
ter. Dette begrundes naermere i det folgende.

Indledningsvist ensker vi dog at fremhave folgende:

— Skattestyrelsen bygger alene sin indstilling op omkring et bilag til en politisk aftale uden at kommente-
re det egentlige juridiske grundlag for erstatninger til minkavlerne. Vi anser 1 ovrigt det naevnte bilag
for uklart pa en rekke punkter og hefter os ved, at Skattestyrelsen 1 sin indstilling kun har citeret
udvalgte brudstykker fra bilaget. Skattestyrelsen undlader saledes at citere selve konklusionen 1 bilag
1 til den politiske aftale:="Samlet kan det derfor konkluderes, at der er to situationer, erstatningen
til minkavleren vil ud udlose en skattepligtig indkomst og dermed potentielt en pligt til at betale
skat:—- Minkavleren genererer et skattepligtigt driftsoverskud i 2021 som folge af erstatningerne
for nedsldede mink. —- Minkavleren far et hojere erstatningsbelob (efter taksators vurdering) for
aktiver, end de er veerdiansat til i skatteregnskabet." (vores understregning)

— Vi er grundleggende uenige 1 Skattestyrelsens preemis om, at minkavlernes erstatninger opgjort efter
den skematiske model afspejler en DCF-model. En DCF-model er kendetegnet ved at beregne den
samlede verdi af en virksomhed pa geldfri basis. Vi er derimod af den opfattelse, at den skematiske
model 1 hgjere grad er en brugsvaerdimodel, fordi de bestir af folgende komponenter: Den mistede
fremtidige indtjeningsgrundlag, der opgeres som den gennemsnitlige arlige nettoindtjening ganget
med faktor 10 med tilleg af vaerdien af aktiverne

— Skattestyrelsens overvejelser og udsagn omkring DCF-modeller fremstar séledes uklare og pa visse
punkter selvmodsigende. Vi savner en stillingtagen til, hvad den konkrete forskel pd en "modificeret
DCF-model" og en "rigtig" DCF-model er, herunder hvor forskellige resultater, der métte folge heraf,
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og hvilke konsekvenser sddanne forskelle har for minkavlerens skattemaessige stilling. Vi ensker ogsa
at fremhave vores uenighed i udsagnet om, at der med en DCF-model sker en fastsattelse af vardien
af en virksomheds produktionsapparat.

Skattestyrelsens opfattelse har ingen stgtte i det juridiske grundlag

Det juridiske grundlag for erstatningerne er lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink,
der 1 § 8, stk. 3 indeholder en bemyndigelse til, at ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan
fastsaette regler om fuldstaendig erstatning og kompensation til bl.a. de danske minkavlere. Nedluknings-
bekendtgerelsen er udstedt med hjemmel heri.

Vi har gennemgdet lovtekst, ordlyden af Nedlukningsbekendtgerelsen samt den faktiske erstatningsopge-
relse, Sperger har modtaget, og der er intet sted blot antydningen af, at den skematiske model bygger
pa en samlet vardiansattelse af en minkvirksomhed efter en DCF-model. Et sd veasentligt forhold skulle
naturligvis vaere omtalt og nermere reguleret i Nedlukningsbekendtgerelsen, hvis det skulle vare en del
af den skematiske model. Skattestyrelsens synspunkter ligger langt ud over, hvad det juridiske grundlag
kan bere.

Det eneste sted, hvor en samlet verdiansattelse er nevnt, er § 3, stk. 1 og 2 1 Nedlukningsbekendtgorel-
sen, der har felgende ordlyd:

"§3. Minkvirksomheder, som havde egenproduktion af mink i 2020, modtager efter ansogning erstatning

for tabt fremtidig indtjening, ledig kapacitet, minkspecifikke anlegsaktiver og minkspecifik accessorisk
virksomhed efter §§ 4-10 ved permanent nedlukning af minkvirksomhedens drift i perioden fra den 1.
Jjanuar 2021 til den 31. december 2030 som folge af forbuddet mod hold af mink, jf. § 1, stk. 1, i lov om
aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink.

Stk. 2. Minkvirksomheder som ncevnt i stk. 1 kan veelge i stedet for erstatning efter §§ 4-10 at ansoge
om at modtage erstatning efter en samlet vurdering af veerdien af minkvirksomheden opgjort efter de
principper, der geelder for opgorelse af ekspropriationserstatning. Har minkvirksomheden ansogt om at
modtage erstatning efter §§ 4-10, kan minkvirksomheden ansoge om i stedet at modtage erstatning efter
1. pkt., frem til der er indgaet forlig eller truffet afgorelse efter §§ 4-10, sdfremt minkvirksomheden sand-
synliggor, at erstatning opgjort efter de principper, der geelder for opgorelse af ekspropriationserstatning,
vil fore til et hojere samlet erstatningsbelob.

Som det fremgar af det citerede, er det alene 1 tilfelde, hvor der velges erstatning efter principperne for
ekspropriationserstatning, at der foretages en samlet veerdiansattelse af minkvirksomheden. I modsetning
hertil fremgér det, at minkvirksomheder, der tilveelger den skematiske model (§§ 4-10), fir erstatning
for "tabt fremtidig indtjening, ledig kapacitet, minkspecifikke anlaegsaktiver og minkspecifik accessorisk
virksomhed". Nedlukningsbekendtgerelsens § 3, stk. 1 og 2 kan ganske enkelt kun lases séledes, at
der efter den skematiske model ydes erstatning for hver enkelt af de oplistede aktiver, mens der efter eks-
propriationsretlige principper foretages en samlet verdiansattelse (hvorved der opstar en skattemeessig
fordelingsproblematik).

Skattestyrelsen anferer som argument for sit synspunkt om, at den skematiske model forer til en samlet
veerdi, der skal fordeles, at der efter Nedlukningsbekendtgerelsen skal ydes fuldstendig erstatning. Dette
argument stotter dog ikke Skattestyrelsen synspunkt, idet Nedlukningsbekendtgerelsen netop sikrer den
enkelte minkavlers ret til fuldsteendig erstatning ved at hjemle erstatning efter ekspropriationsretlige
principper. Tilmed muligger bekendtgerelsen, at en minkavler, der forst har valgt erstatning efter den
skematiske model, kan @&ndre sit valg helt frem til, erstatningsbelobet er endeligt afgjort. Der ligger
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ingen som helst konflikt 1, at der 1 bekendtgerelsen ogsd abnes op for et tilvalg (en option) i form af en
skematisk model, der bygger pd egne opgerelsesprincipper.

Skattestyrelsens synspunkt om, at nar der skal ydes fuldsteendig erstatning, ma erstatningen efter den ske-
matiske model vare udtryk for handelsverdien af virksomheden, sdledes at handelsvardier for de enkelte
aktiver bliver et korrekt fordelingsgrundlag, kan heller ikke tiltreedes. Hvis dette var et korrekt synspunkt,
skulle Nedlukningsbekendtgerelsens to modeller give samme resultat - hvorved der i realiteten kun
fandtes én model. Skattestyrelsen anforer imidlertid flere steder i indstillingen, at der i Nedlukningsbe-
kendtgerelsens § 4 ikke anvendes en rigtig DCF-model, men en modificeret DCF-model. Desuden anferer
Skattestyrelsen pd side 28 i indstillingen, at "minkavierens mulighed for alternativt at veelge erstatning
efter de almindelige principper om ekspropriation (§3), sikrer minkavleren mod, at den skematiske model
skulle opgore et for lavt erstatningsbelob.” Vi anser det for indiskutabelt, at den skematiske model ikke
er en korrekt anvendelse af en DCF-model, og dermed netop er standardiserede opgerelser. Dermed
kan erstatningsbelob beregnet for forskellige aktiver heller ikke leegges sammen og omfordeles ud fra
handelsvardier.

Skattestyrelsens argumentation er i det hele bygget op omkring formuleringer 1 en politisk afta-
le. Samtidig valger Skattestyrelsen at udelade nedenstdende konklusion i1 bilag 1 til den politiske aftale,
hvor det udtrykkeligt fremgér, at der er erstatningsbelebet for aktivet og ikke en takseret standardvaerdi pr.
4. november 2020, som kan udlgse en skattepligt:

"Samlet kan det derfor konkluderes, at der er to situationer, erstatningen til minkavleren vil ud udlose en
skattepligtig indkomst og dermed potentielt en pligt til at betale skat:

- Minkavleren genererer et skattepligtigt driftsoverskud i 2021 som folge af erstatningerne for nedsldede
mink.

- Minkavleren far et hojere erstatningsbelob (efter taksators vurdering) for aktiver, end de er veerdiansat
til i skatteregnskabet."” (vores understregning)

Vi skal 1 den forbindelse gore opmarksom p4, at danske love vedtages af folketinget, og at den lov, der er
vedtaget, og den bekendtgerelse, der er udstedt med hjemmel heri, ikke indeholder nogen som helst stotte
for Skattestyrelsens synspunkter omkring den skematiske model. Tvart imod fremgar forskellen pa de to
forskellige erstatningsmodeller tydelig af de ovenfor citerede bestemmelser 1 Nedlukningsbekendtgerel-
sens § 3, ligesom bekendtgerelsens enkelte bestemmelser omkring den skematiske model klart tilkendegi-
ver, at der ydes erstatning for hvert enkelt element. Der findes intet 1 Nedlukningsbekendtgerelsen, der
blot antyder, at den skematiske model bygger pa en samlet vurdering efter en DCF-model.

Skattestyrelsens opfattelse mangler et logisk fundament

Udover manglende stotte for Skattestyrelsens synspunkt i det juridiske grundlag for den skematiske

model, mangler Skattestyrelsens synspunkt ogsé et logisk fundament:

— I Skattestyrelsens indstilling nevnes flere steder, at Nedlukningsbekendtgerelsens § 4 er udtryk for
en "modificeret DCF-model", der bl.a. kun omfatter indtjening i en 9-arig periode og ikke indeholder
nogen terminal-verdi. Det er sdledes givet, at den skematiske model ikke udger en rigtig anvendelse
af en DCF-model og dermed ikke forer til markedsvardier. Nir der opgeres standardvaerdier og
ikke sker en malrettet og konkret veerdiansattelse, er der ganske enkelt ikke noget fundament for
en fordeling efter markedsvardier. Skattestyrelsens synspunkt om en efterfolgende omfordeling ud
fra markedsverdier giver siledes tilfeldige resultater, hvilket understottes af flere konkrete cases,
herunder den nedenfor beskrevne, hvor en minkavler opnir en negativ erstatning efter skat, hvis
Skattestyrelsens synspunkt folges.
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— Skattestyrelsens grundleeggende synspunkt om, at erstatningen efter Nedlukningsbekendtgerelsens § 4
indeholder elementer af veerdien af ejendomme, driftsmidler mv., giver ikke mening, nar der henses til,
at det netop er erkendt, at beregningen efter § 4 kun dekker en begraenset periode og ikke omfatter en
terminalvaerdi. Der er sdledes netop ikke plads til at overfore belob fra §4-erstatningen til bygninger,
driftsmidler mv.

— Nedlukningsbekendtgerelsens § 20, stk. 3 hjemler, at den enkelte minkavler kan ansege om at beholde
visse aktiver mod et fradrag 1 erstatningsbelobet svarende til den realiserede salgsvaerdi, dog mindst
den aktuelle markedsverdi. Udtagne aktiver fragr altsd ikke 1 erstatningsbelobet med den takserede
veerdi pr. 4. november 2020, men med den normalt langt lavere salgs-/markedsvardi, som mé paregnes
at kunne opnas efter nedlunkningen af erhvervet. Dermed vil en minkavler, der udtager vasentlige
dele af eller eventuelt alle bygninger og driftsmidler, oftest fa et fradrag i erstatningen, der er langt
mindre end de belab, der efter Skattestyrelsens "residualmodel" skulle henferes til bygninger og drifts-
midler. Som konsekvens vil minkavleren, der udtager vesentlige dele af eller eventuelt alle aktiver,
std med en storre "restverdi” (tabt indtjeningsgrundlag) end en minkavler, der beholder de tilsvarende
aktiver. Der er tale om et principielt argument, som Skattestyrelsen reelt forbigér i1 indstillingen, men
alene omtaler konkret i forhold til det i sammenhangen ubetydelige aktiv, der udtages 1 den konkrete
sag. Hvis Skattestyrelsens synspunkt omkring samlet verdiansattelse og efterfelgende omfordeling
via takserede veerdier for bygninger og driftsmidler var korrekt, skulle aktiver, der udtages, fragi
erstatningsbelobet med de takserede veardier pr. 4. november 2020.

— Opvenstdende underbygges ogséd af, at de takserede vardier pr. 4. november 2020 af bygninger og
ovrige minkspecifikke anlegsaktiver ikke er baseret pd konkrete sken over markedsvardierne, men
derimod udelukkende pé standardiserede verdier. Det tydeliggeres ved en sammenligning af en reekke
af de oplistede aktiver 1 bilag 4 til afgerelsen om erstatning (Spergers anlegsaktiver, der er modtaget
erstatning for) og bekendtgerelse nr. 1195 af 27. september 2023, bilag 3 og 4, hvor det fremgar, at
aktiverne vaerdiansattes ens og altsa baseret pa standardverdier.

— Anvendelsen af standardverdier viser saledes, at den skematiske model ikke forer til en markedsverdi
af minkvirksomheden. Derudover er det paradoksalt, at to minkvirksomheder med identiske anlaegs-
kartoteker, vaerdianset til samme vardi ud fra standardveerdier, kan fi forskellige skattemassige
afstielsesverdier, safremt Skattestyrelsens fortolkning star ved magt. Dette skyldes, at Skattestyrelsens
"residualmodel" medforer, at hvis den samlede erstatning overstiger disse standard vardier af anlaegs-
aktiver, sa vil en overskydende del blive henfort til erstatning for indtjeningsgrundlaget, hvorimod en
samlet erstatning der er lavere end standardvaerdierne for anlaegsaktiverne, vil fragd beskatningsgrund-
laget for disse.

— Skattestyrelsen anferer, at erstatningsbelobet for ikke-udnyttet bur- og staldkapacitet efter Nedlu-
kningsbekendtgorelsens § 6 fastsattes separat og daekker verdien af de ikke benyttede bure og
stalde. Kun et eventuelt overstigende belob mé ifelge Skattestyrelsen anses for at dekke tabt ind-
komstgrundlag/goodwill. Vi bemerker hertil, at Nedlukningsbekendtgerelsens § 6 er formuleret pa
precis samme made som §§ 4 og 5, idet alle bestemmelser indledes med folgende: "Erstatning for
tabt fremtidig indtjening/restveerdien af anlegsaktiver/ikke- udnyttet bur- og staldkapacitet fastscettes
som ...". Det er uforstaeligt for os, hvordan Skattestyrelsen ud fra bestemmelser med praecis samme
formulering og uden stotte noget sted 1 Nedlukningsbekendtgerelsen kan konkludere, at belob opgjort
efter visse af bestemmelserne indgar 1 en samlet DCF-baseret verdi, der skal fordeles efter handels-
vardier pr. 4. november 2020, mens andre belgb skal anses for salgssummer for det, der ifelge
bestemmelsen erstattes. Vi bemarker 1 den forbindelse atter, at Skattestyrelsens synspunkt om, at der
efter Nedlukningsbekendtgorelsen fastsattes en samlet erstatning, der skal fordeles efter andre kriterier
end de kriterier, der er anvendt til fastleggelse af de enkelte dele af erstatningen, ikke pd nogen made
kan udledes af det juridiske grundlag for den skematiske model eller af skatteretlig praksis.

AFG nr 9537 af 25/06/2024 17



Endelig anforer Skattestyrelsen i indstillingen (side 20), at den politiske aftale indeholder en beskrivelse
af geeldende skatteret pd omrédet - uden pa nogen made at henvise til retskilder, praksis eller andet, der
kan understotte dette udsagn.

Folgende fremgér af indstillingen:

"Skattestyrelsen bemcerker, at det af den politiske aftale fremgdr, at erstatningerne overordnet set
skattemcessigt vil blive behandlet efter geeldende beskatningsprincipper. Beskatningen folger sdledes
udgangspunktet, som er de geeldende beskatningsprincipper, og der ses samtidig ikke at veere vedtaget
scerlig skattelovgivning, som har betydning i forhold til nedlukningserstatningerne. Den beskrivelse, som
fremgar i den politiske aftales bilag 1, er sdledes en beskrivelse af den skattemcessige behandling af
erstatningerne efter geeldende skatteregler. Hvis man havde onsket en anden skattemcessig behandling, sd
havde det veeret nodvendigt at lovgive herom."

Vi er naturligvis enige 1, at erstatningerne skattemeessigt skal behandles efter geeldende skattelovgivning
og praksis, men vi er ikke bekendt med hverken regler eller praksis, der understotter, at erstatninger
udmaélt pa ét grundlag efterfolgende skal fordeles pé et andet grundlag. Vi kender heller ikke til eksempler
fra praksis, hvor et forhold med klare optionskendetegn uden klar lovhjemmel anses for at indebare en
afstdelse forud for tidspunktet, hvor optionen udnyttes. Vi skal opfordre Skattestyrelsen til at fremlaegge
dokumentation for, at den politiske aftale indeholder en beskrivelse af geldende skatteret 1 forhold til
problemstillingen i denne sag.

Bemarkninger til fremlagte eksempler

Vi har fremlagt et eksempel, hvor Skattestyrelsens synspunkt omkring "residual-modellen" i Skattestyrel-
sens Vejledning ferer til, at de vaerdier af bygninger og driftsmidler mv., som Skattestyrelsen ensker at
gennemfore en beskatning ud fra, overstiger det samlede erstatningsbeleb til Sperger.

Skattestyrelsen har 1 indstillingen anfert, at den negative verdi skal fordeles pa de erstattede bygninger og
driftsmidler/inventar efter en konkret vurdering af aktivernes vaerdi. I den forbindelse har Skattestyrelsen
henvist til SKM2022. 62. SR, hvor der fremkom en negativ goodwill i forbindelse med fusion af to ban-
ker. SKM2022. 62. SR vedrerer imidlertid ikke en situation, hvor der er tvivl om, at der blev fastsat/aftalt
en samlet handelsvardi for en virksomhed, idet der var tale om fusion af to bersnoterede banker, hvor
handelsvardien blev fastsat mellem uathaengige parter i form af fusionsvederlaget til aktionererne 1 den
indskydende bank. Desuden var der tale om en situation, hvor skatteyder enskede en regnskabsmaessig
fordeling lagt til grund, hvor der bdde indgik goodwill og badwill, og hvor badwill ifelge skatteyder ikke
skulle modregnes 1 goodwill men anses som en skattefri gevinst.

I Spergers situation er der ikke tale om, at der er fastlagt en samlet handelsveerdi via en transaktion
mellem uvathangige parter, men om en situation, hvor vardier for enkeltaktiver opgeres isoleret efter
skematiske regler. Desuden er Spergers situation kendetegnet ved, at Sperger kan valge hvilke aktiver,
der onskes overdraget (optionselementet), og hvilke aktiver, Sperger ensker at beholde. Erstatningen er
ydet pa grundlag af skematiske regler og ikke handelsverdier. Derfor kan en fordeling som forklaret i
vores anmodning om bindende svar ikke meningsfyldt baseres pa handelsverdier.

I gvrigt vil den fordeling af det negative beleb pa bygninger og driftsmidler mv., som Skattestyrelsen 1
indstillingen argumenterer for, fore til, at Sperger beskattes ud fra verdier, der hverken er handelsverdier
(forudsztningsvist de takserede vardier) eller de beleb, Sperger efter Nedlukningsbekendtgerelsens §
5 har modtaget for bygninger og driftsmidler mv. Skattestyrelsen argumenterer altsd (som noget nyt 1
forhold til den udsendte Vejledning) for en beskatning ud fra verdier, der ikke afspejler noget 1 den
virkelige verden. Ved verdiansattelsen af aktiverne i minkvirksomhederne anvendes i stort omfang stan-
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dard-vardier, jf. ovenfor, og det er vanskeligt at forstd, hvorfor et minkbur, en redekasse, en minilaesser
og andre almindeligt foreckommende aktiver skal have en forskellig vaerdi 1 skattemaessig henseende
athangig af, hvor godt den enkelte minkavler har drevet sin virksomhed og fiet beregnet erstatning
efter Nedlukningsbekendtgorelsens § 4 vedrerende tabt fremtidig indtjening. Vi fastholder saledes, at
det fremlagte eksempel illustrerer, at Skattestyrelsens synspunkt konkret giver et ulogisk og meningslast
resultat.

Desuden har vi indsendt en anmodning om bindende svar vedrerende en minkavler, hvor Skattestyrelsens
Vejledning forer til, at erstatningen efter den skematiske model bliver negativ efter skat. Skattestyrel-
sen har afvist at behandle denne anmodning sammen med de evrige anmodninger om beskatning af
erstatninger efter Nedlukningsbekendtgerelsen, men da vi anser eksemplet for relevant til beskrivelse af
konsekvenserne ved Skattestyrelsens synspunkt, har vi valgt at beskrive dette eksempel:

I dette nye eksempel kan en minkavlers erstatning specificeres saledes:

Hvis de takserede vardier pr. 4. november 2020 laegges til grund for fordelingen og beskatningen
af erstatningen, forekommer der en situation, hvor de takserede vardier af bygninger og driftsmidler
overstiger den samlede erstatning med DKD 2.017.284, og provenuet efter skat bliver negativt med DKK
499.000. Denne minkavler skal altsd betale knap DKK 0,5 mio. for at i eksproprieret sin virksomhed.

Folges Skattestyrelsens synspunkt om, at det belob, hvormed den takserede vardi af bygninger og drifts-
midler pr. 4. november 2020 overstiger den samlede erstatning, skal fordeles pé restvaerdien for bygninger
og driftsmidler, anses bygninger og driftsmidler for afstdet for i alt DKK 1.016.165, og ingen del af
erstatningen anses for at vedrere indkomstgrundlaget. Andre minkavlere med pracis samme bygninger og
driftsmidler vil fa henfort op til DKK 3.033.449 hertil.

Eksemplet viser bade, at den skematiske model (slet) ikke forer til fuldstendig erstatning, og at Skatte-
styrelsens synspunkter om fordeling efter takserede vardier pr. 4. november 2020 er forkerte. Valger
minkavleren 1 stedet erstatning efter ekspropriationsretlige principper, ma man vel gé ud fra, at nar man
fordeler erstatningssummen vil som minimum DKK 3.033.449 blive henfort til bygninger og driftsmidler,
og dermed ca. 3 gange s meget som efter den skematiske model.

Det er séledes vores opfattelse, at de beskrevne eksempler klart viser, at Skattestyrelsens synspunkter om,
at den skematiske model indebarer fastleggelse af en samlet handelsvaerdi af minkvirksomheden, der
skal fordeles efter handelsverdier pr. 4. november 2020, er forkerte og giver staerkt uhensigtsmassige
resultater i praksis.

Spergers supplerende heringssvar af 23. januar 2024

Vi har anmodet om bindende svar til bekraftelse af, at de skattemaessige avancer/genvundne afskrivnin-
ger pa bygninger og driftsmidler skal opgeres pa grundlag af de verdier, der konkret er fastsat for hver
aktivtype efter Nedlukningsbekendtgerelsens bestemmelser om den skematiske model.

I den forbindelse har vi bl.a. gjort geldende, at der efter Nedlukningsbekendtgerelsen sker serskilt
fastleggelse af erstatning for hver enkelt aktivtype, og at der ikke er noget grundlag - hverken juridisk
eller logisk - for at omfordele vardierne, nar de skattemassige konsekvenser skal fastlegges. Dette er
yderligere underbygget ved de eksempler, der blev udleveret pa Skatterddsmedet den 19. december 2023.

Vi har nu konstateret, at Skattestyrelsen deler vores synspunkt i relation til den momsmessige behandling
af erstatningsbelobene. Det momsmaessige grundlag er ifelge momsloven og EU-Domstolens praksis det
belab, der rent faktisk modtages som vederlag for en given leverance, og Skattestyrelsen kan efter vores
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opfattelse ikke laegge forskellige vederlag til grund for hhv. den skattemassige og den momsmassige
behandling af samme erstatningsbelob.

Skattestyrelsens konklusioner vedrgrende den momsmaessige behandling

P& baggrund af en anmodning om aktindsigt indgivet af Dansk Pelsdyravlerforening a.m.b.a. den 9. janu-
ar 2024 har vi modtaget oplysninger fra Fodevarestyrelsen, der viser, hvorledes Skattestyrelsen vurderer
den momsmassige behandling af de erstatninger, der udbetales til minkavlerne efter den skematiske
model 1 Nedlukningsbekendtgerelsen.

De modtagne oplysninger viser, at der mellem Fodevarestyrelsen, Skattestyrelsen og Udbetalingsenheden
har vaeret en dialog om, pa hvilket grundlag momsindbetalingen vedrerende erstatningerne til minkavler-
ne skulle beregnes. Det folger af den modtagne mailkorrespondance, at Fodevarestyrelsen helt konkret
har veret i tvivl om, hvorvidt grundlaget for momsindbetalingen skulle vaere de takserede vardier af akti-
verne af den 4. november 2020, eller de skematiske vaerdier, der rent faktisk udbetales til minkavlerne.

Skattestyrelsen har ved mail af den 5. juni 2023, bekreftet over for Udbetalingsenheden, at momsindbeta-
lingen skal foretages pa baggrund af det faktisk udbetalte belob, dvs. de skematiske vardier. Desuden kan
vi konstatere, at Skattestyrelsen i1 overensstemmelse hermed konkret har anvendt de skematiske vaerdier
for bygninger, maskiner og driftsmateriel som afgiftsgrundlag i forhold til Sperger.

Det er vores opfattelse, at Skattestyrelsens momsmaessige vurdering er korrekt, jf. n@rmere nedenfor, og
vi ser absolut intet grundlag for, at der for praecis samme erstatning skulle beregnes moms af én vardi og
skat af en anden. Vi er da heller ikke bekendt med, at en sadan retsstilling skulle geelde pa noget som helst
andet omrade. Vi finder séledes, at nar aktiver momsretligt anses for afstéet til de skematiske verdier, ma
dette ogsa gelde skatteretligt.

Momsmessig handtering af veerdianseattelse ved aktivoverdragelse mv.

Fra et momsmessigt perspektiv har lovgiver i forbindelse med nedlukningen af minkerhvervet indfort
en serregel om omvendt betalingspligt i momslovens § 46 c stk. 1. Lovaendringen medforer, at staten
(her: Fadevarestyrelsen) er forpligtet til at afregne moms, nir Fedevarestyrelsen modtager momspligtige
leverancer fra minkavlere og folgeerhverv. Dette omfatter bl.a. levering af minkvirksomhedernes aktiver
sasom driftsmateriel, varelager mv. samt bygninger, der momsmassigt er nye og dermed omfattet af
momspligten.

Konkret indeberer det, at Fodevarestyrelsen er forpligtet til at udbetale kompensation til minkerhvervene
og afregne 25% moms heraf til Skattestyrelsen, safremt der er tale om momspligtige aktiver.

Det folger af bestemmelsen i momslovens § 27 stk. 1, at momsbelobet udregnes pd baggrund af afgifts-
grundlaget, der forstas som det samlede vederlag, der er direkte forbundet med leverancens gennemforel-
se. Dette grundleeggende momsretlige princip er bekreftet ad flere omgange af EU-domstolen, bl.a. i sag
154/80, Cooperatieve

Ardappelenbewaarplaats og sag C-258/95, Julius Filibeck, ligesom der ogsa findes omfangsrig dansk
praksis, der bekrafter samme princip som beskrevet i Den Juridiske Vejledning D. A. 8.1.1.1.2.

Det momsmessige afgiftsgrundlag er derfor det beleb, der rent faktisk modtages som vederlag for en
given leverance, og kan ikke opgeres pa anden vis ud fra alternative kriterier eller beregningsmetoder,
som madtte blive lagt til grund i andre sammenhange. Det betyder, at der i relation til minkavlere,
der velger erstatning efter den skematiske model i Nedlukningsbekendtgerelsen, skal afregnes moms
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af de skematiske vardier, dvs. de beleb, der faktisk udbetales til minkavlerne ved overdragelsen af de
momsrelevante aktiver.

Narmere om afgiftsgrundlaget ved minkavlernes aktivoverdragelser

Ovenstaende er udtryk for, at momsen skal beregnes pa et objektivt og faktuelt grundlag, som sikrer,
at momsbetalingen er udtryk for lige netop den modvardi, som Fadevarestyrelsen betaler til minkavler-
ne. Dette folger ogsé af gvrig lovgivning, eksempelvis bogferingsloven, der angiver, at virksomheder skal
angive og foretage indberetning af momsen pa at afstemt grundlag, saledes at det sikres, at der afregnes
den korrekte moms i1 de enkelte perioder.

Det er derfor vigtigt, at afgiftspligtige virksomheder - og i1 dette tilfelde Fodevarestyrelsen som den
betalingspligtige - kan regne med, at det faktisk betalte vederlag udger afgiftsgrundlaget for at vere i
stand til at afregne det rette momsbeleb til rette tid.

Skattestyrelsen har selv bekreftet, at de erstatningsbelob, der udbetales efter den skematiske model,
og som er fastsat af erstatnings- og taksationskommissionerne og belobsmessigt fordelt pd "rene" erstat-
ningsbelob (dvs. ikke erstatning for aktiver, men fx tort, tabt indtjeningsgrundlag, mv.) og momspligtige
aktivoverdragelser, udger det momsmassige afgiftsgrundlag. Desuden har Fedevarestyrelsen konkret
opgjort og afregnet moms pa dette grundlag ved de erstatningsudbetalinger, der hidtil har fundet sted.

Hvis disse veardier eller belobsfordelingen efterfolgende @ndres af Skattestyrelsen, opstir spergsmalet,
om den alternative fordeling i stedet skal anses som udtryk for fordelingen af det faktiske vederlag, og
Fodevarestyrelsen derfor har afregnet moms af det "forkerte" grundlag.

En sddan efterfolgende @ndring af momsgrundlaget vil vere 1 strid med det grundleeggende momsretlige
princip om, at momsbetalingen er endelig 1 den momsperiode, hvor den momsrelevante transaktion
finder sted (leveringstidspunktet), og hvor momsen afregnes. Det betyder, at hvis den egentlige leverance
er uendret, kan afgiftsgrundlaget ikke efterfolgende @ndres, medmindre der er indgiet aftale mellem
parterne herom, eller der indtreeffer begivenheder (fx mangler), der giver anledning hertil. Det er vores
klare opfattelse, at en efterfolgende @ndring eller omfordeling af belob opgjort efter den skematiske
model ikke medferer, at selve den momspligtige

leverance fra minkavlerne til Fodevarestyrelsen @ndres, da det fortsat er de samme aktiver, der overdra-
ges, og hvor vederlaget er endeligt fastsat.

En eventuel @ndring af afgiftsgrundlaget pd trods af ovenstdende betyder ogsd, at Fedevarestyrelsen
ikke har afregnet den rette moms til rette tid. En efterfolgende korrektion vil derfor potentielt blive
palagt renter, der pr. 1. januar 2024 udger 11,35% p.a. Det ma betragtes som tvivlsomt, at dette er
Skattestyrelsens eller statens intention.

Sammenfatning

Det momsmassige afgiftsgrundlag er det faktiske vederlag, der er direkte forbundet med en leverances
gennemforelse. Dette fremgér direkte af momsloven og folger ogsd af bdde EU-praksis og national
praksis, herunder beskrevet af Skattestyrelsen selv 1 Den Juridiske Vejledning D. A. 8.1.1.1.2. Momsmas-
sigt udger afgiftsgrundlaget ved minkavlernes overdragelse af aktiver derfor de skematiske verdier, der
udbetales fra Fodevarestyrelsen for de pageldende aktiver. Dette er bekraftet af Skattestyrelsen og fulgt
af Fadevarestyrelsen ved udbetaling af erstatninger.
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Der er intet sagligt grundlag for, at forskellige vardier af samme aktiv skulle anvendes til brug for
opgorelse af hhv. moms- og skattebetalinger, og et sddant synspunkt ville - udenfor tilfelde med omvendt
betalingspligt - fore til helt uoverskuelige og tilfeldige konsekvenser.

Fra et momsmassigt og skattemessigt synspunkt er det derfor vores klare opfattelse, at der ber anvendes
et ensartet beregningsgrundlag ved beregning af bade moms og den skattepligtige indkomst, og at dette
grundlag skal fastsettes som de skematiske verdier, der udbetales fra Fodevarestyrelsen til minkavlerne.

Spergers bemarkninger og talepapir til fremmede 1 Skatterddet den 19. marts 2024

Sperger har pa fremmede i1 Skatterddet den 19. marts 2024 fremlagt nye oplysninger og argumenter
vedrerende den momsmassige behandling af erstatningerne. Folgende fremgér af Spergers talepapir:

I et supplerende heringssvar har vi argumenteret for, at man ikke kan have forskellige grundlag skatte- og
momsmaessigt, hvilket vi ud fra indstillingen forstér, Skattestyrelsen er enig i.

Vi kan dog nu konstatere, at Skattestyrelsen netop nu under behandlingen af det bindende svar har skiftet
mening i relation til den momsmaessige hindtering.

Skattestyrelsen har skiftet mening (for nylig)

Korrespondance, som Dansk Pelsdyravlerforening amba har féet aktindsigt i:

— Korrespondance om skatte- og momsforhold vedr. erstatninger til minkerhvervet starter i januar 2021.

— 11. maj 2020 inviterer Skattestyrelsen til mede til dreftelse af en reekke spergsmal. Ifolge en dagsor-
den for medet er et af punkterne: "Er der opdeling pa erstatninger for pels, erstatning for mistet
indkomstgrundlag, nedrivning af driftsmidler mm.? " Fra Skattestyrelsen deltager bl.a. folk fra Jura
(Skattestyrelsen), folk fra Skattestyrelsens Corona taskforce, der skal sikre skattemaessig vejledning
og kontrol for COVID-19-ordninger, og folk fra Skattestyrelsens taskforce om minkomradet [Fra
SKTST deltager altséd folk med omradet som speciale, problemstillingen omkring, hvad erstatninger
daekker, er identificeret, det er naesten 3 ar siden, at dreftelser/overvejelser er startet]. [I efterfolgende
korrespondance fra 2023 fremgér, at Fodevarestyrelsen siden 2021 har haft lebende spergsmal og
udfordringer vedr. skat og moms af udbetalinger, og at Skattestyrelsen i labet af processen velvilligt
har bidraget med svar og input til Fedevarestyrelsens arbejde].

— 21. april 2023 sender en medarbejder i Fodevarestyrelsen, Udbetalingsenheden, et notat til 2 personer
1 Skattestyrelsen med kopi til 1 person i Skattestyrelsen, 1 person i Skatteministeriet, 1 person i
Fodevarestyrelsen og 1 person i Minksekretariatet. Udarbejdelse af notatet var aftalt pa et mode
ugen for, og i en folgemail eftersporges et mode til dreftelse af de problemstillinger, der opridses
1 notatet. Af notatet fremgar bl.a. folgende: "For sa vidt angar minkvirksomheder, der har veeret i
drift i 2020, og hvor erstatningsfastscettelsen sker efter en skemalagt model, er der fundet en losning,
hvor erstatningsopgorelsen indeholder de relevante kategorier, der er nadvendige for at kunne opgore
det momspligtige belob. Skattestyrelsen har endvidere udarbejdet vejledningsmateriale vedrorende
beskatning. Bdde moms og beskatning tager udgangspunkt i veerdien af disse overdragne aktiver, som
fastscettes scerskilt i den skemalagte model."

— 2. maj 2023 blev der atholdt yderligere et mede mellem Fodevarestyrelsen og Skattestyrelsen. Emnet
var alene erstatninger til folgeerhverv og ikke erstatninger efter den skematiske model. Der er fulgt
op pa senere megder mv. og udarbejdet et notat af 18. juli 2023 og 1. november 2023, der ogsa
alene gelder folgeerhverv. Selvom notaterne ikke vedrerer den skematiske model, skal felgende dog
fremhaves: "Den veerdi, som Fodevarestyrelsen anvender momsmecessigt, vil endvidere have en afledt
virkning over til skatteomradet”. Og senere: "Da den momsmcessige fordeling i hoj grad vil veere
styrende for den skattemcessige opgorelse, er det styrelsens vurdering..."”
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— 30. juni 2023 skriver en medarbejder 1 Fodevarestyrelsen til en medarbejder 1 Skattestyrelsen og hen-
viser til et Team-mede atholdt samme dag med deltagelse af 2 medarbejdere fra Skattestyrelsen. Fo-
devarestyrelsens medarbejder sporger: "Fadevarestyrelsen er kommet i tvivl om, hvorvidt grundlaget
for momsindbetalingen er veerdien af aktiverne den 4. november 2020 eller den afskrevne og tilbage-
diskonterede veerdi, der rent faktisk udbetales.” Svaret fra Skattestyrelsen 1 mail af 5. juli 2023 er:
"Jeg kan bekreefte, at momsgrundlaget er det faktisk udbetalte belob. Det vil sige efter afskrivning og
tilbagediskontering."

— 22. februar 2024: Skattestyrelsen oplyser 1 et brev til Fodevarestyrelsen - under direkte henvisning
til vores anmodninger om bindende svar - at svaret fra Skattestyrelsen den 5. juli 2023 kan have
bidraget til, at Fadevarestyrelsen har haft en fejlagtig opfattelse. Der er ingen narmere begrundelse
eller momstaglig analyse i brevet, som er helt kortfattet.

Meget interessant, at et betydeligt antal erfarne personer fra Skatteministeriet i et forleb over 3 ér har
varet enige med os og meget klart tilkendegivet, hvad grundlaget for beskatning og moms er. Efter vi har
anmodet om bindende svar og gjort opmarksom pa, hvordan Skattestyrelsen har vurderet momsgrundla-
get, har Skattestyrelsen altséd indtaget en ny holdning til dette uden nermere forklaring eller analyse.

Vores opfattelse

Vi er helt uenige 1 Skattestyrelsens nye holdning til opgerelsen af momsgrundlaget, da det pludselig ikke
udger de faktiske vederlag, som udbetales efter Nedlukningsbekendtgerelsen.

Hvis vi kigger nermere pa den momsmessige behandling, kan vi fremhaeve, at der som udgangspunkt
betales 25 % moms af varer og/eller ydelser, som leveres MOD ET VEDERLAG her 1 landet. Det er
1 udgangspunktet selgeren, som er forpligtet til pa et afstemt og korrekt grundlag at angive og betale
momsen til Skattestyrelsen, fx pa ménedlig basis.

Landets virksomheder har derfor en forpligtelse til og et ansvar for at kunne betale deres moms kor-
rekt, nér deres momsperiode udleber. Det er et krav i Momsbekendtgerelsens § 57, at der udstedes
en retmassig faktura, som er grundlaget for dels afregning af momsen og dels kebers mulighed for
momsfradrag. Momsgrundlaget fastlegges altsa ved parternes aftale omkring, hvad der skal leveres og
det faktiske vederlag herfor samt udstedelse af fakturaen. Momsgrundlaget kan kun @ndres, hvis der
senere matte opstd forhold, som giver anledning hertil - det kan vere aftale om en rabat grundet fejl/
mangler mv., eller det kan vare en merpris, hvis der métte vere aftalt vilkar herfor ml. parterne.

Hvis en szlger ikke betaler den korrekte moms, vil en senere betaling medfere en rentebetaling pa 0,7
% pr. mined, svarende til ca. 11,35 % p.a., og det kan 1 visse tilfelde medfere badekrav, hvis forholdet
vurderes som groft uagtsomt eller forsetligt. Det kan komme 1 spil blot pa grund af belgbets storrelse.

I nervaerende tilfelde er det vigtigt at holde for gje, at det er staten (konkret: Fodevarestyrelsen), der
ifolge momslovens § 46 C er gjort betalingspligtig for den skyldige moms ved udbetaling af de enkelte
erstatningsbeleb til minkavlerne.

Hvorfor er det lavet - hvad er formalet hermed?

Svaret skal bl.a. findes i Momssystemdirektivets artikel 273, hvoraf det fremgar, at "Medlemsstaterne kan
fastsatte andre forpligtelser, som de skenner nedvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen
og for at undga svig [...].

I nerverende situation er det skennet, at "der er en vis risiko for, at momsen af momspligtige leverancer
pd grund af en okonomisk sveer situation for minkavlerne mv. [...] vil blive anvendt til betaling af andre
kreditorer [...] i stedet for at blive indbetalt til Skatteforvaltningen.” Afsnit 2.5.2 forarbejderne.
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Grundet denne risiko fremgér det ogsd af forarbejderne vedr. indfersel af § 46 C, "at den statslige
myndighed (som kaber) bliver betalingspligtig for momsen af de momspligtige leverancer og erstatninger
fremfor "scelger"." [citering].

Det er saledes vigtigt at holde for gje, at staten har gjort staten (Fodevarestyrelsen) ansvarlig for at
afregne den korrekte moms til tiden ved udbetaling af erstatninger til minkavlerne, da man har vurderet,
at der var en oget risiko for, at minkavlerne ikke kunne varetage denne opgave uden unedig risiko for, at
statskassen ville lide tab.

Det mé derfor siges, at Fadevarestyrelsen som offentlig myndighed har et udvidet ansvar for at sikre, at
risikoen for tab af momsindtegter fjernes og dermed, at de enkelte erstatningsbelob hindteres momsmees-
sigt korrekt.

Det momspligtige grundlag

Hvis vi kigger nermere pa, hvordan man finder det momspligtige grundlag, sa er det et grundleggende
princip, at afgiftsgrundlaget er det samlede vederlag, der er direkte forbundet med leverancens gennemfo-
relse. Eller med andre ord er momsgrundlaget den modvardi, som leveranderen rent faktisk modtager for
den pagaldende transaktion.

Afgiftsgrundlaget for en given transaktion kan sdledes ikke opgeres efter vilkarlige modeller eller andre
subjektive opgerelsesmetoder, da der momsmassigt kun eksisterer ét afgiftsgrundlag: Den verdi, der pé
et helt objektivt grundlag modtages som modvardi i en given transaktion som udtryk for en levering mod

vederlag.

Hvad angér erstatningerne til minkavlerne udsender Fadevarestyrelsen en udbetalingsspecifikation til den
enkelte minkavler, som angiver det samlede erstatningsbeleb og specificerer de erstatningsbeleb, der er
fastsat 1 Nedlukningsbekendtgerelsen. Efter den skematiske model modtages der konkret erstatning for:

— Tabt fremtidig indtjening (§ 4). Det fremgar direkte af forarbejderne til implementering af momslovens
46 C, at denne betaling er momsfri. Der star: "Erstatning for [...]Jtab af fremtidigt indkomstgrundlag,
vil [...] ikke veere momspligtig."[citering].

— Anlagsaktiver (bygninger, maskiner og andet driftsmateriel), som fastsettes ud fra restlevetid og
standardvaerdier (§ 5).

Pa udbetalingsspecifikationen angives det samlede erstatningsbeleb til udbetaling - dvs. den samlede pris
opgjort for 1) overdragne aktiver og 2) erstatningen for tabt indtjening - samt momsbelebet for de aktiver,
der overtages, og som indbetales af Fadevarestyrelsen som foelge af den omvendte betalingspligt. Det er
vores opfattelse, at dette udger grundlaget for, at Fedevarestyrelsen kan afregne det korrekte momsbelob
af nogle verdier, som ifelge Nedlukningsbekendtgerelsen er aftalt mellem partnerne (det er kebekontrak-
ten og fakturaen).

Skattestyrelsen har i1 evrigt selv bekraftet, at det netop er de beleb, der rent faktisk modtages og
kan henfores til de momsrelevante aktiver, der udger afgiftsgrundlaget. Vi kan desuden konstatere, at
Fodevarestyrelsen 1 praksis ogséd netop har afregnet moms af de beleb (de skematiske vardier).

Sa béde det teoretiske fundament og Fedevarestyrelsens momshandtering af erstatningerne i praksis
bekrefter, at det er de faktisk udbetalte beleb pr. erstatningskategori, der udger grundlaget for momsbe-
regningen og - betalingen heraf.

Vi forstar dog, at Skattestyrelsen nu mener, at det er en anden fordeling, der skal laegges til grund for
momsberegningen. Der er flere interessante forhold i dette. Hvis vi leger lidt med resultatet, indebaerer
det, at Fodevarestyrelsen - som Skattestyrelsen selv anferer 1 sin indstilling - indtil videre har afregnet
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moms af et fejlagtigt grundlag. Det interessante spergsmél 1 den sammenhang er, om staten (Fodevare-
styrelsen) kan holde til det, da de jo netop har pétaget sig betalingsforpligtelsen for sikre den korrekte
momsbetaling.

Det naste interessante spergsmal er, hvordan Skattestyrelsen har tenkt sig at fordele erstatningen -
Skattestyrelsen skriver blot, at der skal foretages en omfordeling "helt eller delvist". Det giver usikkerhed
og strider mod det grundlaeggende princip om, at momsen udger det faktiske vederlag pa leveringstids-
punktet.

De takserede vardier for bygninger og driftsmidler kan pé ingen made leve op til dette:
— Ifelge Nedlukningsbekendtgerelsen er der tale om en "restvaerdi" og ikke en handelsvardi. Desuden

anvendes der 1 vidt omfang skematiske og ikke konkret vurderede verdier ved fastleeggelse af restveer-
dierne.

— En udtalelse fra Fodevarestyrelsen 1 en konkret sag dateret 28. februar 2024 vedrerende erstatning til
tolgeerhverv: "Standardpriserne i den skemalagte model afspejler en nyveerdi i nedlukningsbekendtgo-
relsens § 5, der skal ses i sneever sammenhceng med den korte afskrivningstid pa bare 15 ar, for at
finde terminalveerdien for aktiverne i 2029 i den skemalagte erstatningsmodel”. Fadevarestyrelsen -
der har udstedt Nedlukningsbekendtgerelsen - anser altsa ikke, at de skematiske veardier pr. 2020 er
udtryk for handelsveardier, men en nyvardi, der skal ses i lyset af en kort skematisk afskrivningsperio-
de.

— Hvordan finder man en handelsvardi for en bygning til minkdrift, der skal salges uden grund? Der
findes intet benchmark i den virkelige verden.

— Vores eksempler: Samme aktiver far vidt forskellige verdier.

Skattestyrelsens nye synspunkt omkring fastleggelse af momsgrundlag er altsa efter vores opfattelse
forkert og stiller Fadevarestyrelsen i en umulig situation:

— Den hidtidige afregning af moms af minkerstatninger har ikke varet lovlig.

— Det er helt umuligt at vide, hvad der fremover skal afregnes moms af.

Vi har sagt og skrevet mange gange, at man ikke kan fordele en erstatning ud fra markedsvardier, nar
erstatningen ikke er opgjort som en markedsvardi. Det gaelder badde moms- og skattemassigt.

Den nye indstilling foregiver at have en lesning pé visse af de situationer, hvor en fordeling efter
takserede vaerdier umiddelbart forer til besynderlige resultater - men realiteten er en anden.

I indstillingen anferes pa side 41:

"Skattestyrelsen bemcerker hertil, at erstatningerne efter nedlukningsbekendtgorelsens §§ 4-10 fastscettes
helt ens for minkavlere, der henholdsvis udtager og ikke udtager aktiver. Der sker dog herefter en
reduktion af den samlede erstatning for den minkavler, der udtager aktiver. Det er derfor Skattestyrelsens
opfattelse, at den samlede erstatning (efter §§ 4-10) i forste omgang fordeles som beskrevet ovenfor. Det
vil sige ens, uanset om der sker udtagning eller ej. Herefter reduceres erstatningen for bygninger og/eller
driftsmidler med den veerdi, som aktivet er udtaget til (og som den samlede erstatning er reduceret
med). Restveerdien er saledes updvirket af udtagningen af aktiver”.

De situationer, der giver udfordringer, er bl.a. situationer, hvor:
— Virksomhedens aktiver ejes af et subjekt, og virksomheden drives af et andet subjekt.
— Alle fysiske aktiver udtages.

Skattestyrelsens "losning" giver overhovedet ikke en ens fastsattelse af ens aktivers verdi.
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Hvis indstillingen ikke tager konkret og meningsfyldt stilling til bl.a. de eksempler, vi har udleveret,
kan de bindende svar ikke bruges til noget som helst og efterlader mere end 1.000 virksomheder 1 totalt
morke.

Konklusion - Prisen for at tiltraede indstillingen er for os at se ved at blive ret hgj:

Manglende hjemmel i det direkte juridiske grundlag (Nedlukningsbekendtgerelsen).

Synspunkt, der hindrer korrekt/sikker momsafregning pé tidspunktet for momsangivelse.

Synspunkt, der indebzrer, at Fodevarestyrelsen har beregnet moms pa ulovligt grundlag efter klar og
entydig vejledning fra Skattestyrelsen.

En situation, hvor Fadevarestyrelsen er ude af stand til at opgere momsgrundlaget for erstatninger
efter den skematiske model (hvordan handteres vores eksempler? ).

Tilfeldig og forskellig vaerdiansettelse af ens aktiver, tilfeeldig beskatning mv., jf. vores eksempler.
Mange tvinges til ikke at anvende den skematiske model eller til at udtage anlegsaktiver 1 betydeligt
omfang i strid med hensigten bag den skematiske model.

Sperger har pa fremmede i Skatterddet udleveret folgende cases, som skal vise konsekvenserne af
Skattestyrelsens opfattelse:

Sperger har fremfort, at de 6 cases samlet set viser folgende:

Det er ikke muligt at omfordele belogb opgjort efter standardiserede regler via en fordelingsnegle
baseret pd handelsvardier. En fordeling efter handelsvardier krever, at beleb er opgjort ud fra en
vurdering af "rigtige" handelsvardier.

Man kan ikke mene, at takserede veardier i nogle situationer er markedsverdier, mens de 1 andre
situationer fraviges med flere hundrede procent. Det, der vardiansattes, er ofte standard-aktiver, og
sammenlignelige (og flytbare/mobile) aktiver m& have samme veerdi 1 alle virksomheder.
Skattestyrelsens synspunkt om, at en "darlig drift" smitter af pad verdien af virksomhedens aktiver,
giver kun mening i1 forhold til aktiver, som er unikke for virksomheden, men ikke for standard-akti-
ver. Reelt siger Skattestyrelsen pd den ene side, at takserede verdier er handelsverdier, og pa den
anden side, at taksatorerne har vardiansat forkert. En redekasse eller en minilasser er ikke flere
hundrede procent mere verd i en virksomhed end i en anden.

Modregning af "negative" vardier af indtjeningsgrundlag i takserede verdier af bygninger og drifts-
midler medforer, at der beskattes ud fra verdier af bygninger og driftsmidler, som er helt uden
fundament. Det er hverken de beleb, der faktisk modtages, de takserede vardier eller noget som helst
andet. Det er 1 realiteten helt tilfeldige tal.

De valgmuligheder, en minkavler har efter den skematiske model, forer ofte til vidt forskellige skat-
temaessige konsekvenser, hvis Skattestyrelsens indstilling felges. Det viser netop, at den skematiske
model grundleggende er "sin egen" og 1 enhver henseende virker som en optionsmodel. Vi kender
ikke til tilfelde, hvor konsekvenserne af at udnytte valgmuligheder skattemaessigt handteres, som
Skattestyrelsen indstiller

Skattestyrelsens indstilling ferer til ofte uforstielige og tilfeldige beskatningsgrundlag, der intet har
med virkeligheden at gare. Der kan gives langt flere eksempler pa dette, end dem vi har medtaget.

Spergers supplerende begrundelse i1 form af et notat af 8. april 2024 fra Kopenhagen Fur

Dette notat har til formal overordnet at redegere for indholdet i den politiske aftale om erstatning mv. til
minkavlere berort af Covid-19 samt de politiske og erstatningsmaessige intentioner bag den politiske afta-
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le. Aftalen blev indgaet af den daverende socialdemokratiske regering sammen med Radikale Venstre,
Socialistisk Folkeparti, Venstre og Liberal Alliance den 25. januar 2021 med fungerende finansminister
Morten Boadskov (Socialdemokratiet) for bordenden.

Notatet indeholder desuden en kort beskrivelse af, hvordan den politiske intention er implementeret af
davarende Minister for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri Rasmus Prehn (Socialdemokratiet) i nedluknings-
bekendtgerelsen samt taksationsbekendtgerelsen, samt hvordan Fedevarestyrelsen, som er minkavlernes
statslige modpart i de enkelte erstatningssager, forholder sig til erstatningsordningen.

Formalet med neerverende notat er desuden at give Skatteradets medlemmer en dybere indsigt 1, 1 hvilken
grad Skattestyrelsens indstillinger strider mod indholdet i og intentionen bag den politiske aftale samt
Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeriets geldende erstatningsbekendtgerelser.

1. Hvad var intentionen bag erstatningsmodellen i den politiske aftale?

Det fremgér af den politiske aftale, at avlerne skal have fuldstaendig erstatning:

"Aftalepartierne er enige om, at der ydes fuldsteendig erstatning til minkavlere og minkathangige folgeer-
hverv uanset om der juridisk set er tale om ekspropriation efter grundlovens § 73 eller e;j."

Om den skematiske erstatningsmodels opbygning fremgér folgende:

"P& den baggrund er aftalepartierne enige om at etablere en erstatningsordning, der sikrer, at de minkav-
lere, der onsker det, kan komme ordentligt ud af erhvervet og opna fuld erstatning for tabet af deres
minkvirksomhed.

Verdiansattelsen af minkavlernes virksomhed, som staten skal yde erstatning for, baseres pd folgende

elementer:

1. Opgorelse af tabt fremtidig indtjening 1 2022-2030 (antal mink * (pris - driftsomkostninger per
enhed)) tilbagediskonteret til 2021.

2. Den forventede restvaerdi af minkavlerens kapitalapparat, herunder stalde, bure mm., 1 2030, tilbage-
diskonteret til 2021.

3. Tabt indtjening i 2021 pé produktion af mink i1 2020."

Om opgerelsen af erstatningen for restvaerdien af kapitalapparatet fremgér folgende pracisering:

"For hver minkavler vurderes restvaerdien af kapitalapparatet i 2030 fsva. den udnyttede kapacitet. Det
sker med udgangspunkt i veerdien i1 2021, den forventede restlevetid samt en linear afskrivningspro-
fil. Dog kan ejendommens verdi i 2021 maksimalt afskrives over 15 ar. Vardien af ejendommen 1 2030
tilbagediskonteres til 2021, og dette belgb udbetales til avleren sammen med den gvrige kompensation."

Det fremgar af den politiske aftale, at avlerne i stedet for den skematiske model, som der er citeret om
ovenfor, kan vaelge en alternativ opgerelsesmetode. Herom fremgér folgende:

"Minkavlere kan efter anmodning som alternativ til vaerdiansettelsen efter tabt fremtidig indtjening mv. 1
konkrete tilfeelde fa foretaget en erstatningsberegning af taksator efter "handel og vandel". Det vil sige en
vurdering baseret pd markedsverdien af avlernes produktionsapparat. Den samlede erstatning vil 1 dette
tilfeelde besta af vurderingen i1 handel og vandel samt erstatning for overgangsaret 2021 (jf. 1.3 ovenfor)."

Om opgaven med at taksere de enkelte avleres erstatninger fremgar folgende:

"Der er derfor enighed om at nedsatte en sarlig erstatnings- og taksationskommission til handtering af
minkerstatningerne.
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Erstatnings- og taksationskommissionens taksatorer skal vurdere de individuelle elementer i modellerne
ovenfor baseret pd en konkret vurdering af hver minkbedrift og felgevirksomhed jf. bilag 3. Taksator vil
1 den forbindelse skulle have adgang til at inspicere virksomheden samt adgang til regnskaber, relevante
tilladelser mm."

I den politiske aftales bilag 3 om taksators opgaver beskrives erstatningsordningen séledes:
"Den foreslaede model indeholder tre hovedelementer til fuldsteendig erstatning af den enkelte avler:

1. En kompensation per mink, der er sldet ned i 2020, men som ikke er pelset, og som derfor ikke kan
generere indkomst 1 2021.

2. En kompensation for tabt fremtidig indtjening i 2022-2030. Indtjeningen i perioden tilbagediskonteres
til 2021.

3. Den forventede restveerdi af minkavlerens kapitalapparat, herunder stalde, bure mm., i 2030, tilbagedi-
skonteret til 2021.

Elementerne 1 modellens punkt 2 og 3 beregnes sédledes baseret pd en individuel vurdering af hver
minkbedrift foretaget af en taksator."

Af Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeris og Erhvervsministeriets faktaark til den politiske
aftale fremgar folgende om den skematiske erstatningsmodel:

"Modellen til erstatning til minkavlerne bestér af tre hovedelementer:
1. En erstatning for mink, der er slaet ned 1 2020, men som ikke er pelset, og derfor ikke kan salges 1
2021

2. En erstatning for tabt fremtidig indtjening i 2022-2030
3. Den forventede restvaerdi af minkavlerens kapitalapparat i 2030, herunder stalde, bure mm."

Punkt 3 uddybes senere i faktaarket med folgende:

"For hver minkavler gives der ogsé erstatning for den skennede restvaerdi af kapitalapparatet 1 2030. Ka-
pitalapparatet afskrives over maksimalt 15 ar."

Samlet set fremgar det sdledes gennemgaende af den politiske aftale, de tilherende bilag samt faktaarkene
fra de to fernavnte ministerier, at intentionen med den politiske aftale var at sikre, at avlerne kom
ordentligt ud af erhvervet ved at yde fuldsteendig erstatning baseret pa en skematisk model bestdende af
tre selvstaendige erstatningskomponenter:

— Den tabte indtjening i 2021 for nedslagne og destruerede dyr i 2020

— Den tabte fremtidige indtjening 1 2022-2030

— Restverdien af kapitalapparatet 1 2030.

Det fremgar samtidig, at en avler ved valg af den alternative erstatningsmodel "handel og vandel" vil 4
opgjort en samlet erstatning baseret pd markedsverdien af avlerens produktionsapparat.

Man kan derfor ogsd mods@tningsvis slutte, at den politiske intention med den skematiske model hverken
var at fastlegge en samlet erstatning eller en erstatning baseret pa produktionsapparatets markedsverdi i
2020.

2. Hvad var det gkonomiske hensyn bag den politiske aftale?

Vedreorende de okonomiske hensyn bag den poliske aftale fremgar folgende af den politiske aftale:
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"Pa den baggrund er aftalepartierne enige om at etablere en erstatningsordning, der sikrer, at de minkavle-
re, der onsker det, kan komme ordentligt ud af erhvervet og opna fuld erstatning for tabet af deres
minkvirksomhed."

"Nar der ydes erstatning, tilfalder en del af erstatningsbelobet minkavlerens kreditorer athangig af
storrelsen pa de udestdende fordringer. Minkavlerne skennes at have en samlet udestdende gaeld pa i alt
ca. 8%» mia. kr.

Hovedparten af de danske minkavlere er solvente, og for langt de fleste minkavlere vil den udmélte
erstatning veere tilstraekkelig til at dekke avlernes gaeld.

Nogle avlere kan dog komme i den situation, at de selv efter erstatningen stér tilbage med en netto-
geeld. For at understotte disse avlere etableres en sarlig enhed 1 Finansiel Stabilitet, der kan bisté den en-
kelte avler med at opna en geldssanering jf. bilag 4. Udgifterne hertil finansieres af selskabet. Bistanden
omfatter hjelp til at skabe overblik over den ekonomiske situation, vejledning i forhold til geldssanering,
forhandlinger med kreditorerne og bistand ved en eventuel sag ved skifteretten. Dette skal bidrage til en
hurtig geeldssanering med det formal, at avlerne kan viderefere en normal’ tilvaerelse."

Det fremgér af ekonomitabelen til den politiske aftale, at erstatningerne til samtlige minkavlere for den
tabte indtjening i 2022-2030 samt restvaerdien af deres kapitalapparat i 2030 samlet vurderes at lobe
op 18,9 mia. kr.

Af Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeris og Erhvervsministeriets faktaark til den politiske
aftale fremgar folgende om de gkonomiske hensyn:

"Derudover gives der 8,9 mia. kr. i erstatning for tab af fremtidigt indkomstgrundlag og erstatning for
restveerdien af produktionsapparatet, som ikke laengere har verdi for minkavleren.

Erstatningen skal ses i lyset af, at minkerhvervet samlet set vurderes at have ca. 8%, mia. kr. i geeld til
kreditorer. En storre del af den udbetalte erstatning til minkavlerne vil skulle ga til at indfri geeld og betale
kreditorer som fx banker og leveranderer."

I Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeris og Erhvervsministeriets faktaark til den politiske aftale
er det beregnet tre eksempler pa skennede erstatninger til en gennemsnitlig avler, en avler med hgj
skindkvalitet (5 % bedre end gennemsnittet) og en avler med hgje produktionsomkostninger (10% heojere
end gennemsnittet). De tre cases 1 faktaarket viser folgende erstatningsopgerelser:

Tabel 1: Gennemsnitlig minkavler Mio. kr.
Erstatning for dyr aflivet 1 2020 2,7- 4,1
Tabt fremtidig indtjening 7,6
Restverdi af kapitalapparat 1,3
Erstatning i alt 11,6-13,0
Tabel 2: Avler med hgj skindkvalitet Mio. kr.
Erstatning for dyr aflivet i 2020 2,8-4,4
Tabt fremtidig indtjening 9,3
Restvardi af kapitalapparat 1,3
Erstatning i alt 13,4-15,0
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Tabel 3: Avler med hgje omkostninger Mio. kr.
Erstatning for dyr aflivet 1 2020 2,7- 4,1
Tabt fremtidig indtjening 5,0
Restverdi af kapitalapparat 1,3
Erstatning i alt 9,0-10.4

Det fremgar ogsd af faktaarket, at "en gennemsnitlig minkavler har 8,7 mio. kr. i samlet geld. En
vaesentlig del af erstatningen vil saledes skulle g4 til at indfri geeld i minkbedriften."

Denne oplysning om avlernes geld suppleres med folgende uddybning: "Data om geld dekker minkavle-
rens samlede gaeld. Den vil derfor 1 nogle tilfelde ogsd dekke geld 1 jord og eventuelle stuehuse, som
ikke overtages af staten. Den gennemsnitlige geeld tilknyttet minkdriften vurderes derfor lavere end de
oplyste 8,7 mio. kr."

I forhold til de tre tabeller med case-avlerne, s& skal man vare opmearksom pa, at erstatningselementet
"Erstatning for dyr aflivet i 2020" selvstendigt er hdndteret af Fodevarestyrelsen og erstattet jf. skin-
derstatningsbekendtgerelsen. De avlere, der af Fodevarestyrelsen ved nedslagningen blev tvunget til at
destruere deres mink har modtaget 250 kr. pr. optalt dyr. Det skal hertil bemarkes, at den gennemsnitlige
produktionsomkostning pr. skind jf. SEGES udgjorde 252 kr. ekskl. ejerlen. Hvis avlerne i deres virksom-
heder har generet et overskud baseret pd skinderstatningerne, der er udbetalt af Fedevarestyrelsen, sa er
der allerede betalt SKAT heraf'1 2021.

Af eksemplerne 1 faktaarket kan ogsa udledes, hvor stor en andel den politiske aftalekreds - baseret pa
data fra Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri og Erhvervsministeriet - forventede ville g til
erstatning af avlernes tabte fremtidige indtjening samt restvaerdi af kapitalapparat. Disse to erstatningsele-
menter er implementeret af Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri 1 nedlukningsbekendtgerelsen
og de enkelte avleres erstatninger fastsattes af Erstatnings- og taksationskommissionerne i overensstem-
melse hermed. Folgende fremgér af tabellen:

Tabel 1: Gennemsnitlig minkavler Mio. kr.
Tabt fremtidig indtjening 7,6
Restverdi af kapitalapparat 1,3
Erstatning i alt 3,9
Tabel 2: Avler med hgj skindkvalitet Mio. kr.
Tabt fremtidig indtjening 9,3
Restvaerdi af kapitalapparat 1,3
Erstatning 1 alt 10,6
Tabel 3: Avler med heje omkostninger Mio. kr.
Tabt fremtidig indtjening 5,0
Restvaerdi af kapitalapparat 1,3
Erstatning i alt 6,3

I de tre cases udger erstatningen for tabt fremtidig indtjening séledes 85%, 88% og 79% af erstatningerne,
som skal fastlegges af erstatnings- og taksationskommissionerne, mens erstatningen for restverdierne af
kapitalapparatet udger henholdsvis 15%, 12% og 21% af erstatningerne.
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Grundlaget for opgerelserne 1 faktaarket fremgér af den politiske aftale, hvor folgende er anfort om
opgorelsen af erstatningerne af kapitalapparatets restvaerdi:

"For hver minkavler vurderes restvaerdien af kapitalapparatet i 2030 fsva. den udnyttede kapacitet. Det
sker med udgangspunkt i verdien i 2021, den forventede restlevetid samt en linear afskrivningspro-
fil. Dog kan ejendommens vardi i 2021 maksimalt afskrives over 15 &r. Verdien af ejendommen i 2030
tilbagediskonteres til 2021, og dette belob udbetales til avleren sammen med den evrige kompensation."

Denne erstatningsmetode divergerer fra Skattestyrelsens aktuelle synspunkt om, hvor stor en andel af
avlernes erstatninger, der relaterer sig til kapitalapparatet, idet Skattestyrelsens indstillinger til Skatterddet
medforer, at det er de regnetekniske standardveerdier anno 2020, der er fastlagt af SEGES, som er
aktivernes erstatningsverdi.

I forhold til de tre cases i grundlaget for den politiske aftale medferer Skattestyrelsens model, at erstatnin-
gerne for restvaerdien af kapitalapparatet ikke er 1,3 mio. kr., som Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og
Fiskeri og Erhvervsministeriet ellers har oplyst den politiske aftalekreds om i faktaarket. Skattestyrelsens
model er derimod ensbetydende med, at erstatningen for kapitalapparatet udger 5 mio. kr. 1 de tre cases
(svarende til de 1,3 mio. kr. uden linear afskrivning og uden tilbagediskontering jf. nedlukningsbekendt-
garelsens regler).

Dermed medferer Skattestyrelsens model sdledes ogsa, at erstatningerne, der ellers fastlegges af Erstat-
nings- og taksationskommissionen skal fordeles anderledes end forudsat ved indgaelsen af den politiske
aftale. Nemlig séledes, at erstatningerne for vardien af kapitalapparatet 1 de tre cases udger henholdsvis
56%, 47% og 79% af de erstatninger, som opgeres jf. nedlukningsbekendtgerelsen. Skattestyrelsen mener

dermed, at beskatningsgrundlaget i de tre cases er nasten fire gange hejere end forudsat i faktaarket til
den politiske aftale.

Samlet set var intentionen bag den politiske aftale, at erstatningsordningen skal sikre, at minkavlerne
kommer ordentligt ud af erhvervet, og at den udmalte erstatning for langt de fleste minkavlere vil vare
tilstraekkelig til at dekke avlernes gald.

Dette skal ses i lyset af, at de tre avlercases i Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri samt
Erhvervsministeriets faktaark viser, at avlerne skal have henholdsvis 6,3 mio., 8,9 mio. og 10,6 mio. kr. i
samlet erstatning jf. nedlukningsbekendtgerelsen, at disse avlere i snit havde en geld pd 8.7 mio. kr., og
at Skattestyrelsen nu efter indfrielsen af gaelden vil palaegge avlerne at opgere SKAT pa basis af 5 mio.

kr. svarende til en andel af erstatningen, som er nasten fire gange hgjere end forudsat i ministeriernes
faktaark.

Skattestyrelsens vejledning om beskatning af nedlukningserstatning karambolerer sdledes direkte med
den aftalte erstatningsordning samt de gkonomiske intentioner bag den politiske aftale og ministeriernes
faktaark.

3. Hvordan er den skematiske model i den politiske aftale implementeret?

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri soergede ved implementeringen af den politiske aftale for,
at erstatningsordningen blev godkendt af EU Kommissionen. Af EU Kommissionens afgerelse fremgar,
at Danmark fik godkendelse til at opgere erstatning efter den skematiske model baseret pa folgende
elementer, der er i fuld harmoni med de enkelte erstatningselementer, som aftalt i den politiske aftale:

“(42) The support will consist of two overall loss items: 1) the loss of income as an estimated expected
average earning for a ten year budget period; and ii) the residual value of the mink farmer’s capital
stock. The support will be based on a capitalization factor of 10 years.
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2.6.3.1 Loss of income

(45) The loss of income in 2021 (for production in 2020) will be compensated under the parallel aid
schemes based on ABER Article 26(9) (as referred to in recital (28)), since the value of the minks culled
in 2020 represents the loss of earnings in 2021.

(46) The loss of income for 2022-2030 (for production in 2021-2029) will be based on three main
components: estimated skin price, estimated number of minks and estimated operating costs."

“2.6.3.2 The residual value of the mink farmer’s capital stock

(61) The residual value in 2030 of the capital stock that would have been used to generate the earnings
from 2021-2030 will be subsidised for each mink farmer. The support will be the residual value in 2030
discounted into the Net Present Value with a discount factor set at 5.14 % per year as described in recitals
(56) to (60) above."

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri vedtog med tet inddragelse af den politiske aftalekreds
nedlukningsbekendtgerelsen den 11. december 2021. Heri er den skematiske erstatningsmodel imple-
menteret, og det fremgar specifikt, hvordan det tabte indkomstgrundlag erstattes jf. § 4, og hvordan
erstatningen for restverdien af de minkspecifikke aktiver ultimo 2029 opgeres jf. § 5, stk. 2.

Af nedlukningsbekendtgerelsens § 3 fremgar folgende om avlernes valg mellem er

statning efter skematisk model 1 § 4-10 eller erstatning efter ekspropriationsretlige principper (som
benzvnt "handel og vandel" i den politiske aftale):

"§ 3. Minkvirksomheder, som havde egenproduktion af mink 1 2020, modtager efter ansegning erstatning
for tabt fremtidig indtjening, ledig kapacitet, minkspecifikke anlegsaktiver og minkspecifik accessorisk
virksomhed efter §§ 4-10 ved permanent nedlukning af minkvirksomhedens drift i perioden fra den 1.
januar 2021 til den 31. december 2030 som felge af forbuddet mod hold af mink, jf. § 1, stk. 1, i lov om
aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink.

Stk. 2. Minkvirksomheder som navnt i stk. 1 kan valge i stedet for erstatning efter §§ 4-10 at ansoge
om at modtage erstatning efter en samlet vurdering af veerdien af minkvirksomheden opgjort efter de
principper, der gelder for opgerelse af ekspropriationserstatning. Har minkvirksomheden ansegt om at
modtage erstatning efter §§ 4-10, kan minkvirksomheden ansege om i stedet at modtage erstatning efter
1. pkt., frem til der er indgdet forlig eller truffet afgerelse efter §§ 4-10, sdfremt minkvirksomheden sand-
synligger, at erstatning opgjort efter de principper, der gelder for opgerelse af ekspropriationserstatning,
vil fore til et hgjere samlet erstatningsbelob."

Det fremgar saledes direkte af nedlukningsbekendtgerelsen, at Erstatnings- og taksationskommissionen
ved avlerens valg af erstatning efter skematisk model fastsetter erstatninger for de enkelte komponenter:
tabt fremtidig indtjening, ledig kapacitet, minkspecifikke anlegsaktiver og minkspecifik accessorisk virk-
somhed jf. §§ 4-10. Samtidig kan det med ordlyden i § 3, stk. 2 om erstatning efter ekspropriationsretlige
principper modsatningsvis sluttes, at Erstatnings- og taksationskommissionernes erstatningsopgerelse
efter skematisk model ikke er en opgerelse af en samlet erstatningssum.

Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri vedtog med tet inddragelse af den politiske aftalekreds
taksationsbekendtgerelsen den 6. oktober 202116. Denne bekendtgerelse fastlegger reglerne for oprettel-
se, sammensa&tning samt sagsbehandlingen ved fastsettelse af minkavlernes erstatninger.

Af taksationsbekendtgerelsens § 13, stk. 3 fremgér folgende:

AFG nr 9537 af 25/06/2024 32



"§ 13, stk. 3. Erstatnings- og taksationskommissionen fremsatter senest 7 dage efter afholdelse af
besigtigelsesforretningen forslag til storrelsen af erstatnings- og kompensationsbelebet med angivelse
af de enkelte poster, vilkdr og fordeling af erstatningen og kompensationen, medmindre det pa grund af
eksempelvis sagens omfang eller kompleksitet ikke er muligt at overholde fristen. Parterne skal 1 givet
fald underrettes om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar et forslag kan forventes at foreligge.

§ 14. Accepteres forslaget, jf. § 13, stk. 3 og 4, ikke af parterne senest 14 dage efter modtagelsen,
eller afvises forslaget af en af parterne, treeffer erstatnings- og taksationskommissionen afgerelse om
erstatningens og kompensationens fastsattelse, vilkir og fordeling af erstatningen og kompensationen, jf.
stk. 2. Formanden for erstatnings- og taksationskommissionen kan i serlige tilfelde bestemme, at fristen
for parternes accept af forslaget skal vere leengere end 14 dage."

Det fremgar saledes udtrykkeligt af taksationsbekendtgerelsen, at Erstatnings- og taksationskommissio-
nerne treffer afgerelse om erstatninger med angivelse af de enkelte poster og med angivelse af fordelin-
gen af erstatningen. Det bemarkes, at Erstatnings- og taksationskommissionerne de facto nu i flere end 66
afgerelser har fastlagt minkavleres erstatning 1 enkeltposter: erstatning for tabt fremtidig indtjening, ledig
kapacitet, minkspecifikke anlegsaktiver og minkspecifik accessorisk virksomhed og fordelingen heraf.

I et tilfeelde anvendes begrebet "markedsvardi" 1 relation til minkvirksomhedernes anlaegsaktiver i ned-
lukningsbekendtgerelsen og i Erstatnings- og taksationskommissionernes afgarelser. Det er i1 relation
til minkavlernes mulighed for at udtage aktiver jf. nedlukningsbekendtgerelsens § 20, stk. 3, hvorved
disse beholdes af avleren og ikke erhverves af staten. Heller ikke i disse tilfelde traeffer Erstatnings-
og taksationskommissionerne afgerelser om, at udtagningsprisen - altsd de konkrete "aktivers realiserede
salgsveerdi, dog mindst den aktuelle markedsverdi" - svarer til de af SEGES fastlagte standardveerdier
anno 2020, hvilket ellers er de verdier, som Skattestyrelsen anser som "handelsvardien" for de enkelte
aktiver.

Som et kuriosum kan det bemarkes, at minkavlernes direkte modpart 1 erstatningssagerne, Fodevaresty-
relsen, 1 modsatning til Skattestyrelsen, heller ikke betragter de af SEGES fastlagte standardiserede
aktivvaerdier anno 2020 som handelsvardier. Folgende fremgér séledes af to heringssvar fra Fodevaresty-
relsen [Skattestyrelsen: Fodevarestyrelsens partshoringssvar af 28. februar 2024 i en sag om erstatning
til en virksomhed med udlejning af minkfarm og Fodevarestyrelsens horingssvar af 12. marts 2024 til
Minkkommissionen omkring erstatninger til minkvirksomheder uden mink i 2020]:

"Standardpriserne i den skemalagte model afspejler en nyvaerdi i nedlukningsbekendtgerelsens § 5, der
skal ses 1 sn@ver sammenhang med den korte afskrivningstid pé bare 15 &r, for at finde terminalvaerdien
for aktiverne 1 2029 i den skemalagte erstatningsmodel."

"Det bemarkes indledningsvist, at der i de af SEGES fastsatte standardvaerdier til den skemalagte model
er taget udgangspunkt 1 listepriser for eventuelle rabatter, hvilket imidlertid har mindre betydning 1 den
skemalagte model, hvor aktiverne erstattes med den tilbagediskonterede restvardi ultimo 2029."

Skattestyrelsens grundlag for den sakaldte "residual-metode" i de tre indstillinger til Skatterddet er
styrelsens tolkninger af bilag 1 til den politiske aftale. Men 1 dansk ret udger en styrelses tolkninger
af et bilag til en politisk aftale ikke et lovligt hjemmelsgrundlag. Der er i taksationsbekendtgerelsen og
nedlukningsbekendtgerelsens § 4-10, som begge blev udstedt med hjemmel i Minkloven af davarende
Minister for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri Rasmus Prehn (Socialdemokratiet), og i Erstatnings- og
taksationskommissionernes afgorelser, som pavist ovenfor, taget udtrykkelig stilling til opgerelsen af og
truffet afgerelse om de enkelte erstatningskomponenter samt fordelingen heraf.
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Samlet set kan det sidledes konkluderes, at der ikke foreligger nogen hjemmel til, 1) at Skattestyrelsen ser

bort fra de udspecificerede erstatningsopgerelser i Erstatnings- og taksationskommissionernes afgerelser,
heller ikke 2) at Skattestyrelsen slér Erstatnings- og taksationskommissionernes specifikke erstatningsop-

grelser sammen til et samlet belgb, og ej heller 3) at Skattestyrelsen fastleegger en anden fordeling end
Erstatnings- og taksationskommissionerne.

Spergers horingssvar af 29. maj 2024 vedrerende fornyet hgring

Vi har gennemgéet Skattestyrelsens nye udkast til indstillinger. Hvis Skatteradet tiltreeder disse indstillin-

ger, vil det bindende svar:

— Bekrafte en "residual-model", som er uden hjemmel, som direkte strider mod Nedlukningsbekendtge-
relsen og Taksationsbekendtgerelsen, og som 1 en lang rekke af de mere end 1.000 erstatningsafgorel-
ser, der skal treeffes, vil give hgjst ulogiske og tilfeldige resultater

— Skabe en situation, hvor Fadevarestyrelsen 1 en lang reekke af de mere end 1.000 erstatningsafgerelser,
der skal traftes, vil vaere ude af stand til at fastlegge momsgrundlaget, og hvor Fedevarestyrelsen i de
hidtil afgjorte sager har brudt momslovgivningen

— Ikke pd nogen méde skabe den sikkerhed for de skattemassige konsekvenser, der er nedvendig for,
at minkavlerne kan valge erstatningsmodel og tage beslutninger om udtagning af aktiver. I stedet
opstédr en fuldstendig uafklaret situation, hvor minkavlere ikke kender deres gkonomiske stilling efter
erstatning og skat.

Vi har prasenteret 6 cases pa de ulogiske og tilfeldige resultater, som Skattestyrelsens "residual-model"
indebaerer. Formalet med eksemplerne er at overfore Skattestyrelsens "residual-model" pa konkrete situa-
tioner, séledes at det stir helt klart for Skatterddet, at Skattestyrelsens residual-model er uanvendelig i
praksis og ikke kan vare udtryk for galdende ret.

I de seneste indstillinger har Skattestyrelsen med forskellige begrundelser tilbagevist, at der 1 eksemplerne
opstar problemer. Skattestyrelsens begrundelser er efter vores opfattelse behaftet med sd vasentlige fejl
og mangler, at Skattestyrelsens indstillinger er direkte misvisende. Vi anser det for staerkt uhensigtsmaes-
sigt, hvis der ikke forud for, at den endelige indstilling forelcegges Skatterddet, er sket en afklaring af,
hvad de skattemassige konsekvenser af vores helt simple eksempler er, hvis Skattestyrelsens "residual-
model" folges. Kan en sddan afklaring ikke opnds, preesenteres Skatteradet efter vores opfattelse ikke for
et forsvarligt beslutningsgrundlag i sager, der har betydning for et meget stort antal skatteydere. Vi har 1
det folgende detaljeret gennemgéet hver enkelt af de 6 cases og kommenteret Skattestyrelsens vurdering
af disse.

Vi er desuden af den opfattelse, at Skattestyrelsen reelt ikke forholder sig til vores centrale argumenter
1 de omhandlede sager. Vi har derfor i det folgende opsummeret vores centrale argumenter og for hvert
argument oplistet, hvad Skattestyrelsen har anfort hertil 1 indstillingerne.

Endelig har vi fundet det nedvendigt at kommentere Skattestyrelsens henvisning til egne udtalelser og et
ministersvar, der er afgivet efter indsendelsen af vores anmodninger om bindende svar og dermed under
Skatteradsbehandlingen af disse sager.

Vi bemarker i ovrigt, at det fremsendte talepapir fra vores indlaeg pd Skatteradsmedet den 19. marts 2024,
hvor sagerne senest blev behandlet, ikke er medtaget 1 indstillingerne. Vi skal bede om, at indholdet af
talepapiret indsattes.

Bemarkninger til de 6 cases

Case 1
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I denne case har vi illustreret den konsekvens af Skattestyrelsens residual-model, at en minkavler ofte kan
opnd en storre erstatning efter skat ved at beholde sine bygninger og driftsmidler frem for at overdrage
dem til staten og modtage erstatning. Dette gaelder, selvom minkavleren velger at skrotte bygninger
og driftsmidler. Denne effekt opstér, fordi staten ikke overtager fysiske aktiver, og der dermed ikke
er mulighed for at overfore dele af erstatningen efter Nedlukningsbekendtgerelsens § 4 pd bygninger
og driftsmidler. Minkavleren opnar dermed alene erstatning for tabt indtjeningsgrundlag (der er ingen
goodwill 1 en minkfarm).

Skattestyrelsens kommentarer viser, at Skattestyrelsen til lejligheden opfinder en fiktion, hvor minkavle-
ren forst afstar alle sine aktiver til staten og derefter far bygninger og driftsmidler tilbage. Skattestyrelsen
opfattelse bryder bdde med det grundlaeggende realisationsprincip i skatteretten, med ordlyden af reglerne
om udtagning af aktiver i Nedlukningsbekendtgerelsens § 20, stk. 3, og med udtrykkelige udsagn i
Skatterddets bindende svar i SKM2022. 425. SR.

Bestemmelsen om udtagning af aktiver 1 Nedlukningsbekendtgerelsens § 20, stk. 3 har felgende ordlyd:

"Erstatnings- og taksationskommissionen kan efter ansogning ... treeffe afgorelse om, at staten ikke
erhverver ret til visse aktiver .." [vores understregning]

Det er saledes dbenbart, at minkavleren beholder den fulde ejendomsret til udtagne aktiver, og det er i
strid med helt grundleeggende skatteretlige principper at beskatte en skatteyder af avancer pa aktiver, som
vedkommende slet ikke har afstaet. Vi undrer os desuden over, hvordan Skattestyrelsen havde tenkt sig,
at minkavleren efter at vaere beskattet af aktiver, der aldrig er afstaet, skal behandles skattemassigt, nar en
reel afstdelse til tredjemand efterfolgende matte finde sted.

Skattestyrelsens synspunkt er abenbart forkert, og vi skal pa det kraftigste opfordre til, at indstillingerne
@ndres pa dette punkt.

Case 2

I denne case paviser vi, at Skattestyrelsens residual-model vil fore til, at ens aktiver verdiansattes vidt
forskelligt ath@ngigt af, hvor effektivt virksomheden drives.

Da aktiverne i minkvirksomheder er generiske aktiver, og da de takserede vaerdier baseres pd standard-
veerdier, er denne konsekvens af Skattestyrelsens residual-model helt meningsles. Minkavleren beskattes
1 casen af verdier af bygninger og driftsmidler, der hverken er takserede verdier, handelsvaerdier eller
vardier med noget som helst andet fundament under sig. Der findes ingen eksempler i dansk skatteretlig
praksis, hvor der er gennemfort beskatning pé et sddant grundlag.

Om casen anforer Skattestyrelsen, at casen efter Skattestyrelsens opfattelse er et eksempel pa, at indtj-
eningen er sd dérlig, at den ikke kan dekke forrentning og afskrivning af aktiverne. Derfor vil der som
udgangspunkt ikke vaere nogen kebere, som ville have betalt den fulde verdi for aktiverne.

Skattestyrelsens kommentarer giver efter vores opfattelse ingen mening, nar de aktiver, der vaerdiansat-
tes, er standard-aktiver/generiske aktiver. Den helt overvejende del af aktiverne 1 minkvirksomhederne er
netop standard-aktiver, og et minkbur, en minilaesser mv. har samme vardi uanset, hvordan minkvirksom-
heden er drevet. Minkavlere, der beholder sddanne aktiver, vil i sagens natur ogsi opna samme pris, hvis
aktiverne salges til tredjemand. Vi fastholder saledes i enhver henseende vores kommentarer til case 2.

Case 3

Case 3 vedrerer erstatning til en minkavler, der har bortforpagtet hovedparten af sin burkapacitet. I casen
forer Skattestyrelsens residual-model til, at aktiver, der har en takseret vaerdi pa 3.033.449 kr., ifolge
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residualmodellen skal anses for overdraget til staten for 1.016.165 kr. Casen illustrerer, at de samme
aktiver hos én minkavler vil blive anset for overdraget for en pris, der er ca. 300% hgjere, end hvad de
anses for overdraget til hos en anden minkavler. Desuden stiller casen atter spergsmalstegn ved, hvad de
takserede verdier er udtryk for.

Skattestyrelsen henviser blot til styrelsens bemerkninger til case 2 og til, at casen er baseret pa en sag,
hvor minkavleren ikke har modtaget en afgerelse om nedlukningserstatning. De angivne tal anses folgelig
for at veere usikre. Desuden finder Skattestyrelsen casen sa speciel, at casen reelt ikke kan anvendes til
illustration af beskatningen.

Vi er helt uenige 1, at tallene er usikre, og at casen er speciel.

De anvendte data i eksemplet er udtrek fra Minksekretariatets oplysningsskema, som minkavlerens
revisor har udfyldt og indsendt til Minksekretariatet og har pdtegnet, hvorfor tallene i casen er pé ingen
méde usikre.

Vi forstar heller ikke Skattestyrelsens afvisning af casen som "speciel", og skal bede Skattestyrelsen om
at oplyse, hvilke data der ligger til grund for denne konklusion. I den forbindelse kan vi oplyse, at Kopen-
hagen Fur den 8. december 2021 pd foranledning af Trafikstyrelsen og Minksekretariatet gennemforte
en sporgeundersggelse 1 medlemskredsen for at afdekke, hvordan minkvirksomhederne kunne inddeles
typemassigt. Myndighederne enskede dette til brug for planleegning og organisering af sagsbehandlingen.

Svarprocenten i undersggelsen var hgj, og undersggelsen viste bl.a. folgende:
a) 15,3 % af medlemmerne havde organiseret deres minkavl i et drifts- og ejendomsselskab.

b) 6,4 % producerede skind udelukkende pa andres farme - altsa uden selv at eje minkhaller, bure og
redekasser etc.

c) 11,5 % af avlerne producerede skind bade pa egne og andres farme.

d) 38,8 % af avlerne bedrev sdkaldt accessorisk virksomhed, og heraf bedrev 27,3 % udlejning af
farmkapacitet

Case 3 er omfattet af litra d, og der er saledes tale om en sardeles almindeligt foreckommende situa-
tion. Der ma antages at vare mere end 100 minkvirksomheder, der befinder sig 1 den situation, vi har
beskrevet.

Skattestyrelsens pastand omkring casens manglende relevans er ikke underbygget pd nogen made og
er efter vores opfattelse direkte forkert. Vi fastholder i enhver henseende casens relevans og vores
kommentarer til den.

Case 4

Case 4 er et eksempel pa, at det er bedre at selge bygninger og driftsmidler til tredjemand fremfor at
overdrage dem til staten, selvom der modtages pracis samme erstatning hhv. salgspris for aktiverne.

Skattestyrelsen tilbageviser eksemplet ved - pd samme made som ved case 1 - at anvende en helt
uhjemlet fiktion, hvor aktiverne, som minkavleren de facto har solgt direkte til tredjemand, skal anses
for overdraget til staten og beskattet forud for, at de overdrages til tredjemand. Vi er forbleffede over
Skattestyrelsens synspunkt, der strider mod sével den underliggende jura som grundleggende skatteretli-
ge principper.

Vi henviser til vores bemaerkninger under case 1 og fastholder i det hele vores kommentarer til casen.
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Case 5

Vores case 5 er et eksempel pa, at beskatningen samlet set kan blive vidt forskellig, athangig af,
om aktiver og drift ligger i samme enhed eller i flere enheder, nar Skattestyrelsens residual-model
anvendes. Beskatningen af minkavlere, hvor samme subjekt har aktiver og drift, er langt hardere end
beskatningen af minkavlere, hvor aktiver ejes personligt, og drift ligger i et selskab eller omvendt.

Skattestyrelsen betegner casen som misvisende ud fra en betragtning om, at en minkvirksomhed, som
drives fra lejede bygninger mv., vil have en lavere indtjening end en minkvirksomhed, der ejer bure/byg-
ninger. P4 den baggrund anferer Skattestyrelsen, at der reelt ikke kan udledes noget af casen.

Vi er enige 1, at lejeomkostningen skal pavirke erstatningen for det tabte indtjeningsgrundlag. Case 5 er
udbygget i case 6, hvor forholdene for bade udlejer og lejers totale gkonomi er vist ud fra faktiske tal og
under hensyntagen til lejeomkostningen, som i det konkrete tilfeelde udger 46.200 kr. arligt.

Vi har nedenfor tilrettet case 5 saledes den kapitaliserede lejeomkostning fragar indtjeningsgrundlaget.

Case 5 er hverken misvisende eller en case, der ikke kan udledes noget af. Vi gennemgér gerne vores
beregninger med Skattestyrelsen, ligesom vi bemarker, at mindst 60 minkavlere mé forventes at befinde
sig 1 den situation, casen vedrerer, jf. undersegelsen omtalt ovenfor.

Case 6

Vi er enige med Skattestyrelsen 1, at lejer/forpagters erstatning for tabt indtjening skal reduceres med en
kapitaliseret lejeudgift. Dette er nu indregnet i nedenstidende eksempel, men det @ndrer pa ingen made
casens relevans og dokumenterer meget klart, at det samlede beskatningsgrundlag ved anvendelse af
Skattestyrelsens residual-model kan vere vidt forskelligt, nar drift og ejendom drives 1 separate subjekter
henholdsvis er samlet 1 ét selskab.

Forskellen er i virkeligheden endnu sterre end vist, idet udlejer udover det viste vil opné erstatning for
mistet lejeindtaegt.

Skattestyrelsens anforer folgende i udkastene til indstilling:

"Efter Skattestyrelsens opfattelse vil veerdien af selve indkomstgrundlaget principielt ikke afhenge af,
om minkvirksomheden ejer eller lejer aktiverne. Den omstendighed, at "erstatningen for tabt fremtidig
indtjening" vil veere lavere for en minkvirksomhed, der lejer aktiver, viser derfor tydeligt, at erstatningen
ogsd deekker forbruget af (afskrivningerne pad) aktiverne.”

Det synspunkt er abenbart forkert, hvilket ovenstdende tabel tydeligt viser.

Skattestyrelsen anferer desuden, at casen er urealistisk. Vi skal understrege, at det ca. er 15 % af alle
minkavlere, hvor drift og ejendom/aktiver er placeret hos hver sit subjekt. Derfor er casen relevant for
mindst 150 minkavlere. Vi skal opfordre Skattestyrelsen til at forklare, hvori det urealistiske bestér. Vi
gennemgér gerne de eksakte beregninger bag casen med Skattestyrelsen.

Efter vores opfattelse viser case 6 med stor tydelighed, at der gives vasentligt forskellig samlet erstatning
efter skat i den situation, hvor avleren har adskilt drift og ejendom i forhold til den situation, hvor avleren
har samlet drift og alle aktiver i én juridisk enhed. Det giver pd ingen méde mening, at der skal vere
denne forskel.
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Sammenfattende viser de 6 cases pracis de effekter af Skattestyrelsens residualmodel, vi har beskrevet,
og vi er forundrede over Skattestyrelsens bemarkninger.

Vores centrale arcumenter og Skattestyrelsens kommentarer eventuelle hertil

1 Hjemmel til fordelingen af erstatningen samt retskildehierarki

Vi har gjort geldende, at erstatning skattemassigt skal behandles som det, der erstattes, og at Nedlu-
kningsbekendtgerelsen eksplicit fastlegger, hvordan erstatning fastlegges for hver enkelt aktivtype. Des-
uden fremgar fordelingen af de konkrete afgerelser, minkavlerne modtager,

Vores argumenter Skattestyrelsens kommentarer
Nedlukningsbekendtgerelsen, der er det eneste ret- Ingen kommentarer

lige grundlag for den skematiske model, fastlaeg-

ger eksplicit, hvordan erstatningen fastlagges for

hver enkelt aktivtype uden, at der er ssmmenhaeng

mellem de enkelte bestemmelser.

Hverken lov, Nedlukningsbekendtgerelsen eller de Ingen kommentarer

konkrete afgerelser, minkavlerne modtager, nev-

ner en samlet vaerdiansettelse og en fordeling efter

en

"residualmodel med et ord. Tveartimod ferer en

naturlig lesning af Nedlukningsbekendtgerelsens

§ 3 til, at der netop ikke sker en samlet vardian-

settelse, nar den skematiske model valges

Den politiske aftale har som klart formal at sikre  Det fremgér af et bilag til den politiske aftale,
minkavlerne en erstatning, der i1 det store hele gor at der skal udarbejdes en model, der indeberer
det muligt at betale eksisterende gald. De viste ~ en samlet erstatningsopgerelse, saledes at belob
eksempler forudsetter, at en stor del af erstatnin- beregnet for enkelte dele skal sammenlagges og
gerne er skattefri (erstatning for tabt indtjenings- omfordeles efter en residual-model

grundlag)

Ovenstaende viser, at Skattestyrelsen hverken baserer sin argumentation pa ordlyden af Minkloven,
bestemmelser 1 Nedlukningsbekendtgerelsen, den politiske aftale eller konkrete afgerelser, men udeluk-
kende pa et bilag til den politiske aftale. Dette bilag har den laveste placering i det relevante hierarki
af retskilder, og vasentlige dele af de forudsatninger, bilaget tager udgangspunkt i, er end ikke at finde
i Nedlukningsbekendtgerelsen, som er det eneste juridiske grundlag for den skematiske model. Saledes
indeholder hverken den politiske aftale eller bilaget elementer af en model, hvor minkavleren aktiv for
aktiv kan velge, om staten skal overtage disse, eller konsekvenserne heraf for den samlede erstatning. At
Skattestyrelsen derudover henviser til den juridiske vejledning, er uden betydning. Vejledningen er skre-
vet af Skattestyrelsen selv og afsnittet vedrerende minkerstatninger bygger hverken pa lovgivning eller
praksis, men igen blot pa bilaget til den politiske aftale.

2. Den skematiske model er et scerskilt grundlag med klare optionskendetegn

Vi har gjort geeldende, at den skematiske model 1 Nedlukningsbekendtgerelsen er udtryk for en lovfaestet
serordning udformet som en salgsmulighed/optionsordning, hvor den enkelte minkavler opnér ret (men
ikke pligt) til at afsta sine virksomhedsaktiver til staten pd naermere definerede vilkar og mod udbetaling
af de beleb pr. aktivtype, der fremgar af Nedlukningsbekendtgerelsens enkelte bestemmelser.
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Vores argumenter

Den enkelte minkavler kan valge, hvorvidt byg-
ninger og losere skal afstas til staten. Aktiver, der
udtages af minkavleren og dermed ikke afstas til
staten, tilherer i enhver henseende fortsat minkav-
leren. Konsekvensen af udtagning er, at den ak-
tuelle markedsverdi af udtagne aktiver pr. udtag-
ningstidspunktet fragér i erstatningsbelobet. Disse
karakteristika svarer til en optionsordning, og den
skattemaessige behandling skal derfor afspejle det-
te.

Den enkelte minkavler traeffer sin beslutning om
bl.a. udtagning af aktiver pa et tidspunkt, hvor
bygninger og driftsmidler er faldet veesentligt 1
vardi som folge af nedluningen af erhvervet. Det
er forholdene pé tidspunktet, hvor minkavleren
traeffer sin beslutning om salg af aktiver til sta-
ten eller udtagning til sig selv, der er afgerende
for minkavlerens beslutninger og dermed vardien
pa dette tidspunkt, der som i relation til enhver
anden option er afgerende for vaerdiansattelse/be-
skatning og ikke en "takseret vaerdi" pr. 4. novem-
ber 2020. Dette underbygges klart af, at udtagne
aktiver fragér erstatningen til minkavleren med
markedsvardien pd udtagningstidspunktet.

Som alternativ til erstatning efter den skematiske

Skattestyrelsens kommentarer

Skattestyrelsen bemarker hertil, at erstatningerne
efter nedlukningsbekendtgerelsens §§ 4-10 fast-
sattes helt ens for minkavlere, der henholdsvis
udtager og ikke udtager aktiver. Der sker dog
herefter en reduktion af den samlede erstatning,
for den minkavler, der udtager aktiver. Det er
derfor Skattestyrelsens opfattelse, at den samlede
erstatning (efter §§ 4-10) i1 forste omgang forde-
les som beskrevet ovenfor. Det vil sige ens, uan-
set om der sker udtagning eller ej. Herefter re-
duceres erstatningen for bygninger og/eller drifts-
midler, med den vardi, som aktivet er udtaget

til (og som den samlede erstatning er reduceret
med). Restvardien er sdledes updvirket af udtag-
ningen af aktiver. Skattestyrelsen bemarker samti-
digt, at Sperger gjensynligt vil reducere aktivernes
restverdi pr. 31. december 2029, med restvaerdi-
en for de udtagne aktiver. Da erstatningen imid-
lertid faktuelt reduceres med den fastsatte verdi
pé udtagningstids-punktet, vil dette medfere en
@ndring af restvaerdien (verdien af tabt indkomst-
grundlag). Skattestyrelsens opfattelse vil sdledes
medfore en uendret "restvaerdi”, ndr der udtages
aktiver, mens dette ikke vil vaere tilfaeldet, safremt
Spergers opfattelse leegges til grund.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at erstatningen
netop baserer sig pa forholdende umiddelbart for
nedlukningstidspunktet d. 4. november 2020. Min-
kvirksomheden erstattes med andre ord som "go-
ing concern" (fortsat drift). Det fremgar saledes

af nedlukningsbekendtgarelsen § 5, at der fastsat-
tes en restveerdi for anlegsaktiverne pr. 31. decem-
ber 2029, pd grundlag af vaerdien d. 4. novem-

ber 2020. Det fremgér endvidere af bekendtgorel-
sens § 4, at der estimeres indtegter og udgifter

for perioden 2021-2029, hvilket bl.a. foretages pa
baggrund af oplysningerne omkring den hidtidige
minkdrift.

Skattestyrelsen bemaerker endvidere, at minkavle-

model kan minkavleren velge erstatning efter eks- rens mulighed for alternativt at valge erstatning

propriationsretlige principper, hvor der sker en

samlet konkret vaerdiansattelse af minkvirksomhe-

den, og hvor der i afgarelsen sker en konkret for-
deling af den samlede vardi pa enkeltaktiver.
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Valgmuligheden og praciseringen i Nedluknings- ger 1, at modellen indebarer en anden vardiansat-
bekendtgerelsen af, at erstatning efter ekspropriati- telse end virksomhedens samlede handelsvaerdi.
onsretlige principper indebarer en samlet vaerdian-

settelse af virksomheden, viser i sig selv, at der ~ Den omstendighed, at det er frivilligt, om man
eksisterer to forskellige modeller, hvor kun den ~ @nsker at sege om endelig nedlukningserstatning,

ene indebzrer en konkret og rigtig veerdiansattelse har efter Skattestyrelsens opfattelse ikke betydning
1 forhold til fordelingen af en modtaget erstatning

pa de aktiver, der er modtaget erstatning for. Skat-
testyrelsen er séledes ikke enig med Sperger pa
dette punkt.

Som anfert ovenfor samt i vores bemarkninger til case 1, sa kan Sperger velge at beholde aktiver
efter Nedlukningsbekendtgerelsens § 20, stk. 3. Skattestyrelsen forseger at opbygge en fiktion om, at
Spergerne forst afstar alle deres aktiver og herefter erhverver de udtagne aktiver igen. Dette er bade
ulogisk, direkte i modstrid med ordlyden af Nedlukningsbekendtgerelsens § 20, stk. 3, og i klar strid med
det grundlaeggende skatteretlige realisationsprincip. Det er derimod vores klare opfattelse, at Sperger kan
vaelge at udtage enkelte aktiver fra erstatningen, og séledes beholde ejerskabet til disse, mod reduktion i
erstatningsbelabet. Man kan ikke beskatte en minkavler af en avance pé aktiver, minkavleren beholder og
ikke modtager erstatning for.

Udtagningselementet i den skematiske model er i hej grad med til at kategorisere modellen som en
optionsmodel. Skattestyrelsen forholder sig reelt ikke til konsekvenserne heraf udover at opstille den
navnte fiktion, som vi er dybt forundrede over.

3. Takserede veardier er ikke handelsvardier

Vi har gjort geldende, at Nedlukningsbekendtgerelsens bestemmelser om erstatning for hver enkelt
aktivtype pa ingen méde forer til fastleggelse af markedsvardier pr. 4. november 2020 ud fra almindeligt
anerkendte vaerdiansettelsesprincipper - hverken isoleret eller for hver enkelt aktivtype eller samlet. Nar
summen af erstatningsbeleob ikke er udtryk for en "rigtig" markedsvardi af den enkelte minkavlers virk-
somhed, kan den heller ikke fordeles efter markedsvardier. Dermed er der intet grundlag for at pasta, at
de takserede vardier for bygninger og driftsmidler skal anses for markedsvardier pr. 4. november 2020,
mens kun resterstatningen ("residualen") skal anses for erstatning for tabt indtjeningsgrundlag. Desuden
er de sékaldte "takserede" vaerdier, som Skattestyrelsen betragter som markedsvardier for bygninger og
driftsmidler, ikke udtryk for markedsvardier. Derfor er der ikke noget alternativ til at betragte hver del
af erstatningen som erstatning for netop det, der ifelge ordlyden af Nedlukningsbekendtgerelsen beregnes
erstatning for.

Vores argumenter Skattestyrelsens kommentarer

Beregningen af erstatning efter Nedlukningsbe-  Sperger har gennemgéet lovtekst, ordlyden af ned-
kendtgerelsens § 4 sker ikke efter en almindeligt lukningsbekendtgerelsen samt den faktiske erstat-
anerkendt DCF-model, idet der alene beregnes er- ningsopgerelse, og har intet sted fundet blot antyd-
statning for fremtidig indtjening i en 9-drig periodening af, at den skematiske model bygger pa en
uden konkret samlet verdianseattelse af en minkvirksomhed ef-

ter en DCF-model.
hensyntagen til den enkelte minkvirksomhed og

uden inddragelse af en terminalverdi. Skattestyrelsen bemarker hertil, at det af minklo-
vens § 8 fremgér, at ministeren fastsetter regler
om "fuldstendig erstatning og kompensation" som
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folge af forbuddet mod hold af mink. Efter Skat-
testyrelsens opfattelse fremgar det derfor di-rekte
af loven, at der skal ydes erstatning for minkvirk-
somhedens fulde vaerdi, og det indeberer, at det
er handelsveardien af virksomhedens aktiver, der
erstattes, og ikke alene deres restvaerdi pr. 31. de-
cember 2029

Skattestyrelsen bemaerker endvidere, at den politi-
ske aftale er udmentet 1 minkloven, hvilket bl.a.
ses ved at formuleringen af lovens § 8, stk. 3,
blev @&ndret efter indgaelsen af den politiske aftale,
sa ordlyden af bestemmelsen blev bragt i "bedre
overensstemmelse med den politiske aftale".

De takserede verdier omtales ikke som markeds- Ingen bemarkninger

vardier 1 Nedlukningsbekendtgerelsen, men som

restvaerdier. Der er absolut intet grundlag for at si-

destille begrebet "restvaerdier" med begrebet "mar-

kedsvardier" - og Nedlukningsbekendtgerelsen

er som nevnt det eneste juridiske grundlag for den

skematiske model.

Der er intet referencepunkt i den virkelige ver- Ingen bemerkninger

den for markedsverdien pr. 4. november 2020 for

minkbygninger, der overdrages uden den tilheren-

de grund og dermed intet grundlag for at péstd,

at de takserede vardier af bygninger svarer til mar-

kedsveardier.

De takserede verdier pr. 4. november 2020 af byg- Sperger har anfort, at de takserede vardier pr. 4.
ninger og evrige minkspecifikke anlegsaktiver er november 2020 af bygninger og driftsmidler ikke
ikke baseret pd konkrete skon over markedsvaer- er baseret pa konkrete skon over markedsverdier-
dierne, men derimod udelukkende pa standardise- ne, men derimod udelukkende er standardiserede
rede verdier. Det tydeliggeres ved en sammenlig- verdier. Sperger har i den forbindelse henvist til
ning af en reekke af de oplistede aktiver i bilag 4 til bekendtgerelse nr. 1195 af 27. september 2023,
afgerelsen om erstatning (Spergers anlaegsaktiver, bilag 3 og 4.

der er modtaget erstatning for) og bekendtgarelse

nr. 1195 af 27. september 2023, bilag 3 og 4, hvor Skattestyrelsen bemarker hertil, at Sporger ikke

det fremgir, at aktiverne veerdianszttes ens og alt- har modtaget erstatning efter bekendtgerelse nr.
s& baseret pa standardverdier. 1195 af 27. september 2023, og at bekendtgerelsen

derfor ikke ses at have betydning for Sperger. Der
Anvendelsen af standardverdier viser sdledes, at er med bekendtgerelsen indfert en forenklet model
den skematiske model ikke forer til en markeds- for fuldsteendig erstatning og kompensation. 1|
veerdi af minkvirksomheden. den ny model er det Fedevarestyrelsen, som op-
gor erstatningen, i stedet for mink- og taksations-
kommissionen. Erstatningen bestar af de samme
elementer, som den skematiske model, men opge-
res ved anvendelse af standardiserede vardier m.v.
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Det er valgfrit for minkavleren, om der enskes
erstatning efter den forenklede model. P4 Fodeva-
restyrelsens hjemmeside fremgér bl.a. folgende om
den forenklede model:

"Den forenklede model er en erstatningsmodel,
hvor den endelige nedlukningserstatning opgeres
ud fra kendte oplysninger om din minkvirksomhed
og med brug af standardsatser og standardiserede
opgerelsesmetoder. Der er sdledes ikke mulighed
for individuelle korrektioner i forhold til f.eks. po-
tentielle afvigelser 1 produktionen i 2021-2029."
Fodevarestyrelsen konkluderer i en konkret afge- Ingen bemarkninger

relse, at de "takserede vaerdier" ikke er udtryk for
handels-

veerdier

Ovenstaende viser, at Skattestyrelsens eneste argument for, at den skematiske model forer til handelsveer-
dier, er Minklovens formulering, hvorefter der skal ydes "fuldsteendig erstatning". Den fortolkning er
langt fra nerliggende, nar Nedlukningsbekendtgerelsen klart muligger erstatning efter ekspropriationsret-
lige principper og dermed netop giver minkavlerne sikkerhed for at opnéd fuldstendig erstatning ud fra
en markedsmassig vurdering af deres virksomhed. Dette udelukker pa ingen made, at bekendtgerelsen
ogsd dbner op for et tilvalg af en skematisk model, der 1 sagens natur bygger pd andre principper
end en normal markedsmaessig vurdering. Vores fortolkning understottes meget klart af ordlyden af
Nedlukningsbekendtgerelsens § 3, stk. 2.

Skattestyrelsens fortolkning, herunder udstraekningen af ordet "fuldsteendig erstatning" ligger efter vores
opfattelse langt fra en normal fortolkning af juridisk materiale.

Dernast kan man ganske enkelt ikke gennemfere en beskatning pa grundlag af de "tekniske verdier",
som dels 1 meget betydeligt omfang bygger péd standardiserede principper fremfor konkrete vurderinger
af aktiver, og som end ikke Fodevarestyrelsen anser for handelsveerdier. Tilfeldighederne ved Skattesty-
relsens synspunkt understreges yderligere, nér det via vores eksempler kan ses, hvordan Skattestyrelsens
"residualmodel” forer til vidt forskellige beskatningsgrundlag for helt ens/generiske aktiver.

Senest har vi konstateret, at der 1 punkt 8 1 bekendtgerelse nr. 103 af 26.01.2024, der @ndrer Nedluknings-
bekendtgerelsens § 22 om godtgerelse af mellemperiodeomkostninger, er fastlagt en simpel regnemodel,
hvor godtgerelsen fastsettes som en fast takst pd 0,31% pr. madned multipliceret med "erstatningen
for anlegsaktiverne". 1 samtlige erstatningsopgerelser, som er truffet efter @ndringsbekendtgerelsens
ikrafttreeden, har man anset "erstatningen for anlegsaktiverne" for at vare de restvardier, der konkret er
opgjort for anlegsaktiver efter Nedlukningsbekendtgerelsens § 5. Skattestyrelsen star tilsyneladende helt
alene med betragtningen om, at de "takserede" verdier skal anses som erstatningsbelob for anlegsaktiver.

Desuden skal vi pdpege, at vi udmarket er klar over, at Spergerne ikke har anvendt den forenklede
model, og bekendtgerelse nr. 1195 af 27. september 2023, bilag 3 og 4, finder derfor selvsagt ikke
anvendelse. Vi kan dog faktisk konstatere, at de tilkendte erstatningsbeleb for driftsmidler mv. til Sperger
er lig standardvardierne 1 den forenklede model, hvilket skyldes, at Fadevarestyrelsen ved vedtagelsen af
bekendtgerelsen om forenklet model har genbrugt de standardverdier og metode, som fremgar af Mink-
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sekretariatets oplysningsskema til den skematiske model 1 Nedlukningsbekendtgerelsen samt erstatnings-
og taksationskommissionernes afgerelser 1 henhold til samme bekendtgorelse.

Endelig kan vi konstatere, at Skattestyrelsen ikke har forklaret, hvad der ligger i begrebet "modificeret
DCF-model", eller hvilken forskel der er pa en "modificeret DCF-model" og en "rigtig" DCF-model. Der-
med kan Skattestyrelsen efter vores opfattelse ikke sandsynliggere, at der er grundlag for at "flytte" en del
af belabet opgjort efter Nedlukningsbekendtgerelsens § 4 over pa bygninger og driftsmidler.

I det hele taget bygger de vardiovervejelser, som Skattestyrelsen anser for relevante, at bygge pa et 1
skattemaessig sammenhang helt usedvanligt og usikkert grundlag.

4. Den skatte- og momsmaessige behandling skal falges ad

Via en aktindsigt af 9. januar 2024 har vi konstateret, at Skattestyrelsen har vejledt Fedevarestyrelsen om,
at de konkret fastsatte beleb pr. aktivtype efter Nedlukningsbekendtgerelsen skal anses som det korrekte
momsgrundlag, og at Fadevarestyrelsen hidtil har afregnet moms af netop dette grundlag i forbindelse
med udbetaling af nedlukningserstatning til 95 minkvirksomheder. Dette er i overensstemmelse med
Spergernes opfattelse af, hvordan beskatningsgrundlaget skal fordeleles.

Vi kan dog konstatere, at Skattestyrelsen under behandlingen af det bindende svar har skiftet mening 1
relation til den momsmassige handtering. Skattestyrelsen mener nu, at den del af erstatningen, som kan
henfores til vaerdien af aktiverne, skal opgeres af erstatnings- og taksationskommissionerne, alternativt,
at det momspligtige vederlag fastlegges enten ved en forhandling mellem den erstatningsberettigede
virksomhed og den relevante myndighed (erstatnings- og taksationskommissionen, minksekretariatet,
eller Fadevarestyrelsen) eller ved et skon udevet af myndigheden.

Med Skattestyrelsens nye opfattelse af, at erstatning opgjort efter Nedlukningsbekendtgerelsens § 4 helt
eller delvist skal omfordeles pa bygninger og driftsmidler, og der ikke er noget grundlag for at afgere,
hvor meget der skal flyttes til hhv. bygninger og driftsmidler, er det praktisk umuligt for Fedevarestyrel-
sen at foretage en korrekt opgerelse af momsgrundlaget.

Vi finder det bemerkelsesverdigt, at Skattestyrelsen under Skatterddsbehandlingen af vores anmodninger
om bindende svar a&ndrer sin opfattelse og dermed vejleder Fadevarestyrelsen til at endre den praksis, der
hidtil har varet anvendt helt konsekvent. Dette sker uden nogen form for faglig begrundelse og til trods
for, at det klare svar, der forst blev givet, efterfulgte flere ars dreftelser og meder vedrerende netop den
pageldende problemstilling.

5. Skattestyrelsens "residualmodel” giver ulogiske og urimelige resultater

Som omtalt ovenfor under case 1-6 forer Skattestyrelsens residual-model til resultater, der bade er
ulogiske, urimelige og helt tilfeldige. Reelt vil et bindende svar i overensstemmelse med de modtagne
udkast til nye indstillinger betyde, at den skematiske model indtil videre enten vil vere irrelevant i en
raekke tilfelde eller alene kan vere relevant, hvis alle fysiske aktiver udtages.

Dette strider mod hele formalet med den skematiske model.

Skattestyrelsens henvisning til egne udtalelser og et ministersvar, der er afgivet efter vores indsendelse af
anmodninger om bindende svar

Ovenfor har vi redegjort for, at det eneste juridiske materiale, Skattestyrelsen oprindeligt har henvist til, er
et bilag til en politisk aftale og et udsagn 1 Minkloven om, at der skal ydes fuldstendig erstatning.
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Skattestyrelsen har dog ad flere omgange suppleret indstillingen med udtalelser og et ministersvar, som
er 1 vidt omfang er opstdet under Skatteradets behandling af vores anmodninger om bindende svar og 1
ovrigt er udarbejdet af Skattestyrelsen/Skatteministeriet selv. Vi finder anledning til kort at kommentere
disse:

Skattestyrelsens brev til Fodevarestyrelsen af 22. februar 2024 vedr. den momsmeessige behandling af
erstatninger efter den skematiske model

Efter at vi 1 et supplerende indleg i sagerne for Skatteradet har gjort opmerksom pé, at Skattestyrelsen
den 5. juli 2023 har afgivet et svar til Foadevarestyrelsen om, at momsgrundlaget for erstatningsbelab
efter den skematiske model er de faktisk udbetalte beleb for bygninger og driftsmidler. En chefkonsulent
1 Skattestyrelsen skriver til Fedevarestyrelsen: "Jeg kan bekrcefte, at momsgrundlaget er det faktisk
udbetalte belob. Det vil sige belob efter afskrivning og tilbagediskontering”. P& trods af denne klare
fastleggelse af grundlaget for momsindbetalingen, udarbejder Skattestyrelsen den 22. februar 2024 en
kort, ubegrundet skrivelse til Fadevarestyrelsen, hvoraf det blot fremgar, at det tidligere afgivne svar "kan
have bidraget til, at Fodevarestyrelsen har haft en fejlagtig opfattelse."

Der henvises til sidstnevnte skrivelse 1 den indstilling, der foreld ved Skatterddsmedet den 19. marts
2024. I det nye udkast til indstilling bemerkes, at skrivelsen af 22. februar 2024 ikke er udtryk for, at
Skattestyrelsen har skiftet mening under behandlingen af de bindende svar.

Vi bemarker hertil, at Skattestyrelsens svar til Fodevareministeriet fra 5. juli 2023 blev afgivet efter
et mere end 3-drigt forleb, hvor den eksakte problemstilling omkring momsmassig behandling af
erstatningsbelob efter den skematiske model har varet behandlet 1 korrespondance og pd flere moder
med deltagelse af erfarne folk fra Skatteministeriet/Skattestyrelsen, herunder folk fra Skattestyrelsens
taskforce for minkomradet, og at svaret fra 5. juli 2023 er et klart svar pé et meget specifikt spergsmal.

Skattestyrelsens henvisning til sin egen udtalelse fra foraret 2022 som dokumentation for, at Skattestyrel-
sen ikke har skiftet mening vedr. den momsmeessige behandling af erstatninger efter den skematiske model

Skattestyrelsen henviser til sin egen udtalelse, der dog ikke indeholder et eneste udsagn af relevans for
den specifikke momsmassige problemstilling vedrerende erstatninger efter den skematiske model.

Skattestyrelsens henvisning til breve af 18. juli 2023 og 1. november 2023 som dokumentation for, at
Skattestyrelsen ikke har skiftet mening vedr. den momsmeessige behandling efter den skematiske model

I det seneste udkast til sagsfremstilling henviser Skattestyrelsen til ovennavnte breve, der begge udtryk-
keligt omhandler den momsmessige behandling af erstatninger til folgeerhverv.

Vi bemarker i den forbindelse, at den skematiske model netop ikke gelder for folgeerhvervene, og at den
momsmassige problemstilling vedrerende den skematiske model ikke er relevant for folgeerhvervene,
hvor der netop ydes en samlet erstatning ud fra en konkret vurdering af virksomheden i handel og
vandel. Vi er derfor uforstdende overfor, at denne henvisning indgér i udkastet til sagsfremstilling.

Skatteministerens svar af' 9. maj 2024 pa sporesmal nr. 709 af 12. april 2024 (alm. Del) til Folketingets
Miljo- og fodevareudvalg

I dette svar, der er udarbejdet redegores for beskatningen af erstatninger efter den skematiske model
ved en henvisning til den Juridiske Vejledning og til bilaget til den politiske aftale. Der udtrykkes ingen
form for usikkerhed om beskatningen til trods for, at de skattemaessige konsekvenser, der beskrives, pa
tidspunktet for besvarelsen har veret behandlet pa to meder i Skatterddet uden at Skatteradet har tiltradt
Skattestyrelsens indstilling.
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Vi gar ud fra, at Skatteministeriet har formuleret svaret for Skatteministeren og finder det besynderligt, at
Skattestyrelsen henviser til dette svar 1 indstillingerne i minkavlernes sager.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at den modtagne kompensation pa 1.007.613 kr., jf. nedlukningsbekendtgerelsens §
5, skal anses som afstaelsessum for Spergers bygninger i henhold til afskrivningsloven.

Begrundelse

I Den juridiske vejledning 2024-1, afsnit C. C. 2.1.6.2 fremgér Skattestyrelsens opfattelse omkring
beskatning af endelig nedlukningserstatning til minkavlere.

Afsnittet svarer indholdsmaessigt til Skattestyrelsens vejledningsbrev af 23. februar 2023, som Fodevare-
styrelsen udsender sammen med udbetalingsmeddelelsen til minkavlerne. Af afsnit C. C. 2.1.6.2 fremgér
folgende sammenfatning:

"Der ydes fuld erstatning for minkvirksomhedens aktiver, og det er den af taksator fastsatte veerdi af
aktiverne den 4. november 2020, der skal anvendes ved opgorelsen af avancer/tab pd bygninger og
driftsmidler mv."

Grundlaget for erstatningen er 1 C. C. 2.1.6.2 beskrevet séledes:

"Som en folge af aflivningen af alle mink i Danmark, og det midlertidige forbud mod hold af mink, kan
minkavlerne modtage erstatning, hvis de ophorer endeligt med minkvirksomhed. Erstatningen er en del af
den aftale, som et flertal af Folketingets partier indgik d. 25. januar 2021.

Det fremgdr af aftalen, at erstatningerne overordnet set vil blive behandlet efter geeldende beskatnings-
principper, og at det vil veere den takserede veerdi, der skal legges til grund som erstatningsbelob
("salgsbelob") for aktiverne.

Beregning af erstatningsbelob

Erstatningen opgores pa baggrund af en beregnet indkomst i virksomheden i 9 dr, med tilleeg af aktivernes
restveerdi ultimo 2029 (alternativt kan der soges om erstatning baseret pd markedsveerdien af produkti-
onsapparatet).

Der ydes fuld erstatning til minkvirksomheden.

Erstatningen deekker sdledes handelsveerdien af virksomhedens aktiver pr. 4. november 2020, inklusive
veerdien af tabt indkomstgrundlag pr. 4. november 2020.

Erstatningsbelob opgores overordnet i to belob, som leegges sammen
1. Tabt fremtidig indtjening ved produktion af mink og

2. Anleegsaktiver.

Tabt fremtidig indtjening ved produktion af mink

Veerdien opgores med baggrund i de forventede indteegter og udgifter, der ville have veret i perioden
2022-2030. Der er tale om en ofte anvendt model til veerdianscettelse af de aktiver, der anvendes i driften
af en virksomhed ("DCF-model").
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Anleegsaktiver
Dette er driftsrelevante aktivers restveerdi pr. 31. december 2029.
Der ydes endvidere erstatning for ikke-udnyttet bur- og staldkapacitet."

Endelig har Skattestyrelsen i samme afsnit C. C. 2.1.6.2 vurderet folgende om beskatningen af nedlu-
kningserstatningerne:

"Erstatninger beskattes normalt pa samme made som det, erstatningen treeder i stedet for.
Se afsnit C. C. 2.1.6.1.

Erstatningssummen skal fordeles ud pd de forskellige aktiver - bygninger, driftsmidler mv. - som der gives
erstatning for.

En del af erstatningen beregnes ud fra det forventede indteegtstab i en 9-drig periode - efter en "DCF-
model". Denne model giver - sammen med restveerdien pr. 31. december 2029 - en samlet veerdi af
virksomhedens drifisrelevante aktiver, men modellen viser ikke, hvordan den samlede veerdi fordeler sig
pd aktiverne.

Erstatningen skal fordeles pa de aktiver, som erstatningen er givet for, og da der er givet fuld erstatning,
skal fordelingen ske ud fra aktivernes handelsveerdi.

Det er dermed den af taksator opgjorte veerdi pr. 4. november 2020, der skal anvendes ved de skatte-
meessige opgorelser. Dette geelder dog ikke, hvis den samlede erstatning er mindre end den af taksator
opgjorte veerdi pr. 4. november 2020. I sd fald vil fordelingen af den samlede erstatning pd de erstattede
aktiver nadvendigvis ske med en veerdi, der er lavere end taksators veerdianscettelse. Fordelingen ma sd
foretages efter en konkret vurdering - evt. forholdsmeessigt ud fra de af taksator opgjorte veerdier pr. 4.
november 2020.

Erstatning for aktiver som driftsmidler, bygninger mv. skal behandles som afstdelsessummer efter afskriv-
ningslovens regler - dvs. at erstatningen behandles som, hvis minkavleren havde solgt de pdgeeldende
aktiver.

Se afsnit
. C. C. 6.1 Afstaelsesbegrebet
. C. C. 6.2 Opgorelse af afstaelsessummer

Det er den takserede veerdi pr. 4. november 2020, der skal anvendes som "salgsbelob" for aktiverne. Hvis
den samlede erstatning er mindre end den takserede veerdi, vil fordeling pd aktiver dog skulle ske med en
lavere veerdi.

Den takserede veerdi pr. 4. november 2020 fremgar af bilag 4 til den erstatningsopgorelsen, som minkav-
leren modtager i forbindelse med udmalingen af erstatningen.

Hvis den samlede erstatning er storre end handelsveerdien af virksomhedens anlcegsaktiver, herunder byg-
ninger og driftsmidler, vil resterstatning som udgangspunkt udgore erstatning for tabt indkomstgrundlag,
som er skattefri.

Den ncevnte skattefrihed geelder dog ikke i det omfang, at der er tale om erstatning for skattemcessig
goodwill og andre immaterielle aktiver."
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Det er Skattestyrelsens opfattelse, at Spergers erstatning og kompensation for permanent nedlukning
af minkvirksomhed ("nedlukningserstatning") som udgangspunkt skal fordeles pa bygninger og driftsmid-
ler/inventar ud fra de af Erstatnings - og taksationskommissionen fastsatte vaerdier pr. 4. november
2020. Der henvises til ovenstaende beskrivelse og begrundelse i Den juridiske vejledning, samt nedensta-
ende uddybende begrundelse. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at den del af den samlede erstatning, der
overstiger de takserede veardier pr. 4. november 2020, udger erstatning for tabt indkomstgrundlag eller
goodwill.

Som navnt ovenfor, er nedlukningserstatningerne en del af den aftale, som et flertal af Folketingets
partier indgik d. 25. januar 2021. Af aftalen fremgar om den skattemassige behandling felgende (Skatte-
styrelsens understregning):

"Erstatning, der ydes til minkavlerne og minkafhcengige folgeerhverv, vil overordnet set skattemcessigt
blive behandlet efter geeldende beskatningsprincipper og behandles ens uanset, om der juridisk set
foreligger ekspropriation. Det bemcerkes, at det generelle skatteretlige udgangspunkt er, at erstatninger,
herunder ekspropriationserstatninger, skattemcessigt skal behandles pa samme made som det, erstatnin-
gen treeder i stedet for jf. bilag 1."

Af den politiske aftales bilag 1 fremgar bl.a. folgende (Skattestyrelsens understregninger):

"Det bemcerkes i den sammenhceng, at det ikke i sig selv er afgorende, at en veesentlig del af erstatningen
er beregnet som det forventede indteegtstab i en 9-arig periode efter en DCF-model. Der vil sdledes
efterfolgende skulle udarbejdes en selvstendig skattemeessig vurdering af, hvad erstatningen treeder i
stedet for. Den skattemcessige vurdering er uafheengig af valget af veerdianscettelsesmetode. Det betyder
ogsd, at skattebetalingen ikke nodvendigvis har en direkte sammenhceng med erstatningens storrelse. Det
afhenger af, hvad der gives erstatning for.

Det henharer under Skatteforvaltningen (og i sidste ende domstolene) at fastlegge, hvad resterstatningen
- dvs. den erstatning, der ved erstatningsopgarelsen ikke direkte er henfort til deekning af konkrete aktiver
- treeder i stedet for.

[...]

— Erstatning for veerdien af driftsmidler, bygninger og installationer behandles som ved et salg af akti-
verne—Erstatning for aktiver som driftsmidler, bygninger mv. vil skulle behandles som afstaelsessum-
mer efter afskrivningslovens regler - dvs. at erstatningen behandles som, hvis minkavleren havde solgt
de pagceldende aktiver. Det vil i den forbindelse veere den takserede veerdi, der skal legges til grund
som_det relevante erstatningsbelob ("salgsbelob") for aktiverne, og som derfor vil skulle behandles
som afstdelsessum ved fastleeggelsen af de skattemcessige konsekvenser. —Taksator vil i forbindelse
med taksering af en minkfarm ogsd foretage en vurdering af de enkelte bygninger, maskiner mm., som
kan udgore et input i den skattemcessige behandling. Konkret betyder det, at hvis taksator fx vurderer
en driftsbygning til 1 mio. kr, og at denne drifisbygning i skatteregnskabet er afskrevet ned til 900
t.kr., vil minkavieren veere skattepligtig af den skattemeessige "gevinst” pd 100 t.kr. Sdafremt taksator
vurderer driftsbygningen til mindre end de 900 t.kr., som bygningen star til i skatteregnskabet, udloses
der ikke en skattepligtig indkomst.

— Resterstatningen" - som udgangspunkt skattefri—Den del af erstatningen beregnet for perioden
2022-2030, der ikke modsvares af veerdien af bvgninger og driftsmidler, vurderes som udgangspunkt
at udgore erstatning for "tab af indkomstgrundlag". Erstatning for tab af indkomstgrundlag, dvs. et
varigt tab af indteegter i en uvis fremtid, anses efter praksis for skattefri efter statsskattelovens § 5, da
erstatningen vedrorer den skattepligtiges formue."
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Skattestyrelsen bemarker, at det af den politiske aftale fremgar, at erstatningerne overordnet set skatte-
maessigt vil blive behandlet efter geldende beskatningsprincipper. Beskatningen folger siledes udgangs-
punktet, som er de gaeldende beskatningsprincipper, og der ses samtidigt ikke at vaere vedtaget serlig
skattelovgivning, som har betydning 1 forhold til nedlukningserstatningerne. Den beskrivelse, som frem-
gar 1 den politiske aftales bilag 1, er saledes en beskrivelse af den skattemaessige behandling af erstatnin-
gerne efter de gaeldende skatteregler. Hvis man havde ensket en anden skattemessig behandling, s& havde
det vaeret nodvendigt at lovgive herom.

Skattestyrelsen bemarker endvidere, at det direkte af beskrivelsen i den politiske aftales bilag 1 fremgar,
at det vil vaere den takserede verdi, der skal legges til grund som det relevante erstatningsbeleb. Efter
Skattestyrelsens opfattelse svarer dette endvidere til det, der geelder efter de almindelige erstatningsretlige
principper, hvorefter der sker erstatning af vaerdien pa det skadevoldende tidspunkt.

Af den politiske aftale fremgér endvidere folgende (Skattestyrelsens understregning):

"Aftalepartierne er enige om, at der ydes fuldsteendig erstatning til minkavlere og minkafheengige folgeer-
hverv uanset om der juridisk set er tale om ekspropriation efter grundlovens § 73 eller ej."

Minklovens § 8, stk. 1, 1. pkt. har felgende ordlyd (Skattestyrelsens understregning):

"Ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri fastscetter regler om fuldstendig erstatning og kompensa-
tion som folge af forbuddet mod hold af mink, jf. § 1, stk. 1, herunder fuldstendig kompensation til visse
folgeerhvery.”

Af nedlukningsbekendtgerelsens § 1 fremgar det at (Skattestyrelsens understregninger):

"Bekendtgorelsen finder anvendelse pa tildeling og udbetaling af fuldstendig erstatning og kompensation
til minkvirksomheder og fuldsteendig kompensation til folgeerhverv til minkvirksomheder som folge af det
midlertidige forbud mod hold af mink, jf. § 1, stk. 1, i lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold
af mink."

Vedrerende den omtalte § 73 1 grundloven bemerker Skattestyrelsen, at den bestemmelse netop fastslar,
at ekspropriation kun kan ske mod "fuldsteendig erstatning". Aftalepartierne benytter dette princip for
erstatningerne, uanset om der er tale om ekspropriation efter grundlovens § 73 eller e;.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at ndr der ydes "fuldstendig erstatning", sd er det virksomheden - og
dermed virksomhedens aktiver - pd nedlukningstidspunktet, der erstattes fuldt ud. Det er med andre ord
aktivernes vaerdi pr. 4. november 2020, som erstattes.

Nedlukningserstatningen er som tidligere navnt opgjort af to delverdier.

1. Den forste del er verdien af virksomhedens beregnede indtegter og udgifter (Cash Flow) for en
periode pa 9 ar (2022-2030) - tilbagediskonteret til d. 31. december 2021. Der er tale om en sékaldt
DCF-model (Discounted Cash Flow), der dog er modificeret, idet verdien alene opgeres ud fra
indteegter og udgifter for en periode pa 9 ar, hvor den almindelige DCF-model ikke anvender en
sddan tidsbegraensning. Reglerne fremgar af nedlukningsbekendtgearelsens § 4.

2. Den anden del er aktivernes restvaerdi pr. 31 december 2029. Restvardien tilbagediskonteres til den
31. december 2021. Reglerne fremgér af nedlukningsbekendtgerelsens § 5.

Der ydes endvidere erstatning pad en rekke andre omrader, f.eks. hvis virksomheden har haft salg af
avlsdyr eller den har foretaget pelsning for andre avlere.

Den anvendte DCF-model (Discounted Cash Flow) er 1 Den juridiske vejledning 2024-1, afsnit C. J. 3.1,
beskrevet saledes:
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"DCF-modellen er en indkomstbaseret veerdianscettelsesmodel, hvor veerdien af en virksomhed, et aktiv
eller en virksomhedsandel opgores som den tilbagediskonterede veerdi af det forventede fremtidige frie
cash flow, der kan henfores til det pdageeldende veerdianscettelsessubjekt.

DCF-modellen beregner enterprise value for en virksomhed eller koncern, hvilket er den samlede veerdi
pd geeldfri basis (herefter fratreekkes netto rentebeerende geeld for at finde markedsveerdien af egenkapita-
len).”

DCF-modellen beregner en samlet verdi af virksomheden - pd galdfri basis. Der er sdledes tale om en
samlet vaerdi af virksomhedens driftsrelevante aktiver. Modellen vardiansetter derimod ikke eventuelle
aktiver, der ikke bidrager til de forventede cash flow.

Anvendelse af DCF-modellen pa Spergers minkvirksomhed vil séledes give en beregnet vardi af mink-
farmens driftsrelevante aktiver i form af bygninger, driftsmidler, inventar, mink, indkomstgrundlag m.v.
Modellen vil derimod ikke vardiansatte ikke-udnyttet bur-og staldkapacitet.

DCF-modellen vardiansatter saledes ikke alene indkomstgrundlaget.

I nedlukningsbekendtgerelsens § 4 anvendes imidlertid en modificeret DCF-model, idet der alene med-
regnes de forventede indtaegter og omkostninger for en 9-arig periode. Deraf folger, at modellen ikke vil
beregne den fulde vaerdi af minkvirksomhedens driftsrelevante aktiver. I stedet er det i bekendtgerelsens
§ 5 bestemt, at der ydes erstatning for aktivernes restvaerdi pr. 31. december 2029. Restvardien tilbagedi-
skonteres til den 31. december 2021.

Det er saledes Skattestyrelsens opfattelse, at bygninger og driftsmidler/inventar erstattes, dels via "DCF-
erstatningen" (§ 4) og "restvardierstatningen" (§ 5). Erstatningsbelabet for de enkelte aktiver kan derfor
ikke udledes direkte af belebene, der er fastsat efter § 4 og § 5, idet DCF-modellen alene beregner en
samlet verdi af alle driftsrelevante aktiver.

Sperger har endvidere modtaget erstatning efter nedlukningsbekendtgerelsens § 9, for tabt fremtidig
indtegt ved minkspecifik accessorisk virksomhed i form af "salg af levende avlsdyr" med 582.355 kr.

Erstatningen for virksomhed med salg af levende avlsdyr er opgjort som en merindtaegt "ud over erstat-
ningen for disse mink efter bekendtgerelsens § 4" pr. estimeret antal arligt solgte mink 1 den 9-drige
periode, tilbagediskonteret til den 31. december 2021.

Der er tale om et erstatningsbeleb, der ydes som et tilleg til den opgjorte erstatning efter bekendtgerel-
sens § 4, som ovenfor er omtalt som "DCF-erstatningen". Erstatningsbelobet opgeres endvidere efter
samme principper som "DCF-erstatningen" 1 § 4 (pd grundlag af en forventet merindtegt 1 9 4r, tilba-
gediskonteret). Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at erstatningsbelobet skal indgd i det samlede
erstatningsbelab, som skal fordeles pd de aktiver, som erstatningen er ydet for.

Sperger har endvidere modtaget erstatning efter nedlukningsbekendtgerelsens § 8, vedrerende anden
minkspecifik accessorisk virksomhed med 735.252 kr. Der er tale om erstatning for salg af gylle fra
mink, og belabet er opgjort som et mistet salg pd 99.000 kr. om &ret 1 9 ar, tilbagediskonteret til den 31.
december 2021.

Der er efter Skattestyrelsens opfattelse tale om en modificeret DCF-model, som verdiansatter de aktiver,
som har frembragt den forventet indtegt pd 99.000 kr. Det vil sige minkvirksomhedens driftsrelevante
aktiver. Beleb skal derfor indga i det samlede erstatningsbelgb, som skal fordeles pa det aktiver, som
erstatningen er ydet for.
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Pé den baggrund er det Skattestyrelsens opfattelse, at Spargers samlede erstatning efter bekendtgerelsens
§§ 4, 5, 8 og 9 ma anses for fuld erstatning af minkvirksomhedens aktiver, og at den samlede erstatning
skal fordeles pa de enkelte aktiver ud fra den verdi pr. 4. november 2020, som er fastsat 1 afgerelsen med
1 alt 6.333.293 kr. for bygninger og i alt 4.295.675 kr. for driftsmidler.

Skattestyrelsen henviser i den forbindelse endvidere til nedlukningsbekendtgerelsens § 23, hvoraf felgen-
de fremgar:

"Rettighedshavere med rettigheder i minkvirksomheden, folgeerhvervet eller de aktiver, som erstattes og
overtages af staten efter §§ 8 a, 8 b og 8 e modtager en andel af den samlede erstatning og kompensation
svarende til forringelsen af rettighedens veerdi den 4. november 2020."

Langivere, der har pant i minkvirksomhedens aktiver, kan sdledes maksimalt modtage en andel af
erstatningen, som udger vardien af de pantsatte aktiver d. 4. november 2020 (for de aktiver, som staten
overtager).

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at det deraf fremgér, at det er verdien af aktiverne d. 4. november
2020, som erstattes, idet der alene kan indremmes panthaverne adgang til vaerdien af de pantsatte aktiver.

Dette understottes af afgerelsen om erstatning, punkt 7, hvoraf bl.a. folgende fremgér:

"Jesper Sorensen har senest i e-mail af 22. februar 2023 oplyst, at ovenstdende rettigheder omfatter
samtlige aktiver pa minkfarmen.

Dette medforer, at veerdiforringelsen efter nedlukningsbekendtgorelsens § 23, stk. 1, kan opgores som
veerdien af virksomhedens minkspecifikke anleegsaktiver pr. 4. november 2020 fratrukket veerdien af de
udtagne aktiver pr. den 4. november 2020, jf. afsnit 6.1."

Som tidligere naevnt fremgér det af afgerelsen om erstatning, at Sperger har valgt at beholde bygninger (2
stalbuehaller, en betonplads og en tilkerselsvej) mod et fradrag 1 erstatningen pd 1.715.000 kr.

Valget om at beholde disse aktiver har ingen betydning for den opgjorte "DCF-erstatningen" (§ 4) og
"restverdierstatningen" (§ 5). De n@vnte aktiver indgar siledes uendret i opgerelsen af "restvaerdiserstat-
ningen" (§ 5), der udger 1.644.685 kr. for bygningerne, jf. afgerelsens bilag 4 og bilag 1.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at der ogsd 1 den situation er ydet erstatning for samtlige
bygninger, med den takserede vardi d. 4. november 2020 pd i alt 6.333.293 kr., men at der herfra skal
fradrages 1.715.000 kr., vedrerende de bygninger, som Sperger har beholdt.

Skattestyrelsen bemarker, at sdfremt Sperger alene havde modtaget erstatning for bygninger med restveer-
dien i 2029 (§ 5) pa 1.644.685 kr., sd ville der fremkomme et negativt erstatningsbeleb, nir der skete
fradrag for de udtagne bygninger med 1.715.000 kr. Dette viser ogsa tydeligt, at bygningerne ikke kun er
erstattet med restvaerdien 1 2029.

Skattestyrelsen bemerker endvidere, at det ikke fremgér, hvorfor Sperger reducerer restvaerdien 1 2029 (§
5) pa 1.644.685 kr. med restvardien 1 2029 for de udtagne bygninger pd 637.072 kr. Derimod fremgér det
direkte af afgerelsen om erstatning, at erstatningen er nedsat med 1.715.000 kr. som folge af de udtagne
bygninger, og at de udtagne bygninger fortsat indgér 1 restveerdien 1 2029 (§ 5).

Vedrorende "resterstatningen" er det som beskrevet ovenfor Skattestyrelsens opfattelse, at hvis den
samlede erstatning er steorre end handelsvaerdien af virksomhedens anlagsaktiver, herunder bygninger
og driftsmidler, vil resterstatning som udgangspunkt udgere erstatning for tabt indkomstgrundlag, som
er skattefri. Den navnte skattefrihed geelder dog ikke i det omfang, at der er tale om erstatning for skatte-
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retlig goodwill og andre immaterielle aktiver. Ved skatteretlig goodwill forstas: "Den til en erhvervsvirk-
somhed knyttede kundekreds, forretningsforbindelse eller lignende", jf. Den juridiske vejledning 2024-1,
afsnit C. C. 6.4.1.1.

Baggrunden herfor er, at DCF-modellen beregner en samlet vardi af virksomhedens driftsrelevante
aktiver. Da modellen fastsatter virksomhedens handelsvardi, vil den efterfelgende fordeling pd aktiver
skulle foretages ud fra aktivernes handelsverdi. Nir den samlede verdi overstiger verdien af de enkelte
aktiver, ma den overstigende del henfores til enten indkomstgrundlaget eller skattemessig goodwill. Det
er Skattestyrelsens opfattelse, at dette ogsd galder for den endelige nedlukningserstatning, der som
beskrevet bestdr af en modificeret DFC-erstatning og en restverdierstatning.

Erstatningen for aktivernes restvaerdi (§ 5) omfatter ogsé erstatning for avlsdyrenes verdi d. 31. december
2029, tilbagediskonteret til den 31. december 2021. Sperger har ikke modtaget erstatning for produkt-
rettigheder eller ovrige immaterielle aktiver. Erstatnings- og taksationskommissionen opger ikke en
selvstendig vaerdi for goodwill.

Som Sperger har beskrevet, kunne han - som alternativ til erstatning efter den skematiske model 1
bekendtgerelsens §§ 4-10 - have sggt om erstatning efter en samlet vurdering af verdien af minkvirksom-
heden opgjort efter de principper, der galder for opgerelse af ekspropriationserstatning, jf. nedluknings-
bekendtgerelsens § 3. I s& fald ville verdiansattelsen vare sket med udgangspunkt i kapitalvaerdien
eller substansvaerdien af minkvirksomheden. "Kapitalvaerdien" vurderes med udgangspunkt i vardien
af virksomhedens forventede pengestromme og virksomhedens ekonomiske merverdi. Dette gores ved
brug af DCF-modellen og EVA-modellen (Economic Value Added). "Substansvaerdien" opgeres med
udgangspunkt i veerdien af virksomhedens aktiver. Der henvises til Minksekretariatets hjemmeside, hvor
dette er beskrevet (Minksekretariatet betjener Erstatnings- og taksationskommissionerne).

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at fordelingen af erstatningen pd de erstattede aktiver skal ske pa
samme made, uanset vaerdiansattelsesmetoden, idet det er de samme aktiver 1 minkvirksomheden, som
erstatningen "treeder 1 stedet for". Skattestyrelsen henviser i den sammenhang supplerende til den politi-
ske aftale af 25. januar 2021, bilag 1, hvori det fremgér, at "Den skattemcessige vurdering er uafhengig af
valget af veerdianscettelsesmetode."

Skattestyrelsens kommentarer til Spergers begrundelse

Sperger har 1 anmodningen redegjort for sin opfattelse af den skattemessige behandling af nedlukningser-
statningen, hvilket Skattestyrelsen i det folgende vil kommentere.

Sperger har anfort, at en erstatning eller kompensation skattemassigt skal behandles som det, der erstat-
tes, og at den fordeling, som fremgér af afgerelsen skal legges til grund skattemessigt. Sperger har
anfort, at det af nedlukningsbekendtgerelsen fremgér, hvordan erstatningen for tabt indtjeningsgrundlag
(§ 4), anlegsaktiver (§ 5) og ikke-udnyttet burkapacitet (§ 6) skal fastleegges.

Skattestyrelsen er enig i, at erstatningen skattemaessigt skal behandles som det, der erstattes, og at
fordelingen kan foretages med udgangspunkt i en eventuel fordeling i aftalen.

Skattestyrelsen bemarker imidlertid, at nedlukningsbekendtgerelsens § 4 fastsatter en " Erstatning for
tabt fremtidig indtjening ved produktion af minkskind". Det fremgar ikke af § 4, at der er tale om
erstatning for "tabt indtjeningsgrundlag" eller "tabt indkomstgrundlag". Som beskrevet ovenfor er det
Skattestyrelsens opfattelse, at "Erstatning for tabt fremtidig indtjening ved produktion af minkskind"
udger en erstatning for alle minkvirksomhedens driftsrelevante aktiver, herunder bygninger, driftsmid-
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ler/inventar. Da der er tale om en modificeret DFC-model, udger erstatningen efter § 4 dog ikke den fulde
veerdi af aktiverne.

Skattestyrelsen bemarker endvidere, at nedlukningsbekendtgerelsens § 5 fastsatter en erstatning for an-
leegsaktivernes restverdi den 31. december 2029 (tilbagediskonteret til 31. december 2021). Det fremgér
ikke af § 5, at der er tale om fuld erstatning for anlegsaktiverne, men alene om deres "restverdi" ultimo
2029. Dette skal ses i sammenhang med, at vaerdinedgangen frem til 31. december 2029 erstattes via § 4,
den modificerede DFC-model.

Skattestyrelsen er sdledes ikke enig med Sperger 1, at nedlukningsbekendtgerelsens § 4 og § 5 fastsatter
nogen fordeling af erstatningen pa aktiver. Der er alene tale om 2 elementer i en samlet erstatning for
minkvirksomheden. Som tidligere nevnt fremgédr det bidde af loven og bekendtgerelsen, at der ydes
fuldsteendig erstatning og kompensation som folge af det midlertidige forbud mod hold af mink.

Sperger har i anmodningen anfort, at ved en gennemgang af afgerelsen ses erstatnings- og taksationskom-
missionen ikke at have anvendt "residual-modellen".

Skattestyrelsen bemerker hertil, at afgerelsen indeholder en samlet erstatning, baseret pd forskellige
delelementer, men at afgerelsen ikke indeholder en fordeling af den samlede erstatning pa de erstattede
aktiver. Dog fremgar det som navnt af bekendtgerelsens § 23, at rettighedshavere modtager en andel af
erstatningen, som svarer til de pagaeldende aktivers verdi den 4. november 2020.

Sperger har i anmodningen anfert, at Skattestyrelsens opfattelse 1 den omtalte vejledning af 6. februar
2023 til minkavlerne, udover lovhjemmel ogséd savner et logisk fundament. Herunder at nedlukningsbe-
stemmelsen péd ingen méde forer til en fastleggelse af markedsvardier pr. 4. november 2020, og at den
derfor naturligvis heller ikke kan fordeles efter markedsverdier.

Skattestyrelsen er ikke enig heri, idet der som tidligere navnt skal ydes fuldstendig erstatning og
kompensation. Den samlede erstatning ma derfor anses for udtryk for vaerdien af minkvirksomheden, og
skal derfor fordeles ud fra veerdien af de enkelte aktiver. Anlaegsaktiverne er vardiansat pr. 4. november
2020 af Erstatnings- og taksationskommissionen, og denne vardians&ttelse ber anvendes, idet de danner
grundlag for erstatningsopgerelsen.

Sperger har anfort, at den enkelte minkavler traeffer sin beslutning om ansegning/salg af virksomheden
til staten pd et tidspunkt, hvor bygninger og lesere indiskutabelt er faldet vasentligt i vaerdi som folge af
nedlukningen af erhvervet. Herunder at det vil vare ulogisk og i strid med de faktiske forhold at basere en
fordeling ud fra markedsvardier og -forhold d. 4. november 2020.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at erstatningen netop baserer sig pa forholdende umiddelbart for nedlu-
kningstidspunktet d. 4. november 2020. Minkvirksomheden erstattes med andre ord som "going concern"
(fortsat drift). Det fremgar sdledes af nedlukningsbekendtgerelsen § 5, at der fasts@ttes en restvaerdi
for anlegsaktiverne pr. 31. december 2029, pa grundlag af vardien d. 4. november 2020. Det fremgar
endvidere af bekendtgerelsens § 4, at der estimeres indtegter og udgifter for perioden 2021-2029,
hvilket bl.a. foretages pa baggrund af oplysningerne omkring den hidtidige minkdrift. Det er séledes
Skattestyrelsens opfattelse, at erstatningens storrelse opgeres pd baggrund af forholdende i den hidtidige
minkvirksomhed, og at forholdene pé tidspunktet for afgerelsen ikke har betydning herfor. Skattestyrelsen
er derfor ikke enig 1 det af Sperger anforte.

Sperger har henvist til SKM2023. 148. SR, og har anfort, at Skatteradet har tiltradt, at erstatningen for
henholdsvis tabt indkomstgrundlag og anlegsaktiver er to separate vaerdiansattelser.
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Skattestyrelsen bemearker hertil, at Skatteradet i SKM2023. 148. SR har taget stilling til beskatnings-
tidspunktet for bl.a. den endelige nedlukningserstatning. Skatterddet har derimod ikke taget stilling til
fordeling af den samlede erstatning pa aktiverne.

I afgerelsen er der en kort beskrivelse af de to vigtigste delvaerdier i nedlukningserstatningen. Skattesty-
relsen bemarker, at der i denne beskrivelse ikke er anvendt de naevnte begreber "indkomstgrundlag" og
"anlaegsaktiver". De to delvardier er derimod benavnt "vardien af virksomhedens beregnede indtaegter
og udgifter (Cash Flow][...]" og "aktivernes restvaerdi pr. 31. december 2029".

Sperger har anfort, at hvis "residual-modellen" skulle anvendes - dvs. bygninger og driftsmidlers takse-
rede verdi pr. 4. november 2020 legges til grund for fordelingen - s& forekommer der for en anden
minkavler, A, en situation, hvor disse takserede vaerdier overstiger den samlede erstatning med 1.516.226
kr. Sperger har bl.a. papeget det groteske heri og at vardiansettelsen af bygninger og driftsmidler bliver
tilfeeldige tal uden nogen som helst fundament.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at hvis DCF-modellen opger en samlet vardi af virksomhedens
driftsrelevante aktiver, som er mindre end handelsvaerdien af enkeltaktiverne, s er dette udtryk for, at
indtjeningen i1 virksomheden ikke er tilstraekkelig stor til, at en keber vil betale den fulde handelsvaerdi for
enkeltaktiverne. Den samlede erstatning skal derfor fordeles pa aktiverne ud fra en reduceret handelsver-
di. Fordelingen beror pa en konkret vurdering af aktivernes verdi. Nar DCF-modellen opger en samlet
veerdi af virksomheden, der er mindre end handelsverdien af de fysiske aktiver, kan der ikke henfores
nogen verdi til goodwill eller indkomstgrundlaget. Baggrunden herfor er, at indtjeningen i1 virksomheden
ikke er tilstraekkelig stor til, at en keber vil betale for indkomstgrundlag/goodwill.

Nedlukningserstatning efter den skematiske model er, som beskrevet tidligere, opgjort pd grundlag af
en modificeret DCF-model, tillagt en restveerdi. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at nar den samlede
nedlukningserstatning udger et mindre beleb, end de af Erstatnings- og taksationskommissionen taksere-
de veerdier pr. 4. november 2020, da skal den samlede nedlukningserstatning fordeles pé de erstattede
bygninger og driftsmidler/inventar, efter en konkret vurdering af aktivernes verdi. Ved den konkrete
vurdering, skal der bl.a. henses til den af kommissionen fastsatte verdi af aktiverne d. 4. november
2020. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at 1 den situation kan ingen del af erstatningen henfores til
indkomstgrundlaget, idet den samlede vardi af virksomheden er fastsat til en vaerdi, der er lavere end
vaerdien af de fysiske aktiver. Virksomhedens indtjening kan séledes ikke begrunde, at indkomstgrundla-
get har nogen verdi.

Skattestyrelsen finder ikke, at dette er ulogisk eller grotesk. Det vil derimod vare ulogisk, hvis der skulle
henferes et beleb til indkomstgrundlaget/goodwill, nar virksomhedens lave indtjening forer til et lavt
erstatningsbeleb (lavere end aktivernes handelsverdi).

Skattestyrelsen henviser 1 den forbindelse til SKM2022. 62. SR, hvor der fremkom en negativ goodwill i
forbindelse med en fusion af to banker, idet kursvardien af den ene banks aktier var mindre en selskabets
egenkapital. Skatterddet fandt, at den negative goodwill skulle fordeles pa de overdragne aktiver og
passiver. Fordelingen matte bero pa en konkret vurdering af aktivernes og passivernes verdi.

Sperger har anfert, at han har brugt nedlukningsbekendtgerelsens § 20, stk. 3 til at beholde en rakke
aktiver mod et fradrag i erstatningsbelebet pa 1.865.000 kr., svarende til aktivernes markedsverdi den
16. maj 2023. Sperger har fremhavet, at disse vaerdier ikke opgeres efter den skemalagte model. Sperger
har endvidere bemarket, at de takserede veardier pr. 4. november 2020 for de udtagne aktiver udgjorde
2.719.938 kr., hvilket indikerer, at vaerdien er faldet siden regeringsbeslutningen om at lukke minkerhver-
vet. Sperger mener, at det vil medfere en lavere beskatning, hvis aktiver udtages og efterfolgende salges,
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sammenholdt med udgangspunktet, som er erstatning fra staten (illustreret med en beregning). Sperger
mener, at dette viser, at en fordeling efter vaerdierne pr. 4. november 2020 ikke giver mening.

Skattestyrelsen bemarker hertil, at Spergers valg, om at beholde de navnte aktiver, ikke har nogen
betydning for den opgjorte "DCF-erstatningen" (§ 4) og "restvardierstatningen" (§ 5). Sperger modtager
saledes 1 udgangspunktet samme erstatning for minkvirksomhedens aktiver. Der foretages blot et fradrag
for det pageldende aktivs veerdi pa afgerelsestidspunktet (evt. salgssummen), hvor minkavleren opnar
de fulde rettigheder til aktivet igen. Efter Skattestyrelsens opfattelse indeberer dette ikke nogen forskels-
behandling, men understotter derimod, at minkavleren ogsd i denne situation opnér fuld erstatning for
aktivernes verdi pr. 4. november 2020, dog med fradrag af verdien pd "udtagningstidspunktet". Det ville
derimod vere ulogisk, hvis de aktiver, som Sperger har betalt 1.865.000 kr. for at beholde, alene skulle
veaere erstattet med restvaerdien 1 2029 pé i alt 737.756 kr.

Vedrerende Spergers beregning er det Skattestyrelsens opfattelse, at den ikke tager hegjde for, at de skatte-
massige avancer reduceres ved udtagningen af aktiverne, idet erstatningen for bygninger og driftsmidler
reduceres med 1.865.000 kr. Efter Skattestyrelsens opfattelse indebearer udtagning af aktiver ikke nogen
forskelsbehandling - erstatningen for bygninger og driftsmidler nedsattes ganske enkelt med det belab,
som rent faktisk er fratrukket 1 Spergers erstatning.

Sperger har anfort, at "den skematiske model" i bekendtgerelsens §§ 4-10 ikke udspringer af normale
erstatningsprincipper, men udger en lovfastet serordning, og at der ikke er tale om, at modellen indebae-
rer en samlet verdiansattelse af den enkelte minkavlers vaerdi til handelsvaerdi. Sperger har endvidere
fremhavet, at erstatningsreglerne er udformet siledes at den enkelte minkavler har en ret - men ikke en
pligt - til at overdrage minkvirksomhedens aktiver til staten og samtidigt opna erstatning.

Skattestyrelsen har ovenfor beskrevet, at det af savel loven, bekendtgerelsen og den politiske aftale
fremgar, at der ydes fuldstendig erstatning. Skattestyrelsen har endvidere redegjort for, at "DCF-erstat-
ningen" (§ 4) og "restvardierstatningen" (§ 5) er en metode til at opgere en samlet erstatning for
minkvirksomhedens vardi. Skattestyrelsen bemerker endvidere, at minkavlerens mulighed for alternativt
at veelge erstatning efter de almindelige principper om ekspropriation (§ 3), sikrer minkavleren mod, at
den skematiske model skulle opgere et for lavt erstatningsbeleb. Skattestyrelsen er sdledes ikke enig med
Sperger 1, at modellen indebaerer en anden vardiansa&ttelse end virksomhedens samlede handelsverdi.

Den omstendighed, at det er frivilligt, om man ensker at sege om endelig nedlukningserstatning, har efter
Skattestyrelsens opfattelse ikke betydning i forhold til fordelingen af en modtaget erstatning pd de aktiver,
der er modtaget erstatning for. Skattestyrelsen er siledes ikke enig med Sperger pd dette punkt.

Sperger har 1 sin argumentation henvist til SKM2022. 425. SR, og fremhavet, at Skatteradet ansd minkb-
ure og minkbygninger mv. for erhvervsmaessige aktiver i relation til virksomhedsordningen i perioden fra
virksomhedsopheret 1 2020 og frem til erstatningens fastsattelse og statens overtagelse af aktiverne.

Skattestyrelsen bemarker hertil, at den omstendighed, at minkavleren beholder ejerskabet til aktiverne
frem til der treffes afgerelse om erstatningen, og at de kan indga i virksomhedsordningen, ikke @ndrer
ved, at der ydes fuldstendig erstatning for virksomhedens aktiver, jf. ovenstdende begrundelse.

Sperger har anfert, at Skattestyrelsens opfattelse ikke stottes af domstolspraksis om fordeling af ekspro-
priationserstatninger. Sperger har i den forbindelse henvist til, at SKM2006. 508. VLR netop fastslar,
at erstatningen skal fordeles pd det grundlag, der svarer til grundlaget for erstatningen. Sperger har
redegjort nermere herfor, og bl.a. anfert, at det af dommen kan udledes, at erstatningen opgeres pa
"aftaletidspunktet".
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Skattestyrelsen er enig 1, at erstatningen skal fordeles ud fra det grundlag, der svarer til grundlaget for
erstatningen. Som beskrevet ovenfor, er det Skattestyrelsens opfattelse, at Spergers bygninger og drifts-
midler/inventar erstattes, dels via "DCF-erstatningen" (§ 4), dels via "restverdierstatningen" (§ 5), dels
via erstatning for salg af levende avlsdyr (§ 9) og dels via erstatning for anden minkspecifik accessorisk
virksomhed (§ 8). Skattestyrelsens opfattelse er sdledes i overensstemmelse med SKM2006. 508. VLR.

Skattestyrelsen bemarker, at nedlukningserstatningen opgeres ud fra forholdende pé tidspunktet for
beslutningen om aflivning af alle mink og det midlertidige forbud mod hold af mink. Som narmere
beskrevet ovenfor er erstatningens sterrelse, opgjort efter §§ 4-10, ikke athangig af forholdene pé
afgerelsestidspunket. Erstatningen vil med andre ord vaere den samme, uanset om afgerelsen om erstat-
ning treffes 1 2023 eller 1 2025. P& dette punkt adskiller minkerstatningerne sig fra sagen om salg pa
ekspropriationslignende vilkdr i SKM2006. 508. VLR.

Skattestyrelsens bemarkninger til Spergers heringssvar af 15. november 2023

Sperger har i1 heringssvaret anfort, at Skattestyrelsen alene bygger sin indstilling op omkring et bilag
til en politisk aftale, uden at kommentere det egentlige juridiske grundlag for erstatningerne. Sperger
anser 1 ovrigt det navnte bilag for uklart pd en raekke punkter. Sperger har endvidere bemarket, at
Skattestyrelsen kun har citeret udvalgte brudstykker og har undladt at citere selve konklusionen.

Skattestyrelsen bemaerker hertil, at den har beskrevet og vurderet indholdet af nedlukningsbekendtgerel-
sen. Den store udfordring er, at nedlukningsbekendtgerelsen ikke fastsatter erstatningsbeleb for de enkel-
te aktiver. Efter bekendtgerelsens § 4 opgeres et erstatningsbeleb for tabt fremtidig indtjening. "Fremtidig
indtjening" er ikke et aktiv. Efter bekendtgerelsens § 6 opgeres der et erstatningsbelob for ikke udnyttet
bur- og staldkapacitet. "Ikke udnyttet bur- og staldkapacitet" er ikke et aktiv, men hvis det efter ordlyden
skal henfores til aktiver, ma det vere bure og stalde. Efter Skattestyrelsens opfattelse har Sperger ikke
redegjort for, hvorfor disse erstatningsbelob skulle udgere erstatning for tabt indkomstgrundlag.

Skattestyrelsen har derimod redegjort for, at disse erstatningsbelob udger erstatning for den samlede
minkvirksomhed (pa geeldfri basis). Det vil sige samtlige aktiver i virksomheden - fysiske og immateri-
elle. Da hverken nedlukningsbekendtgerelsen eller afgerelsen om erstatning fordeler erstatningsbelobet
for tabt fremtidig indtjening ud pé de erstattede aktiver, er der tale om en samlet erstatning for virksomhe-
den. Erstatningsbelabet skal herefter fordeles pé de virksomhedsaktiver, som erstatningen er ydet for.

Skattestyrelsen har ovenfor citeret storstedelen af bilag 1 til den politiske aftale, men ikke konklusion
om. at minkavleren potentielt har en pligt til at betale skat, ndr "Minkavieren fdr et hajere erstatningsbe-
lob (efter taksators vurdering) for aktiver, end de er veerdiansat til i skatteregnskabet." Efter Skattestyrel-
sens opfattelse er dette dog blot en gentagelse af, at det er erstatningsbelobet "efter taksators vurdering",
hvilket vil sige den takserede verdi pr. 4. november 2020, som skal anvendes ved avanceopgerelserne.

Skattestyrelsen bemerker, at Sperger ikke har forklaret nermere, hvorfor de anser bilag 1 for at vere
uklar pa en raekke punkter.

Sperger er uenig 1, at erstatningen er opgjort efter en DCF-model, men mener derimod, at den skematiske
model 1 hgjere grad er en brugsvaerdimodel.

Skattestyrelsen bemarker hertil, at Sperger ikke har beskrevet, hvad konsekvensen er af at anse det for
en brugsverdimodel. Efter Skattestyrelsens opfattelse vil en brugsvaerdimodel som udgangspunkt ogsa
vardiansatte hele virksomheden.

Sperger mener ikke, at erstatninger opgjort efter den skematiske model afspejler en DCF-model. Sperger
efterlyser Skattestyrelsens stillingtagen til, hvad den konkrete forskel pd en "modificeret DCF-model" og
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en "rigtig" DCF-model er. Herunder har Sperger fremhavet sin uenighed 1 udsagnet om, at der med en
DCF-model sker en fastsettelse af vaerdien af en virksomheds produktionsapparat.

Skattestyrelsen henviser indledningsvist til ovenstdende beskrivelsen af DCF-modellen. I nedlukningsbe-
kendtgerelsen er der tale om, at erstatningen for tabt fremtid indtjening ved produktion af mink (§
4) alene baserer sig pd en 9-arig periode, og derfor ikke beregner den fulde vardi af virksomheden
(pa geeldfri basis). Vedrerende de fysiske aktiver ydes tillige erstatning for aktivernes restvardi pr. 31.
december 2029. Erstatningen for de fysiske aktiver opgeres saledes i to led, hvilket dog ikke @ndrer ved,
at der ydes fuld erstatning for disse aktiver.

Skattestyrelsen forstar ikke Spergers udsagn om, at DCF-modellen ikke vardiansetter virksomhedens
produktionsapparat. Som Sperger ogsa har anfert, s verdiansatter DCF-modellen "den samlede verdi
af en virksomhed pa geldfri basis". Efter Skattestyrelsens opfattelse indgir vardien af virksomhedens
produktionsapparat som en del af den samlede vardi af virksomheden.

Sperger har gennemgéet lovtekst, ordlyden af nedlukningsbekendtgerelsen samt den faktiske erstatnings-
opgoerelse, og har intet sted fundet blot antydning af, at den skematiske model bygger pad en samlet
vardiansattelse af en minkvirksomhed efter en DCF-model.

Skattestyrelsen bemarker hertil, at det af minklovens § 8 fremgar, at ministeren fastsatter regler om
"fuldstendig erstatning og kompensation" som folge af forbuddet mod hold af mink. Efter Skattestyrel-
sens opfattelse fremgar det derfor direkte af loven, at der skal ydes erstatning for minkvirksomhedens
fulde veerdi, og det indeberer, at det er handelsvardien af virksomhedens aktiver, der erstattes, og ikke
alene deres restverdi pr. 31. december 2029

Skattestyrelsen bemarker endvidere, at den politiske aftale er udmentet i minkloven, hvilket bl.a. ses ved
at formuleringen af lovens § 8, stk. 3, blev @&ndret efter indgéelsen af den politiske aftale, s& ordlyden af
bestemmelsen blev bragt i "bedre overensstemmelse med den politiske aftale".

Det fremgér endvidere af bemaerkningerne til @ndringsloven (L206/2021), at minkloven udger hjemmels-
grundlaget for de to modeller, som er beskrevet i den politiske aftale. Af bemarkningerne fremgér
saledes:

"Det er vurderingen, at der med lov nr. 2185 af 29. december 2020 om aflivning af og midlertidigt forbud
mod hold af mink er hjemmel i § 8, stk. 1-3, til at udmonte de modeller for erstatning og kompensation,
der er aftalt i den politiske aftale af 25. januar 2021 om erstatning mv. til minkavlerne og folgeerhverv
berort af COVID-19." (Skattestyrelsens understregning)

Som narmere beskrevet ovenfor er det Skattestyrelsens opfattelse, at den skematiske model - via opgerel-
sen af indtjeningen for en 9-arig periode - udger en DCF-model. Dette er baseret pa indholdet, og det har
ikke betydning, at man ikke direkte 1 nedlukningsbekendtgerelsen benytter sig af begrebet "DCF-model".

At der er tale om en DCF-model fremgar direkte af forarbejderne til den @ndrede minklov (bemerknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 6):

"Det bemcerkes, at der ved erstatning opgjort pd grundlag af DCF-modellen til minkvirksomheder, som
anfort i den politiske aftale af 25. januar 2021 ...". (Skattestyrelsens understregning)

Som narmere beskrevet ovenfor er det Skattestyrelsens opfattelse, at den skematiske model - via opgerel-
sen af indtjeningen for en 9-arig periode - udger en DCF-model. Dette er baseret pa indholdet, og det har
ikke betydning, at man ikke direkte benytter sig af begrebet "DCF-model".
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Sperger har 1 heringssvaret gentaget argumentationen om, at det af nedlukningsbekendtgerelsen fremgar,
hvad der er beregnet som erstatning for forskellige aktiver. Herunder at Skattestyrelsen omfordeler/over-
forer beleb til bygninger og driftsmidler m.v. Endvidere har Sperger anfort, at den skematiske model ikke
er udtryk for handelsvardien af aktiverne, idet nedlukningsbekendtgerelsens to modeller sd ville give
samme resultat - hvorved der 1 realiteten kun fandtes én model.

Skattestyrelsen bemarker hertil, at nedlukningsbekendtgerelsen netop ikke henferer erstatningsbeleb -
bortset fra anlaegsaktivernes restverdi - til virksomhedens aktiver. Som navnt udger "erstatning for tabt
fremtidig indtjening ved produktion af minkskind" ikke direkte erstatning for et aktiv. Der er derimod
tale om en indtjening, som ikke muligt kunne opretholdes uden samtidigt at anvende bygningerne og
driftsmidlerne, og som skal dakke "forbruget" af disse anlagsaktiver. Der er derfor ikke tale om, at
Skattestyrelsen omfordeler noget, men om at Skattestyrelsen foretager den nedvendige fordeling af
erstatningen pé de aktiver, den er ydet for.

Vedrerende nedlukningsbekendtgerelsens to modeller, sd er Skattestyrelsens pointe, at uanset hvilken
model der velges, sé er det den samme virksomhed - herunder de samme aktiver - som erstatningen er
ydet for. Den omstaendighed, at der findes flere modeller til at verdiansatte den samme virksomhed, viser
blot, at modellerne er forbundet med en vis usikkerhed, og det derfor kan vare relevant med flere bud
pa vardien. Skattestyrelsen kan 1 den forbindelse henvise til, at vaerdien, opgjort efter principperne for
opgorelsen af ekspropriationserstatning, opgeres efter "kapitalvaerdien" eller "substansvardien" Herunder
at "kapitalveerdien" vurderes ved brug af DCF-modellen og EVA-modellen. Se naermere ovenfor og pa
Minksekretariatets hjemmeside. Der anvendes saledes flere forskellige modeller til at veerdianseatte den
samme virksomhed.

Sperger har anfort, at Skattestyrelsens opfattelse medforer, at en minkavler, der udtager aktiver, vil sta
med en storre restverdi (tabt indkomstgrundlag), end en minkavler, der beholder alle aktiver.

Skattestyrelsen bemerker hertil, at erstatningerne efter nedlukningsbekendtgorelsens §§ 4-10 fastseattes
helt ens for minkavlere, der henholdsvis udtager og ikke udtager aktiver. Der sker dog herefter en
reduktion af den samlede erstatning, for den minkavler, der udtager aktiver. Det er derfor Skattestyrelsens
opfattelse, at den samlede erstatning (efter §§ 4-10) 1 forste omgang fordeles som beskrevet ovenfor. Det
vil sige ens, uanset om der sker udtagning eller ej. Herefter reduceres erstatningen for bygninger og/eller
driftsmidler, med den veaerdi, som aktivet er udtaget til (og som den samlede erstatning er reduceret
med). Restvaerdien er sdledes upavirket af udtagningen af aktiver.

Skattestyrelsen bemarker samtidigt, at Sperger gjensynligt vil reducere aktivernes restverdi pr. 31.
december 2029, med restverdien for de udtagne aktiver. Da erstatningen imidlertid faktuelt reduceres
med den fastsatte verdi pa udtagningstidspunktet, vil dette medfere en @ndring af restvaerdien (verdien
af tabt indkomstgrundlag).

Skattestyrelsens opfattelse vil sdledes medfere en uendret "restvaerdi”, nar der udtages aktiver, mens dette
ikke vil vaere tilfeeldet, sdfremt Spergers opfattelse legges til grund.

Sperger har anfert, at de takserede vaerdier pr. 4. november 2020 af bygninger og driftsmidler ikke
er baseret pa konkrete skon over markedsverdierne, men derimod udelukkende er standardiserede vaerdi-
er. Sperger har i den forbindelse henvist til bekendtgerelse nr. 1195 af 27. september 2023, bilag 3 og 4.

Skattestyrelse bemerker hertil, at Sperger ikke har modtaget erstatning efter bekendtgerelse nr. 1195
af 27. september 2023, og at bekendtgerelsen derfor ikke ses at have betydning for Sperger. Der er
med bekendtgoerelsen indfert en forenklet model for fuldstendig erstatning og kompensation. I den
ny model er det Fodevarestyrelsen, som opger erstatningen, 1 stedet for mink- og taksationskommissio-
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nen. Erstatningen bestar af de samme elementer, som den skematiske model, men opgeres ved anvendelse
af standardiserede vardier m.v. Det er valgfrit for minkavleren, om der enskes erstatning efter den
forenklede model. P4 Fadevarestyrelsens hjemmeside fremgér bl.a. folgende om den forenklede model:

"Den forenklede model er en erstatningsmodel, hvor den endelige nedlukningserstatning opgores ud
fra kendte oplysninger om din minkvirksomhed og med brug af standardsatser og standardiserede opgo-
relsesmetoder. Der er sdledes ikke mulighed for individuelle korrektioner i forhold til f.eks. potentielle
afvigelser i produktionen i 2021-2029."

Som naevnt har Sperger ikke modtaget erstatning efter den forenklede model, og den model har derfor
ikke umiddelbart relevans for Spergers erstatning.

Sperger har anfort, at det er paradoksalt, at to minkvirksomheder, med identiske anlegskartoteker, efter
Skattestyrelsens fortolkning vil opna forskellige skattemassige afstaelsesvardier, hvis den ene virksom-
heds erstatning samlet er lavere end de takserede verdier.

Skattestyrelsen bemarker, at to virksomheder med identiske anlaegskartoteker kan modtage forskellig
erstatning, idet erstatningen 1 hej grad er baseret pa virksomhedens indtjening 1 en 9-arig periode. Hvis
indtjeningen er ringe, vil den samlede erstatning eventuelt vaere mindre end vardien af aktiverne enkelt-
vis. Dette er efter Skattestyrelsen logisk og en naturlig felge af virksomhedens forhold.

Sperger har anfort, at det er uforstéeligt hvorfor Skattestyrelsen mener, at erstatningsbelabet for ikke-ud-
nyttet bur- og staldkapacitet, dekker verdien af de ikke benyttede bure og stald, samt eventuelt tabt
indkomstgrundlag.

Som beskrevet ovenfor opgeres erstatningen for ikke-udnyttet bur- og staldkapacitet enten A) som 33 pct.
af erstatningen for tabt indtjening ved produktion af minkskind (pr. burplads) eller B) ud fra brugsvardien
af den ikke-udnyttede bur- og staldkapacitet i en 9-arig periode (tilbagediskonteret). Skattestyrelsen
bemarker, at det opgjorte belob verdiansatter den uudnyttede virksomhedskapacitet, men som folge af
begraensningen pa 9 ar, ikke med den fulde vardi. De ikke-benyttede bure og stalde indgir samtidigt i
opgorelsen af aktivernes restvardi pr. 31. december 2029. Herved gives der - 1 to trin - fuld erstatning
for disse aktiver, og et eventuelt overstigende beleb mé anses for tabt indkomstgrundlag. Erstatningen
adskiller sig herved ikke fra erstatningsbelabet for tabt indtjening ved produktion af skind. Skattestyrelsen
bemarker endvidere, at Sperger ikke har redegjort for, hvorfor dette erstatningsleb skulle udgere erstat-
ning for tabt indkomstgrundlag.

Sperger har stillet spergsmal ved Skattestyrelsens formulering om, at den politiske aftale indeholder en
beskrivelse af den skattemaessige behandling af erstatningerne efter gaeldende skatteregler.

Skattestyrelsen bemaerker hertil, at det i den politiske aftale fremgar, at erstatningerne overordnet set
skattemaessigt vil blive behandlet efter gaeldende beskatningsprincipper. Endvidere er der i bilag 1 til den
politiske aftale en beskrivelse af den skattemessige behandling af erstatningerne. Efter Skattestyrelsens
opfattelse er sidstnevnte derfor nedvendigvis "en beskrivelse af den skattemaessige behandling efter geel-
dende skatteregler". Man kan sa vere uenig 1 indholdet af beskrivelsen. Som Skattestyrelsen har redegjort
for ovenfor, er Skattestyrelsen enig i den beskrivelse af den skattemassige behandling af erstatningerne,
som fremgér af bilag 1 til den politiske aftale.

Sperger har anfort, at ndr det samlede erstatningsbeleb er mindre end den takserede verdi, sa vil Skatte-
styrelsens argumentation fere til, at beskatningen sker ud fra vardier, der hverken er handelsverdier eller
restvaerdien efter nedlukningsbekendtgerelsen, og derfor ikke afspejler noget i den virkelige verden.
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Skattestyrelsen bemarker hertil, at det i1 sagens natur alene er det faktisk modtagne erstatningsbeleb, der
skal fordeles pa det aktiver, der er ydet erstatning for. I den beskrevne situation med negativ restverdi, vil
erstatningen for bygninger og driftsmidler mv. nedvendigvis vare mindre end den takserede vardi pr. 4.
nov. 2020.

Sperger har anfert, at den afgerelse SKM2022. 62. SR om negativ goodwill ved fusion mellem to banker,
som Skattestyrelsen har henvist til, ikke vedrerer samme situation, som i nervarende sag.

Skattestyrelsen bemerker hertil, at uanset at der 1 den sag er tale om en anden situation, sd er den et
illustrativt eksempel pd en virksomhed, som overdrages til en lavere vardi, end verdien af aktiverne
enkeltvis. Herunder at der 1 sé fald ikke kan henfores et beleb til goodwill.

Sperger har omtalt en anden anmodning om bindende svar, og har beskrevet dette eksempel, hvor de
mener, at der vil fremkomme en negativ erstatning efter skat.

Skattestyrelsen bemarker hertil, at det alene vil vaere den modtagne erstatning, der skal fordeles pé de
aktiver, som erstatningen er ydet for. I det omtalte eksempel forventes en samlet erstatning pa 1.016.165
kr., som skal fordeles pd de aktiver, som erstatningen er ydet for. Deraf folger, at der maksimalt kan
henfores 1.016.165 kr. til skatterelevante aktiver, og at der derfor ikke kan fremkomme en negativ
erstatning efter skat.

Skattestyrelsen bemerker endvidere, at der i eksemplet er tale om en situation, hvor minkavleren alene
havde minkproduktion i en del af minkfarmen (656 mink, heraf 100 avlsdyr), hvilket vil medfere en
lavere erstatning for tabt fremtidig indtjening ved produktion af minkskind. Det bemarkes endvidere,
at der 1 det eksempel ikke er truffet afgerelse om erstatning, hvorfor der alene foreligger en estimeret
opgoerelse af erstatningsbelobene. Herunder at det stadigt vil vaere muligt at velge erstatning efter en
anden model,

Skattestyrelsens bemarkninger til Spergers supplerende heoringssvar af 23. januar 2024

Sperger har anfort, at Fodevarestyrelsen - efter Skattestyrelsens anvisning - har anvendt erstatningsbelo-
bet efter nedlukningsbekendtgerelsens § 5 (aktivernes restvaerdi pr. 31. december 2029, tilbagediskonte-
ret) som det momsmassige afgiftsgrundlag, og at der ikke er grundlag for at anvende forskellige verdier
moms- og skattemaessigt.

Hertil bemarkes, at 1 henhold til momslovens § 27 er momsgrundlaget vederlaget. I dette tilfelde er
vederlaget den del af erstatningen, som gives for de aktiver, som staten overtager ejendomsretten til.

Som anfert af sperger fremgar det af EU-Domstolens praksis, at levering mod vederlag forudsatter, at der
bestéar en direkte sammenheeng mellem det leverede og den modtagne modvardi. Det fremgar endvidere
af EU-Domstolens praksis, at momsgrundlaget ved levering af varer og ydelser er det faktisk modtagne
vederlag. Vederlaget er den subjektive vaerdi, dvs. den faktisk modtagne verdi, og ikke en verdi ansat
efter objektive kriterier. Ifolge samme retspraksis skal vederlaget endvidere kunne opgeres i penge. Jf.
fx dommen 1 C-258/95, Julius Filibeck, preemisserne 12-14. Efter Skattestyrelsens opfattelse er alle disse
betingelser for at kunne anse den udbetalte erstatning for vederlag opfyldte i forbindelse med erstatningen
til minkavlerne. Det galder ogsa for den del af "DCF-erstatningen" efter nedlukningsbekendtgerelsens §
4, der kan henfores til de momspligtige aktiver, jf. nedenfor.

Det er sdledes Skattestyrelsens opfattelse, at "DCF-erstatningen" efter nedlukningsbekendtgerelsens § 4 -
ligesom erstatning efter DCF-metoden til folgeerhverv efter nedlukningsbekendtgerelsens §§ 13-15 - skal
anses for erstatning for alle aktiver, herunder driftsmidler, bygninger og arealer (jord). DCF-erstatningen
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er saledes ikke alene erstatning for tabt indkomstgrundlag, og skal derfor ogsa indgé helt eller delvist i
momsgrundlaget.

Det kan efter Skattestyrelsens opfattelse ikke medfere et andet resultat, at minkavlerne far udbetalt
erstatning efter en anden udgave af DCF-metoden end den, der anvendes i forbindelse med folgeerhverve-
ne. Efter nedlukningsbekendtgerelsens § 5 beregnes et tilleg til erstatningen efter § 4. Dette tilleeg skal
ses som en kompensation for, at der efter beregningen efter § 4 alene tages hejde for den fremtidige
indtjening i perioden 2022-2030, men ikke for indtjeningen 1 2031 og frem.

Det er den samlede erstatning efter nedlukningsbekendtgerelsens §§ 4-5, der udger den erstatning, som
skal fordeles pa alle aktiver. Ligesom det er den samlede erstatning, der udger det faktisk udbetalte
belob. For der kan beregnes moms, skal det faktiske udbetalte beleb fordeles pd aktiverne, da nogle
af aktiverne kan vare uden for momslovens anvendelse omrade (erstatning for tabt indkomstgrundlag),
medens andre aktiver kan vere omfattet af momsloven (driftsmidler, bygninger og arealer (jord), som
staten erhverver ejendomsret til). Teoretisk set kunne nogle af de momspligtige aktiver veere omfattet af
en momsfritagelse, men 1 praksis vil staten alene erhverve ret til aktiver, der er momspligtige.

DCF-erstatningen kvalificeres dermed ens moms- og skatteretligt.

P& baggrund af Spergers supplerende heringssvar har Skattestyrelsen gennemgdet sine udtalelser til
Fodevarestyrelsen om moms.

Vedrorende erstatning til minkavlere sa har Skattestyrelsen i foraret 2022 udtalt:

"Det er Skattestyrelsens opfattelse, at 1 tilfelde, hvor staten erhverver ejendomsret til driftsmidler, byg-
ninger og arealer (jord), vil denne del af erstatningen til minkavlere og felgeerhverv vere omfattet af
momsloven.

Overdragelse af ejendomsretten til driftsmidler til staten, er sdledes omfattet af momspligten. Erstatningen
for driftsmidler skal derfor paleegges moms efter momslovens almindelige regler, jf. momslovens § 3 og §
4, stk. 3, nr. 3."

Skattestyrelsen har 1 forbindelse med erstatning efter DCF-metoden til folgeerhverv efter nedlukningsbe-
kendtgerelsens §§ 13-15 udtalt felgende:

"I tilfeelde, hvor staten erhverver ejendomsret til driftsmidler, bygninger og arealer (jord), vil denne del af
den samlede erstatning til folgeerhverv m.fl. opgjort efter DCF-metoden vaere omfattet af momsloven."

I sin udtalelse af 5. juli 2023, bekraefter Skattestyrelsen, at der alene skal betales moms af det faktisk
udbetalte belab. Det er beklageligvis fejlagtigt lagt til grund for udtalelsen, at der alene skal betales moms
af den del af erstatningen, der er beregnet efter nedlukningsbekendtgerelsens § 5. Jf. formuleringen 1
udtalelsen "efter afskrivning og tilbagediskontering". Dette er en fejl, som Skattestyrelsen har berigtiget
over for Fadevarestyrelsen. Det bemarkes for en god ordens skyld, at hvis verdien af aktiverne den
4. november 2020 er storre end den samlede erstatning efter §§ 4 og 5, skal der ikke betales moms af
differencen.

Sperger anforer, at Skattestyrelsen konkret har anvendt de skematiske vaerdier for bygninger, maskiner og
driftsmateriel som afgiftsgrundlag i forhold til Sperger.

Hertil bemarkes, at Skattestyrelsen ikke har veret inddraget i Spergers sag ved Fedevarestyrelsen,
herunder fastsattelsen af afgiftsgrundlaget.
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Sperger anforer, at en efterfolgende @ndring af momsgrundlaget vil vare 1 strid med det grundleggende
momsretlige princip om, at momsbetalingen er endelig 1 perioden, hvor transaktionen finder sted, og hvor
momsen afregnes. Derudover anferer Sperger, at en eventuel @ndring af afgiftsgrundlaget vil betyde, at
Fodevarestyrelsen ikke har afregnet den rette moms til rette tid. En efterfelgende korrektion vil derfor
potentielt blive palagt renter, der pr. 1. januar 2024 udger 11,35% p.a.

Hertil bemaerkes, at den afregnende virksomhed (i dette tilfeelde Fodevarestyrelsen) skal rettidigt opgere
og indberette det korrekte afgiftsgrundlag til Skatteforvaltningen. Sifremt der efterfolgende er @ndringer
til opgerelsen af afgiftsgrundlaget, hvilket fx kan skyldes fejl, skal fejlen korrigeres, og det korrekte
afgiftsbelob vedrerende den pdgaldende periode skal indberettes. Derudover har Skattestyrelsen ogsa
mulighed for at @ndre en virksomheds afgiftsgrundlag, hvis det fx i forbindelse med kontrol viser
sig at vaere opgjort forkert. Safremt der er indbetalt for lidt i moms, vil den egede momsindbetaling
blive forrentet, jf. opkraevningslovens § 7. Dette er tilfaeldet for alle virksomheder, som korrigerer deres
momsangivelser.

Spergers bemarkninger &ndrer derfor ikke ved Skattestyrelsens opfattelse.
Skattestyrelsens bemarkninger til Spergers talepapir til fremmede 1 Skatterddet den 19. marts 2024

Det bemarkes, at Skattestyrelsen ikke har skiftet mening 1 relation til den momsmassige handtering
under behandlingen af det bindende svar. Der er i stedet tale --om, at Skattestyrelsen i forbindelse med
behandlingen er blevet opmarksom pa, at Skattestyrelsen fejlagtigt den 5. juli 2023 har tilkendegivet, at
der alene skal betales moms af den del af erstatningen, der er beregnet efter nedlukningsbekendtgerelsens

§ 5.

Skattestyrelsens opfattelse 1 nervarende sag er saledes i overensstemmelse med Skattestyrelsens udtalel-
se fra foraret 2022 om kategorisering af minkavlernes aktiver, hvor Skattestyrelsen udtalte:

"Det er Skattestyrelsens opfattelse, at 1 tilfelde, hvor staten erhverver ejendomsret til driftsmidler, byg-
ninger og arealer (jord), vil denne del af erstatningen til mink-avlere og felgeerhverv vare omfattet af
momsloven.

Overdragelse af ejendomsretten til driftsmidler til staten, er sdledes omfattet af momspligten. Erstatningen
for driftsmidler skal derfor paleegges moms efter momslovens almindelige regler, jf. momslovens § 3 og §
4, stk. 3, nr. 3."

At Skattestyrelsen ikke har skiftet mening i relation til den momsmassige handtering under behandlingen
af det bindende svar understottes af Skattestyrelsens breve af 18. juli 2023 og 1. november 2023 om den
momsmassige behandling af erstatninger til folgeerhverv.

1 det forste brev udtales séledes:

")

Den vardi, som Fedevarestyrelsen anvender momsmassigt, vil endvidere have en afledt virkning over
til skatteomradet. Uanset det skattemaessigt ikke er et krav, at der sker fordeling pa aktiver i forbindelse
med erstatningens opgerelse og udbetaling er udgangspunktet, at erstatningen vedrerer skatterelevante
aktiver, og at der kan forekomme situationer, hvor fordelingen er af betydning, f.eks. fordi fortjeneste pa
et aktiv vil vaere skattefri eller undergivet sa@rlige beskatningsregler. Det vil sdledes kunne forekomme, at
Skattestyrelsen pa et senere tidspunkt af skattemessige grunde vil kraeve en serskilt verdiansattelse af
bestemte aktiver.
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Da den momsmassige fordeling i hej grad vil vare styrende for den skattemessige opgerelse, er det
styrelsens vurdering, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt ligeledes 1 denne forbindelse, at nedluknings-
bekendtgerelsen @ndres, sdledes at erstatning- og taksationskommissionen palegges at foretage en ver-
diansattelse, som kan danne grundlag for beregningen af bade momsen og de skattemaessige avancer.

...)"
I det andet brev udtales saledes:
(...)

I tilfeelde, hvor staten erhverver ejendomsret til driftsmidler, bygninger og arealer (jord), vil denne del af
den samlede erstatning til folgeerhverv m.fl. opgjort efter DCF-metoden vaere omfattet af momsloven.

Udbetaling af den resterende del af erstatningen udger ikke vederlag for en levering til staten, omfattet af
momslovens § 4, stk. 3, nr. 3. Erstatningen er sdledes ikke betinget af en levering af varer til staten, og der
er efter momssystemdirektivets artikel 25, litra b eller c, jf. EU-Domstolens praksis som gengivet i Den
juridiske vejledning afsnit D. A. 4.1.5 Levering af ydelser, heller ikke tale om levering af en ydelse, idet
der ikke sker et forbrug hos udbetaler.

Overdragelse af ejendomsretten til driftsmidler, som skal anses for afstdet til det offentlige er saledes
omfattet af momspligten. Erstatningen for driftsmidler skal derfor palegges moms efter momslovens
almindelige regler, jf. momslovens § 3 og § 4, stk. 3, stk. 3.

(..)

Momspligten forudsatter, at en indtaegt er udtryk for en modvardi (vederlag) for en levering, som enten
er momspligtig eller momsfritaget. Hvis vederlaget bdde daekker forhold, der falder uden for momsloven,
momsfritagne og momspligtige leveringer, skal vederlaget fordeles pad hhv. den del, der falder uden for
loven, den momsfrie del og den momspligtige del af leveringen.

(..)

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at den del af erstatningen, som kan henfores til verdien af aktiverne,
skal opgeres af erstatnings- og taksationskommissionerne, alternativt, at det momspligtige vederlag
fastlegges enten ved en forhandling mellem den erstatningsberettigede virksomhed og den relevante
myndighed (erstatnings- og taksationskommissionen, minksekretariatet eller Fodevarestyrelsen) eller ved
et skon udevet af myndigheden, jf. herved tillige det tidligere anferte 1 Skattestyrelsens brev af 18. juli
2023. Det skyldes, at det er den relevante myndighed og den erstatningsberettigede virksomhed, der er
naermest til at vurdere verdien af aktiverne. Skattestyrelsen er generelt ikke involveret i fastsettelsen af
momsgrundlaget 1 forbindelse med den enkelte virksomheds momsangivelse. Skattestyrelsen kan derimod
1 forbindelse med en efterkontrol efterprove rigtigheden af afgiftsgrundlaget.

Retsgrundlaget

Aftale af 25. januar 2021 mellem regeringen (Socialdemokratiet), Venstre, Radikale Venstre, Socialistisk
Folkeparti og Liberal Alliance om erstatning mv. til minkavlerne og felgeerhverv berert af COVID-19

Det fremgér af aftalen, at erstatning, der ydes til minkavlerne og minkafhaengige folgeerhverv, vil over-
ordnet set skattemaessigt blive behandlet efter gaeldende beskatningsprincipper og behandles ens uanset,
om der juridisk set foreligger ekspropriation. Det bemarkes, at det generelle skatteretlige udgangspunkt
er, at erstatninger, herunder ekspropriationserstatninger, skattemessigt skal behandles pd samme made
som det, erstatningen treeder 1 stedet for, jf. bilag 1.
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(..)"

Indholdet af bilag 1 er ikke gengivet i Skattestyrelsens brev, men er i sagens natur bekendt for Fodevare-
styrelsen. Ligesom indholdet er bekendt for sperger.

Af bilaget fremgar:

"Bilag 1. Skattemeaessig behandling af erstatning

Sammenhceng til veerdianscettelsesmetode

Det generelle skatteretlige udgangspunkt er, at erstatninger, herunder ekspropriationserstatninger, skatte-
massigt skal behandles pd samme méade som det, erstatningen traeder i stedet for. Dette benavnes ofte
substitutionsprincippet.

Det bemarkes i den sammenhang, at det ikke 1 sig selv er afgerende, at en vasentlig del af erstatningen
er beregnet som det forventede indtaegtstab i en 9-arig periode efter en DCF-model. Der vil saledes
efterfolgende skulle udarbejdes en selvstendig skattemessig vurdering af, hvad erstatningen traeder 1
stedet for. Den skattemessige vurdering er uathaengig af valget af vaerdiansettelsesmetode. Det betyder
ogsd, at skattebetalingen ikke nedvendigvis har en direkte sammenhang med erstatningens storrelse. Det
athanger af, hvad der gives erstatning for.

Det henherer under Skatteforvaltningen (og i sidste ende domstolene) at fastlegge, hvad resterstatningen
- dvs. den erstatning, der ved erstatningsopgerelsen ikke direkte er henfort til dekning af konkrete aktiver
- treder 1 stedet for.

Hvornar skal der betales skat?

Hele erstatningsbelgbet vil saledes efterfolgende skulle fordeles ud pa de forskellige underliggende
elementer, som erstatningen gives for. (...)"

Skattestyrelsens opfattelse er som navnt, at det er den samlede erstatning efter nedlukningsbekendtgerel-
sens §§ 4-5, der udger den erstatning, som skal fordeles pa alle aktiver. Ligesom det er den samlede
erstatning, der udger det faktisk udbetalte beleb. For der kan beregnes moms, skal det faktiske udbetalte
belob fordeles pd aktiverne, da nogle af aktiverne kan vere uden for momslovens anvendelse omrdde (er-
statning for tabt indkomstgrundlag), medens andre aktiver kan veere omfattet af momsloven (driftsmidler,
bygninger og arealer (jord), som staten erhverver ejendomsret til).

Denne opfattelse er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis, momsloven, minkloven, den politi-
ske aftale og dens bilag 1.

Skattestyrelsens bemarkninger til de 6 cases, som er udleveret pd fremmede 1 Skatteradet
Case 1

Sperger vil med casen vise, at hvis minkavleren udtager og skrotter alle bygninger og driftsmidler, sé vil
det skattefrie indtjeningsgrundlag stige fra 695.350 kr. til 2.887.287 kr., sdfremt Skattestyrelsens fordeling
anvendes. Casen skal sdledes vise, at Skattestyrelsens fordeling vil medfere skave resultater.

Skattestyrelsen er ikke enig i Spergers opgerelse.

Efter Skattestyrelsens opfattelse vil minkavleren ved udtagning uaendret have modtaget 2.909.007 kr. i
erstatning for aktiverne, men nu reduceret med det belgb pa 717.070 kr., som han i1 casen betaler for
udtagningen. Erstatningsbelabet udger derefter 2.191.937 kr. netto.
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Det svarer til, at man far 100.000 kr. 1 erstatning for sin totalskadede bil. Efter anmodning far man lov til
at beholde bilen, mod et fradrag i erstatningen pa 10.000 kr. Herefter har man faet 90.000 kr. 1 erstatning
for sin edelagte bil, uanset at man har beholdt den. I den situation udger erstatningen 90.000 kr. og ikke
0 kr. (der ses bort fra forsikringsregler og reglerne registreringsafgift mv. - det er alene et eksempel til
illustration)

Skattestyrelsen er saledes ikke med Sperger i, at udtagningen medferer en storre erstatning efter skat.

Skattestyrelsen skal for god ordens skyld bemarke, at der 1 denne sag skal henferes 1.288.000 kr. (ikke
695.350 kr. som anfort i casen) til tabt indkomstgrundlag, idet minkavleren tillige har modtaget erstatning
for "ikke udnyttet kapacitet" (§ 6) og for "salg af levende pelsdyr" (§ 9).

Case 2

Case 2 er den samme som case 1, men hvor virksomheden er drevet 10 % darligere. Herved reduceres
erstatning for tabt fremtidig indtjening til ca. 1/3-del. Resultatet er, at den samlede erstatning bliver
mindre end de af taksationskommissionen fastsatte vaerdier pr. 4. november 2020. Sperger vil med casen
vise, at anvendelse af de takserede vardier pr. 4. november 2020 ikke giver en korrekt fordeling.

Efter Skattestyrelsen opfattelse er casen et eksempel pé, at indtjeningen er sa darlig, at den ikke kan
daekke forrentning og afskrivning af aktiverne. Derfor vil der som udgangspunkt ikke have varet nogen
kabere, som ville have betalt den fulde vardi for aktiverne. En sazlger ville derfor vaere nedt til at
acceptere en reduceret salgspris, hvis han havde solgt minkfarmen op til den 4. november 2020. Dette
afspejler sig naturligt nok i erstatningen.

Casen viser derfor blot det, som Skattestyrelsen allerede har beskrevet i begrundelse ovenfor.
Case 3

Casen er baseret pa en anden minkavlers sag. I casen er den samlede erstatning vasentligt mindre end den
takserede vardi pr. 4. november 2020. Sperger vil med casen vise, at anvendelse af de takserede verdier
pr. 4. november 2020 ikke giver en korrekt fordeling.

Skattestyrelsen bemarker, at casen er baseret pa en sag, hvor minkavleren endnu ikke er modtaget en
afgerelse om nedlukningserstatning. De anvendte beleb er alene estimerede tal, som avleren har modtaget
ved indsendelsen af anmodningen.

Sagen er samtidig speciel, idet hovedparten af burkapaciteten er bortforpagtet. Erstatningen for tabt
fremtidig indtjening ved egen produktion af minkskind bliver derfor lav.

Efter Skattestyrelsens opfattelse er sagen sé speciel og tallene sd usikre, at casen reelt ikke kan anvendes
til illustration af beskatningen.

Hvis casen alligevel tillegges betydning, s& viser den efter Skattestyrelsens opfattelse blot det samme
som case 2.

Case 4

Casen er den samme som case 3, men hvor alle bygninger og driftsmidler er solgt til tredjemand til
samme belgb pd 724.013 kr., som ville vaere modtaget 1 erstatning efter nedlukningsbekendtgerelsens
§ 5 (restvaerdien ultimo 2029, tilbagediskonteret). Sperger vil med casen vise, at med Skattestyrelsens
fordeling, vil det vaere bedre at overdrage til tredjemand end til staten, selvom prisen er den samme, fordi
provenuet efter skat ages med 42%.
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Skattestyrelsen er ikke enig 1 Spergers opgorelse.

Indledningsvist henvises til eksemplet ovenfor, hvor en bilist far 100.000 kr. 1 erstatning for sin totalska-
dede bil. Han far dog lov at beholde bilen, mod et fradrag i erstatningen pa 10.000 kr. Han far dermed
90.000 kr. i erstatning for sin edelagte bil, men uden at afstd den.

I casen er det Skattestyrelsens opfattelse at, minkavleren uaendret vil have modtaget 1.016.165 kr. 1 erstat-
ning for aktiverne, men nu reduceret med det belob pd 724.013, som han betaler for udtagningen. Han har
herefter modtaget erstatning med 294.152 kr. netto for aktiverne.

Han vil dermed skulle beskattes af den faktiske salgssum ved salg til tredjemand pa 724.013 kr. og af
erstatningsbelabet for aktiverne pd 294.152 kr., i alt 1.016.165 kr. - altsd praecis samme beleb, som hvis
staten havde overtaget aktiverne.

Minkavleren behandles siledes fuldsteendigt ens i case 3 og 4. Det vil sige, at der sker samme beskatning,
uanset om minkavleren beholder aktiver eller udtager og salger dem.

Case 5

Casen omhandler den situation, hvor minkavleren ikke ejer minkfarmen, men har lejet minkfarmen af
tredjemand. Sperger vil med casen vise, at Skattestyrelsens fordeling forer til, at minkavleren beskattes
langt lempeligere, fordi hele erstatningen for tabt fremtidig indtjening (nedlukningsbekendtgerelsens § 4)
nedvendigvis mé anses for tabt indkomstgrundlag.

Efter Skattestyrelsens opfattelse er casen misvisende.

En minkvirksomhed, som drives fra lejede bygninger og bure mv., vil have en lavere indtjening end en
minkvirksomhed, der ejer bure/bygninger mv. Der er kort sagt lejeudgiften til forskel 1 indtjeningen.

Det betyder, at erstatningen for tabt fremtidig indtjening (§ 4) vil vare lavere for en minkavler, der lejer
aktiverne, end for en avler, der selv ejer aktiverne. Dette kommer ikke til udtryk i casen, og der kan derfor
reelt ikke udledes noget af casen.

Se ogsa case 6 om leje kontra eje.
Case 6

Casen viser en situation, hvor driften forestds af én person, og ejerskabet til aktiverne ligger hos en
anden person. Dette sammenlignes med en situation, hvor ejeren selv driver minkfarmen. Sperger vil med
tallene 1 casen vise, at Skattestyrelsens fordeling medforer, at beskatningen er langt gunstigere, nér driften
og ejerskabet er delt. Tallene viser sledes, at en lejet minkfarm vil opné en storre skattefri erstatning end
en minkfarm drevet fra egne bygninger/bure. Casen skal med andre ord vise, at Skattestyrelsens fordeling
medferer en skaevvridning af beskatningen, nér ejerskab og drift ligger hos samme person.

Skattestyrelsen mener, at belobene i casen er urealistiske og ikke vil kunne forekomme 1 virkelighe-
den. Det er grundleggende fordi, der ikke er taget hejde for, at lejer skal atholde udgifter til leje af
burpladser, og dermed fir reduceret sin indtjening. Samtidigt vil udlejer f& erstatning for manglende
lejeindteegt og dermed en hgjere erstatning end i casen.

Det betyder, at erstatningen for tabt fremtidig indtjening for afskrivninger (§ 4) vil vere lavere for en
minkavler, der lejer aktiverne, end for en avler, der selv ejer aktiverne. Dette kommer ikke til udtryk i
casen.
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Efter Skattestyrelsens opfattelse vil verdien af selve indkomstgrundlaget principielt ikke athaenge af,
om minkvirksomheden ejer eller lejer aktiverne. Den omstaendighed, at "erstatningen for tabt fremtidig
indtjening" vil vaere lavere for en minkvirksomhed, der lejer aktiver, viser derfor tydeligt, at erstatningen
ogsa dekker forbruget af (afskrivningerne pé) aktiverne.

Casen viser sdledes reelt, at erstatningen for tabt indtjening dekker mere end selve indkomstgrundlaget.

Skattestyrelsens sammenfatning vedrerende case 1-6
— Skattestyrelsens fordelingen ud fra aktivernes handelsverdi giver ikke anledning til problemer eller

skave resultater ved f.eks. udtagning af aktiver.

— Case 2 og 3 viser blot det, som Skattestyrelsen allerede har beskrevet om, at indtjeningen kan vare
sé darlig, at den ikke kan deekke forrentning og afskrivning af aktiverne. I den situation giver det ikke
mening, at der skulle eksistere en betydelig merverdi af virksomheden i1 form af et indkomstgrundlag.

— Minkavlerens valgmuligheder forer ikke til forskellige skattemaessige konsekvenser. Skattestyrelsens
opfattelse medferer for eksempel ikke en skattemaessig fordel ved udtagning eller salg af aktiver.

— Skattestyrelsens opfattelse medforer ikke en skattemaessig fordel ved at fravaelge den skematiske
model. Den skematiske model indebarer derimod grundleggende den samme beskatning, som hvis
man valger erstatning efter ekspropriationsretlige principper. I begge situationer foretages fordelingen
af erstatningen med udgangspunkt i aktivernes verdi pd nedlukningstidspunktet den 4. november
2020.

— Skattestyrelsens opfattelse medferer ikke skave/uforstdelige resultater for minkfarme, der har lejet
bure/bygninger. Case 6 viser derimod tydeligt, at "erstatningen for tabt fremtidig indtjening" dekker
mere end selve indkomstgrundlaget.

— Det er saledes Skattestyrelsens opfattelse, at de fremlagte cases ikke viser uforstéelige eller tilfeeldige
beskatningsgrundlag.

Skattestyrelsens bemearkninger til Spergers supplerende begrundelse i form af et notat af 8. april 2024 fra
Copenhagen Fur

Ad 1. Hvad var intentionen bag erstatningsmodellen i den politiske aftale?

Skattestyrelsen bemarker indledningsvist, at intentionerne bag den politiske aftale fremgér direkte af den
politiske aftales bilag 1:

"Det generelle skatteretlige udgangspunkt er, at erstatninger, herunder ekspropriationserstatninger, skat-
temeessigt skal behandles pa samme made som det, erstatningen treeder i stedet for. Dette bencevnes ofte
substitutionsprincippet.

Det bemcerkes i den sammenhceng, at det ikke i sig selv er afgorende, at en veesentlig del af erstatningen
er _beregnet som det forventede indtegtstab i en 9-drig periode efter en DCF-model. Der vil sdledes
efterfolgende skulle udarbejdes en selvstendig skattemeessig vurdering af, hvad erstatningen treeder i
stedet for. Den skattemcessige vurdering er uafhengig af valget af veerdianscettelsesmetode. Det betyder
ogsd, at skattebetalingen ikke nadvendigvis har en direkte sammenhceng med erstatningens storrelse. Det
afheenger af, hvad der gives erstatning for.

Det henharer under Skatteforvaltningen (og i sidste ende domstolene) at fastlcegge, hvad resterstatningen
- dvs. den erstatning, der ved erstatningsopgorelsen ikke direkte er henfort til deekning af konkrete aktiver
- treeder i stedet for.

Hvornar skal der betales skat?
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Hele erstatningsbelobet vil sdledes efterfolgende skulle fordeles ud pd de forskellige underliggende

elementer, som erstatningen gives for. I det folgende gives en overordnet beskrivelse af, hvordan erstatnin-

ger efter hovedmodellen ma forventes at blive behandlet i skattemcessig henseende. Derncest gives der
eksempler pa, hvornar det giver anledning til, at minkavleren skal betale skat.

— Erstatning, der kan henfores til indteegtstab i 2021, vil veere skattepligtig—Da der er tale om erstatning
for virksomhedens konkret beregnede mistede skattepligtige indteegter efter fradrag for fradragsberet-
tigede omkostninger i en kortere, afgreenset periode, vil erstatningen skulle behandles pa samme mdde
som det, den treeder i stedet for, dvs. skattepligtig indkomst i virksomheden. —Det betyder, at hvis
erstatningen for indtceegtstab i 2021 medforer, at minkavlerne har et skattepligtigt overskud i 2021, sd
skal minkavleren betale skat af dette skattepligtige overskud. Minkavilerne vil kunne benytte tidligere
ars skattemcessige underskud til at nedbringe det skattepligtige overskud

— Erstatning for veerdien af driftsmidler, bygninger og installationer behandles som ved et salg af akti-
verneErstatning for aktiver som driftsmidler, bygninger mv. vil skulle behandles som afstdelsessummer
efter afskrivningslovens regler - dvs. at erstatningen behandles som, hvis minkavleren havde solgt de
pageeldende aktiver. Det vil i den forbindelse veere den takserede veerdi, der skal leegges til grund
som_det relevante erstatningsbelob ("salgsbelob") for aktiverne, og som derfor vil skulle behandles
som afstdelsessum ved fastleeggelsen af de skattemcessige konsekvenser. —Taksator vil i forbindelse
med taksering af en minkfarm ogsd foretage en vurdering af de enkelte bygninger, maskiner mm., som
kan udgore et input i den skattemcessige behandling. Konkret betyder det, at hvis taksator fx vurderer
en driftsbygning til 1 mio. kr, og at denne drifisbygning i skatteregnskabet er afskrevet ned til 900
t.kr., vil minkavieren veere skattepligtig af den skattemecessige "gevinst” pd 100 t.kr. Sdafremt taksator
vurderer driftsbygningen til mindre end de 900 t.kr., som bygningen star til i skatteregnskabet, udloses
der ikke en skattepligtig indkomst.

— "Resterstatningen" - som udgangspunkt skattefri—Den del af erstatningen beregnet for perioden
2022-2030, der ikke modsvares af veerdien af bvgninger og drifismidler, vurderes som udgangspunkt
at udgore erstatning for "tab af indkomstgrundlag". Erstatning for tab af indkomstgrundlag, dvs. et
varigt tab af indteegter i en uvis fremtid, anses efter praksis for skattefri efter statsskattelovens § 5, da
erstatningen vedrorer den skattepligtiges formue."

Samlet kan det derfor konkluderes, at der er to situationer, erstatningen til minkavleren vil udlose en
skattepligtig indkomst og dermed potentielt en pligt til at betale skat:

- Minkavleren genererer et skattepligtigt driftsoverskud i 2021 som folge af erstatningerne for nedsldede
mink.

- Minkavleren far et hojere erstatningsbelob (efter taksators vurdering) for aktiver, end de er veerdiansat
til i skatteregnskabet.”

[Skattestyrelsens fremhaevninger]

Kopenhagen Fur har beskrevet, at minkavlerne skal have fuldstendig erstatning, og hvordan den skemati-
ske model er baseret pa tre selvstendige erstatningskomponenter, mens en avler ved valg af den alternati-
ve erstatningsmodel "handel og vandel" vil fa opgjort en samlet erstatning baseret pa markedsveardien af
avlerens produktionsapparat.

Efter Kopenhagen Furs opfattelse kan man derfor modsetningsvist slutte, at den politiske intention
med den skematiske model, hverken var at fastlegge en samlet erstatning eller en erstatning baseret pa
produktionsapparatets markedsverdi i 2020.

Skattestyrelsen er helt enig i, at minkavlerne skal have fuldstendig erstatning, og at den skematiske
model er baseret pa de 3 erstatningskomponenter som beskrevet af Kopenhagen Fur.
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Skattestyrelsen mener imidlertid ikke, at der er beleg for denne modsatningsvise slutning, hvorefter er-
statningen ikke er baseret pa markedsverdier. Den skematiske model er baseret pa flere hovedelementer,
men formalet er stadig, at vardiansatte den (samlede) minkvirksomhed, som avlerne har mistet. Dette
udger sdledes netop den "fuldsteendige" erstatning.

Det fremgér samtidigt ikke noget sted, at erstatningen for "tabt fremtidig indtjening" alene skulle daekke
"tabt indkomstgrundlag", og at tabt fremtidig indtjening dermed ikke ogsd vardiansatter de ovrige
driftsrelevante aktiver, sdledes som Skattestyrelsen har redegjort for ovenfor.

Intentionen var, at minkavlerne skal opnd fuldsteendig erstatning for tabet af deres virksomhed, jf. den
politiske aftale. Det betyder som beskrevet ovenfor ogsé, at erstatningen skal fordeles pa aktiverne 1 den
erstattede minkvirksomhed, hvilket vil sige de erstattede aktiver pr. 4. november 2020, til den verdi, de
havde pa dette tidspunkt. Dette geelder uanset, hvilken af de to erstatningsmodeller, der benyttes.

Tabt fremtidig indtjening og tabt indkomstgrundlag har - som tidligere beskrevet - ikke samme ind-
hold. Tabt fremtidig indtjening er en (ikke-skattemassig) metode til at fastsette erstatningen, mens tabt
indkomstgrundlag er et skattemaessigt begreb.

Efter Skattestyrelsens opfattelse er det ogsa abenbart, at restvaerdien af kapitalapparatet 1 2030 ikke kan
udgere fuldstendig erstatning for aktiverne i den virksomhed, som minkavlerne mistede 1 2020. I notatet
fra Kopenhagen Fur er det som navnt fremhavet, at minkavlerne skal have fuldstendig erstatning for
tabet af deres minkvirksomhed, men der er ikke nogen forklaring pa, hvordan restvaerdien af aktiverne i
2030 kan anses for fuldsteendig erstatning for virksomheds aktiver.

Den skematiske model tager hgjde for den eventuelle merverdi af minkvirksomheden, som virksomhe-
dens indtjening kan begrunde. Den skematiske model vil endvidere fremme erstatningsprocessen og
medvirke til, at erstatningerne opgeres pa et ensartet grundlag. Den skematiske model giver derfor
god mening. Skattestyrelsen vil dog fremhave, at modellens formal er at give fuldsteendig erstatning
for tabet af minkvirksomheden - pracis som erstatningsmodellen "handel og vandel" (erstatning efter
ekspropriationsretlige principper).

Kopenhagen Fur har endvidere fremhavet, at intentionen med den politiske aftale var at sikre, at avlerne
kom ordentligt ud af erhvervet.

Skattestyrelsen er helt enig i, at intentionen var at sikre, at minkavlerne kunne komme ordentligt ud af
erhvervet, men styrelsen mener ikke, at dette har betydning for erstatningens fordeling pé de erstattede
aktiver.

Ad 2. Hvad var det gkonomiske hensyn bag den politiske aftale?

Kopenhagen Fur har beskrevet de ekonomiske hensyn, der 14 bag den politiske aftale, herunder hvor
stor minkavlernes geld var. Kopenhagen Fur citerer bl.a. den politiske aftale, hvorefter "...aftalepartierne
[er] enige om at etablere en erstatningsordning, der sikrer at de minkavlere, der ensker det, kan komme
ordentligt ud af erhvervet og opna fuld erstatning for deres minkvirksomhed".

Skattestyrelsen er som navnt helt enig i, at formélet med den politiske aftale er, at minkavlerne skal have
fuld erstatning for deres minkvirksomhed og dermed komme ordentlig ud af erhvervet.

Skattestyrelsen finder derimod ikke, at beskrivelsen af minkavlernes gaeldsforhold har betydning for
sporgsmalet om erstatningens fordeling pa de erstattede aktiver. For en god ordens skyld bemerkes
det dog, at det i notatet er beskrevet, hvordan minkavlere, der efter erstatningen stér tilbage med en
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nettogaeld, kan fa bistand fra Finansiel Stabilitet. Det var saledes forudset, at der kan vare minkavlere, der
efter modtagelsen af erstatningen vil std med en nettogeeld.

Kopenhagen Fur har herefter beskrevet hvor store beleb, der forventes ydet som erstatning for tabt
fremtidig indtjening ved produktion af minkskind, og som erstatning for restvaerdi af kapitalapparatet
1 2030. Kopenhagen Fur har anfert, at Skattestyrelsens fordeling er i direkte strid med de ekonomiske
intentioner bag den politiske aftale.

Skattestyrelsen er naturligvis enig 1, at Sperger har modtaget "erstatning for tabt fremtidig indtjening
ved produktion af minkskind" med det beleb, som fremgér af afgerelsen om erstatning. Skattestyrelsens
opfattelse er derfor ikke 1 strid med de skonomiske hensyn bag den politiske aftale - eller nedlukningsbe-
kendtgerelsen mm.

Som tidligere beskrevet udger "fremtidig indtjening" imidlertid ikke et aktiv i form af "indkomstgrundla-
get", og Skattestyrelsen er ikke enig med Sperger i, at "tabt fremtidig indtjening" er det samme som "tabt
indkomstgrundlag". Skattestyrelsen vil i den forbindelse understrege, at det er den fremtidige indtjening
for afskrivninger, der ydes erstatning for. Minkavleren far saledes erstattet den fremtidige indtjening, som
han skulle have anvendet til at dekke fremtidige afskrivninger (aktiverne), og som skulle deekke fremtidige
overskud (indkomstgrundlag). Det er kun overskuddene, som ejeren kan benytte til sit privatforbrug.

Kun hvis erstatningen havde vaeret opgjort som indtjeningen efter afskrivninger (overskuddet), kunne den
1 sin helhed have udgjort erstatning for tabt indkomstgrundlag.

Indtjeningen for afskrivninger skal derimod ogsé finansiere de aktiver, som er grundlaget for, at det er
muligt at opnd indtjeningen. Metoden med at opgere den fremtidige indtjening for afskrivninger er derfor
ogsa en anerkendt vaerdiansattelsesmodel til at veerdiansette en virksomheds aktiver.

Efter Skattestyrelsens opfattelse er det derfor ikke korrekt, at den fremtidige indtjening for afskrivninger
udger virksomhedens indkomstgrundlag - lige sa lidt som at virksomhedens fremtidige omsatning ville
udgere indkomstgrundlaget.

Erstatningen for virksomhedens fremtidige indtjening for afskrivninger traeder derimod i stedet for bade
minkvirksomhedens aktiver og minkvirksomhedens indkomstgrundlag.

Det er derfor fortsat Skattestyrelsens opfattelse, at den samlede nedlukningserstatning skal fordeles pa
de erstattede aktiver med den vardi pr. 4. november 2020, som taksationskommissionen har fastsat 1
erstatningsopgerelsen. Et eventuelt overstigende belgb anses som udgangspunkt for erstatning for tabt
indkomstgrundlag, der efter praksis er skattefri.

Ad 3. Hvordan er den skematiske model i den politiske aftale implementeret?

Kopenhagen Fur har beskrevet, hvordan den skematiske model er implementeret. Herunder at det bade
fremgér af EU kommissionens godkendelse, nedlukningsbekendtgerelsen og taksationsbekendtgerelsen,
at erstatningen bestar af "tabt fremtidig indtjening" og "restverdien af kapitalapparatet (og erstatning for
dyr aflivet 1 2020). Kopenhagen Fur mener, at Skattestyrelsens opfattelse er i strid med dette retsgrundlag
og med taksationskommissionens afgerelser.

Skattestyrelsen henviser til begrundelsen ovenfor om, at styrelsen naturligvis er enig i, at Sperger har
modtaget det anforte belob som "erstatning for tabt fremtidig indtjening ved produktion af minkskind",
men at belobet ikke direkte kan henfores til et aktiv. Det vedrerer derimod alle minkvirksomhedens
aktiver.
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Kopenhagen Fur anferer endvidere, at det efter Skattestyrelsens indstilling er de regnetekniske standard-
vaerdier anno 2020, der er fastlagt af SEGES, som er aktivernes erstatningsveerdi.

Skattestyrelsen er ikke enig i1 dette. Taksationskommissionens beregnede vardier af aktiverne pr. 4. no-
vember 2020 tager alene udgangspunkt i de standardveardier/nyvardier, som det er besluttet at anvende.

Taksationskommissionen foretager - efter en besigtigelsesforretning pa ejendommen - sdledes en stands-
vurdering af alle bygninger og alt inventar efter en syvtrinsskala (fra 1 = ringe til 7 = god). Der kan
endvidere anvendes vardien 0 = ingen restverdi og vardien 8 = nyopfert/nyanskaffet og har ikke veret
1 brug. Syvtrinsskalaen er nermere beskrevet 1 bilag 3 1 Vejledning til "Oplysningsskema vedrerende min-
kvirksomheden" til minkvirksomheder med egenproduktion af mink i 2020 (“den skematiske model").

Pa baggrund af standardprisen og standsvurderingen beregner taksationskommissionen en verdi pr. 4.
november 2020 for hvert enkelt aktiv. Vardien pr. 4. november 2020 vil vare lavere end standardprisen,
medmindre aktivet har standsvurderingen 8 (nyopfert/nyanskaffet og har ikke veret 1 brug).

Et eksempel herpd er det forste aktiv 1 bilag 4 til Spergers afgerelse om erstatning (ID-nr. 1), hvor der
er beregnet en vaerdi pr. 4. november 2020 pa 52.266,67 kr. Standardprisen er pa 240 burrum a 350 kr.
(=84.000 kr.), men da standsvurderingen er "Middel 1" (trin 5), er den opgjorde verdi den 4. november
2020 saledes (kun) 52.266,67 kr.

Det fremgér tilsvarende af nedlukningsbekendtgerelsens § 5, stk. 2, at "Erstatning efter stk. 1 fastscettes
pr. 31. december 2029 pd grundlag af aktivernes restveerdi den 4. november 2020 afskrevet linecert over
aktivets estimerede restlevetid." [Skattestyrelsens understregning]. Skattestyrelsen bemarker, at der tages
udgangspunkt i restvaerdien pr. 4. november 2020 og ikke i nyprisen.

Det kan saledes atkreftes, at de takserede vaerdier pr. 4. november 2020, er lig med de nevnte standard-
veerdier.

Kopenhagen Fur anferer endvidere (igen), at det af nedlukningsbekendtgerelsen, herunder §§ 4-10,
modsatningsvist kan sluttes, at den skematiske model ikke er en opgerelse af en samlet erstatningssum.

Som anfert ovenfor mener Skattestyrelsen ikke, at der er beleg for denne modsatningsvise slutning. Den
skematiske model er baseret pa flere hovedelementer, men formaélet er stadig, at verdiansette den samle-
de minkvirksomhed, som avlerne har mistet. Dette udger séledes netop den "fuldsteendige" erstatning.

Kopenhagen Fur nevner ogsa, at det af taksationsbekendtgerelsens § 13, stk. 3 og § 14 fremgér, at
erstatnings- og taksationskommissionerne treffer afgerelse om erstatninger med angivelse af de enkelte
poster og med angivelse af fordelingen af erstatningen.

Skattestyrelsen bemerker hertil, at dette svarer til det, som fremgar af nedlukningsbekendtgerelsen, og
til den specifikation, som fremgar af Spergers afgerelse om erstatning. Der er sdledes ikke noget nyt i
dette. Skattestyrelsen enig 1, at Sperger har modtaget de 1 erstatningsopgerelsen specificerede erstatnings-
belob, men bemarker at disse ikke angiver nogen fordeling pd de erstattede aktiver, jf. ovenstiende
begrundelse.

I forleengelse heraf har Kopenhagen Fur anfort, at begrebet "markedsverdi" anvendes i et enkelt tilfelde i
nedlukningsbekendtgerelsen, hvilket er ved udtagning af aktiver. Kopenhagen Fur navner, at udtagnings-
prisen fastsattes til den aktuelle markedsverdi, og at den ikke svarer til de fastlagte standardiserede
aktivverdier anno 2020, som Skattestyrelsen anvender som markedsvardien.

Skattestyrelsen henviser indledningsvist til ovenstdende om, at de takserede vardier pr. 4. november
2020, adskiller sig fra de standardiserede nyvardier.
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Skattestyrelsen er dog helt enig i, at udtagningsprisen typisk vil vere lavere end den takserede verdi
pr. 4. november 2020. Dette skyldes, at den takserede vardi pr. 4. november 2020 er fastsat ud fra en
anvendelse til minkproduktion, mens udtagningsprisen netop er fastsat ud fra, at bygningen ikke anvendes
til minkproduktion. Udtagningsprisen fastsattes endvidere pd tidspunktet for afgerelsen om erstatning,
som er flere ir senere.

Efter Skattestyrelsens opfattelse er det derfor helt logisk, at udtagningsprisen normalt vil vere lavere, end
de takserede vardier pr. 4. november 2020.

Kopenhagen Fur har bemerket, at det af Fodevarestyrelsens heringssvar af 28. februar 2024 og 12. marts
2024 fremgar, at Fodevarestyrelsen ikke betragter de standardiserede aktivverdier anno 2020 som han-
delsverdier. Kopenhagen Fur har anfert, at Fodevarestyrelsens svar star i mods@tning til Skattestyrelsens
opfattelse.

Skattestyrelsen bemaerker hertil, at den er enig med Fodevarestyrelsen i, at standardpriserne afspejler en
nyveardi. Det skal dog igen fremhaves, at standardpriserne (nyveardien) alene anvendes som grundlag for
at beregne aktivernes verdi pr. 4. november 2020. Skattestyrelsen henviser til ovenstdende begrundelse,
hvoraf det fremgér, at de takserede verdier pr. 4. november 2020, normalt er mindre end de standardisere-
de aktivverdier.

Kopenhagen Fur har endvidere citeret Fodevarestyrelsens heringssvar af 12. marts 2024, hvor det frem-
gar, at "aktiverne erstattes med den tilbagediskonterede restveerdi ultimo 2029".

Skattestyrelsen bemerker hertil, at efter nedlukningsbekendtgerelsens § 5, sa erstattes aktiverne med
den tilbagediskonterede restvaerdi ultimo 2029. De erstattes dog ogsa via erstatningen for tabt fremtidig
indtjening efter samme bekendtgorelses § 4 ("DCF-erstatningen"). Se ovenfor, hvor Skattestyrelsen har
redegjort nermere for, at "erstatningen for tabt fremtidig indtjening ved produktion af minkskind" udger
erstatning for alle virksomhedens aktiver. Bygninger og driftsmidler/inventar erstattes med andre ord bade
via "restverdierstatningen" (§ 5), og via "DFC-erstatningen" (§ 4). Skattestyrelsens opfattelse er saledes
ikke 1 strid med heringssvaret af 12. marts 2024.

Kopenhagen Fur har konkluderet, at der ikke foreligger nogen hjemmel til at se bort fra de udspecificere-
de erstatningsopgerelser 1 afgerelserne om erstatning.

Skattestyrelsen vil fremhave, at den fuldt ud respekterer specifikationerne i erstatningsopgerelsen, men at
disse ikke angiver nogen fordeling pa de erstattede aktiver. Se naermere ovenfor under bemarkningerne til
"Ad. 2". Skattestyrelsen fordeler erstatningen pa de aktiver, der er ydet fuld erstatning for. Skattestyrelsen
bemarker i den forbindelse, at der er enighed om, at en erstatning skattemaessigt skal behandles som det,
der erstattes.

Konklusion
Samlet set @ndrer Kopenhagen Furs notat ikke ved Skattestyrelsens opfattelse.

Afslutningsvis skal der henvises til Skatteministerens svar af 9. maj 2024 pa sporgsmal nr. 709 af 12.
april 2024 (alm. del) til Folketingets Miljo- og Faodevareudvalg:

"]

Efter bekendtgorelsen opgores erstatningen efter den skemalagte model pd baggrund af en beregnet
indkomst i virksomheden i 9 dr, med tilleeg af aktivernes restveerdi ultimo 2029.
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Af bekendtgorelsens § 4, stk. 1, fremgar, at erstatningen for den tabte fremtidige indtjening fastscettes som
de estimerede fremtidige indtcegter pr. produceret minkskind fratrukket de estimerede drlige omkostninger
pr. produceret minkskind ganget med det estimerede antal arligt producerede minkskind for en 9-arig
periode. Den estimerede indkomst i virksomheden i den 9-drige periode opgores sdledes pd grundlag af
den estimerede indtjening i perioden. Det bemcerkes, at der ved opgorelsen af den estimerede indtjening
(EBITDA) sker fradrag for bade de direkte driftsomkostninger, der indgdr ved beregningen af en virksom-
heds bruttoavance, og for indirekte driftsomkostninger.

Det er i sporgsmalet forudsat, at denne del af erstatningen er skattefri, hvilket dog ikke kan bekreeftes.

Om_beskatningen af den samlede erstatning, der udbetales, ndr den skemalagte model anvendes, kan
der henvises til dels bilag 1 til aftalen af 25. januar 2021 mellem den daverende regering (Socialde-
mokratiet), Venstre, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Liberal Alliance om erstatning myv. til
minkavlerne og folgeerhveryv berort af COVID-19, dels punkt C. C. 2.1.6.2 i Den Juridiske Vejledning.

Som det fremgar heraf, skal erstatninger beskattes pa samme mdde som det, erstatningen treeder i
stedet for. Den samlede erstatningssum vil derfor forst skulle fordeles ud pa de forskellige materielle og
immaterielle aktiver, som der gives erstatning for. Denne fordeling vil skulle ske pa grundlag af aktivernes
handelsveerdi pr. 4. november 2020. Den del af erstatningen, der kan henfores til et bestemt aktiv, vil
herefter skattemcessigt skulle behandles pa samme made som en afstdaelsessum for det pageeldende aktiv.

Hyvis den samlede erstatning er storre end handelsveerdien af virksomhedens aktiver, vil restbelpbet som
udgangspunkt udgore erstatning for tabt indkomstgrundlag, som er skattefri." [Skattestyrelsens fremhav-
ning]|

Skatteministerens svar til Folketingets Miljo- og Fedevareudvalg, er fuldt ud i overensstemmelse med
Skattestyrelsens begrundelse og indstilling 1 nervarende sag.

Skattestyrelsens bemarkninger til Spergers heringssvar af 29. maj 2024 vedregrende fornyet horing.

Ad Bemarkninger til de 6 cases

Sperger har 1 heringssvaret anfort, at Skattestyrelsens begrundelser vedrerende de 6 cases er behzftet
med sd vaesentlige fejl og mangler, at indstillingen er direkte misvisende. Sperger mener, at det er nedven-
digt med en afklaring de skattemaessige konsekvenser for at opna et forsvarligt beslutningsgrundlag.

Skattestyrelsen vil besvare dette ved gennemgangen af de enkelte cases nedenfor.

Ad Case 1

Vedrerende udtagning af aktiver, har Sperger anfort, at Skattestyrelsen anser minkavleren for forst at afsta
sine aktiver til staten og derefter far bygninger og driftsmidler tilbage.

Skattestyrelsen er ikke enig heri. Det fremgar ikke noget sted, at Skattestyrelsen anser udtagne aktiver for
afstaet og tilbagekebt - tvaertimod.

Minkavlerne beholder séledes ejendomsretten til aktiverne frem til det tidspunkt, hvor erstatnings- og
taksationskommissionen har truffet afgerelse om nedlukningserstatning (eller der er indgéet et forlig), jf.
minklovens § 8 a, stk. 2 og 3. Taksationskommissionen kan efter ansegning traeffe afgerelse om, at staten
ikke erhverver ret til visse aktiver, mod et fradrag 1 erstatningen, jf. samme bekendtgerelses § 20, stk.
3. Minkavleren beholder dermed de "udtagne" aktiver. De er saledes ikke afstiet og generhvervet.
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Dette @ndrer imidlertid ikke ved, at der er ydet erstatning for alle minkvirksomhedens aktiver (erstatnin-
gen efter § 4 og § 5 er uendret ved udtagning), men dog med et fradrag i1 erstatningen, som folge af
at minkavleren beholder aktivet. Dette har Skattestyrelsen illustreret med et simpelt eksempel med en
totalskadet bil, som ejeren beholder, men fér erstatning for.

Skattestyrelsen bemarker, at det er helt normalt, at der ydes erstatning vedrerende aktiver, som ejeren
beholder. Typisk nar aktivet kun er delvist beskadiget. Som eksempel kan ogsd nevnes erstatninger
ved forbud mod brug af spregjtemidler pa en landmands jord. Her erstattes vardinedgangen pé jorden,
som folge af forbuddet. Erstatningssummen behandles i den situation som salgssum for jorden, jf.
ejendomsavancebeskatningslovens § 2, stk. 1. Skattestyrelsen er enig med Sperger sa langt, at det i den
situation kan vaere vanskeligt at fastsaette hvor stor end del af anskaffelsessummen, der kan fratraekkes 1
avanceopgerelsen (se evt. nermere herom i Den juridiske vejledning, afsnit C. H. 2.1.9.5). Dette a&ndrer
dog ikke ved, at der skal opgeres en avance efter reglerne i ejendomsavancebeskatningsloven.

Skattestyrelsen fremhever igen, at erstatningen efter nedlukningsbekendtgerelsens § 4 og § 5 ikke
@ndres, selv om der sker udtagning af aktiver (der sker dog et fradrag i erstatningen). Aktiver, der
udtages, indgér sdledes stadigt 1 opgerelsen af restverdierstatningen ultimo 2029 (§ 5). Dette fremgéar
direkte af erstatningsafgerelsens bilag 4. Sperger mener gjensynligt, at udtagne aktiver helt udgér af
erstatningsopgerelsen, hvilket dog ikke er 1 overensstemmelse med hverken nedlukningsbekendtgerelsen
eller afgarelsen om nedlukningserstatning.

Som et sarligt tydeligt eksempel kan navnes, at der for "levende leehegn" gelder, at disse kan udtages til
0 kr. Som navnt ovenfor er erstatningen - efter bade § 4 og § 5 - uendret. Det betyder, at minkavleren
fortsat far erstatning for restveerdien ultimo 2029 af levende lehegn (uden fradrag), uanset at avleren har
beholdt l&ehegnene.

Skattestyrelsen fastholder derfor bemerkninger til case 1.
Ad Case 2

Spergers anfort, at casen viser, at Skattestyrelsens fordeling vil fore til, at ens aktiver vaerdiansattes vidt
forskelligt athangigt af, hvor effektivt virksomheden drives. Sperger mener, at minkvirksomhedernes
aktiver er generiske aktiver, og at Skattestyrelsens fordeling er helt meningsles, fordi sidanne standard-
aktiver har samme veerdi, uanset, hvordan minkvirksomheden er drevet.

Skattestyrelsen bemarker, at en minkvirksomhed med ringe indtjening, vil modtage en erstatning, der er
lavere end gennemsnittet, idet en vasentlig del af erstatningen er baseret et estimat over den fremtidige
indtjening 1 en 9-arig periode. Hvis erstatningen er sa lav, at den er mindre end verdien af aktiverne
enkeltvis, sd vil erstatningen nedvendigvis skulle fordeles pd aktiverne, med en beleb der er mindre end
de takserede vardier. Skattestyrelsen bemerker, at der efter praksis ikke eksisterer skattemassig badwill
(negativ goodwill) eller en negativ verdi af et indkomstgrundlag. En "negativ mervaerdi" vil derfor skulle
fordeles pa aktierne. De reducerede vaerdier af aktiverne i1 en sddan situation, er efter Skattestyrelsens
opfattelse udtryk for markedsvaerdien af aktiverne i den konkrete virksomhed, ellers ville der ikke vere
ydet fuldstendig erstatning for minkvirksomheden.

Ad Case 3

Sperger er uenig med Skattestyrelsen i, at tallene i casen er usikre og at sagen er speciel. Sperger har bl.a.
henvist til, at der antageligt vil vaere mere end 100 minkvirksomheder, der befinder sig i samme situation.

Med hensyn til om tallene i casen er usikre, bemarker Skattestyrelsen, at minkavleren ikke har modtaget
en afgerelse om erstatning, og at tallene derfor ikke er endelige. Af bilaget, hvor belgbene er angivet,
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fremgér folgende: "Den faktiske udbetalte erstatning til den enkelt avier vil af flere drsager forventes at
afvige fra ovenstdende". Der er saledes tale om estimerede belob, hvorom der hersker en vis usikkerhed.

Skattestyrelsen mener, at casen er speciel pd den made, at erstatningen for tabt indtjening ved salg af
minkskind naturligvis vil vaere beskeden, nir avleren alene har produktion i 10% af burene. Som tidligere
beskrevet s& vardiansatter den tabte indtjening i 9 ar (DCF-modellen) alle de driftsrelevante aktiver. I
den konkrete situation verdiansatter den saledes ikke de 90% af bure og bygninger, som er udlejet, og
hvor indtegten ikke indgér i erstatningen for tabt indtjening (§ 4). Casen svarer derfor reelt mere om de
situationer, hvor ejeren har bortforpagtet alle bygninger og bure.

Skattestyrelsen fastholder samtidigt, at casen blot viser det samme som case 2, hvortil der henvises.
Ad Case 4

Sperger har kritiseret Skattestyrelsen for - pd4 samme méide som ved case 1 - at anvende en helt uhjemlet
fiktion om, at aktiverne er overdraget til staten og beskattet forud for casens salg til tredjemand.

Skattestyrelsen er ikke enig, idet aktiverne ikke anses for afstaet til staten, jf. ovenfor under Ad Case 1.
Skattestyrelsen kan illustrere det med folgende eksempel:

En minkavler udtager og s&lger (tidligere) minkaktiver til tredjemand for 10.000 kr. Aktiverne havde for
nedslagningen/forbuddet en anslaet markedsvaerdi pa 100.000 kr.

Minkavleren far - som en del af den samlede nedlukningserstatning - erstattet minkaktiverne med 100.000
kr., med et fradrag pd 10.000 kr. = 90.000 kr., uanset at staten ikke overtager dem. Samtidigt far han
10.000 kr. ved salget til tredjemand. I eksemplet opnar han samme provenu, som hvis staten havde
overtaget aktiverne mod erstatning, og samme beskatning. Efter Skattestyrelsens opfattelse er dette helt
logisk.

Som navnt under case 1, sd fremgér dette direkte af nedlukningsbekendtgerelsen og erstatningsafgerel-
sen, idet erstatningen efter § 4 og 5 ikke @ndres ved udtagning. Der sker alene et fradrag i erstatning (i
eksemplet 10.000 kr.)

Skattestyrelsen fastholder derfor bemerkningerne til case 4.

Ad Case 50g6

Sperger er enig med Skattestyrelsen 1, at lejeomkostningen skal fragd ved opgerelsen af den fremtidige
indtjening og har derfor revideret tallene 1 casen. Sperger har anvendt en lejeomkostning pa 46.200 kr.,
og under den forudsatning viser de to cases nogle lidt lavere erstatningsbelegb til en lejer, men dog
grundleggende det samme resultat, som de oprindelige cases. Det vil sige en lavere samlet beskatning,
nar en minkfarm drives fra lejede bygninger og bure m.v.

Skattestyrelsen bemarker indledningsvist, at taksationskommissionen har fastsat en verdi af aktiverne pr.
4. november 2020 pé i alt 2.914.305 kr. og en afskrevet restvaerdi pr. 31. december 2029 pa 1.129.642 kr.
(for tilbagediskontering). Dette svarer til en arlig afskrivning pé aktiverne pa 198.296 kr.

Skattestyrelsen bemarker, at casen er baseret pd, at minkavleren kan leje minkaktiverne for 46.200 kr. om
aret, ssmmenholdt med alternativt at skulle atholde en omkostning i form af afskrivninger pd 198.296 kr.
ved selv at eje aktiverne. I den situation vil den ferstnevnte minkavler spare godt 150.000 kr. om &ret ved
at leje, frem for at eje.
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Det er Skattestyrelsens opfattelse, at de hgje erstatningsbelgb for tabt indkomstgrundlag til en lejer
skyldes den hgje indtjening 1 virksomheden (pga. den lave lejeudgift). Der er ikke noget skavt 1, at en
virksomhed med hgj indtjening vil opné en hgj erstatning for tabt indkomstgrundlag. Det bunder dog 1
erstatningsmaessige forhold og ikke 1 skattemaessige forhold.

Det er saledes Skattestyrelsens opfattelse, den hoje erstatning for tabt indkomstgrundlag for en "lejer" i
case 5 og 6 skyldes en hgj indtjening i virksomheden (som folge af lave lejeomkostninger), og ikke viser
noget om, at Skattestyrelsens fordeling er forkert.

Efter Skattestyrelsens opfattelse viser case 5 og 6 sdledes ikke skave eller uforstaelige skattemassige
resultater for en minkavler, der har lejet bure/bygninger. De viser blot, at en minkavler med en hgj
indtjening fér en storre erstatning, end en minkavler med lav indtjening.

Det bemarkes supplerende, at efter Spergers @ndring af case 5 og 6, sdledes at der er taget hgjde for
lejeomkostninger, anser Skattestyrelsen ikke tallene for at vaere urealistiske.

Ad Case 1-6 - sammenfatning

Skattestyrelsen har redegjort for beskatningen i de forskellige situationer og svaret pa de rejste spargsmél
og kritikpunkter. Der ses herefter ikke at vaere uafklarede forhold eller mangler i grundlaget for det
bindende svar.

Som det fremgér under hver enkelt case, sd @ndrer Spergers bemarkninger ikke ved Skattestyrelsens
opfattelse vedrorende de 6 cases. De viser sdledes ikke uforstielige, skave eller tilfeldige beskatnings-
grundlag. Der ses endvidere ikke at vare skattemaessige fordele eller ulemper forbundet med udtagning af
aktiver eller valg af den skematiske model.

Ad 1. Hiemmel til fordeling af erstatningen samt retskildehierarki

Sperger har fremfort, at Skattestyrelsen ikke forholder sig til nedenstdende centrale argumenter. Skattesty-
relsen er ikke enig og har indsat de tidligere fremforte bemaerkninger hertil (med kursiv):

Sporgers argumenter Skattestyrelsens kommentarer

Nedlukningsbekendtgerelsen, der er det eneste ret- "Skattestyrelsen bemcerker hertil, at den har be-

lige grundlag for den skematiske model, fastleeg- skrevet og vurderet indholdet af nedlukningsbe-

ger eksplicit, hvordan erstatningen fastlegges for kendtgarelsen. Den store udfordring er, at nedlu-

hver enkelt aktivtype uden, at der er sasmmenha&ng kningsbekendtgorelsen ikke fastscetter erstatnings-

mellem de enkelte bestemmelser. belob for de enkelte aktiver. Efter bekendtgorelsens
§ 4 opgores et erstatningsbelob for tabt fremtidig
indtjening. "Fremtidig indtjening" er ikke et ak-
tiv. Efter bekendtgorelsens § 6 opgores der et er-
statningsbelob for ikke udnyttet bur- og staldkapa-
citet. "lkke udnyttet bur- og staldkapacitet" er ikke
et aktiv, men hvis det efter ordlyden skal henfores
til aktiver, ma det veere bure og stalde. Efter Skat-
testyrelsens opfattelse har Sporger ikke redegjort
for, hvorfor disse erstatningsbelob skulle udgore
erstatning for tabt indkomstgrundlag.

Skattestyrelsen har derimod redegjort for, at disse
erstatningsbelob udgor erstatning for den samlede
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minkvirksomhed (pd geeldfri basis). Det vil sige
samtlige aktiver i virksomheden - fysiske og im-
materielle. Da hverken nedlukningsbekendtgorel-
sen eller afgarelsen om erstatning fordeler erstat-
ningsbelobet for tabt fremtidig indtjening ud pa

de erstattede aktiver, er der tale om en samlet er-
statning for virksomheden. Erstatningsbelobet skal
herefter fordeles pd de virksomhedsaktiver, som
erstatningen er ydet for."

Hverken lov, Nedlukningsbekendtgerelsen eller de "Skattestyrelsen bemcerker hertil, at det af minklo-

konkrete afgerelser, minkavlerne modtager, naev-

vens § 8 fremgadr, at ministeren fastscetter regler

ner en samlet vaerdiansattelse og en fordeling efter om "fuldsteendig erstatning og kompensation" som

cn

"residualmodel" med et ord. Tvartimod forer en
naturlig leesning af Nedlukningsbekendtgerelsens
§ 3 til, at der netop ikke sker en samlet vardian-
settelse, nar den skematiske model vaelges
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folge af forbuddet mod hold af mink. Efter Skat-

testyrelsens opfattelse fremgdr det derfor direkte
af loven, at der skal ydes erstatning for minkvirk-
somhedens fulde veerdi, og det indebcerer, at det
er handelsveerdien af virksomhedens aktiver, der
erstattes, og ikke alene deres restveerdi pr. 31. de-
cember 2029

Skattestyrelsen bemcerker endvidere, at den politi-
ske aftale er udmontet i minkloven, hvilket bl.a.
ses ved at formuleringen af lovens § 8, stk. 3,

blev cendret efter indgdelsen af den politiske aftale,
sd ordlyden af bestemmelsen blev bragt i "bedre
overensstemmelse med den politiske aftale”.

Det fremgar endvidere af bemcerkningerne til
cendringsloven (L206/2021), at minkloven udgor
hjemmelsgrundlaget for de to modeller, som er be-
skrevet i den politiske aftale. Af bemcerkningerne

fremgdr sdledes:

"Det er vurderingen, at der med lov nr. 2185 af
29. december 2020 om aflivning af og midlertidigt

forbud mod hold af mink er hjemmel i § 8, stk.

1-3, til at udmente de modeller for erstatning og
kompensation, der er aftalt i den politiske aftale af
25. januar 2021 om erstatning mv. til minkavlerne
og folgeerhverv berort af COVID-19." (Skattesty-
relsens understregning)

Som neermere beskrevet ovenfor er det Skattesty-
relsens opfattelse, at den skematiske model - via
opgorelsen af indtjeningen for en 9-drig periode
- udgor en DCF-model. Dette er baseret pd ind-
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holdet, og det har ikke betydning, at man ikke
direkte i nedlukningsbekendtgorelsen benytter sig
af begrebet "DCF-model".

At der er tale om en DCF-model fremgar direkte af
forarbejderne til den cendrede minklov (bemcerk-
ningerne til lovforslagets § 1, nr. 6):

"Det bemcerkes, at der ved erstatning opgjort pa
grundlag af DCF-modellen til minkvirksomheder,
som anfort i den politiske aftale af 25. januar
2021...". (Skattestyrelsens understregning)”

I det folgende punkt er Skattestyrelsen ikke enig i Spergers udlegning af Skattestyrelsens kommenta-
rer. Sperger har i heringssvaret (se ovenfor) udlagt Skattestyrelsens argumentation séledes, at styrelsen
mener, at erstatningen skal "sammenlaegges og omfordeles".

Skattestyrelsen mener ikke, at erstatningen skal "omfordeles", idet nedlukningsbekendtgerelsen ikke
fastsatter erstatningsbelob for de enkelte aktiver. Erstatningen skal derfor blot fordeles.

Skattestyrelsen har erstattet det af Sperger anforte med folgende (tidligere) bemarkninger til punktet
(med kursiv):

Den politiske aftale har som klart formél at sikre  "Intentionen var, at minkavlerne skal opna fuld-

minkavlerne en erstatning, der i det store hele gor stewndig erstatning for tabet af deres virksomhed,

det muligt at betale eksisterende geeld. De viste  jf. den politiske aftale. Det betyder som beskrevet

eksempler forudsetter, at en stor del af erstatnin- ovenfor ogsd, at erstatningen skal fordeles pa akti-

gerne er skattefri (erstatning for tabt indtjenings- verne i den erstattede minkvirksomhed, hvilket vil

grundlag) sige de erstattede aktiver pr. 4. november 2020, til
den veerdi, de havde pa dette tidspunkt. Dette geel-
der uanset, hvilken af de to erstatningsmodeller,
der benyttes."

08

"Skattestyrelsen er helt enig i, at intentionen var
at sikre, at minkavlerne kunne komme ordentligt
ud af erhvervet, men styrelsen mener ikke, at dette
har betydning for erstatningens fordeling pa de
erstattede aktiver."

Skattestyrelsen finder ikke, at der er beleg for at udlede af de navnte eksempler, at de forudsatter
skattefrihed. Seerligt ikke nar det modsatte tydeligt fremgér af den politiske aftales bilag om beskatning.

Det er sdledes fortsat Skattestyrelsens opfattelse, at indstillingen og begrundelsen fuldt ud er i overens-
stemmelse med minkloven, nedlukningsbekendtgerelsen og den politiske aftale.

Sperger har anfort, at bilaget til den politiske aftale tager udgangspunkt i andre forudsatninger end det,
der fremgar af nedlukningsbekendtgerelsen. Saledes indeholder hverken den politiske aftale eller bilaget
noget om udtagning af aktiver.
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Skattestyrelsen er enig 1, at reglerne om udtagning af aktiver forst kom ind 1 billedet efter den politiske
aftale af 25. januar 2021. Skattestyrelsen finder dog ikke, at reglerne om udtagning af aktiver har
betydning 1 forhold til, at erstatningen skal fordeles pa de erstattede aktiver pd grundlag af de takserede
vaerdier pr. 4. november 2020. Der sker blot et fradrag 1 erstatningssummen som folge af udtagelsen, og
erstatningen for det udtagne/beholdte aktiv reduceres tilsvarende.

Ad 2. Den skematiske model er et serskilt erundlag med klare optionskendetegn

Sperger har gentaget, at der er tale om en lovfastet serordning, hvor den enkelte minkavler kan velge
at udtage aktiver, mod et fradrag i erstatningen pé aktivets aktuelle markedsvaerdi pa udtagningstidspunk-
tet. Dette svarer til en optionsordning, og den skattemaessige behandling skal derfor afspejle dette.

Skattestyrelsen bemerker, at den omstandighed, at der er tale om en "lovfastet serordning", ikke endrer
ved, at den skal yde fuldstendig erstatning for aktiverne i den nedlukkede minkvirksomhed.

Skattestyrelsen bemerker endvidere, at det ikke er klart, hvordan Sperger mener, at den skattemaessige
behandling skal afspejle, at ordningen svarer til en optionsordning.

Skattestyrelsen mener helt enkelt, at for hver krone erstatningen nedsettes ved udtagning af et aktiv, sa
nedsattes beskatningen ogsd med én krone.

Sperger har citeret sin tidligere argumentation om, at minkavleren treffer sin beslutning om udtagning, ud
fra veerdien pé udtagningstidspunktet.

Skattestyrelsen henviser til eksemplet ovenfor under "Ad Case 4", hvor et aktiv erstattes med 100.000 kr.,
men" udtages" mod et fradrag i erstatningen pd 10.000 kr. Herefter har minkavleren modtaget erstatning
for sit tab pa det aktiv, som han har beholdt, pa netto 90.000 kr. Skattestyrelsen er enig i, at beslutningen
om hvorvidt han vil udtage aktivet for 10.000 kr., sker ud fra forholdene pa udtagningstidspunktet, men
Skattestyrelsen mener ikke at det er relevant for fordelingen.

Sperger har endvidere gentaget argumentet om, at minkavleren alternativt kan valge erstatning efter
ekspropriationsretlige principper, hvor der sker en konkret fordeling af den samlede erstatning pa en-
keltaktiverne. Sperger mener, at det viser, at der eksisterer to forskellige modeller, hvor kun den ene
indeberer en konkret og rigtig verdiansattelse.

Skattestyrelsen bemarker, at det fremgér af den politiske aftales bilag 1, at "Den skatmassige vurdering
er uafthengig af valget af vaerdiansattelsesmetode". Efter Skattestyrelsens opfattelse er dette indlysende,
idet det er den samme virksomhed, som begge modeller yder erstatning for, og derfor skal fordelingen
naturligvis ske efter samme principper. Der kan derimod ikke vaere en langt gunstigere beskatning ved
at vaelge den skematiske model, frem for erstatning efter ekspropriationsretlige principper, sddan som
Spergers opfattelse ville indebare.

Sperger har endvidere gentaget bemarkningerne til case 1, om at Skattestyrelsen forsgger at opbygge en
fiktion om, at Sperger forst afstar alle aktiver, og herefter erhverver de udtagne aktiver igen.

Skattestyrelsen henviser til bemaerkningerne til case 1, om at der ikke er tale om salg og tilbagekeb, men
om at Sperger modtager erstatning for det varditab, der har vaeret pa de aktiver, som han beholder. Dette
er helt simpelt og logisk.

Ad 3. Takserede veardier er ikke handelsveerdier

Sperger har gjort geeldende, at de takserede verdier pr. 4. november 2020, ikke er udtryk for markedsveer-
dier. Sperger har oplistet de argumenter, som Sperger og Skattestyrelsen har fremfort herom.
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Sporgers argumenter

Beregningen af erstatning efter Nedlukningsbe-
kendtgerelsens § 4 sker ikke efter en almindeligt
anerkendt DCF-model, idet der alene beregnes er-
statning for fremtidig indtjening i en 9-arig perio-
de uden konkret hensyntagen til den enkelte min-
kvirksomhed og uden inddragelse af en terminal-

Skattestyrelsens kommentarer

Sperger har gennemgéet lovtekst, ordlyden af ned-
lukningsbekendtgerelsen samt den faktiske erstat-
ningsopgerelse, og har intet sted fundet blot antyd-
ning af, at den skematiske model bygger pa en
samlet verdiansattelse af en minkvirksomhed ef-
ter en DCF-model.

verdi.
Skattestyrelsen bemarker hertil, at det af minklo-

vens § 8 fremgdr, at ministeren fastsetter regler
om "fuldstendig erstatning og kompensation" som
folge af forbuddet mod hold af mink. Efter Skat-
testyrelsens opfattelse fremgar det derfor direkte
af loven, at der skal ydes erstatning for minkvirk-
somhedens fulde verdi, og det indeberer, at det

er handelsvardien af virksomhedens aktiver, der
erstattes, og ikke alene deres restvaerdi pr. 31. de-
cember 2029

Skattestyrelsen bemarker endvidere, at den politi-
ske aftale er udmentet 1 minkloven, hvilket bl.a.
ses ved at formuleringen af lovens § 8, stk. 3,

blev @&ndret efter indgéelsen af den politiske aftale,
sa ordlyden af bestemmelsen blev bragt i "bedre
overensstemmelse med den politiske aftale".

Skattestyrelsen er ikke enig med Sperger 1, at den fremtidige indtjening i en 9-arig periode er beregnet
"uden konkret hensyntagen til den enkelte minkvirksomhed". Den fremtidige indtjening er netop beregnet
ud fra antal producerede skind i1 virksomheden hidtil, samt et prisindeks for disse skind. I den fremtidige
indtjening er der endvidere foretage et fradrag for de forventede udgifter 1 virksomheden, beregnet pa
baggrund af virksomhedens hidtidige udgifter ifelge regnskaberne. Som tidligere nevnt vaerdiansatter
"den kapitaliserede fremtidige indtjening" de driftsrelevante aktiver - dog ikke fuldt ud, idet der kun
regnes med 9 ar. Sidstnavnte kompenseres der for ved at tillegge restveerdien ultimo 2029.

Skattestyrelsen enig i, at der ikke er tale om en almindelig DCF-model, idet den alene beregnes i en 9-arig
periode, uden inddragelse af en "terminalvardi". Dette kompenseres der for ved beregning af et tilleg
for aktivernes restveerdi ultimo 2029. Resultatet er en model, der er baseret pd en DCF-model, og som
vardiansatter de aktiver i minkvirksomheden, som er forudsatningen for minkvirksomhedens indtjening.

Sperger har endvidere fremfort, at Skattestyrelsen ikke forholder sig til nedenstdende centrale argumen-
ter. Skattestyrelsen har indsat felgende bemarkninger hertil (med kursiv):

Sporgers argumenter Skattestyrelsens kommentarer
De takserede vardier omtales ikke som markeds- Erstatningen efter nedlukningsbekendtgorelsens §
vardier 1 Nedlukningsbekendtgorelsen, men som 5 fastscettes "pd grundlag af aktivernes restveerdi
restverdier. Der er absolut intet grundlag for at si- den 4. november 2020 afskrevet linecert...", jf. § 5,
destille begrebet "restvaerdier" med begrebet "mar- stk. 2. (Skattestyrelsens understregning)

kedsvardier" - og Nedlukningsbekendtgerelsen
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er som naevnt det eneste juridiske grundlag for den Restveerdien af et brugt aktiv pd et givet tidspunkt,

skematiske model.

Der er intet referencepunkt 1 den virkelige ver-
den for markedsverdien pr. 4. november 2020 for
minkbygninger, der overdrages uden den tilheren-
de grund og dermed intet grundlag for at pasta,

at de takserede verdier af bygninger, svarer til
markedsveardier.

mad efter Skattestyrelsens opfattelse veere aktivets
aktuelle markedsveerdi pd tidspunktet.

Skattestyrelsens opfattelse folger sdledes ordlyden
i bekendtgorelsen.

Sporger har ikke redegjort ncermere for, hvad res-
tveerdien den 4. november 2020 i stedet dcekker
over.

(Mink)bygninger kan ikke overdrages uden grund
(medmindre der er tale om bygninger pa lejet
grund). Sporgers kommentar giver derfor umiddel-
bart ikke nogen mening.

Restveerdien den 4. november 2020 er veerdien af
bygningerne, som de var pd nedlukningstidspunk-
tet. Det vil sige en del af en igangvcerende mink-

farm.

Sperger har endvidere oplistet folgende argumenter:

De takserede vardier pr. 4. november 2020 af byg-

ninger og ovrige minkspecifikke anlegsaktiver er
ikke baseret pa konkrete skon over markedsver-
dierne, men derimod udelukkende pa standardise-

rede verdier. Det tydeliggeres ved en sammenlig-

Sperger har anfort, at de takserede vardier pr. 4.
november 2020 af bygninger og driftsmidler ikke
er baseret pd konkrete skon over markedsvardier-
ne, men derimod udelukkende er standardiserede
vaerdier. Sperger har 1 den forbindelse henvist til

ning af en reekke af de oplistede aktiver i bilag 4 til bekendtgerelse nr. 1195 af 27. september 2023,

afgerelsen om erstatning (Spergers anlegsaktiver,

der er modtaget erstatning for) og bekendtgerelse
nr. 1195 af 27. september 2023. bilag 3 og 4. hvor

bilag 3 og 4.

Skattestyrelsen bemaerker hertil, at Sporger ikke

det fremgar, at aktiverne vaerdianszttes ens og alt- har modtaget erstatning efter bekendtgerelse nr.

sd baseret pa standardverdier.

Anvendelsen af standardvardier viser saledes, at
den skematiske model ikke forer til en markeds-
veerdi af minkvirksomheden.
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1195 af 27. september 2023, og at bekendtgerelsen
derfor ikke ses at have betydning for Sperger. Der
er med bekendtgerelsen indfert en forenklet model
for fuldsteendig erstatning og kompensation. 1
den ny model er det Fedevarestyrelsen, som op-
gor erstatningen, 1 stedet for mink- og taksations-
kommissionen. Erstatningen bestér af de samme
elementer, som den skematiske model, men opge-
res ved anvendelse af standardiserede vaerdier m.v.
Det er valgfrit for minkavleren, om der onskes
erstatning efter den forenklede model. P4 Fadeva-
restyrelsens hjemmeside fremgér bl.a. folgende om
den forenklede model:

"Den forenklede model er en erstatningsmodel,
hvor den endelige nedlukningserstatning opgeres
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ud fra kendte oplysninger om din minkvirksomhed
og med brug af standardsatser og standardiserede
opgerelsesmetoder. Der er sdledes ikke mulighed
for individuelle korrektioner i forhold til f.eks. po-
tentielle afvigelser 1 produktionen i 2021-2029."

Skattestyrelsen er ikke enig i, at de takserede verdier ikke er baseret pa konkrete sken og markedsvardi-
erne. Skattestyrelsen henviser til ovenstdende bemarkninger til notat af 8. april 2024 fra Kopenhagen
Fur, hvor af det fremgar, at taksationskommissionen har foretaget en besigtigelsesforretning og foretaget
en standsvurdering af de enkelte aktiver. P4 baggrund af en standardpris (nypris) og standsvurderingen
har taksationskommissionen beregnet en verdi pr. 4. november 2020 for hvert enkelt aktiv. P4 den
baggrund er det Skattestyrelsens opfattelse, at de takserede veardier pr. 4. november 2024, udtrykker
markedsvardien af det enkelte aktiv.

Skattestyrelsen bemarker endvidere, at der ikke er noget underligt 1, at ens/ensartede aktiver vardiansat-
tes til den samme markedsverdi.

Sperger har anfert, at Skattestyrelsen ikke har forholdt sig til nedenstdende. Skattestyrelsen har indsat
folgende bemarkninger hertil (med kursiv):

Fodevarestyrelsen konkluderer 1 en konkret afge- Vedrorende Fodevarestyrelsens afgorelse om

relse, at de "takserede vaerdier" ikke er udtryk for moms af erstatningen henvises til Skattestyrelsens

handelsvardier bemcerkninger til Sporgers horingssvar af 23. ja-
nuar 2024. Det fremgar heraf, at Skattestyrelsen i
sin udtalelse af 5. juli 2023 fejlagtigt udtalt, at der
alene skal betales moms af den del af erstatningen,
der er beregnet efter nedlukningsbekendtgorelsens
§ 5 og at Skattestyrelsen har berigtiget fejlen over-
for Fadevarestyrelsen.

Sperger har fremfort, at Skattestyrelsens eneste argument for, at den skematiske model forer til han-
delsvaerdier, er minklovens formulering om "fuldsteendig erstatning". Sperger mener, at det alene er
erstatningen efter ekspropriationsretlige principper (§ 3), der sikrer fuldstendig erstatning og ikke til-
valgsmuligheden i form af en skematisk model.

Skattestyrelsen bemarker hertil, at nedlukningsbekendtgerelsens § 1 har folgende ordlyd:

"Bekendtgorelsen finder anvendelse pa tildeling og udbetaling af fuldstendig erstatning og kompensation
til minkvirksomheder og fuldsteendig kompensation til folgeerhverv til minkvirksomheder som folge af det
midlertidige forbud mod hold af mink, jf. § 1, stk. 1, i lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold
af mink."

[Skattestyrelsens understregning]

Der er saledes ikke beleg for Spergers synspunkt om, at det alene er nedlukningsbekendtgerelsens § 3
om erstatning efter ekspropriationsretlige principper, som sikrer fuldstendig erstatning. Dette gaelder ogsa
erstatning efter den skematiske model efter §§ 4-10.

Sperger har endvidere henvist til, at der ved bekendtgerelse nr. 103 af 26. januar 2024 er sket en &ndring
af nedlukningsbekendtgerelsens § 22, sdledes at der fastsettes en godtgerelse pa 0,31% pr. méned af
"erstatningen for anlaegsaktiverne".
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Skattestyrelsen bemaerker hertil, at det er erstatningen for anlaegsaktiverne efter § 5, som er grundlaget for
godtgerelsen pa 0,31%, og at denne erstatning fastsettes som aktivernes restverdi pr. 31. december 2029
(tilbagediskonteret). Dette @ndrer dog ikke ved, at den skematiske model erstatter aktiverne i to led, dels
via "restvaerdierstatningen" (§ 5) og via "DCF-erstatningen" (§ 4), som narmere beskrevet ovenfor.

Sperger har fremfort, at bekendtgerelsen om den forenklede model for fuldsteendig erstatning og kompen-
sation anvender de samme standardverdier, som er anvendt i Spergers erstatningsopgerelse, hvilket viser,
at der ikke er tale om konkrete skon over markedsvardierne.

Skattestyrelsen bemarker, at det fremgar af bekendtgerelsen om den forenklede model for erstatning (nr.
1195 af 27. september 2023), § 8, stk. 6, at "Fodevarestyrelsen vurderer et anlegsaktivs restveerdi og
restlevetid ud fra en konkret vurdering af det enkelte aktivs stand og i henhold til standardvcerdierne i
bilag 3 og 4. Vurderingen sker pa grundlag af besigtigelse og vurdering af minkvirksomheden, som kan
foretages af en af Fodevarestyrelsen antaget ekstern sagkyndig, jf. § 17."

Der foretages sdledes en konkret vurdering af det enkelte aktivs stand, men da Sperger ikke har modtaget
erstatning efter denne bekendtgorelse, er det efter Skattestyrelsen opfattelse ikke relevant at tage nermere
stilling til den forenklede model.

Sperger savner fortsat en forklaring pd, hvad der ligger 1 begrebet "modificeret DCF-model".

Skattestyrelsen bemerker, at den skematiske model er baseret pa en DCF-model, hvor man vardiansatter
virksomhedens aktiver pd grundlag af virksomhedens fremtidige indtjening. Den skematiske model med-
tager dog ikke indtjeningen i 2031 og frem, hvilket der kompenseres for ved beregning af et tilleg for
aktivernes restvaerdi ultimo 2029. Den s@dvanlige DCF-model indeholder ikke en sddan tidsbegrensning
eller en kompensation for restvaerdien, og der er derfor tale om, at modellen er modificeret, tillempet eller
korrigeret. Ordvalget er ikke afgerende, men skal blot tydeliggere, den skematiske model er baseret pé
DFC-modellen, men at den dog adskiller sig fra den seedvanlige DCF-model.

Som Skattestyrelsen har redegjort for tidligere, sé fastsatter den tillempede/modificerede DCF-model en
samlet vaerdi af virksomhedens aktiver. Formalet er sdledes det samme som DCF-modellen, hvilket vil
sige at fastsette vaerdien af virksomheden (virksomhedens aktiver, inkl. goodwill/indkomstgrundlag, men
uden geld).

Ad 4. Den skatte- og momsmassige behandling skal folges ad

Sperger har 1 heringssvaret anfort, at sperger via en aktindsigt af 9. januar 2024 har konstateret, at Skat-
testyrelsen har vejledt Fodevarestyrelsen om, at de konkret fastsatte belob pr. aktivtype efter nedluknings-
bekendtgerelsen skal anses som det korrekte momsgrundlag, og at Fedevarestyrelsen hidtil har afregnet
moms af netop dette grundlag i forbindelse med udbetaling af nedlukningserstatning til 95 minkvirksom-
heder. Dette er 1 overensstemmelse med Spergernes opfattelse af, hvordan beskatningsgrundlaget skal
fordeleles.

Sperger anforer, at Skattestyrelsen under behandlingen af det bindende svar har skiftet mening i relation
til den momsmaessige héndtering. Ifolge sperger mener Skattestyrelsen nu, at den del af erstatningen, som
kan henfores til verdien af aktiverne, skal opgeres af erstatnings- og taksationskommissionerne, alterna-
tivt, at det momspligtige vederlag fastlegges enten ved en forhandling mellem den erstatningsberettigede
virksomhed og den relevante myndighed (erstatnings- og taksationskommissionen, minksekretariatet,
eller Fadevarestyrelsen) eller ved et skon udevet af myndigheden.

Skattestyrelsen bemarker, jf. Skattestyrelsens bemaerkninger ovenfor til spergers supplerende heringssvar
af 23. januar 2024, at Skattestyrelsen ikke har skiftet mening i relation til den momsmassige handtering
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under behandlingen af det bindende svar. Der er i1 stedet tale om, at Skattestyrelsen 1 forbindelse med
behandlingen er blevet opmarksom pa, at Skattestyrelsen fejlagtigt den 5. juli 2023 har tilkendegivet, at
der alene skal betales moms af den del af erstatningen, der er beregnet efter nedlukningsbekendtgerelsens
§ 5. Som tidligere bemarket sa er Skattestyrelsens opfattelse 1 nervaerende sag 1 overensstemmelse med
Skattestyrelsens udtalelse fra foraret 2022 om kategoriseringen af minkavlernes aktiver og med Skattesty-
relsens breve af 18. juli 2023 og 1. november 2023 om den momsmessige behandling af erstatninger til
folgeerhverv.

Sperger finder det bemarkelsesvardigt, at Skattestyrelsen under Skatteradsbehandlingen af anmodninger-
ne om bindende svar @ndrer sin opfattelse og dermed vejleder Fodevarestyrelsen til at @ndre den praksis,
der hidtil har veret anvendt helt konsekvent. Sperger anferer, at dette sker uden nogen form for faglig
begrundelse og til trods for, at det klare svar, der forst blev givet, efterfulgte flere ars droftelser og meder
vedrerende netop den pageldende problemstilling.

Skattestyrelsen skal 1 forbindelse med det af sperger anferte blot henvise til korrespondancen med
Fodevarestyrelsen og til nervaerende sagsfremstilling.

Sperger anforer, at Skattestyrelsens opfattelse medferer, at erstatning opgjort efter nedlukningsbekendt-
gorelsens § 4 helt eller delvist skal omfordeles pa bygninger og driftsmidler, og da der ikke er noget
grundlag for at afgere, hvor meget der skal flyttes til hhv. bygninger og driftsmidler, er det praktisk
umuligt for Fedevarestyrelsen at foretage en korrekt opgerelse af momsgrundlaget.

Som anfert 1 Skattestyrelsens bemerkninger til sporgers supplerende heringssvar af 23. januar 2024, s er
det den samlede erstatning efter nedlukningsbekendtgerelsens §§ 4-5, der udger den erstatning, som skal
fordeles pé alle aktiver. Ligesom det er den samlede erstatning, der udger det faktisk udbetalte belob. For
der kan beregnes moms, skal det faktiske udbetalte belab fordeles pd aktiverne, da nogle af aktiverne
kan veare uden for momslovens anvendelse omrade (erstatning for tabt indkomstgrundlag), medens andre
aktiver kan vaere omfattet af momsloven (driftsmidler, bygninger og arealer (jord), som staten erhverver
ejendomsret til).

Skattestyrelsen er ikke enig i, at der 1 forbindelse med fordelingen af det faktiske udbetalte beleb pa akti-
verne er tale om en umulig opgave. Serligt set i lyset af, at der ved den konkrete vurdering af aktivernes

vardi bl.a. skal henses til Erstatnings- og taksationskommissionens verdiansattelse af aktiverne den 4.
november 2022.

Ad 5. Skattestyrelsens "residualmodel” giver ulogiske og urimelige resultater

Sperger har anfert, at Skattestyrelsens fordeling forer til resultater, der er ulogiske, urimelige og helt
tilfeeldige, jf. bl.a. de 6 cases. Det betyder, at den skematiske model vil vaere irrelevant i en raekke
tilfelde.

Skattestyrelsen er ikke enig med Sperger. Skattestyrelsen har ovenfor redegjort for den skattemassige
behandling af erstatningerne, herunder de 6 cases. Efter Skattestyrelsens opfattelse er der ikke nogen
situationer, hvor en minkavler skattemaessigt stilles darligere ved at vaelge den skematiske model eller ved
at udtage aktiver. Fordelingen efter de takserede vaerdier medforer derimod samme beskatning for de to
modeller, og at beskatningen ikke péavirker valget om evt. udtagning.

Skattestyrelsen bemarker, at Spergers opfattelse derimod vil medfere en langt lempeligere beskatning
ved anvendelse af den skematiske model, idet Sperger mener, at der alene opnés erstatning for aktivernes
med restvaerdien ultimo 2029 (tilbagediskonteret). Spargers opfattelse vil ogsd medfere skeve resultater
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ved udtagning, hvilket er serlig tydeligt ved udtagning af levende laehegn og eventuelle andre aktiver, der
kan udtages til O kr.

Ad Skattestyrelsens brev til Fodevarestyrelsen af 22. februar 2024 vedr. den momsmassige behandling af
erstatninger efter den skematiske model

Sperger anforer, at sporger 1 et supplerende indlaeg 1 sagerne for Skatteradet har gjort opmaerksom pa, at
Skattestyrelsen den 5. juli 2023 har afgivet et svar til Fedevarestyrelsen om, at momsgrundlaget for erstat-
ningsbelob efter den skematiske model er de faktisk udbetalte beleb for bygninger og driftsmidler. En
medarbejder 1 Skattestyrelsen skriver til Fedevarestyrelsen: "Jeg kan bekrefte, at momsgrundlaget er det
faktisk udbetalte beleb. Det vil sige belob efter afskrivning og tilbagediskontering". Sperger anforer, at pd
trods af denne klare fastleeggelse af grundlaget for momsindbetalingen, udarbejder Skattestyrelsen den 22.
februar 2024 en kort, ubegrundet skrivelse til Fodevarestyrelsen, hvoraf det blot fremgér, at det tidligere
afgivne svar "kan have bidraget til, at Fodevarestyrelsen har haft en fejlagtig opfattelse."”

Sperger anferer, at der henvises til sidstnaevnte skrivelse i den indstilling, der foreld ved Skatteradsmedet
den 19. marts 2024. I det nye udkast til indstilling bemaerkes, at skrivelsen af 22. februar 2024 ikke er
udtryk for, at Skattestyrelsen har skiftet mening under behandlingen af de bindende svar.

Sperger bemarker hertil, at Skattestyrelsens svar til Fodevareministeriet fra 5. juli 2023 blev afgivet
efter et mere end 3-arigt forleb, hvor den eksakte problemstilling omkring momsmaessig behandling af
erstatningsbelob efter den skematiske model har varet behandlet 1 korrespondance og pd flere moder
med deltagelse af erfarne folk fra Skatteministeriet/Skattestyrelsen, herunder folk fra Skattestyrelsens
taskforce for minkomradet, og at svaret fra 5. juli 2023 er et klart svar pé et meget specifikt spergsmal.

Skattestyrelsen bemarker, at det af sperger anforte svarer til sporgers bemarkninger under Ad 4. Den
skatte- og momsmeessige behandling skal folges ad. Skattestyrelsen skal derfor henvise til sine bemaerk-
ninger samme sted.

Ad Skattestyrelsens henvisning til sin egen udtalelse fra foraret 2022 som dokumentation for, at Skatte-

styrelsen ikke har skiftet mening vedr. den momsmaessige behandling af erstatninger efter den skematiske
model

Skattestyrelsen henviser ifelge sperger til sin egen udtalelse, der dog ikke indeholder et eneste udsagn af
relevans for den specifikke momsmeessige problemstilling vedrerende erstatninger efter den skematiske
model.

Skattestyrelsen finder modsat sperger, at det ikke er irrelevant, at Skattestyrelsen vedrerende erstatning til
minkavlere 1 foraret 2022 til Fadevarestyrelsen udtalte:

"Det er Skattestyrelsens opfattelse, at i tilfelde, hvor staten erhverver ejendomsret til driftsmidler, byg-
ninger og arealer (jord), vil denne del af erstatningen til mink-avlere og folgeerhverv vere omfattet af
momsloven.

Overdragelse af ejendomsretten til driftsmidler til staten, er saledes omfattet af momspligten. Erstatningen
for driftsmidler skal derfor palegges moms efter momslovens almindelige regler, jf. momslovens § 3 og §
4, stk. 3, nr. 3."

Udtalelsen viser efter Skattestyrelsens opfattelse, at i det omfang der sker overdragelse af ejendomsretten
til driftsmidler, bygninger mm., skal erstatningen pélegges moms.

Ad Skattestyrelsens henvisning til breve af 18. juli 2023 og 1. november 2023 som dokumentation for, at
Skattestyrelsen ikke har skiftet mening vedr. den momsmassige behandling efter den skematiske model
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I det seneste udkast til sagsfremstilling henviser Skattestyrelsen til ovennavnte breve, der begge udtryk-
keligt omhandler den momsmessige behandling af erstatninger til folgeerhverv.

Sperger bemarker i den forbindelse, at den skematiske model netop ikke gelder for folgeerhvervene, og
at den momsmassige problemstilling vedrerende den skematiske model ikke er relevant for folgeerhver-
vene, hvor der netop ydes en samlet erstatning ud fra en konkret vurdering af virksomheden i1 handel og
vandel. Sperger er derfor uforstdende overfor, at denne henvisning indgér i udkastet til sagsfremstilling.

Skattestyrelsen bemarker, at sporger ikke i sine heringssvar har godtgjort, at forskellene mellem den
DCF-metode, der anvendes 1 forbindelse med erstatningen til minkavlerne, og den DCF-metode, der
anvendes 1 forbindelse med erstatning til folgeerhverv, skulle have betydning af for den momsmaessige
behandling af erstatningerne. Det af Skattestyrelsen i1 brevene af 18. juli 2023 og 1. november 2023 om
moms og DCF-erstatninger er derfor 1 hgj grad relevant i nervarende sag.

Ad Skatteministerens svar af 9. maj 2024 pd spgresmal nr. 709 af 12. april 2024 (alm. Del) til Folketin-
gets Miljg- og fedevareudvalg

Sperger gér ud fra, at Skatteministeriet har formuleret Skatteministerens svar til Miljo- og fodevareudval-
get og finder det besynderligt, at Skattestyrelsen henviser til dette svar.

Skattestyrelsen bemarker, at Skatteministeren i svaret har redegjort for sin opfattelse vedrerende den
skattemaessige behandling af erstatningerne, og at det derfor er relevant at medtage svaret som et fortolk-
ningsbidrag.

Skattestyrelsen er enig med Sperger i, at der 1 svaret ikke udtrykkes nogen form for usikkerhed om
beskatningen.

Sammenfatning

Spergers horingssvar af 29. maj 2024 @ndrer ikke ved Skattestyrelsens opfattelse.

Skattestyrelsens sammenfatning vedrerende sporgsmal 1

Sammenfattende er det Skattestyrelsens opfattelse, at der er ydet fuldstendig erstatning, og at bygninger
og driftsmidler/inventar er erstattet, dels via "DCF-erstatningen" (§ 4), dels via "restverdierstatningen"
(§ 5), dels via erstatning for salg af levende avlsdyr (§ 9) og dels via erstatning for anden minkspecifik
accessorisk virksomhed (§ 8).

Det er derfor bygningerne og driftsmidlernes verdi pd nedlukningstidspunktet den 4. november 2020,
som erstattes, og erstatningen skal dermed fordeles péd de enkelte aktiver ud fra den vardi pr. 4. november
2020, som er fastsat i afgerelsen til i alt 6.333.293 kr. for bygninger og 4.295.675 kr. for driftsmidler. Dog
er erstatningen for bygningerne og driftsmidlerne reduceret med henholdsvis 1.715.000 kr. og 150.000
kr. som folge af de aktiver, som Sperger har udtaget. Den resterende erstatning udger som udgangspunkt
erstatning for tabt indkomstgrundlag, der er skattefri, eller skattepligtig goodwill.

Skattestyrelsen er dermed ikke enig med Sperger 1, at erstatningen kan fordeles med en verdi til bygnin-
ger pd 1.007.613 kr., svarende til erstatningsbelabet efter nedlukningsbekendtgerelsens § 5.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med "Nej".

Spergsmal 2
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Det onskes bekraftet, at den modtagne kompensation pd 1.007.613 kr., jf. nedlukningsbekendtgerelsens §
5, skal anses som afstdelsessum for Spergers bygninger 1 henhold til ejendomsavancebeskatningsloven.

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen til spergsmal 1.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 2 besvares med "Nej".

Spergsmal 3

Det onskes bekreftet, at den modtagne kompensation pd 939.669 kr., jf. nedlukningsbekendtgerelsens
§ 5, skal anses som afstaelsessum for Spergers driftsmidler og inventar og dermed fragd Spergers
driftsmiddelsaldo 1 henhold til afskrivningslovens § 5.

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen til spergsmal 1.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 3 besvares med "Nej".

Spergsmal 4

Det onskes bekraftet, at de modtagne kompensationer i1 spergsmalene 1-3 er endeligt retserhvervede ved
afgerelsen den 11. juli 2023.

Begrundelse

I det omfang en erstatning er skattepligtig, vil den skulle medregnes ved indkomstopgerelsen pa det
tidspunkt, hvor modtageren har erhvervet endeligt ret til belobet (retserhvervelsesprincippet).

Retserhvervelsesprincippet kan blandt andet udledes af statsskattelovens § 4, hvorefter der ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst skal medregnes samtlige indtaegter, som den skattepligtige har haft i det
pageldende indkomstar.

[ SKM2023. 148. SR fandt Skatterddet, at erstatningerne til minkavlerne som udgangspunkt ferst er rets-
erhvervet, ndr der er truffet en afgerelse herom. Vedrerende speorgerens endelige nedlukningserstatning
fandt Skatterddet ikke, at der konkret var grundlag for at fravige udgangspunktet. Sporgeren havde derfor
forst erhvervet endeligt ret til nedlukningserstatningen pd tidspunktet for erstatnings- og taksationskom-
missionens afgarelse.

I nervaerende sag er det Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger pd tilsvarende vis har erhvervet endelig ret
til nedlukningserstatningen pa tidspunktet for Erstatnings- og taksationskommissionens afgerelse.

Skattestyrelsen er sdledes enig med Sperger 1, at den modtagne erstatning og kompensation er endeligt
retserhvervet ved afgerelsen den 28. februar 2023.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 4 besvares med "Ja".

Spergsmal 5
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Safremt spergsmal 1-3 ikke kan besvares bekraftende, enskes det bekreftet, at restverdier pr. 31.
december 2029 opgjort efter Nedlukningsbekendtgerelsens § 5, stk. 2-4 (uden forskydning til den 31.
december 2030 og tilbagediskontering til den 31. december 2021) skal anses som afstaelsessum for
Spergers bygninger 1 henhold til afskrivningsloven og ejendomsavancebeskatningsloven, henholdsvis
som afstaelsessum for Spergers driftsmidler og inventar 1 henhold til afskrivningslovens § 5.

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen til spergsmal 1.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 5 besvares med "Nej".

Spergsmal 6

Safremt hverken spergsmal 1-3 eller spergsmal 5 kan besvares bekraftende, bedes Skatteradet anfore,
hvilke verdier der 1 sd fald kan legges til grund som afstaelsessum for Spergers bygninger 1 henhold til
ejendomsavancebeskatningsloven og afskrivningsloven samt afstaelsessum for Spergers driftsmidler og
inventar i henhold til afskrivningslovens § 5, eller komme med en vejledning til denne fordeling.

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen til spergsmal 1.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 6 besvares med "Se besvarelsen af spergsmal 1".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmaél 1-3 og 5-6

Love og bekendtgarelser om erstatninger til minkerhvervet, samt Skattestyrelsens vejledningsbrev til
minkavlere

Lov om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink 8. stk. 302 8a,stk. 2. 0g 3.:

§ 8, stk. 3.

"Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri fastsatter regler om fuldstendig erstatning og kompensa-
tion som folge af forbuddet mod hold af mink, jf. § 1, stk. 1, herunder fuldstendig kompensation til visse
folgeerhverv. Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri fastsetter herudover regler om, at der kan
ydes fuldsteendig kompensation til felgeerhverv, som udlejer stald- og burkapacitet til minkproduktion 1
Danmark, og pelserier, som betjener minkproduktion 1 Danmark."

§ 8 a, stk. 2 og 3.

Stk. 2. Ved erstatning eller kompensation for fast ejendom er det et vilkar for erstatningen eller kompen-
sationen, at staten erhverver ret til bortskaffelse af bygninger, bygningsinstallationer m.v., der er en
del af den faste ejendom. Retten til bortskaffelse omfatter ret til nedrivning og fjernelse af bygninger
m.v. og ejendomsret til de bortskaffede aktiver. Staten afholder udgifterne til nedrivning og fjernelse af
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bygninger m.v. Staten atholder ikke andre omkostninger, herunder omkostninger til anden oprydning eller
forureningsbekampelse. Staten oppebarer eventuelle indtagter 1 forbindelse med de bortskaffede aktiver.

Stk. 3.

Ved erstatning eller kompensation for lesere, herunder driftsmateriel og driftsinventar, immaterielle
rettigheder og alle ovrige aktiver er det et vilkar for erstatningen eller kompensationen, at staten erhverver
ejendomsret til aktiverne.

Bekendtgorelse 2021-12-11 nr. 2463 om fuldsteendig erstatning og kompensation til minkvirksomheder
og fuldstendig kompensation til folgeerhverv til minkvirksomheder som felge af det midlertidige forbud
mod hold af mink ("Nedlukningsbekendtgerelsen"), §§ 3, stk. 2. 4, 5, 7-9, 20, stk. 3, 22. stk. 2 og 23:

§ 3, stk. 2.

Minkvirksomheder som navnt i stk. 1 kan valge 1 stedet for erstatning efter §§ 4-10 at ansege om at
modtage erstatning efter en samlet vurdering af veerdien af minkvirksomheden opgjort efter de principper,
der gazlder for opgerelse af ekspropriationserstatning. Har minkvirksomheden ansegt om at modtage er-
statning efter §§ 4-10, kan minkvirksomheden ansgge om i stedet at modtage erstatning efter 1. pkt., frem
til der er indgéet forlig eller truffet afgorelse efter §§ 4-10, safremt minkvirksomheden sandsynligger, at
erstatning opgjort efter de principper, der geelder for opgerelse af ekspropriationserstatning, vil fere til et
hgjere samlet erstatningsbelob.

"Erstatning for tabt indtjening ved produktion af mink
§ 4

Erstatning for tabt fremtidig indtjening ved produktion af minkskind i minkvirksomheden fastsattes som
de estimerede fremtidige indtegter pr. produceret minkskind fratrukket de estimerede arlige omkostninger
pr. produceret minkskind, jf. stk. 6 og § 8, stk. 3, ganget med det estimerede antal arligt producerede
minkskind for en 9-drig periode. Den opgjorte erstatning tilbagediskonteres fra den 30. juni 2030 for en
8,5-arig periode med en arlig diskonteringsfaktor pa 5,14 pct.

Stk. 2.

Omkostninger fra virksomhedens arlige estimerede produktion af minkskind i perioden 1. januar 2021
til den 31. december 2029 forskydes hvert ar med 1 ar til perioden 1. januar 2022 til den 31. december
2030. Indtegterne fra virksomhedens érlige estimerede produktion af minkskind i1 perioden 1. januar 2021
til den 31. december 2029 indgér som de estimerede fremtidige indtaegter for perioden 1. januar 2022 til
den 31. december 2030.

Stk. 3.

Verdien af minkskind fastsattes til 332,75 kr. pr. skind og korrigeres for den enkelte besatning i
henhold til det af Dansk Pelsdyravlerforening a.m.b.a. udarbejdede pelsindeks for auktioner 1 2017-2019
med en erklering uden vasentlige forbehold fra en godkendt revisor, som er udpeget af Fodevarestyrel-
sen. Hvis minkvirksomheden dokumenterer, at det navnte pelsindeks afviger vaesentligt i forhold til
skindkvaliteten af de mink, virksomheden forventes at ville have produceret i perioden 1. januar 2021
til 31. december 2029, kan erstatnings- og taksationskommissionen efter en konkret vurdering korrigere
pelsindekset. Skindprisen kan hejst fastsettes til 349,3875 kr.

Stk. 4.
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Hvis der for en virksomhed ikke foreligger et pelsindeks som navnt i1 stk. 3 fastsatter erstatnings-
og taksationskommissionen efter en konkret vurdering korrektion af vardien af minkskind pd 332,75
kr. 1 forhold til virksomhedens gennemsnitlige afregningspriser 1 2017-2019. Virksomheden skal til
brug for erstatnings- og taksationskommissionens vurdering indsende oplysninger og dokumentation for
virksomhedens afregningspriser for minkskind realiseret ved auktioner 1 2017-2019. Har virksomheden
ikke afregningspriser fra 2017-2019, foretager erstatnings- og taksationskommissionen korrektionen efter
en konkret vurdering. Skindprisen kan hejst fastsettes til 349,3875 kr.

Stk. 5.

Det estimerede antal arligt produceret skind i minkvirksomheden 1 perioden 2021-2029 fastsettes som
det af Fodevarestyrelsen estimerede antal hvalpe 1 forbindelse med nedslagningen af mink som folge af
COVID-19 1 Danmark i 2020, medmindre minkvirksomheden dokumenterer, at antal estimerede hvalpe
pa grund af konkrete forhold hos minkvirksomheden ikke er retvisende for virksomhedens estimerede
produktion af minkskind i perioden 1. januar 2021 til 31. december 2029.

Stk. 6.

De estimerede arlige omkostninger pr. estimeret arligt produceret minkskind efter stk. 5 fastsettes pa
grundlag af driftsomkostninger 1 minkvirksomheden 1 kalenderdret 2019 inklusive estimeret ejerlon og
lon til medhjelpende egtefelle samt eventuelle driftsomkostninger 1 kalenderéret 2019 ved ikke udnyttet
kapacitet, jf. § 6, og ved minkspecifik accessorisk virksomhed relateret til minkavl i Danmark, jf. § 8, stk.
3, fratrukket de 1 § 9 fastsatte omkostninger knyttet til merindtaegten ved salg af levende avlsdyr og de 1
§ 10 fastsatte omkostninger knyttet til pelsning for tredjemand. Driftsomkostninger 1 minkvirksomheden
defineres som omkostninger for afskrivninger, renter og skat. Erstatnings- og taksationskommissionen
skal ved beregningen efter 1. pkt. forholdsmaessigt forhgje eller reducere driftsomkostningerne 1 kalender-
aret 2019, sifremt det dokumenteres, at produktionen af mink 1 2019 afveg vaesentligt fra produktionen
af mink 1 2020. Kommissionen skal herudover tilleegge eller reducere storre omkostninger 1 2019, som
ikke med rimelighed vil kunne forventes afholdt eller aftholdt 1 et vasentligt @ndret omkostningsniveau
1 perioden fra den 1. januar 2021 til den 31. december 2029. Hvis virksomheden ikke har varet 1 drift
1 2019, fastsetter erstatnings- og taksationskommissionen de arlige driftsomkostninger, jf. 1. pkt., pad
grundlag af omkostningerne 1 2020. Fremtidige omkostninger pr. minkskind kan ikke udgere mindre end
183,75 kr. pr. mink.

Stk. 7.

Hvis minkvirksomheden dokumenterer et hgjere antal estimerede hvalpe, jf. stk. 5, forhgjer erstatnings-
og taksationskommissionen driftsomkostningerne efter stk. 6 forholdsmassigt.

Stk. 8.

Antal medarbejdere, lejet arbejdskraft, kontraktansatte, ejer og medhjelpende agtefelle til minkproduk-
tion 1 minkvirksomheden skal mindst modsvare 1 arsverk pr. 8.400 mink. 1 arsvaerk er 1.665 timer. Op-
fyldes betingelsen 1 1. pkt. ikke, forhgjes omkostningerne med det manglende antal medarbejdere mv.
svarende til lonomkostningen til en ufaglert ovrig medarbejder, jf. stk. 9.

Stk. 9.

De samlede udgifter til arbejdskraft til minkproduktion i minkvirksomheden skal inklusive en eventuel
forhgjelse af antal arsvaerk opgjort efter stk. 8 mindst modsvare folgende timebaserede lenudgifter for den
pagaeldende arbejdskraft opgjort pr. medarbejdergruppe:
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1) Faglaerte minkpassere 200,58 kr.

2) Ufaglaerte minkpassere 192,86 kr.

3) Faglaerte ovrige medarbejdere 195,13 kr.
4) Ufaglerte gvrige medarbejdere 188,79 kr.
5) Elever 135,69 k.

6) 17-arige ungarbejdere 134,42 kr.

7) 16-érige ungarbejdere 116,49 kr.

Erstatning for minkspecifikke anlegsaktiver og ikke udnyttet kapacitet m.v.
§5

Der fastsattes erstatning for restvaerdien af anlaegsaktiver tilherende minkvirksomheden den 4. november
2020 eller anlegsaktiver, som minkvirksomheden havde leaset eller kebt med ejendomsforbehold den 4.
november 2020, og som minkvirksomheden senest ved accepten af de vilkar, som er indeholdt i forlig
eller afgerelse om erstatning og kompensation, har overtaget den fulde ejendomsret over.

Stk. 2.

Erstatning efter stk. 1 fastsattes pr. 31. december 2029 pa grundlag af aktivernes restvaerdi den 4.
november 2020 afskrevet lineert over aktivets estimerede restlevetid. Restvardien pr. 31. december 2029
forskydes til den 31. december 2030 og tilbagediskonteres herefter fra den 30. juni 2030 til den 31.
december 2021 ved anvendelse af en arlig diskonteringsfaktor pa 5,14 pct. Restvaerdien af anlaegsaktiver
den 4. november 2020 kan maksimalt afskrives over en periode pa 15 ar.

Stk. 3.

Erstatnings- og taksationskommissionen vurderer et anlegsaktivs restvaerdi og restlevetid ud fra en
konkret vurdering af det enkelte aktivs stand og i henhold til standardvardier fastlagt af erstatnings- og
taksationskommissionerne. Hvis der ikke findes standardverdier, fastsattes anlegsaktivets restvaerdi og
restlevetid pa grundlag af erstatnings- og taksationskommissionens konkrete vurdering.

Stk. 4.

Hvis det vurderes, at den estimerede restlevetid af det minkspecifikke anlegsaktiv udlgber tidligere end
den 31. december 2029 skal den estimerede omkostning til levetidsforlengelse af aktivet frem til og
med 31. december 2029 fradrages erstatningen. Den estimerede arlige omkostning til levetidsforlengelse
af aktivet fastsettes svarende til de estimerede arlige afskrivninger pd aktivet baseret pa de estimerede
levetider efter stk. 2 og 3.

Stk. 5.

Veardien af virksomhedens avlsdyr den 31. december 2029 opgeres separat som en del af verdien af
anlegsaktiver og erstattes som den tilbagediskonterede vaerdi fra 30. juni 2030 til den 31. december
2021 ved anvendelse af en arlig diskonteringsfaktor pa 5,14 pct. Verdien af avlsdyr fastsattes ud fra en
skindpris pa 332,75 kr. pr. skind.

§7
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Erstatning efter §§ 5 og 6 omfatter ikke vardien af jord.
§8

Minkvirksomheden modtager erstatning for minkspecifik accessorisk virksomhed i minkvirksomheden
inklusiv eventuel eksportrelateret accessorisk virksomhed, der ikke bestar af salg af levende dyr eller
pelsning for tredjemand, og som er relateret til minkavl i Danmark og ikke umiddelbart kan omstilles
til anden virksomhed, opgjort for perioden fra den 1. januar 2021 til 31. december 2029 pa grundlag af
omsatningen fra den navnte accessoriske virksomhed 1 2019, jf. dog §§ 9-10. Erstatningen tilbagediskon-
teres til den 31. december 2021 ved anvendelse af en arlig markedskonform diskonteringsrente.

Stk. 2.

Erstatnings- og taksationskommissionen kan fastsatte en anden erstatning for accessorisk virksomhed,
hvis kommissionen skenner, at omsatningen 1 2019 ikke er retvisende for virksomhedens estimerede
omsatning fra accessorisk virksomhed i perioden fra den 1. januar 2021 til den 31. december 2029.

Stk. 3.

De estimerede arlige driftsomkostninger forbundet med minkspecifik accessorisk virksomhed relateret
til minkavl 1 Danmark i perioden 1. januar 2021 til 31. december 2029, herunder driftsomkostninger
for virksomhed med salg af levende avlsdyr og virksomhed med pelsning for tredjemand, fastsettes pa
grundlag af driftsomkostningerne i kalenderaret 2019 og tilleegges de estimerede fremtidige omkostninger
pr. produceret minkskind, jf. § 4, stk. 1. Hvis virksomheden ikke har veret 1 drift 1 2019, fastsatter erstat-
nings- og taksationskommissionen de arlige driftsomkostninger, jf. 1. pkt., pa grundlag af omkostningerne
12020.

§9

Minkvirksomheden modtager erstatning for virksomhed med salg af levende avlsdyr, opgjort som et
tilleeg pa 123 kr. 1 merindtaegten ud over erstatningen for disse mink efter § 4 fratrukket 61 kr. 1 omkost-
ninger pr. estimeret antal arligt solgte mink i perioden fra den 1. januar 2021 til 31. december 2029. Til-
leegget pa 123 kr. korrigeres for den enkelte besatning 1 henhold til det af Dansk Pelsdyravlerforening
a.m.b.a. udarbejdede pelsindeks for auktioner 1 2017-2019 med en erklaring uden vaesentlige forbehold
fra en godkendt revisor, jf. dog stk. 3-5. Merindtegter kan hejst fastsattes til 129 kr. Erstatningen tilbage-
diskonteres til den 31. december 2021 ved anvendelse af en arlig markedskonform diskonteringsrente.

Stk. 2.

Antal estimerede solgte levende avilsdyr efter stk. 1 fastsettes pa grundlag af virksomhedens salg af
levende mink 1 2019. Hvis antal solgte levende avlsdyr 1 2019 pa grund af konkrete forhold hos minkvirk-
somheden ikke er retvisende for virksomhedens estimerede salg af levende mink i perioden 1. januar
2021 til 31. december 2029 korrigerer erstatnings- og taksationskommissionen beregningen.

Stk. 3.

Hvis minkvirksomheden dokumenterer en gennemsnitlig merindtagt per solgt avlsdyr pa mindst 141,45
kr. ud over den gennemsnitlige skindpris pa 259,80 kr. i perioden 2015-2019, fastsatter erstatnings- og
taksationskommissionen tilleegget som navnt i stk. 1 som den faktiske gennemsnitlige merindtegt ud
over den gennemsnitlige skindpris pa 260 kr. i perioden 2015-2019. Erstatningen tilbagediskonteres til
den 31. december 2021 ved anvendelse af en arlig markedskonform diskonteringsrente.

Stk. 4.
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Hvis minkvirksomheden dokumenterer, at det 1 stk. 1 navnte pelsindeks afviger vasentligt 1 forhold til
skindkvaliteten af de mink, virksomheden forventes at ville kunne selge som levende avlsdyr i1 perioden
1. januar 2021 til 31. december 2029, kan erstatnings- og taksationskommissionen efter en konkret
vurdering korrigere pelsindekset.

Stk. 5.

Hvis der for en virksomhed ikke foreligger et pelsindeks som navnt i stk. 1 fastsetter erstatnings- og
taksationskommissionen efter en konkret vurdering korrektion af merindtaegten efter stk. 1 i forhold til
virksomhedens gennemsnitlige afregningspriser 1 2017-2019. Virksomheden skal til brug for erstatnings-
og taksationskommissionens vurdering indsende oplysninger og dokumentation for virksomhedens afreg-
ningspriser for minkskind realiseret ved auktioner 1 2017-2019. Har virksomheden ikke afregningspriser
fra 2017-2019, foretager erstatnings- og taksationskommissionen korrektionen efter en konkret vurde-
ring. Merindtagten kan hejst fastsettes til 129 kr.

§ 20, stk. 3.

Erstatnings- og taksationskommissionen kan efter ansggning fra minkvirksomheden eller folgeerhverv
treefte afgerelse om, at staten ikke erhverver ret til visse aktiver eller virksomhed som nevnt 1 stk. 1
mod, at de pageldende aktivers realiserede salgsvardi, dog mindst den aktuelle markedsverdi af aktivet,
fradrages 1 opgerelsen af erstatningen eller kompensationen.

§ 22, stk. 2.

Erstatnings- og taksationskommissionen fastsetter kompensation for faste omkostninger til minkvirksom-
heder med egenproduktion af mink i 2020 pa 0,31 pct. af erstatningen for anlegsaktiverne pr. méned fra
den 4. november 2020 og frem til udgangen af den seneste méned forud for afgerelsesdatoen.

§ 23

Rettighedshavere med rettigheder 1 minkvirksomheden, folgeerhvervet eller de aktiver, som erstattes og
overtages af staten efter §§ 8 a, 8 b og 8 e modtager en andel af den samlede erstatning og kompensation
svarende til forringelsen af rettighedens verdi den 4. november 2020.

Stk. 2.

Erstatnings- og taksationskommissionen fordeler erstatnings- eller kompensationsbeleb mellem rettig-
hedshavere efter stk. 1.

Stk. 3.

Udger forringelsen af rettighedernes vaerdi den 4. november 2020 mere end den samlede opgjorte erstat-
ning eller kompensation efter denne bekendtgerelse, opdeles den samlede erstatning og kompensation
forholdsmassigt til rettighedshaverne ud fra de pagaldende aktivers vardi den 4. november 2020. Den
forholdsmassigt fordelte erstatning og kompensation pd det enkelte aktiv fordeles mellem rettighedsha-
verne 1 prioritetsordenen."

Bekendtgerelse 2023-09-27 nr. 1195 om forenklet model for fuldstaendig erstatning og kompensation til
minkvirksomheder med egenproduktion af mink 1 2020 ved permanent nedlukning af minkvirksomhedens
drift, §§ 1 og &, stk. 1 og 6:

§1
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Bekendtgorelsen finder anvendelse pd Fedevarestyrelsens tildeling og udbetaling af fuldstendig erstat-
ning og kompensation til minkvirksomheder med egenproduktion af mink 1 2020, som tilvelger den
1 bekendtgerelsen indeholdte forenklede erstatnings- og kompensationsmodel 1 stedet for erstatning og
kompensation efter bekendtgerelse om fuldstendig erstatning og kompensation til minkvirksomheder og
fuldsteendig kompensation til folgeerhverv til minkvirksomheder som folge af det midlertidige forbud
mod hold af mink.

§ 8, stk. 1 og 6

Stk. 1. Fodevarestyrelsen fastsetter erstatning for restverdien af de 1 bilag 3 anforte anlaegsaktiver
tilherende minkvirksomheden den 4. november 2020 pé grundlag af de 1 bilag 3 anferte standardvardier.

Stk. 6.

Fodevarestyrelsen vurderer et anlegsaktivs restvaerdi og restlevetid ud fra en konkret vurdering af det
enkelte aktivs stand og 1 henhold til standardvaerdierne i bilag 3 og 4. Vurderingen sker pd grundlag af
besigtigelse og vurdering af minkvirksomheden, som kan foretages af en af Fodevarestyrelsen antaget
ekstern sagkyndig, jf. § 17.

Den politiske aftale om erstatning mv. til minkavlerne og folgeerhverv bergrt af COVID-19. som et flertal
af Folketingets partier indgik d. 25. januar 2021:

"I en risikovurdering af 3. november 2020 fra Statens Serum Institut er det konkluderet, at en fortsat
minkavl under en igangvaerende COVID-19 epidemi indebarer en betydelig risiko for folkesundheden,
herunder for mulighederne for at forebygge COVID-19 med vacciner.

Pa& den baggrund besluttede regeringen den 3. november 2020, at alle mink pd de danske minkfarme
aflives af hensyn til den danske folkesundhed. Den 21. december 2020 vedtog Folketinget lovforslag L77
som etablerer et forbud mod at holde mink i Danmark til og med d. 31. december 2021.

Dette vil 4 meget betydelige konsekvenser for minkavlerne og de dertil knyttede folgeerhverv. Aftalepar-
tierne er enige om, at der ydes fuldstendig erstatning til minkavlere og minkath@ngige folgeerhverv
uanset om der juridisk set er tale om ekspropriation efter grundlovens § 73 eller e;j.

Erstatning, der ydes til minkavlerne og minkathaengige folgeerhverv, vil overordnet set skattemaessigt bli-
ve behandlet efter geldende beskatningsprincipper og behandles ens uanset, om der juridisk set foreligger
ekspropriation. Det bemarkes, at det generelle skatteretlige udgangspunkt er, at erstatninger, herunder
ekspropriationserstatninger, skattemessigt skal behandles pd samme méde som det, erstatningen treder i
stedet for jf. bilag 1. [...]"

Bilag 1 til den politiske aftale af 25. januar 2021:

"Bilag 1. Skattemaessig behandling af erstatning

Sammenhceng til veerdianscettelsesmetode

Det generelle skatteretlige udgangspunkt er, at erstatninger, herunder ekspropriationserstatninger, skatte-
massigt skal behandles pa samme made som det, erstatningen traeeder i1 stedet for. Dette benavnes ofte
substitutionsprincippet.

Det bemarkes i den sammenhang, at det ikke i sig selv er afgerende, at en vasentlig del af erstatningen
er beregnet som det forventede indtegtstab i en 9-drig periode efter en DCF-model. Der vil sdledes
efterfolgende skulle udarbejdes en selvstendig skattemassig vurdering af, hvad erstatningen traeder i
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stedet for. Den skattemessige vurdering er uathaengig af valget af vaerdiansettelsesmetode. Det betyder
ogsd, at skattebetalingen ikke nedvendigvis har en direkte sammenhang med erstatningens storrelse. Det
athanger af, hvad der gives erstatning for.

Det henherer under Skatteforvaltningen (og 1 sidste ende domstolene) at fastlegge, hvad resterstatningen
- dvs. den erstatning, der ved erstatningsopgerelsen ikke direkte er henfort til dekning af konkrete aktiver
- treder 1 stedet for.

Hvornar skal der betales skat?

Hele erstatningsbelgbet vil saledes efterfolgende skulle fordeles ud pa de forskellige underliggende

elementer, som erstatningen gives for. I det folgende gives en overordnet beskrivelse af, hvordan erstat-

ninger efter hovedmodellen mé forventes at blive behandlet i skattemaessig henseende. Dernast gives der
eksempler pa, hvorndr det giver anledning til, at minkavleren skal betale skat.

— Erstatning, der kan henfores til indtegtstab i 2021, vil veere skattepligtig—Da der er tale om erstatning
for virksomhedens konkret beregnede mistede skattepligtige indtegter efter fradrag for fradragsberetti-
gede omkostninger i en kortere, afgranset periode, vil erstatningen skulle behandles pa samme made
som det, den traeder i stedet for, dvs. skattepligtig indkomst i1 virksomheden. —Det betyder, at hvis
erstatningen for indtaegtstab i 2021 medferer, at minkavlerne har et skattepligtigt overskud i 2021, sa
skal minkavleren betale skat af dette skattepligtige overskud. Minkavlerne vil kunne benytte tidligere
ars skattemassige underskud til at nedbringe det skattepligtige overskud

— Erstatning for veerdien af driftsmidler, bygninger og installationer behandles som ved et salg af akti-
verne—Erstatning for aktiver som driftsmidler, bygninger mv. vil skulle behandles som afstéelsessum-
mer efter afskrivningslovens regler - dvs. at erstatningen behandles som, hvis minkavleren havde solgt
de pagaldende aktiver. Det vil i den forbindelse vare den takserede vardi, der skal leegges til grund
som det relevante erstatningsbelab ("salgsbeleb") for aktiverne, og som derfor vil skulle behandles
som afstaelsessum ved fastleggelsen af de skattemassige konsekvenser. “Taksator vil i forbindelse
med taksering af en minkfarm ogsé foretage en vurdering af de enkelte bygninger, maskiner mm., som
kan udgere et input i den skattemassige behandling. Konkret betyder det, at hvis taksator fx vurderer
en driftsbygning til 1 mio. kr., og at denne driftsbygning i skatteregnskabet er afskrevet ned til 900
t.kr., vil minkavleren vaere skattepligtig af den skattemassige "gevinst" pa 100 t.kr. Sdfremt taksator
vurderer driftsbygningen til mindre end de 900 t.kr., som bygningen star til i skatteregnskabet, udloses
der ikke en skattepligtig indkomst.

— "Resterstatningen" - som udgangspunkt skattefri—Den del af erstatningen beregnet for perioden
2022-2030, der ikke modsvares af verdien af bygninger og driftsmidler, vurderes som udgangspunkt
at udgere erstatning for "tab af indkomstgrundlag". Erstatning for tab af indkomstgrundlag, dvs. et
varigt tab af indtegter 1 en uvis fremtid, anses efter praksis for skattefti efter statsskattelovens § 5, da
erstatningen vedrerer den skattepligtiges formue."

Samlet kan det derfor konkluderes, at der er to situationer, erstatningen til minkavleren vil udlese en
skattepligtig indkomst og dermed potentielt en pligt til at betale skat:

- Minkavleren genererer et skattepligtigt driftsoverskud i 2021 som folge af erstatningerne for nedslaede
mink.

- Minkavleren fér et hgjere erstatningsbeleb (efter taksators vurdering) for aktiver, end de er vardiansat til
1 skatteregnskabet."

Skattestyrelsens vejledningsbrev til minkavlere, dateret d. 6. februar 2023:

"Vejledning om beskatning af erstatning og kompensation for permanent nedlukning af minkvirksomhed
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Skattestyrelsen har udarbejdet folgende vejledning om den skattemaessige behandling af erstatning for
permanent nedlukning.

Beskatning - sammenfatning

Der ydes fuld erstatning for minkvirksomhedens aktiver, og det er den af taksator fastsatte vardi af akti-
verne d. 4. november 2020, der skal anvendes ved opgerelsen af avancer/tab pd bygninger og driftsmidler
m.v.

Beskatning - uddybning

Som en folge af aflivningen af alle mink 1 Danmark, og det midlertidige forbud mod hold af mink, kan
minkavlerne modtage erstatning, hvis de opherer endeligt med minkvirksomhed. Erstatningen er en del
af den aftale, som et flertal af Folketingets partier indgik d. 25. januar 2021. Det fremgar af aftalen, at
erstatningerne overordnet set vil blive behandlet efter gaeldende beskatningsprincipper, og at det vil vare
den takserede verdi, der skal leegges til grund som erstatningsbelab ("salgsbelab") for aktiverne.

Erstatningen opgeres pa baggrund af en beregnet indkomst i virksomheden 1 9 ar, med tilleeg af aktivernes
restveerdi ultimo 2029 (alternativt kan der seges om erstatning baseret pd markedsverdien af produktions-
apparatet).

Der ydes fuld erstatning til minkvirksomheden. Erstatningen daekker séledes handelsverdien af virksom-
hedens aktiver pr. 4. november 2020, inklusive vardien af tabt indkomstgrundlag pr. 4. november 2020.

Erstatningsbelab opgeres overordnet i to trin, 1) "Tabt fremtidig indtjening ved produktion af mink" og 2)
"Anlaegsaktiver".

Verdien af "Tabt fremtidig indtjening ved produktion af mink" opgeres med baggrund i de forventede
indtaegter og udgifter, der ville have varet 1 perioden 2022-2030. Der er tale om en ofte anvendt model
til veerdiansattelse af de aktiver, der anvendes 1 driften af en virksomhed ("DCF-model"). Da opgerelsen
alene baserer sig pd indtegter og udgifter for en 9-drig periode, vil opgerelsen dog ikke give den fulde
veerdi af virksomhedens driftsrelevante aktiver. Dette tages der hejde for 1 trin 2, hvor der sker tilleg af
aktivernes restverdi pr. 31. december 2029.

Ud over erstatning for de driftsrelevante aktiver ydes der erstatning for ikke-udnyttet bur- og staldkapaci-
tet.

Erstatninger beskattes normalt pa samme made som det, erstatningen trader i stedet for. Erstatningssum-
men skal derfor fordeles ud pa de forskellige aktiver - bygninger, driftsmidler mv. - som der gives
erstatning for. Som navnt beregnes en del af erstatningen ud fra det forventede indtaegtstab i1 en 9-arig
periode - efter en "DCF-model". Denne model giver - sammen med restvardien pr. 31. december 2029 -
en samlet vaerdi af virksomhedens driftsrelevante aktiver, men modellen viser ikke, hvordan den samlede
veerdi fordeler sig pé aktiverne. Erstatningen skal fordeles pa de aktiver, som erstatningen er givet for, og
da der er givet fuld erstatning, skal fordelingen ske ud fra aktivernes handelsvaerdi. Det er dermed den af
taksator opgjorte vardi pr. 4. november 2020, der skal anvendes ved de skattemaessige opgerelser.

Erstatning for aktiver som driftsmidler, bygninger mv. skal behandles som afstaelsessummer efter afskriv-
ningslovens regler - dvs. at erstatningen behandles som, hvis minkavleren havde solgt de pagaldende
aktiver. Det er den takserede vardi pr. 4. november 2020, der skal anvendes som "salgsbelob" for
aktiverne. Disse beleb fremgar af erstatningsopgerelsens bilag 4.

Hvis den samlede erstatning er storre end handelsvaerdien af virksomhedens anlegsaktiver, herunder byg-
ninger og driftsmidler, vil resterstatning som udgangspunkt udgere erstatning for tabt indkomstgrundlag,
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som er skattefri. Den navnte skattefrihed geelder dog ikke 1 det omfang, at der er tale om erstatning for
skattemaessig goodwill og andre immaterielle aktiver."

Lovgrundlag - skat og moms

Statsskattelovens § 4, litra a:

Som skattepligtig indkomst betragtes med de i det folgende fastsatte undtagelser og begrensninger den
skattepligtiges samlede arsindtagter, hvad enten de hidrerer her fra landet eller ikke, bestdende i penge
eller formuegoder af pengeverdi, siledes f eks:

a) af agerbrug, skovbrug, industri, handel, hdndverk, fabrikdrift, sefart, fiskeri, eller hvilken som helst
anden naring eller virksomhed, s& og alt, hvad der er oppebaret for eller at anse som vederlag for
videnskabelig, kunstnerisk eller litteraer virksomhed eller for arbejde, tjeneste eller bistandsydelse af
hvilken som helst art;

Statsskattelovens § 5, litra a:

Til indkomsten henregnes ikke:

a) formueforggelse, der fremkommer ved, at de formuegenstande, en skattepligtig ejer, stiger i vaerdi -
medens der pa den anden side ikke gives fradrag i indkomsten for deres synken i verdi -, eller indtaegter,
som hidrerer fra salg af den skattepligtiges ejendele (herunder indbefattet veerdipapirer) for sa vidt disse
salg ikke henherer til vedkommendes naringsvej, for eksempel handelsvirksomhed med faste ejendom-
me, eller er foretaget i spekulationsgjemed, i hvilke tilfelde den derved indvundne handelsfortjeneste
henregnes til indkomsten, ligesom ogsa eventuelt tab kan fradrages i denne. Ved salg af fast ejendom samt
aktier og lignende offentlige vaerdipapirer, der er indkebt efter 1. januar 1922, anses spekulationshensigt
at have foreligget, ndr salget sker inden 2 ar efter erhvervelsen, medmindre det modsatte godtgeres at
vere tilfeldet;

Momslovens §§ 4 og 7

§ 4. Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet. Ved levering af en vare
forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering.

Stk. 2. (...)
Stk. 3. Som levering af en vare anses endvidere:

(...

3) Overdragelse af ejendomsretten til en vare mod betaling af en erstatningsydelse i henhold til paleg fra
det offentlige eller pé dettes vegne eller ifolge lov.

§ 27. Ved levering af varer og ydelser er afgiftsgrundlaget vederlaget, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med varens eller ydelsens pris, men ikke indbefattet afgiften efter denne lov. Finder betaling
helt eller delvis sted, inden levering finder sted, eller inden faktura udstedes, udger afgiftsgrundlaget 80
pct. af det modtagne belab.

Stk. 2. (...)

Opkrevningslovens § 7
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§ 7. Betales et belob ikke rettidigt, eller er der ydet henstand med betalingen, skal der betales en
manedlig rente som fastsat efter stk. 2 med tilleg af 0,7 procentpoint regnet fra den seneste rettidige
betalingsdag for belobet, og frem til belobet betales. Renten beregnes dagligt. Renten kan ikke fratreekkes
ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. For beleb, der opkraves efter reglerne 1 kapitel 5, finder
bestemmelsen om saldoforrentning i § 16 c, stk. 1, anvendelse.

Stk. 2. Renten fastsattes for kalenderaret. Renten offentliggares senest den 15. december forud for det
ar, hvor den skal have virkning. Renten for 1 ar beregnes péa grundlag af et simpelt gennemsnit af den af
Danmarks Nationalbank opgjorte kassekreditrente for ikkefinansielle selskaber i manederne juli, august
og september 1 det foregdende kalenderar. Den af Nationalbanken opgjorte ménedlige kassekreditrente for
ikkefinansielle selskaber opgeres i henhold til Den Europaiske Centralbanks forordning (EF) nr. 63/2002
af 20. december 2001 vedrerende statistik over de monetare finansielle institutioners rentesatser pa
indlan fra og udlén til husholdninger og ikkefinansielle selskaber (ECB/2001/18). Den af Nationalbanken
opgjorte manedlige kassekreditrente for ikkefinansielle selskaber opgeres som et vaegtet gennemsnit af
den effektive rentesats for den udestdende lanemasse opgjort med to decimaler, og det simple gennemsnit,
jf. 3. pkt., nedrundes til neermeste hele procentsats, og den beregnede rente divideres med 24 og afrundes
nedad til én decimal.

Praksis

SKM2022. 425. SR

Sperger var ophert med at drive virksomhed med minkavl 1 2020, hvor minkbesatningen var aflivet
som en folge af det midlertidige forbud mod hold af mink. Spergers virksomhed bestod herefter alene 1
bortforpagtning af 16,5 ha landbrugsjord. Skatteradet bekraftede, at bortforpagtningen af landbrugsjorden
matte anses for selvstendig erhvervsvirksomhed, og at Sperger derfor havde mulighed for at benytte
virksomhedsordningen. Sperger havde segt erstatning ved permanent nedlukning, hvilket blandt andet
indebar, at staten skulle overtage minkvirksomhedens anlagsaktiver. Sperger ejede imidlertid anlaegsakti-
verne, herunder driftsbygninger og minkbure, frem til det tidspunkt, hvor der blev truffet en afgerelse om
erstatning. I perioden fra opheret af virksomheden med minkavl, og frem til staten overtog anlegsaktiver-
ne, blev anlegsaktiverne ikke anvendt - hverken erhvervsmaessigt eller privat. Skatteradet bekraeftede,
at anlaegsaktiverne, der tidligere havde vearet anvendt i minkfarmen, matte anses for erhvervsmassige
aktiver 1 perioden fra virksomhedsopheret 1 2020 og frem til staten overtog aktiverne. Anlaegsaktiverne
skulle derfor indgd i virksomhedsordningen, sidfremt den blev anvendt. Der skulle sédledes ikke ske
havning 1 virksomhedsordningen af aktiverne

SKM2023. 148. SR

Skatterddets bindende svar omhandlede en minkavlers erstatning i form af et engangsbeleb pa 80.000
kr. til dekning af nedlukningsomkostninger, og beskatningstidspunket for nedlukningserstatning (dels
forskud herpa og endelig erstatning). I afgerelsen fremgar folgende beskrivelse af den endelige nedlu-
kningserstatning:

n

“Endelig nedlukningserstatning” omfatter fuldstendig erstatning og kompensation til minkvirksomhe-
der. Erstatningen opgores af to delveerdier. 1) Den forste del er veerdien af virksomhedens beregnede
indteegter og udgifter (Cash Flow) for en periode pa 9 ar (2022-2030) - tilbagediskonteret til d. 31.
december 2021. Der er tale om en sakaldt DCF-model (Discounted Cash Flow), der dog er modificeret,
idet veerdien alene opgores ud fra indtegter og udgifter for en periode pa 9 dr, hvor den almindelige
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DCF-model ikke anvender en sadan tidsbegreensning. 2) Den anden del er aktivernes restveerdi pr. 31
december 2029. Restveerdien tilbagediskonteres til den 31. december 2021.

Den endelige nedlukningserstatning behandles skattemcessigt som det, den treeder i stedet for. Af oven-
neevnte af aftale af 25. januar 2021 mellem et flertal af folketingets partier fremgdr det, at det vil veere
den takserede veerdi, der skal leegges til grund som det relevante erstatningsbelob for aktiverne, og at et
eventuelt restbelob som udgangspunkt udgor erstatning for tab af indkomstgrundlag.

De tidligere minkavlere kan alternativt veelge, at “endelig nedlukningserstatning" opgores efter de eks-
propriationsretlige principper. Det vil sige en vurdering baseret pa markedsveerdien af avlernes produk-
tionsapparat."

C-154/80, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats GA

Modvardien for en tjenesteydelse skal kunne opgeres 1 penge. Modvardien skal have en konkret verdi,
idet beskatningsgrundlaget for tjenesteydelser er den faktisk modtagne modydelse og ikke en vaerdi ansat
efter objektive kriterier.

Der kan ikke vare tale om en modvardi, i det tilfelde, hvor et andelsselskab, som driver et varelager,
ikke opkraver nogen lagerafgift af sine medlemmer for den erlagte ydelse. Selskabet har ikke beregnet
en modydelse fra sine medlemmer, ved at vardien af deres andelsbeviser som folge af den undladte
opkravning af lagerafgift er faldet. Der skal altsa foreligge en direkte sammenhang mellem den udferte
tjenesteydelse og den modtagne modverdi. Det er ikke er tilfeldet, ndr modydelsen bestar i et - ikke
nermere bestemt - fald 1 veerdien af medlemmernes andelsbeviser, idet et sadant vaerditab ikke kan anses
for et vederlag, som andelsselskabet har modtaget for sine tjenesteydelser.

C-258/95. Julius Fillibeck S6hne

Arbejdsgivers befordring af sine ansatte. Efter kollektiv overenskomst skulle arbejdsgiver serge for
befordringen af de ansatte fra disses bopzl til skiftende arbejdssteder, nir der var tale om en vis l&engere
afstand. De befordrede ansatte betalte ikke for transporten og fik ikke lennen nedsat svarende til vaerdien
af transporten. Ikke levering mod vederlag.

Den juridiske vejledning 2024-1, afsnit C. C. 2.1.6.1, Erstatnings- og forsikringssummer

"Der er ikke skatteretlige regler, der helt generelt regulerer beskatning af erstatninger, kompensationer og
forsikringsydelser.

Beskatningen folger derfor som udgangspunkt de principper, der kan udledes af SL § 4 og § 5 og
samspillet mellem disse to bestemmelser. Det kan ogsa fa betydning, om der er tale om erstatning for en
udgift, der er fradragsberettiget. Se fx SL § 6, stk. 1, litra a.

Disse regler gelder dog kun, hvis der ikke andre steder i skattelovgivningen eller anden lovgivning
er taget stilling til beskatningen af erstatningen. Se fx om kapitalgevinstbeskatning nedenfor under
engangsydelser.

[...]"

Den juridiske vejledning 2024-1, afsnit C. C. 2.1.6.2, Serligt vedregrende erstatning til minkerhvervet:

"Sammenfatning
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Der ydes fuld erstatning for minkvirksomhedens aktiver, og det er den af taksator fastsatte vaerdi af
aktiverne den 4. november 2020, der skal anvendes ved opgerelsen af avancer/tab pd bygninger og
driftsmidler mv.

Grundlag

Som en folge af aflivningen af alle mink 1 Danmark, og det midlertidige forbud mod hold af mink, kan
minkavlerne modtage erstatning, hvis de opherer endeligt med minkvirksomhed. Erstatningen er en del af
den aftale, som et flertal af Folketingets partier indgik d. 25. januar 2021. (link til aftalen)

Det fremgar af aftalen, at erstatningerne overordnet set vil blive behandlet efter geldende beskatnings-
principper, og at det vil vare den takserede verdi, der skal laegges til grund som erstatningsbeleb
("salgsbeleb") for aktiverne.

Beregning af erstatningsbelob

Erstatningen opgeres pa baggrund af en beregnet indkomst i virksomheden 1 9 ar, med tilleeg af aktivernes
restverdi ultimo 2029 (alternativt kan der seges om erstatning baseret pd markedsverdien af produktions-
apparatet).

Der ydes fuld erstatning til minkvirksomheden.

Erstatningen daekker sdledes handelsvaerdien af virksomhedens aktiver pr. 4. november 2020, inklusive
vaerdien af tabt indkomstgrundlag pr. 4. november 2020.

Erstatningsbelob opgeres overordnet i to belgb, som legges sammen
1. Tabt fremtidig indtjening ved produktion af mink og
2. Anlaegsaktiver.

Tabt fremtidig indtjening ved produktion af mink

Verdien opgeres med baggrund i1 de forventede indtegter og udgifter, der ville have varet 1 perioden
2022-2030. Der er tale om en ofte anvendt model til vaerdiansattelse af de aktiver, der anvendes i driften
af en virksomhed ("DCF-model").

Anlagsaktiver

Dette er driftsrelevante aktivers restvaerdi pr. 31. december 2029.

Der ydes endvidere erstatning for ikke-udnyttet bur- og staldkapacitet.

Beskatning

Erstatninger beskattes normalt pa samme mdade som det, erstatningen traeder i stedet for.
Se afsnit C. C. 2.1.6.1.

Erstatningssummen skal fordeles ud pé de forskellige aktiver - bygninger, driftsmidler mv. - som der
gives erstatning for.

En del af erstatningen beregnes ud fra det forventede indtaegtstab i en 9-arig periode - efter en "DCF-
model". Denne model giver - sammen med restvaerdien pr. 31. december 2029 - en samlet vaerdi af
virksomhedens driftsrelevante aktiver, men modellen viser ikke, hvordan den samlede vardi fordeler sig
pa aktiverne.
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Erstatningen skal fordeles pa de aktiver, som erstatningen er givet for, og da der er givet fuld erstatning,
skal fordelingen ske ud fra aktivernes handelsvardi.

Det er dermed den af taksator opgjorte verdi pr. 4. november 2020, der skal anvendes ved de skattemaes-
sige opgerelser. Dette gaelder dog ikke, hvis den samlede erstatning er mindre end den af taksator opgjorte
vardi pr. 4. november 2020. I sé fald vil fordelingen af den samlede erstatning pd de erstattede aktiver
nedvendigvis ske med en verdi, der er lavere end taksators vaerdiansettelse. Fordelingen ma sa foretages
efter en konkret vurdering - evt. forholdsmassigt ud fra de af taksator opgjorte verdier pr. 4. november
2020.

Erstatning for aktiver som driftsmidler, bygninger mv. skal behandles som afstdelsessummer efter afskriv-
ningslovens regler - dvs. at erstatningen behandles som, hvis minkavleren havde solgt de pagaldende
aktiver.

Se afsnit
. C. C. 6.1 Afstaelsesbegrebet
. C. C. 6.2 Opgorelse af afstdelsessummer

Det er den takserede vaerdi pr. 4. november 2020, der skal anvendes som "salgsbeleb" for aktiverne. Hvis
den samlede erstatning er mindre end den takserede verdi, vil fordeling pa aktiver dog skulle ske med en
lavere verdi.

Den takserede vardi pr. 4. november 2020fremgar af bilag 4 til den erstatningsopgerelsen, som minkavle-
ren modtager 1 forbindelse med udmalingen af erstatningen.

Hvis den samlede erstatning er storre end handelsvaerdien af virksomhedens anlegsaktiver, herunder byg-
ninger og driftsmidler, vil resterstatning som udgangspunkt udgere erstatning for tabt indkomstgrundlag,
som er skattefti.

Den nevnte skattefrihed gelder dog ikke i det omfang, at der er tale om erstatning for skattemaessig
goodwill og andre immaterielle aktiver."

Den juridiske vejledning 2024-1, afsnit C. C. 6.4.1.1, Hvad er skatteretlig goodwill? :
" Definition af goodwill

Ved goodwill forstas: "Den til en erhvervsvirksomhed knyttede kundekreds, forretningsforbindelse eller
lignende". Dette er fastslaet ved flere domme.

Vestre Landsret har udtalt, at goodwill 1 skattemassig henseende siden 1939 har veret knyttet til afstaelse
af kundekreds, forretningsforbindelser eller lignende. Se TfS 1992, 431 VLR og kommenteret i TfS 1992,
537 DEP.

Denne fastleggelse af det skattemassige goodwillbegreb har varet fulgt 1 praksis, bade efter at goodwill-
beskatningen blev ophavet 1 1982, men ogsé efter genindferslen 1 1993. I preemisserne 1 TS 1998, 459
VLR, lagde retten til grund, at goodwill 1 skattemaessig henseende 1 overensstemmelse med praksis er
knyttet til veerdien af en virksomheds kundekreds."

Den juridiske vejledning 2024-1, afsnit C. J. 3.1, DCF-modellen:
[...]
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"DCF-modellen er en indkomstbaseret verdiansattelsesmodel, hvor vardien af en virksomhed, et aktiv
eller en virksomhedsandel opgeres som den tilbagediskonterede verdi af det forventede fremtidige frie
cash flow, der kan henfores til det pdgeldende verdiansattelsessubjekt.

DCF-modellen beregner enterprise value for en virksomhed eller koncern, hvilket er den samlede vardi
pa geeldfri basis (herefter fratraekkes netto renteberende geld for at finde markedsvardien af egenkapita-
len)."

Skatteministerens svar af 9. maj 2024 pa sporgsmdl nr. 709 af 12. april 2024 (alm. del) til Folketingets
Miljo- og Fodevareudvalg:

"Spergsmail

Veardiansattelsen af minkavlernes virksomhed fra 2022 til 2030 baseres blandt andet pa den tilbagedi-
skonterede vardi af antallet af mink gange en bruttoavance: dvs. prisen minus driftsomkostningen pr.
enhed. Vil ministeren bekrafte, at denne bruttoavance ville have veret skattepligtig, hvis minkavlerne
havde fortsat deres virksomhed, mens den med aftalen udbetales som en skattefri kompensation?

Svar

Det kan bekraftes, at bruttoavancen ved salg af minkskind i en igangvaerende virksomhed vil vere skatte-
pligtig. En positiv bruttoavance er dog ikke ensbetydende med, at der for virksomheden kan opgeres en
positiv skattepligtig indkomst, da der ved opgerelsen af virksomhedens samlede skattepligtige indkomst
vil indga en reekke yderligere poster, fx skattemassige afskrivninger og renter.

Hvad angér vardiansattelsen af minkavlernes virksomhed fra 2022 til 2030 bemarkes det, at det formo-
des, at der sigtes til reglerne i bekendtgerelse nr. 2463 af 11. december 2021 om fuldstendig erstatning og
kompensation til minkvirksomheder og fuldstendig erstatning til felgeerhverv til minkvirksomheder som
folge af det midlertidige forbud mod hold af mink.

Efter bekendtgerelsen opgeres erstatningen efter den skemalagte model pa baggrund af en beregnet
indkomst i1 virksomheden 1 9 ér, med tilleeg af aktivernes restverdi ultimo 2029.

Af bekendtgerelsens § 4, stk. 1, fremgér, at erstatningen for den tabte fremtidige indtjening fastsattes som
de estimerede fremtidige indtagter pr. produceret minkskind fratrukket de estimerede arlige omkostninger
pr. produceret minkskind ganget med det estimerede antal arligt producerede minkskind for en 9-arig
periode. Den estimerede indkomst i virksomheden i den 9-4rige periode opgeres sdledes pa grundlag
af den estimerede indtjening i perioden. Det bemerkes, at der ved opgerelsen af den estimerede indtje-
ning (EBITDA) sker fradrag for bade de direkte driftsomkostninger, der indgar ved beregningen af en
virksomheds bruttoavance, og for indirekte driftsomkostninger.

Det er 1 spergsmalet forudsat, at denne del af erstatningen er skattefri, hvilket dog ikke kan bekreftes.

Om beskatningen af den samlede erstatning, der udbetales, nar den skemalagte model anvendes, kan der
henvises til dels bilag 1 til aftalen af 25. januar 2021 mellem den daverende regering (Socialdemokratiet),
Venstre, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Liberal Alliance om erstatning mv. til minkavlerne
og folgeerhverv berart af COVID-19, dels punkt C. C. 2.1.6.2 1 Den Juridiske Vejledning.

Som det fremgar heraf, skal erstatninger beskattes p4 samme made som det, erstatningen traeder i stedet
for. Den samlede erstatningssum vil derfor forst skulle fordeles ud pé de forskellige materielle og imma-
terielle aktiver, som der gives erstatning for. Denne fordeling vil skulle ske pd grundlag af aktivernes
handelsveerdi pr. 4. november 2020. Den del af erstatningen, der kan henfores til et bestemt aktiv, vil
herefter skattemassigt skulle behandles pa samme made som en afstaelsessum for det pageldende aktiv.
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Hvis den samlede erstatning er storre end handelsvardien af virksomhedens aktiver, vil restbelabet som
udgangspunkt udgere erstatning for tabt indkomstgrundlag, som er skattefri."

Spergsmal 4
Lovgrundlag

Se spargsmal 1-3 og 5-6
Praksis

SKM2023. 148. SR:

Sperger havde modtaget forskud pa nedlukningserstatning ved opher med minkavl. Skatterddet kunne be-
krefte, at der alene er tale om et forskudsbeleb, der ikke er skattepligtigt pa tildelings- eller udbetalings-
tidspunktet. Forskudsbelobet indgdr som en del af den endelige nedlukningserstatning, der medregnes
ved opgerelsen af avancer og tab pa det tidspunkt, hvor erstatnings- og taksationskommissionen treffer
afgerelse om erstatningens sterrelse mm.
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