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Nedsettelse af tilbagebetaling af afgift efter Gasafgiftsloven § 10 b

Skatterddet kunne ikke bekraefte, at Spergers anvendelse af naturgas til brug for fremstilling af
opgraderet biogas, var omfattet af gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1, sa nedsattelsen af tilbagebetalingen af
afgift efter gasafgiftslovens § 10 skete med 1,6 pct. Der var herved henset til, at processen hos Sperger
ikke var en aktivitet, der sedvanligvis blev udfert i en landbrugsvirksomhed.

Skatteradsmade 25. juni 2024 - SKM2024. 370.SR

Spergsmal

1. Kan Skatterddet bekrafte, at Spergers anvendelse af naturgas til brug for fremstilling af opgraderet
biogas, som beskrevet nedenfor, er omfattet af gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1, sd nedsettelsen af
tilbagebetalingen af afgift efter gasafgiftslovens § 10 sker med 1,6 pct. (2024-sats)?

Svar
1. Nej.

Beskrivelse af de faktiske forhold
Om sporger

Sperger hovedformal ved virksomhedens idriftssettelse var at hadndtere husdyrgedning, som kunne an-
vendes til produktion af biogas. Herudover loste biogasproduktionen en raekke landbrugs- og miljemaessi-
ge problemstillinger i omrédet.

Virksomheden har siden sin start vaeret 100 pct. ejet af landbruget, hvor en rekke andelshavere har veret
med fra start. Andelshaverne leverer langt storstedelen af biomassen til produktionen af biogas, hvorefter
de aftager den afgassede gylle. Andelshavernes primere interesse i1 biogasanlagget er, at de herigennem
har faet etableret en gkonomisk favorable og miljomessigt tilfredsstillende losning pd handtering af deres
husdyrgedning fra deres besatninger samt modtager godning (i form af gylle), som bidrager til fremme af
den vegetabilske produktion.

Nér gyllen og de andre restprodukter har varet igennem anlaegget, s er der afgasset biomasse tilba-
ge. Den afgassede biomasse bliver leveret direkte tilbage til landbruget, hvor den vil blive anvendt
som gedning. Den afgassede biomasse har en hgjere godningsverdi end den gylle, som bliver leveret
til biogasanlaegget, fordi den har et hejere indhold af fx ammoniumkvalstof, hvilket er en fordel for
planterne mv., da de s& har nemmere ved at optage kvalstof/nitrogen, nir det er ammoniumkvaelstof.

Mengden af gylle, der kommer ind 1 biogasanlaegget, bliver reduceret, da noget af gyllens terstof bliver
omsat til biogas. Virksomheden tilsetter dog vand og svovlsyre til den afgassede biomasse fra vaskevand
og luftrensesystemet, hvorfor at volumen af afgasset biomasse, der kommer tilbage til landbruget, er
naesten identisk. Forskellen er fordeling af veeske og terstof og den hgjere gadningsverdi.

Produktionsprocessen

De flydende og semifaste biomasser leveres og fragtes af tankvogne til fortankene pa anlegget, hvorefter
der sker en neddeling af biomasserne.

Biomassen pumpes herefter videre via varmevekslere, hvor temperaturen haves til 52°C, over reaktorer-
ne. P4 to af linjerne er der hygiejnisering, hvor biomassen opvarmes til 72 grader i mindst én time.
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Reaktorerne tildeles biomasser sekventielt, bade af flydende og terstof. Det styres med pausetider pa
indfedning og udtagning af biomasser fra reaktorer. Det er med til at sikre en ensartet afgasning af
biomasserne, hvor smitstoffer og ukrudtsfre drabes.

Efter afgasning af biomasserne i reaktorerne, ledes den afgassede biomasse til lagertankene via varme-
vekslere, sdledes at energiindholdet i den varme biomasse genanvendes mest muligt. Fra lagertankene
leveres biomassen tilbage til landbruget/landmandene.

Biogassen behandles forst ved keleterring 1 en semibiologisk svovlrensning. Herefter opgraderes gassen 1
2 vandskrubberopgraderingsanleg og sendes pa naturgasnettet.

Om de pateenkte dispositioner

Virksomheden anvender i forbindelse med handteringen af biomasserne fra landbruget naturgas i en
naturgaskedel, som producerer varme til ovenstaende proces.

Supplerende oplysninger fra Sporger
Sperger har supplerende oplyst folgende:

"Redeggarelse over hvilken form for biogasanleg, som de enkelte Landbedrifter har etableret

I beder om en udferlig redegorelse for hvilken form for biogasanleg, som de enkelte landbrugsbedrifter
har etableret. Vi skal i den forbindelse gore opmarksom pa, at vi ikke har et kundeforhold til alle
bedrifter, hvorfor vi ikke kan levere en udferlig og konkret redegerelse som ensket.

Vi kan generelt oplyse, at de biogasanlag, der er bygget direkte i forbindelse med landbrugsbedrifter, ofte
er det man vil betegne som gardanleg, som er mindre biogasanlaeg. Enkelte storre bedrifter har storre
biogasanleg.

P& mindre biogasanleg vil man typisk anvende egen gylle samt 1 nogle tilfelde modtaget gylle fra
eksterne. P& biogasanleggene produceres energi i form af biogas og et gadningsprodukt. Energien vil pé
de mindre biogasanleg typisk blive anvendt 1 husdyrproduktionen og til opvarmning, men bliver i nogle
tilfeelde ogsé anvendet til produktion af strom.

Beskrivelse af processerne

Det er vores opfattelse, at biogasudnyttelsesprocessen kan vere forskellig fra anlaeg til anleeg. Derfor kan
vi ikke levere en udtemmende beskrivelse.

Den centrale proces i biogasanleg forgér i reaktorerne, her pumpes husdyrgedningen eller andre fraktio-
ner ind i iltfrie reaktorer, hvor materialet opvarmes. I reaktoren sker der en biologisk nedbrydningsproces,
hvorved bakterierne producerer biogas, som er en blanding af metan (CH4) og kuldioxid (CO2). Hvor
leenge gyllen er i reaktoren afthanger af temperaturen, men det vil typisk vaere omkring 2-4 uger.

Cirka halvdelen af torstoffet 1 biomassen bliver omdannet til biogas. Den resterende del, som nu er
afgasset gylle tappes ud af tanken og kan anvendes som gadning pa markerne pa en mere homogen form
end den rene husdyrgedning.

Biogasanlaeggets formal

Nér husdyrgedning anvendes til fremstilling af biogas, reduceres udledningen af drivhusgasser fra hus-
dyrhold. Processen sikrer samtidig naringsstofferne 1 gedningen er lettere tilgengelige for planter og
derved forbedres husdyrgedningens gedningsverdi.
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Dette medferer, at det er en fordel for bedriften at producere biogas ogsé i1 forehold til markdrift m.v. Idet
der bade produceres energi, som kan anvendes pa bedriften bl.a. til opvarmning af stalde, og samtidigt
opndr landmanden en bedre gylle som spredes pd markerne som gedning. Herudover sikrer biogasanleg
en vaesentlig fordel for miljoet.

Dette skyldes, at processen badde mindsker risikoen for tab af neringsstoffer til vandmiljoet samt serger
for at udledning af metan og CO?2 til atmosfaren mindskes.

Estimat pa biogasanlaeg i Danmark

Vi kan desverre ikke bidrage til et estimat pa hvor mange girdbiogasanleg der er etableret i Dan-
mark. Det fremgér af Energistyrelsens liste over biogasanlag, at antallet af landbrugsbiogasanleg er pé
omkring 90 stk. i ar 2021."

Udtalelser i sagen

Skattestyrelsen har bedt Landbrugsstyrelsen og Energistyrelsen, der begge administrerer regelset, hvor-
under biogasanlaeg henherer, om at vurdere, hvorvidt ovennavnte aktivitet, som Sperger udferer for en
flerhed af landmaend, en aktivitet, der i dag saedvanligvis udeves i1 primare landbrugsvirksomheder (og
1 bekreftende fald i hvilket omfang - dvs. et ca. antal pd, hvor mange primare bedrifter ud af samtlige
primare bedrifter, der udferer aktiviteten).

Landbrugsstyrelsen har besvaret anmodningen fra Skattestyrelsen saledes:

"I gadskningsreglerne skelner vi mellem biogasanleg og felles biogasanleg. Falles biogasanleg kan
sidestilles med andelsselskab, som du omtaler dem.

Du kan se definitionerne 1 Gedskningsbekendtgerelsens § 2, nr. 4 og 11.

I vores Leveranderregister for gadningsleverancer har vi registreret 93 faelles biogasanlaeg i planperioden
2023/2024. Vi har ikke tal pa, hvor mange jordbrugsvirksomheder, der har et biogasanleg pa deres
virksomhed under samme CVR-nr. som jordbrugsvirksomheden. Det kan vere, at Energistyrelsen eller
Miljestyrelsen kan bidrage med oplysninger om dette.

Vi kan derfor ikke svare helt pracist pd speorgsmalet, om den aktivitet det faelles biogasanlaeg udferer,
er en aktivitet der sedvanligvis sker pa en landbrugsbedrift. Umiddelbart er vores svar nej, det er det
ikke. Men der er en del virksomheder, der har et biogasanleeg. Og om det er en aktivitet, der seedvanligvis
sker pa en landbrugsbedrift, ma derfor athange af, hvor mange virksomheder, der har et biogasanlaeg.

I vores Register for Gedningsregnskab har vi registreret ca. 27.000 jordbrugsvirksomheder i planperioden
2023/2024. Det kan I evt. bruge til sammenligning med antallet af biogasanlaeg pa jordbrugsvirksomhe-
der. Det at have et biogasanleg pa sin virksomhed, er ikke en forudsatning for at have en landbrugspro-
duktion."

Energistyrelsen har besvaret anmodningen fra Skattestyrelsen saledes:

"Af de i alt ca. 27.000 jordbrugsvirksomheder er det en meget lille del, der er involveret i fremstilling af
opgraderet biogas. Der er p.t. kun ca. 60 anlag, der beskeftiger sig med at opgradere biogas i DK (dog
med en kreds af ejere af flere af anleeggene men stadig en forsvindende lille del jordbrugsejere). Dertil
kommer, at der er mange af de 60 "opgraderingsanlaeg", der ikke er ejet af en jordbrugsvirksomhed, men
af andre finansielle selskabsretlige konstruktioner. P4 den baggrund er det vurderingen, at der ikke er tale
om en aktivitet, der i dag sedvanligvis udeves i en landbrugsvirksomhed/jordbrugsvirksomhed (altsé en
primar bedrift)."
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Skattestyrelsen har derudover anmodet Energistyrelsen om at besvare folgende supplerende sporgsmaél:

1. at bekrefte/afkrefte Spergers oplysninger om processerne pa de af Sperger benavnte sikaldte gar-
danlaeg/mindre biogasanleg

2. om de pidgzldende processer afviger fra de processer, der finder sted pa Spergers anleg.

3. og hvis der er afgivelser, hvori disse afvigelser bestér.

Energistyrelsens svar:

Ad.nr. 1

Det er korrekt. Dog er der ogsa andre biomasser, der anvendes 1 biogasproduktionen, end gylle.
Ad.nr. 2

Spergers anlaeg er et storre anleg, der producerer biogas til gassystemet. De mindre girdanleg produce-
rer, som anfort, el. Produktionen af ra biogas vil vere den samme proces i stor eller mindre skala,
hvorimod at processen med at opgradere biogassen til naturgaskvalitet for at kunne tilfore den gassyste-
met udelukkende foregér pa de storre anleg, der producerer biogas til gassystemet.

Ad. nr. 3
Der er ingen mindre gardanlaeg, der producerer biogas til gassystemet.
Sammenfattende har Energistyrelsen udtalt, at:

"Vi antager her, at et mindre anleg producerer under 100.000 GJ. Der er kun mindre anleg, der laver el,
dvs. ingen mindre anleg, der laver biogas til gassystemet. Af de i alt 130 anleg, der producerer el fra
biogas, er 67 landbrugsanlag, hvoraf ca. 60 er mindre anleg. Der mé nok siges at vare en forskel pa det
aktuelle anleg, og pa de anleg, der mé siges at vaere knyttet taettere pd selve landbrugsbedriften. Dette
underbygger den tidligere vurdering af, at der ikke er tale om en aktivitet, der i dag sedvanligvis udeves i
en landbrugsvirksomhed/jordbrugsvirksomhed...."

Spergers opfattelse og begrundelse

Lovgrundlag

Det folger af gasafgiftslovens § 10 b, at der geelder en sarlig tilbagebetalingssats vedrerende afgift af
bl.a. -naturgas anvendt til afgiftspligtig virksomhed efter merverdiafgiftsloven med bl.a. land- og husdyr-
brug. Gasafgiftslovens § 10 a og § 10 b nedsatter afgiftsgodtgerelsen efter § 10. Efter gasafgiftslovens §
10 a nedsattes tilbagebetalingen af afgift efter § 10 med 4,5 kr./GJ, jf. dog § 10 b.

Folgende fremgér af gasafgiftslovens § 10 b stk. 1:

"Nedszttelsen af tilbagebetaling af afgift efter § 10 a finder ikke anvendelse for forbrug vedrerende
rumopvarmning og varmt vand 1 staldbygninger, forbrug omfattet af tilbagebetaling efter § 10, stk. 3
og stk. 5, nr. 3, 2.-4. pkt., og andet forbrug, nar det udelukkende vedrerer afgiftspligtig virksomhed
efter merverdiafgiftsloven med jordbrug, husdyrbrug, gartneri, frugtavl, skovbrug, fiskeri, dambrug eller
pelsdyravl. For dette forbrug nedsettes tilbagebetalingen af afgift efter § 10 med 1,6 pct., ...."

Gasafgiftslovens § 10, stk. 3, afgraenser brugen af motorbraendstof til landbrugsaktiviteter mv. og anden
motorbraendstof. § 10, stk. 3, 1. pkt. og § 10 b, stk. 1, 3. led, er formuleret ens i forhold til krav for
godtgerelse af jordbrug, husdyrbrug mv.
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I forarbejderne til 10, stk. 3, er det anfort, at det afgerende for, om der kan ydes afgiftsgodtgerelse, er,
hvilken aktivitet der er tale om og ikke, om virksomheden er registreret som landbrugsvirksomhed. Der er
1 formuleringen af lovbestemmelserne 1 henholdsvis § 10, stk. 3, 1. pkt. og § 10 b ingen materiel forskel 1
maden, hvorpa der henvises til de omfattede virksomheder. Der er saledes ikke grundlag for at antage, at
formuleringen i § 10 b skal tillegges et mere snavert anvendelsesomride end den tilsvarende formulering
1§ 10, stk. 3.

Det er vores opfattelse, at det er afgerende for, om den serlige tilbagebetalingssats finder anvendelse, er,
hvilken aktivitet der bliver udfert, og om denne aktivitet kan betragtes som en s@dvanlig aktivitet inden
for landbruget. Se til stotte herfor Landsskatterettens afgerelse af 8. august 2000, TS 2000, 820.

Det er vores opfattelse, at hindtering af gylle er en sedvanlig og nedvendig del af husdyrbrug. Da den
afgassede biomasse har en hgjere godningsvardi end almindelig gadning/gylle samt udleder mindre CO2,
sa er der mange landmend, som har etableret et biogasanlaeg pa deres garde.

Landmandenes primare interesse 1 biogasanlegget er, at de herigennem har faet etableret en gkonomisk
favorabel og miljemessigt tilfredsstillende losning pa héndtering af deres husdyrgedning fra deres beszat-
ninger, jf. ovenstdende. Der er saledes tale om en normal aktivitet i landbruget.

Det er videre vores opfattelse, at landmand, som har etableret et andelsselskab, hvor der produceres
biogas/opgraderet biogas til naturgasnettet tilsvarende vil kunne anvende disse regler. Vi henviser i den
forbindelse til SKM2023. 182. SR, hvor Skatterddet bekraftede, at et grovvareselskabs anvendelse af mi-
neralolieprodukter og gas til brug for kornterring er omfattet af mineralolieafgiftslovens § 11 b, stk. 1, og
gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1, s& nedsattelsen af tilbagebetalingen af afgift efter mineralolieafgiftslovens
§ 11 og gasafgiftslovens § 10 sker med 1,6 pct.

Det er videre vores opfattelse, at det er i overensstemmelse med lovgivningen, at f.eks. mindre landbrug
kan benytte sig af en mere effektiv centraliseret handtering af biogasfremstilling, end hvad den enkelte
landmand kan foretage individuelt. En centraliseret hindtering vil sdledes fore til en bedre udnyttelse af
energiressourcer og mindre spild.

Vi mener, at det vil vere 1 strid med lovgivningen at afskare selskabet fra at kunne anvende de lempel-
sesmuligheder, der galder for husdyrbrugsvirksomheder generelt, nar der er tale om aktiviteter, som
sedvanligvis udferes 1 landbruget.

At landbrugsfritagelserne i andre sammenhenge, f.eks. indfangningsmaskiner anvendt af slagterier, aner-
kendes som omfattet af gasafgiftslovens § 10 b, mener vi underbygger, at spergsmélet skal besvares
bekreftende. Det er sdledes efter vores opfattelse afgerende, om aktiviteten, der udferes, er omfattet af
landbrugsbegrebet og ikke af hvilket subjekt, der udferer aktiviteten.

Det bemerkes 1 den sammenhang, at gasafgiftsloven implementerer radets direktiv 2003/96 (energibe-
skatningsdirektivet), der som udgangspunkt indebarer, at erhvervsmassigt energiforbrug skal beskattes
ens, medmindre der gelder sarlige lempelsesmuligheder.

Energibeskatningsdirektivet giver blandt andet mulighed for serlige lempelser for landbrug, havebrug
eller akvakultur og i skovbrug. Det er pd denne baggrund vores opfattelse, at den danske lovgivning ber
fortolkes sddan, at f.eks. biogasfremstilling, der er en s@dvanlig aktivitet inden for landbruget, skal om-
fattes af de serlige lempelsesmuligheder for landbruget. Begrundelsen herfor er, at biogasproduktionen
bade bidrager til hdndtering af restprodukter fra landbruget og som kilde til fremstilling af et optimeret
gadningsprodukt til brug for vegetabilsk produktion.
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Skatterddet har den 21. marts 2023 truffet afgerelse vedrerende et bindende svar som ombhandlede,
hvorvidt virksomhedens anvendelse af mineralolieprodukter og gas til brug for kornterring var omfattet af
mineralolieafgiftslovens § 11 b, stk. 1, og gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1. Skatterddet tiltrddte Skattestyrel-
sens indstilling og begrundelse.

Af Skattestyrelsens indstilling fremgik det, at spergsmalet skulle besvares med "Ja, se dog begrundel-
se". Af begrundelsen fremgik blandt andet folgende:

"... Der er under henvisning til mineralolieafgiftslovens formulering og bemerkninger i forarbejder
vedrerende landbrugsgodtgerelse, Skattestyrelsens vurdering, at der ikke er grundlag for at antage, at
landbrugsafgiftsgodtgerelsen i § 11 b, stk. 1, 3. led er begranset til behandling af landbrugsdriftens egne
produkter, eller begranset til aktiviteter, der udferes af eller hos landbrugsvirksomheden, si leenge der er
tale om aktiviteter, der sedvanligvis udeves 1 en landbrugsvirksomhed...."

Skatterddet synes herved at bekrafte, at det er aktiviteten, der er bestemmende for, om landbrugsafgifts-
godtgerelsen 1 mineralolieafgiftslovens § 11 b, stk. 1, og gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1, kan finde
anvendelse.

Under henvisning til gasafgiftslovens formulering og bemerkninger i1 forarbejder vedrerende landbrugs-
godtgerelse samt Skatterddets bindende svar af 21. marts 2023, offentliggjort som SKM2023. 182. SR,
er det vores opfattelse, at naturgas forbrugt ved biogasfremstilling sdledes er omfattet af landbrugsafgifts-
godtgerelsen 1 § 11 b, stk. 1, 3. led. Baggrunden herfor er, at der er tale om aktiviteter, der seedvanligvis
udeves 1 en landbrugsvirksomhed 1 forbindelse med husdyrbrug.

Det er péd baggrund af ovenstdende vores opfattelse, at spergsmalet skal besvares med ja.

Sperger har haft Skattestyrelsens forslag til indstilling og begrundelse i1 partshering og har fremsendt
folgende heringssvar:

"Antal af biogasanlaeg sammenholdt med landbrugsbedrifter

Skattestyrelsen har 1 heringsbrevet indhentet informationsbidrag fra Landbrugsstyrelsen og Energistyrel-
sen angadende antal af biogasanlaeg 1 forbindelse med landbrugsbedrifter kontra hvor mange jord-brugs-
virksomheder der findes 1 Danmark.

Skattestyrelsen anferer at andelen af landbrugsbedrifter med biogasproduktion er retvisende for, hvorvidt
biogas kan anses som en sa@dvanlig aktivitet i landbruget og tillegger samtidigt dette afgerende betydning
for om aktiviteten kan kvalificere sig som landbrugsaktivitet.

Det er vores opfattelse, at dette ikke er retvisende for om der er tale om landbrugsaktivitet 1 relation til
energiafgiftslovgivningen. Efter vores opfattelse vil det veere mere retvisende hvor stort et landbrugsareal
der er dekket af bedrifter med biogasproduktion i1 forhold til det samlede landbrugsareal. Det er vores
opfattelse, at bedrifter med biogasproduktion udger en betydelig andel af arealet.

Det ber tages med i1 overvejelserne, at der er en del biogasanleg der har flere akterer samt, at der
modtages gylle fra landbrugsbedrifter, og at landmandene efterfolgende modtager gedning i form af
afgasset gylle. Det vil sdledes efter vores opfattelse vare mere retvisende at se hvor mange procent af
landbrugsarealet der er dekket af biogasproduktion.

Skattestyrelsen pointerer I heringsbrevet, at der med afset 1 Skatterddets afgerelse SKM2023. 182. SR
ikke er afgarende, at den pageldende aktivitet udferes af eller hos landbrugsvirksomheden. Det afgarende

er om aktiviteten sedvanligvis udeves i en landbrugsvirksomhed. Dette mener vi er geldende 1 spergers
tilfeelde.
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Skattestyrelsen har 1 heringsbrevet lagt veegt pa antallet af biogasanleg i forbindelse med landbrugsbe-
drifter kontra hvor mange jordbrugsvirksomheder der findes 1 Danmark. Det er vores opfattelse overord-
net ikke afgerende for adgangen til at anvende de energiretlige landbrugsregler, hvor det normalt ikke er
et krav at landbrugsaktiviteten er udbredt, men blot at den har status af landbrugsaktivitet. Det afgerende
er sdledes hvad der er en sadvanlig aktivitet i landbruget og dermed omfattet af landbrugsfritagelsen 1
gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1.

Der findes adskillige mindre nicheproduktioner indenfor landbruget i Danmark, som efter vores opfattelse
er omfattet af landbrugsfritagelsen 1 f.eks. gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1, men som ikke kan opfylde
betingelsen om at aktiviteten er sedvanlig og udbredt aktivitet i danske landbrugsvirksomheder.

Her kan vi bl.a. n&vne landbrugsvirksomheder der foretager planteforaedling, producere medicinsk can-
nabis, graesfre samt f.eks. vildtfarme hvor der eksempelvis produceres hjorteked eller insektfarme. De
navnte landbrugsaktiviteter vil alle udgere en mindre andel af det samlede antal af jordbrugsvirksomhe-
der eller husdyrbrug 1 Danmark, og vil derfor ifelge Skattestyrelsens argumentation ikke kunne anvende
landbrugsfritagelsen 1 gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1. Dette alene af den grund, at der er tale om en mindre
andel af det samlede antal jordbrug eller husdyrbrug i Danmark. Det er vores opfattelse, at dette ikke er
korrekt og at de naevnte aktiviteter vil veere omfattet.

Det er desuden vores opfattelse, at man ber medregne alle biogasanleg uanset om der er tale om
op-graderingsanleg eller ej. Skattestyrelsen skelner i heringsbrevet mellem om der produceres biogas
eller opgraderet biogas. Se nedenstdende begrundelse.

Biogas og opgraderet biogas

Det er vores opfattelse, at det ikke har betydning for vurderingen om der knyttet til bedriften produceres
biogas eller opgraderet biogas. Det braendsel som anvendes til produktionen af biogas/opgraderet biogas
1 selve fremstillingsprocessen er efter vores opfattelse helt den samme uanset om der produceres biogas
eller opgraderet biogas. Der er sdledes ingen forskel i radneprocessen pa anleggene.

Forskellen er, at der ved opgraderet biogas foretages en opgradering hvor der fjernes forskellige stoffer
heriblandt CO2. Arsagen til at biogassen opgraderes, er at biogassen derved kan transporteres via natur-
gasnettet. Den tekniske proces der foregér i forbindelse med selve opgraderingen, kan vare forskellig alt
efter hvilken rensningstype der er pa det enkelte anlaeg.

Selve formélet med biogasanlegget er det samme uanset om der sker opgradering eller ej. Formalet med
biogasproduktionen er at producere energi pa baggrund af bl.a. gylle og det medferer at landmandene
fir en bedre gadning i form af afgasset gylle der anvendes pd markerne. Den biogasproduktion der sker
hos sparger, er efter vores opfattelse sdledes bade i teknisk henseende samt ved valg af braendsler som
udgangspunkt blevet udfert efter de samme principper som pa landbrugsbedrifterne.

Konklusion

Det er pa baggrund af ovenstdende vores opfattelse, at Skattestyrelsen ber undersege hvor mange procent
af landbrugsarealet der er dekket af biogasproduktion, hvis denne faktor er relevant for adgangen til at
anvende de energiretlige landbrugsregler. Som navnt er det vores opfattelse, at denne parameter ikke har
betydning for anvendelsen af landbrugsbegrebet i1 energiafgiftslovgivningen, da disse ogsa kan anvendes
af nicheproducenter, sa l&enge aktiviteten kan betegnes som landbrugsdrift.

I denne sammenhang er det vores opfattelse, at betingelserne for anvendelsen af gasafgiftslovens § 10
b, stk. 1, ikke kan tage udgangspunkt i det samlede antal af bedrifter i Danmark alene, da dette vil
medfere at mange forskellige typer af produktion indenfor landbruget dermed ikke vil vare omfattet
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af bestemmelsen. Med Skattestyrelsens argumentation vil det alene vare storre og udbredte produkti-
onstyper og produktionsformer indenfor landbruget der vil vaere omfattet, og vi kan ikke se at der 1
relation til landbrugsfritagelserne er hjemmel til en sddan indskraenkende fortolkning af bestemmelsernes
anvendelsesomride."

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse
Spergsmal 1

Kan Skatterddet bekraefte, at Spergers anvendelse af naturgas til brug for fremstilling af opgraderet
biogas, som beskrevet nedenfor, er omfattet af gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1, sd nedsattelsen af tilbage-
betalingen af afgift efter gasafgiftslovens § 10 sker med 1,6 pct. (2024-sats)?

Begrundelse

De relevante afgiftsregler efter mineralolieafgiftsloven og gasafgiftsloven er ens og implementerer de
samme bestemmelser i energibeskatningsdirektivet. Derfor henvises der i det folgende alene til gasafgifts-
lovens bestemmelser.

Gasafgiftslovens § 10 afgrenser brugen af brendsler mv. til henholdsvis rumvarme mv. (ikke godtgerel-
sesberettigede) og til proces (godtgerelsesberettigede).

Det legges til grund, at Spergers anvendelse af naturgas til brug for fremstilling af opgraderet biogas er
proces efter gasafgiftslovens § 10, stk. 1, nr. 1, stk. 4, 2. pkt. eller stk. 5, nr. 1.

Gasafgiftslovens § 10 a og §10 b nedsatter afgiftsgodtgerelsen efter § 10.

Efter gasafgiftslovens § 10 a nedsattes "tilbagebetalingen af afgift efter § 10 ... med 4,5 kr./GJ, jf. dog §§
10b...".

Folgende fremgar af gasafgiftslovens § 10 b stk. 1:

"Nedsattelsen af tilbagebetaling af afgift efter § 10 a finder ikke anvendelse for forbrug vedrerende
rumopvarmning og varmt vand i staldbygninger, forbrug omfattet af tilbagebetaling efter § 10, stk. 3
og stk. 5, nr. 3, 2.-4. pkt., og andet forbrug, nar det udelukkende vedrerer afgiftspligtig virksomhed
efter mervardiafgiftsloven med jordbrug, husdyrbrug, gartneri, frugtavl, skovbrug, fiskeri, dambrug eller
pelsdyravl. For dette forbrug nedsattes tilbagebetalingen af afgift efter § 10 med 1,6 pct., jf. dog § 10 c."

Sperger onsker Skatteraddets bekraftelse pa, at Spergers anvendelse af naturgas til brug for fremstilling af
opgraderet biogas er omfattet af gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1, hvorefter nedsattelsen af tilbagebetalin-
gen af afgift efter gasafgiftslovens § 10 sker med 1,6 pct.?

Sperger har som grundlag for sin opfattelse af, at Skatterddet ber svare bekreftende pa det stillede
sporgsmal bl.a. henvist til Skatteradets afgerelse i SKM2023. 182. SR.

Sagen omhandlede spergsmélet om, hvorvidt en virksomheds anvendelse af mineralolieprodukter og gas
til brug for kornterring var omfattet af mineralolieafgiftslovens § 11 b, stk. 1, (og gasafgiftslovens § 10
b, stk. 1). Det fremgik af Skattestyrelsens indstilling, at spergsmalet skulle besvares med "Ja, se dog
begrundelse". Efter at have gennemgédet sammenhangen mellem mineralolieafgiftslovens § 11, b, stk. 1
og § 11, stk. 3, og bestemmelsernes forarbejder anferte Skattestyrelsen blandt andet 1 sin begrundelse
folgende:

".. Der er under henvisning til mineralolieafgifislovens formulering og bemcerkninger i forarbejder
vedrorende landbrugsgodtgorelse, Skattestyrelsens vurdering, at der ikke er grundlag for at antage, at
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landbrugsafgifisgodtgorelsen i § 11 b, stk. 1, 3. led er begreenset til behandling af landbrugsdriftens egne
produkter, eller begreenset til aktiviteter, der udfores af eller hos landbrugsvirksomheden, sa lcenge der er
tale om aktiviteter, der scedvanligvis udoves i en landbrugsvirksomhed...."

Idet der i det hele henvises til Skattestyrelsens begrundelse i SKM2023. 182. SR vil spergsmélet om,
hvorvidt Spergers energiforbrug til brug for fremstilling af opgraderet biogas i narverende sag er
omfattet af gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1, derfor atha@nge af, om anvendelse af naturgas til brug for
fremstilling af opgraderet biogas kan betegnes som en aktivitet, der sedvanligvis udeves i en landbrugs-
virksomhed. Det er med afsat 1 afgerelsen fra Skatterddet saledes ikke afgerende, at den pagaldende
aktivitet udferes af eller hos landbrugsvirksomheden.

Skatterddet har efterfolgende bekraftet sin praksis pd dette omrdde 1 SKM2024. 11. SR,
SKM2024. 12. SR, hvor rddet - 1 mods®tning til afgerelsen 1 SKM2023. 182. SR - ndede frem til,
at et grovvareselskab ved anvendelse af mineralolieprodukter og naturgas til brug for foderfremstilling
ikke var omfattet af mineralolieafgiftslovens § 11 b, stk. 1, og gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1, idet den
pagaldende aktivitet med foderfremstilling hos spergerne ikke var en aktivitet, der sedvanligvis udeves 1
en landbrugsvirksomhed.

Skattestyrelsen har ved sin vurdering af sagen lagt vegt pd, at der ifelge de modtagne oplysninger fra
Sperger ligger en kompleks, monitoreret og omfattende proces til grund for anvendelse af naturgas til
brug for fremstilling af opgraderet biogas hos Sperger, som ikke finder sted pd den enkelte landbrugsbe-
drift.

At der er tale om en proces hos Sperger, der ikke - eller 1 meget lille grad - finder sted pd primerbe-
drifter, er bekraftet af udtalelserne fra Landbrugsstyrelsen og serligt fra Energistyrelsen, hvoraf det af
sidstneevnte udtalelse fremgér, at af de 1 alt ca. 27.000 jordbrugsvirksomheder er det en meget lille del,
der er involveret 1 fremstilling af opgraderet biogas. Der er p.t. kun ca. 60 anleg, der beskeaftiger sig med
at opgradere biogas 1 DK (dog med en kreds af ejere af flere af anleeggene men stadig en forsvindende
lille del jordbrugsejere). Dertil kommer, at der er mange af de 60 "opgraderingsanlaeg", der ikke er ejet af
en jordbrugsvirksomhed, men af andre finansielle selskabsretlige konstruktioner....... "

Sammenholdes processen med anvendelse af naturgas til brug for fremstilling af opgraderet biogas hos
Sperger med processerne pa de af Sperger benavnte gardanleg / mindre biogasanlaeg folger det bl.a. af
endnu en udtalelse fra Energistyrelsen, at "Spergers anleg er et storre anlaeg, der producerer biogas til
gassystemet. De mindre gérdanleg producerer, som anfert, el. Produktionen af rd biogas vil vare den
samme proces 1 stor eller mindre skala, hvorimod processen med at opgradere biogassen til naturgaskvali-
tet for at kunne tilfore den gassystemet udelukkende foregér pd de sterre anleg, der producerer biogas til
gassystemet" - og videre - "Der er ingen mindre gardanleg, der producerer biogas til gassystemet".

P& baggrund af oplysningerne fra Sperger om produktionsprocessen i1 forbindelse med anvendelse af
naturgas til brug for fremstilling af opgraderet biogas pa Spergers anleg, udtalelserne fra Landbrugssty-
relsen og Energistyrelsen, herunder is@r om divergensen mellem processen pa Spergers anleg pd den
ene side og pa gardanleg/mindre biogasanleg pa de primare bedrifter pd den anden side 1 forhold til
henholdsvis at opgradere biogas til naturgasnettet pa Spergers anleg og at producere el og varme til
eget brug pa gardanleg/mindre biogas, praksis pd omradet og forarbejderne til mineralolieafgiftsloven
§ 11 b (og gasafgiftslovens § 10 b) er det Skattestyrelsen vurdering, at det pidgeldende naturgasforbrug
hos Sperger til brug for fremstilling af opgraderet biogas ikke kan anses for at gé til en aktivitet, der
sedvanligvis udeves 1 en landbrugsvirksomhed.

Seerligt for s& vidt angar SKM2023. 182. SR, som Sperger har henvist til i sin anmodning om bindende
svar, finder Skattestyrelsen anledning til at bemerke, at det fremgik af oplysningerne i denne sag, at
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den kornterring, der fandt sted hos Sperger i savel teknisk henseende som ved valg af energiform som
udgangspunkt blev udfert efter ens principper pd landbrugsbedrifterne og hos Sperger. Som det fremgér
af udtalelserne, som er modtaget fra Landbrugsstyrelsen og sarligt Energistyrelsen 1 nervarende sag, er
dette ikke tilfeeldet for sé vidt angar Spergers anvendelse af naturgas til brug for fremstilling af opgraderet
biogas. Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at der heri er en vasentlig afvigelse mellem det faktuelle
grundlag 1 de to sager.

Det bemarkes i den sammenhang yderligere, at det fremgér af en udtalelse fra Fodevarestyrelsen i
sagerne SKM2024. 11. SR og SKM2024. 12. SR, at nogle landbrug har faciliteter til at torre eget
korn, og at terringsprocesserne i princippet er helt de samme hos fodervirksomhederne og de primare
landbrug. Efter Skattestyrelsens vurdering bekrefter denne udtalelse fra Fedevarestyrelsen netop, at
aktiviteten med kornterring skal betragtes som en aktivitet, der sedvanligvis udeves i en landbrugsvirk-
somhed 1 modsatning til aktiviteten hos Sperger med anvendelse af naturgas til brug for fremstilling af
opgraderet biogas.

Sammenfattende er det derfor Skattestyrelsens vurdering, at Spergers anvendelse af naturgas til brug for
fremstilling af opgraderet biogas ikke er omfattet af gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1, s& nedsettelsen af
tilbagebetalingen af afgift efter gasafgiftslovens § 10 sker med 1,6 pct.

Skattestyrelsen bemerker afslutningsvist, at Spergers oplysninger om formaélet med aktiviteten pa Sper-
gers biogasanleg ikke kan fore til at anse aktiviteten som en aktivitet, der saedvanligvis udeves i en
landbrugsvirksomhed.

Sporgers horingssvar pd Skattestyrelsens begrundelse og indstilling
Sperger har haft Skattestyrelsens forslag til indstilling og begrundelse i partshering og har bl.a. anfert, at

Antallet af biogasanleg
det vil vaere retvisende for, om der er tale om landbrugsaktivitet 1 relation til energiafgiftslovgivningen
at kigge pa, hvor stort et landbrugsareal der er dekket af bedrifter med biogasproduktion i forhold til
det samlede landbrugsareal - og videre - at det er Spergers opfattelse, at bedrifter med biogasprodukti-
on udger en betydelig andel af arealet.

— kriteriet med antallet af biogasanlaeg i forbindelse med landbrugsbedrifter kontra hvor mange jord-
brugsvirksomheder, der findes 1 Danmark, er efter Spergers opfattelse ikke afgerende for adgangen til
at anvende de energiretlige landbrugsregler, hvor det normalt ikke er et krav at landbrugsaktiviteten er
udbredt, men blot at den har status af landbrugsaktivitet.

— Der findes adskillige mindre nicheproduktioner indenfor landbruget 1 Danmark, som efter Spergers
opfattelse er omfattet af landbrugsfritagelsen i1 f.eks. gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1, men som ikke
kan opfylde betingelsen om, at aktiviteten er seedvanlig og en udbredt aktivitet i danske landbrugsvirk-
somheder. Der navnes her f.eks. aktiviteter med planteforaedling, produktion af medicinsk cannabis,
gresfra samt f.eks. vildtfarme, hvor der eksempelvis produceres hjortekeod eller insektfarme.

— De n@®vnte landbrugsaktiviteter vil alle udgere en mindre andel af det samlede antal af jordbrugsvirk-
somheder eller husdyrbrug 1 Danmark, og vil derfor ifelge Skattestyrelsens argumentation ikke kunne
anvende landbrugsfritagelsen 1 gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1.

— Med Skattestyrelsens argumentation vil det alene vare sterre og udbredte produktionstyper og produk-
tionsformer indenfor landbruget der vil vaere omfattet, og der er ikke hjemmel til en sddan indskran-
kende fortolkning af bestemmelsernes anvendelsesomrade.

I forhold til ovennavnte bemarkninger i Spergers heringssvar om antallet af biogasanlaeg skal Skattesty-
relsen henvise til sin begrundelse ovenfor.
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Det fremgar sdledes af styrelsens begrundelse, at styrelsen ved vurderingen af, hvorvidt Spergers aktivitet
med at anvende naturgas til processen med fremstilling af opgraderet biogas er en aktivitet, der sedvan-
ligvis udeves 1 en landbrugsvirksomhed, ikke legger vaegt pd antallet af biogasanleg som Spergers 1
forhold til det samlede antal af landbrugsbedrifter i landet pa den ensidige méde, som Sperger leegger op
til 1 sit heringssvar.

Der er tvartimod tale om, at Skattestyrelsen ved sin vurdering ikke har kunnet se bort fra, at der er
tale om en med Energistyrelsen udtalelse "forsvindende lille del jordbrugsejere" blandt ejerne af de
pageldende anleg som Spergers, samt at der er mange af de anleg, der foretager opgradering af biogas,
som slet ikke er ejet af en jordbrugsvirksomhed, men af andre finansielle selskabsretlige konstruktioner.

Ovennavnte betragtninger indgar imidlertid blot som en del af Skattestyrelsens begrundelse for ikke at
anse Spergers aktivitet med at anvende naturgas til processen med fremstilling af opgraderet biogas som
en aktivitet, der sedvanligvis udeves 1 en landbrugsvirksomhed.

Det altafgerelse kriterium, som styrelsen anvender for at vurdere spergsmaélet i sagen, er sdledes at
sammenholde processen med anvendelse af naturgas til brug for fremstilling af opgraderet biogas hos
Sperger med processerne pd de af Sperger benavnte girdanleg / mindre biogasanleg, som for sidst-
navntes vedkommende findes i1 stort omfang i landbruget. Dette kriterium anvendes séledes helt 1 trdd
med den praksis pd omradet, som Skatterddet har anlagt i lignende sager, jf. bl.a. SKM2024. 11. SR,
SKM2024. 12. SR og SKM2024. 13. SR.

I den henseende har Styrelsen lagt veegt pd den anden udtalelse 1 sagen fra Energistyrelsen, hvoraf det
bl.a. felger, at Spergers anleg er et storre anlaeg, der opgraderer biogas til naturgaskvalitet for at kunne
tilfere den gassystemet, hvilket er en proces, der udelukkende foregér pa de sterre anleg, der producerer
biogas til gassystemet, og videre, at der er ingen mindre gardanleg, der producerer biogas til gassystemet.

Sondringen mellem mindre biogasanleg/gardanleeg og opgraderingsanleg som Sporgers

Sperger har i heringssvaret derudover givet udtryk, at det er opfattelsen, at man ber medregne alle
biogasanlaeg uanset, om der er tale om op-graderingsanlag eller ej. Ifolge Sperger skelner Skattestyrel-
sen 1 heringsbrevet mellem, om der produceres biogas eller produceres opgraderet biogas. Det er det
samme braendsel, der anvendes 1 processen, men forskellen er, at der ved opgraderet biogas foretages en
opgradering hvor der fjernes forskellige stoffer heriblandt CO2. Arsagen til at biogassen opgraderes er, at
biogassen derved kan transporteres via naturgasnettet.

I forhold til ovennavnte bemarkninger i Spergers heringssvar om sondringen mellem mindre biogasan-
leeg/gardanleeg og opgraderingsanleeg som Spergers har Skattestyrelsen noteret sig, at spergsmalet i
sagen, som Sperger onsker at fa Skatterddets bekreftelse pa, netop handler om den afgiftsmassige
kvalifikation af Spergers anvendelse af naturgas til brug for processen med fremstilling af opgraderet

biogas.

Skattestyrelsen har samtidig noteret sig, at det fremgar af sagens faktuelle oplysninger, at Spergers
hovedformal er at hindtere husdyrgedning, som anvendes til produktion af opgraderet biogas, og at
andelshaverne leverer langt sterstedelen af biomassen til produktionen af biogas pd Spergers anlaeg.

Skattestyrelsen skal pd den baggrund afvise Spergers opfattelse af, at alle biogasanleg ber medregnes
1 vurderingen af, hvorvidt aktiviteten pa Spergers anleg er en aktivitet, der sedvanligvis udferes i en
landbrugsvirksomhed, idet det folger af sagens oplysninger, herunder udtalelserne fra Energistyrelsen, at
der netop er en afvigelse mellem Spergers biogasanleg og andre mindre biogasanlaeg / gdrdanlaeg.
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Samlet set giver bemarkningerne 1 Spergers heringssvar derfor ikke Skattestyrelsen anledning til at
@ndre sin begrundelse og indstilling 1 sagen, hvorefter det pagaldende naturgasforbrug hos Sperger til
brug for fremstilling af opgraderet biogas ikke kan anses for at ga til en aktivitet, der seedvanligvis udeves
1 en landbrugsvirksomhed.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med "nej".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Kan Skattestyrelsen bekraefte, at spergers anvendelse af naturgas til brug for fremstilling af opgraderet
biogas er omfattet af gasafgiftslovens § 10 b, stk. 1, s nedsettelsen af tilbagebetalingen af afgift efter
gasafgiftslovens § 10 sker med 1,6 pct.?

Lovgrundlag

Gasafgiftsloven

§ 10.

Stk. 1 Virksomheder, der er registreret efter mervardiafgiftsloven, kan fa tilbagebetalt afgiften efter denne
lov

1) afvirksomhedens meengde af forbrugt afgiftspligtigt gas,

(..)

Stk. 3. Afgiften af gas, der udelukkende anvendes som motorbraendstof til afgiftspligtig virksomhed
efter mervaerdiafgiftsloven med jordbrug, husdyrbrug, gartneri, frugtavl, skovbrug, fiskeri, dambrug
eller pelsdyravl, tilbagebetales efter stk. 2. Der sker ligeledes tilbagebetaling af afgift for transport fra
ejendommens omrdde af egne produkter hidrerende fra den i 1. pkt. n@vnte virksomhed. Afgift af gas, der
anvendes som motorbraendstof 1 registrerede motorkeretgjer, tilbagebetales ikke.

Stk. 4. Der ydes ikke tilbagebetaling for afgiften af varme og gas, der direkte eller indirekte anvendes
til fremstilling af varme, som leveres fra virksomheden, rumvarme eller varmt vand, jf. dog stk. 5. Der
ydes dog tilbagebetaling for afgiften af varme og varer, der forbruges i lukkede anleeg til fremstilling eller
forarbejdning af varer, og som indirekte bidrager til rumopvarmning, safremt hejst 10 pct. af den energi,
der er forbrugt i anleegget, bidrager til rumopvarmning.

Stk. 5. Der ydes dog tilbagebetaling for:

1) Afgiften af varme og gas omfattet af stk. 4, som anvendes til fremstilling af varer, der er bestemt for
afsetning, og som et led i forarbejdningen vaskes, renses eller rengeres i eller med sarlige anlaeg eller
udsettes for temperaturstigninger 1 forhold til det omgivende rum pa mindst 10° C sdsom opvarmning,
kogning, ristning, destillation, sterilisation, pasteurisering, dampning, terring, inddampning, fordampning
eller kondensering i serlige anleg, uanset at disse forarbejdninger ogsa bidrager til opvarmning af lokaler
m.v., jf. dog stk. 7.
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(..)

§ 10 a. Tilbagebetalingen af afgift efter § 10 nedsattes med 4,5 kr./GJ, jf. dog §§ 10 b, 10 ¢ og
10 d. Afgiftspligtige kan valge, at tilbagebetalingen efter 1. pkt. kan beregnes som en reduktion af
afgiftsbetalingen med 4,5 kr./GJ delt med afgiftssatsen i § 8, stk. 4, 2. pkt., ganget med 1 over 1,2.

§ 10 b. Nedsattelsen af tilbagebetaling af afgift efter § 10 a finder ikke anvendelse for forbrug vedrerende
rumopvarmning og varmt vand 1 staldbygninger, forbrug omfattet af tilbagebetaling efter § 10, stk. 3
og stk. 5, nr. 3, 2.-4. pkt., og andet forbrug, nar det udelukkende vedrerer afgiftspligtig virksomhed
efter merverdiafgiftsloven med jordbrug, husdyrbrug, gartneri, frugtavl, skovbrug, fiskeri, dambrug eller
pelsdyravl. For dette forbrug nedsettes tilbagebetalingen af afgift efter § 10 med 1,6 pct., jf. dog § 10 c.

Radets direktiv 2003/96/EF af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskat-
ning af energiprodukter og elektricitet

(...)
Artikel 15
(...)

3. Medlemsstaterne kan anvende afgifter ned til nul for energiprodukter og elektricitet, der anvendes til
arbejde i landbrug, havebrug eller akvakultur og i skovbrug.

Forarbejder
Lov nr. 1029 1992-12-19 - Mineralolieafgiftsloven

§ 11, stk. 3.

Afgiften af motorbraendstof, der udelukkende anvendes til virksomhed omfattet af merverdiafgiftslovens
§ 25, stk. 1, refunderes efter stk. 2. Der ydes ligeledes afgiftsgodtgerelse for transport fra ejendommens
omrade af egne produkter hidrerende fra den naevnte virksomhed. Afgift af motorbreendstof anvendt i
registrerede motorkeretojer refunderes ikke.

Forslag til Lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v. (LFF 1992-10-08 nr. 27)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til §§ 9 - 12.
(...)

Der er endvidere 1 § 11, stk. 3, foretaget en pracisering af fritagelsen for landbrug, gartneri m.v., af
at fritagelsen ogsad geelder for maskinstationer m.v., der udferer markarbejder. Disse virksomheder kan
saledes stadig anvende afgiftsfritaget olie til motordrift. Omvendt vil der fremover ikke kunne gives
afgiftsfritagelse for olie m.v., som landmand anvender til andet arbejde end egentligt landbrugsarbe;j-
de....."

Betenkning over Forslag til lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v. (LFB 1992-12-11 nr. 27)

Adnr. 6

Den foreslaede @ndring har hovedsageligt til formal at pracisere, at landmaend afgiftsfrit kan transportere
egne varer, der er produceret i landbruget, bort fra ejendommen ved hjelp af virksomhedens trakto-
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rer. Der kan f.eks. vare tale om transport af svin fra garden til slagteriet. Hvis andre end landmanden selv
udferer transporten, skal der betales afgift.

Lov nr. 527 af 12-05-2009

Forslag til Lov om endring af lov om afgift af elektricitet og forskelligce andre love - 2008/1 LSF 207

(Forhajelse af energiafgifterne, afgift pa erhvervenes energiforbrug, afgifismeessig ligestilling af central
og decentral kraftvarme, afgift pa smoreolie mv. og forhajelse af affaldsafgifien)

§4

I lov om energiafgift af mineralolieprodukter mv., jf. lovbekendtgerelse nr. 297 af 3. april 2006, som
@ndret ved § 1 1lov nr. 1536 af 19. december 2007, § 2 i lov nr. 524 af 17. juni 2008, § 5 i lov nr. 528 af
17. juni 2008 og § 104 i lov nr. 1336 af 19. december 2008, foretages folgende @ndringer:

(...)
25. Efter § 11 indseettes:

"§ 11 b. Nedsattelsen af tilbagebetaling af afgift efter § 11 a finder ikke anvendelse for forbrug vedreren-
de rumopvarmning og varmt vand i staldbygninger, forbrug omfattet af tilbagebetaling efter § 11, stk.
3 og stk. 5, nr. 3, 2.-4. pkt., og andet forbrug, ndr det udelukkende vedrerer afgiftspligtig virksomhed
efter merverdiafgiftsloven med jordbrug, husdyrbrug, gartneri, frugtavl, skovbrug, fiskeri, dambrug eller
pelsdyravl. For dette forbrug nedsettes tilbagebetalingen af afgift efter § 11 med 1,8 pct., jf. dog § 11 c."

Almindelige bemcerkninger

"Som konsekvens af at mineralogiske og metallurgiske processer mv. samt landbrug og gartneri mv.
omfattes af ovennavnte saerlige afgiftslempelser foreslés, at der skal gelde serlige afgiftssatser pr. GJ
nyttiggjort overskudsvarme fra disse processer."

Bemcerkninger til de enkelte bestemmelser
"Til nr. 25

Efter den foresldede § 11 b gives der afgiftslempelse for procesforbrug i landbrug og lignende erhverv,
idet nedsattelsen af tilbagebetalingen (den grenne afgift) for dette forbrug udger 1,8 pct. Der er tale om
procesforbrug, som udelukkende vedrerer momspligtig virksomhed med jordbrug, husdyrbrug, gartneri,
frugtavl, skovbrug, fiskeri, dambrug, eller pelsdyravl. Dette forbrug vedrerer f.eks. opvarmning af stald-
bygninger og kornterring af egne produkter i landbruget. Endvidere omfattes forbrug af motorbraendstof
1 traktorer mv., som i dag er omfattet af de galdende regler om tilbagebetaling af afgift pa keb af
motorbrendstof i mineralolieafgiftslovens § 11, stk. 3."

Praksis
E. A. 4.6.7.3 Jordbrug, gartnerier og skovbrug mv.
(...)

Momsregistrerede virksomheder, der forbruger afgiftspligtige brendsler til jordbrug, gartneri og skovbrug
mv. kan opnd godtgerelse for den fulde afgift nedsat med 1,6 pct. Se KULAL § 8 b, stk. 1, GASAL § 10
b, stk. 1 og MINAL § 11 b, stk. 1. Det er dog en betingelse for godtgerelse efter mineralolieafgiftsloven,
at olieproduktet (fyringsolien eller dieselolien) er afgiftsmarket.
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Se ogsa SKM2023. 182. SR, hvoraf det fremgar, at der ikke er grundlag for at antage, at landbrugsafgifts-
godtgerelsen 1 fx MINAL § 11 b, stk. 1, 3. led, er begrenset til behandling af landbrugsbedriftens egne
produkter, eller begraenset til aktiviteter, der udferes af eller hos landbrugsvirksomheden, sd lenge der er
tale om aktiviteter, der sedvanligvis udeves 1 en landbrugsvirksomhed.

(..)
SKM2024. 13. SR

Et slagteri var ved anvendelse af mineralolieprodukter og naturgas til brug for opvarmning af stalde
for slagtesvin omfattet af MINAL § 11 b, stk. 1, og GASAL § 10 b, stk. 1, hvorefter nedsattelsen
af tilbagebetalingen af afgift efter mineralolieafgiftslovens § 11 og gasafgiftslovens § 10 sker med den
lempelige afgiftssats. Den pagaldende aktivitet med opvarmning af modtagestalde hos slagteriet var
saledes en aktivitet, der seedvanligvis udeves i1 en landbrugsvirksomhed.

SKM2024. 12. SR

Et grovvareselskab var ved anvendelse af mineralolieprodukter og naturgas til brug for foderfremstilling
ikke omfattet af MINAL § 11 b, stk. 1, og GASAL § 10 b, stk. 1, sa nedsattelsen af tilbagebetalingen af
afgift efter mineralolieafgiftslovens § 11 og gasafgiftslovens § 10 sker med den lempelige afgiftssats. Den
pageldende aktivitet med foderfremstilling hos virksomheden var saledes ikke en aktivitet, der seedvan-
ligvis udeves i en landbrugsvirksomhed. Der henvises til SKM2024. 11. SR.

KM2024. 11. SR

Et grovvareselskab var ved anvendelse af mineralolieprodukter og naturgas til brug for foderfremstilling
ikke omfattet af MINAL § 11 b, stk. 1, og GASAL § 10 b, stk. 1, sa nedsattelsen af tilbagebetalingen af
afgift efter mineralolieafgiftslovens § 11 og gasafgiftslovens § 10 sker med den lempelige afgiftssats. Den
pageldende aktivitet med foderfremstilling hos virksomheden var saledes ikke en aktivitet, der seedvan-
ligvis udeves 1 en landbrugsvirksomhed. Der henvises til SKM2024. 12. SR.

SKM2023. 182. SR

En virksomhed, der ikke var en landbrugsvirksomhed, var ved anvendelse af mineralolieprodukter og gas
til brug for kornterring omfattet af MINAL § 11 b, stk. 1, og GASAL § 10 b, stk. 1, sa nedsattelsen af
tilbagebetalingen af afgift efter MINAL § 11 og GASAL § 10 skete med 1,6 pct. Visse betingelser skal
dog vare opfyldt.

E. A.4.6.11.1 Regel og lovgrundlag - indhold

SKM2005. 193. LSR

Landsskatteretten fandt, at indsamling og pakning af kyllinger med sarskilt materiel 1 form af en
indfangningsmaskine, skal anses som en primeaeraktivitet, der er et naturligt led i driften af et
husdyrbrug. Den omstendighed, at det ikke er kyllingeproducenten, der star for aktiviteten kan ikke
tillegges betydning 1 godtgerelsesmassig sammenhang. Energiforbruget, der er anvendt til at lofte tom-
me transportkasser af lastbilen og kere disse hen pd indfangningsmaskinen, hvor de fyldes med kyllinger,
hvorefter de fyldte kasser med kyllinger loftes op fra indfangningsmaskinen og hen pé ladet af lastbilen,
er leesning, der anses som en del af transportopgaven med aflesning og pédlasning den lastbil, der skal
keore kyllingerne bort fra husdyrbruget og hen til slagteriet.

SKM2005. 192. LSR (TfS 2005.445 LSR)
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En vognmand ansas for berettiget til godtgerelse af olieafgift efter mineralolieafgiftslovens § 11, stk. 3,
1. pkt., forbrugt som motorbraendstof i sarskilt laesse/rensemateriel, som blev brugt dels til rensning og
dels til lesning af kartoflerne forinden bortkersel. Det omhandlede forbrug var medgéet til en aktivitet,
hvorved der bade foregér rensning og lesning.

SKM?2003. 45. LSR / TfS 2003.189 LSR

En vognmands-virksomhed var berettiget til godtgerelse af afgift af olie forbrugt som motorbrandstof
ved anvendelse af sarskilt materiel 1 forbindelse med rensning og lasning af roer.

Efter ordlyden af olieafgiftslovens § 11, stk. 3, 1. pkt., sammenholdt med lovbemerkningerne, finder
Landsskatteretten, at det er den udevede aktivitet, der er afgerende for, om der foreligger et godtgerel-
sesberettiget motorbraendstofforbrug. Roerensning, som den i sagen omhandlede, mé& anses for omfattet
af bestemmelsens 1. pkt. vedrerende sadkaldte primeraktiviteter. Landsskatteretten finder, at der ikke
foreligger hjemmel til at foretage en sondring athangig af, hvem der udferer en given aktivitet, der i
ovrigt kan henregnes til bestemmelsens 1. pkt.
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