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En kvinde (klager) klagede til Ligebehandlingsnavnet over forskelsbehandling pa grund af
keon. Kvinden gjorde galdende, at hun var blevet udsat for seksuel chikane af sin arbejdsleder, og at
hun blev afskediget og udsat for repressalier af sin arbejdsgiver (indklagede), som felge af den seksuelle
chikane.

Kvinden var ansat som handicaphjlper af arbejdsgiveren og havde tjenestested hos arbejdslederen,
hvor hun udferte sit arbejde som handicaphjalper. Kort tid efter, at kvinden fik tjenestested hos arbejdsle-
deren, begyndte arbejdslederen at sende seksualiserede beskeder til kvinden i samme trad, hvor de aftalte
vagtplaner og andre praktiske forhold. Kvinden oplyste desuden, at arbejdslederen fremsatte kommentarer
om kvindens udseende.

Neavnet vurderede, at indholdet af de beskeder, som arbejdslederen sendte til klager var udtryk for
seksuel chikane. Det er arbejdsgiverens pligt at stille et chikanefrit miljo til radighed, og arbejdsgiveren er
forpligtet til i rimeligt omfang at sikre sine ansatte mod chikane. Arbejdsgiveren oplyste, at de ikke havde
kendskab til arbejdslederens seksuelle chikane af kvinden, og at arbejdsgiveren ikke var arbejdsgiver for
kvinden. Naevnet vurderede, at arbejdsgiveren var arbejdsgiver for kvinden. Det skulle derfor vurderes,
om arbejdsgiveren var ansvarlig for den seksuelle chikane, som arbejdslederen havde udevet over for
kvinden.

Arbejdsgiveren havde oplyst, at de lebende havde arbejdsledere, som pa grund af deres fysiske og
psykiske handicap, havde udsat handicaphjlperne for seksualiserende adfeerd. Nevnet vurderede derfor,
at chikanen var paregnelig for arbejdsgiveren, og at arbejdsgiveren ikke havde levet op til ansvaret om at
stille et chikanefrit miljo til rddighed for kvinden.

Kvinden fik derfor medhold i denne del af klagen og fik tildelt en godtgerelse pd 50.000 kr.

Kvinden havde ogsé klaget over, at hun blev afskediget og udsat for repressalier som folge af den
seksuelle chikane. Det kunne ikke fastleegges, om arbejdsgiveren havde instrueret en anden arbejdsleder
til ikke at ansette kvinden, eller om arbejdsgiveren havde kundskab om grunden til kvindens sygemel-
ding. Disse klagepunkter blev derfor afvist til mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Klagen angar pastaet forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med seksuel chikane.

Klagen angér desuden péstdet forskelsbehandling pd grund af ken i1 forbindelse med afskedigelse og
repressalier.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
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Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager blev udsat for seksuel chikane.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pa 50.000 kr. med procesrente fra den 25.
januar 2022, hvor klagen er modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet.

Ligebehandlingsnaevnet afviser at behandle den del af klagen, der angér forskelsbehandling pa grund af
kon 1 forbindelse med afskedigelsen, da en afgerelse af, om klager er blevet udsat for forskelsbehandling,
kraever bevisforelse 1 form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Ligebehandlingsnavnet afviser at behandle den del af klagen, der angar repressalier, da en afgerelse af,
om klager er blevet udsat for repressalier, krever bevisforelse 1 form af mundtlige parts- og vidneforkla-
ringer.

Sagsfremstilling
Klager blev ansat hos indklagede den 1. juli 2019 som handicaphjalper.

Indklagede er efter det oplyste en privat virksomhed, der efter lov om social service § 96, stk. 2,
er godkendt af socialtilsynet til at pdtage sig arbejdsgiverbefojelserne pd vegne af borgere, der fra
kommunen far tilskud til borgerstyret personlig assistance (BPA) i form af handicaphjalpere til pleje
mv. Arbejdsgiverbefojelserne vedrerende ansattelse og afskedigelse varetages af indklagede 1 samrad
med den borger, der skal have bistand af en hjalper. Efter det oplyste er den enkelte hjelper ansat hos
indklagede, der udbetaler lon. Hjelperen har tjenestested hos borgeren, der fungerer som arbejdsleder og
tilretteleegger det daglige arbejde.

Fra den 6. februar 2020 havde klager tjenested hos arbejdslederen. Klager har oplyst, at arbejdslederen
kort efter ansattelsen begyndte at sende klager seksualiserede videoer 1 samme trad, hvor de aftalte vagt-
planer og andre praktiske forhold. Klager har videre oplyst, at arbejdslederen kommenterede pa alt, hvad
klager foretog sig 1 arbejdslederens hjem, samt pa klagers udseende. Ifolge klager kom arbejdslederen
blandt andet med udsagn om, at klager lignede en “teletubbie”. Klager har ogsa oplyst, at arbejdslederen
ved fagter insinuerede, at han ville tage klager pa brysterne.

Klager har fremlagt skeermprint af en korrespondance mellem klager og arbejdsleder for perioden mellem
den 16. marts 2019 og 7. juli 2021. Af korrespondancen fremgar blandt andet:

Den 21. maj 2019:

Arbejdslederen

”Hey Smukke [emoji] s& savner jeg dig igen [emoji] kan du tage en vagt i morgen? ”

Klager:

”Vender lige tilbage hurtigst muligt”

Den 13. juni 2019
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Arbejdsleder:
’[link: Keb Sexy Havfrue Deluxe til kun 339,- pa [virksomhed]...”

Arbejdslederen:
”Er du klar? ”

Arbejdslederen:

[emojis]

Den 23 juni 2019

Arbejdsleder:
”Hej Smukke [emoji] gider du give mig et ring nar du
Har 10 min

Jeg har et job tilbud til dig”

Den 6. august 2019

Arbejdsleder:

’[Billede, hvor folgende tekst fremgér: Fandt konens G-punkt forleden. Det sad dbenbart 1 hendes soster]”

11. maj 2020

Arbejdsleder:

’[Billede, hvor folgende tekst fremgér: William Golding
British Novelist, Playwright: & Poet 1911-1993

I think women are foolish to pretend they are equal to men.

They are far superior and always have been. Whatever you give a woman, she will make greater. If you
give her sperm, she will give you a baby. If you give her a house, she will give you a home. If you give
her groceries, she will give you a meal. If you give her a smile, she will give you her heart. She multiplies
and enlarges what is given to her. So, if you give her any crap, be ready to receive a ton of shit! |’
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Den 3. juli 2020

Arbejdsleder:
’[Video, hvor folgende tekst fremgar: "FALSK ALARM ! Det var ikke en orgasme]”

Den 12. juli 2020

Arbejdsleder:

’[Billede, hvor felgende tekst fremgér: "Min kone og jeg havde sex forleden dag. Under akten kiggede
hun liderligt pd mig og sagde: ’hvis du slukker lampen, mé du stikke den op i reven pa mig. ” Hun har
veeret sur lige siden, og ja, jeg burde nok have ladet paren kele ned forst! ]

Den 4. august 2020

Arbejdsleder:

’[Billede, hvor folgende tekst fremgér: "What’s the difference between being hungry and being hor-
ny? Where you put the cucumber]”

Den 9. august 2020

Arbejdsleder:

’[Billede, hvor folgende tekst fremgar: My german girlfriend likes to rate my sexual performances on a
scale of 1-10. Last night we tried anal. She kept yelling 9. That’s the best I’ve ever done. ]|

Klager:
’7[Em0j i]”

Den 4. april 2021 sygemeldte klager sig.
Den 8. april 2021 modtog klager en advarsel fra indklagede, hvoraf fremgar:

”Advarsel
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[Indklagede] ma som arbejdsgiver for [arbejdslederen] gore dig opmarksom pa, at vi er blevet underrettet
om, at du ikke lever op til forventningerne 1 udferelsen af dit job som handicaphjelper for [arbejdslede-
ren].

[Arbejdslederen] har oplyst [indklagede] om felgende forhold, der ikke fungerer optimalt:
Samarbejdet mellem dig og arbejdsleder, herunder at du ikke melder dig syg og rask telefonisk, som du er

instrueret 1/jf. personalehdndbogen, pa trods af at arbejdsleder har patalt dette.

Ligeledes er der arbejdsopgaver, du ikke loser, pé trods af arbejdsleders instruks herom - ex.vis feje foran
huset.

Din ugentlige arbejdstid pa lejlighedsvis over 48 timer er ikke lovlig, og bekymrende 1 arbejdsmiljomees-
sig betydning, ligesom der synes at vaere et sammenfald med den hgje ugl. arbejdstid og et uacceptabelt
hojt sygefraver over en periode pa mere end et halvt ar. Dvs du haft ca. 576 timers sygefravaer indenfor
de sidste 5 - 6 maneder, regnet fra d. 11.11.2020 til d. 08.04. 2021, svarende til ca. 77 dage a’7,5 timer.

Vi mé pé baggrund af ovenstdende pa det kraftigste henstille til en snarlig @ndring 1 udferelsen af dit job
ved nedenstaende punkter:

- At nedbringe dit sygefraveer i1 betydelig grad

- at holde en ugentlig arbejdstid pa max. 48 timer (gennemsnitligt, over en periode pa 4 maneder)

- at melde dig syg og ligeledes rask telefonisk, jf. instrukser og personalehdndbog

- at lese de opgaver, du stilles af arbejdsleder, og folge hans instruktion

Konsekvensen ved at fa en advarsel:

Advarslen gives péd vegne af [arbejdsleder], da jeres samarbejde er kommet til et punkt, hvor situationen
for [arbejdsleder] er uholdbar, med mindre der sker en tydelig @ndring i jobudevelsen fra din side

En advarsel skal tages meget alvorlig, og rettes der ikke op pa de beskrevet punkter, vil jeres samarbejde
ophare, altsa en opsigelse.

Du kan forvente en opfelgning af denne advarsel indenfor 1 méned fra i dag.

2

Den 15. april 2021 blev der udferdiget en mulighedserklering af klager og indklagede. Af den fremgér
det, at:

2

[Klager] oplyser, at ”det er det at vaere der”. Det er omgangstonen, som er hard. Er gradvis forvearret det
sidste halve &r.

2
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Aflegens attestering af 26. april 2021 fremgar det:

2

7. Legens vurdering

Arbejdsforholdene skeonnes ikke forsvarlige, og der ber foretages yderligere @ndringer. Legen anforer de
pakraevede skdnehensyn 1 pkt. 8

8. Legens uddybende kommentarer til vurderinger 1 pkt. 7

Sygemeldes fuldt ud i1 4 uger fra d.d. Vurderes herefter at vere klar til at varetage et arbejde igen. Dog
vurderes det ikke hensigtsmeessigt, at hun returnerer til samme arbejdsplads.

9. Varighed 4 uger

Den 6. maj 2021 blev klager afskediget. I afskedigelsen fra indklagede fremgéar det:

2

I forlengelse af vores tlf.samtale i dag sender jeg hermed opsigelsen. P& vegne af [arbejdsleder] méa
[indklagede] desvearre opsige det ansattelsesforhold som handicaphjelper. Du opsiges af hensyn til
driften, pd grund af hejt sygefravar, som streekker sig tilbage til efterdret 2020, jf. advarsel sendt til dig
08.04.2021, uden udsigt til tilbagevenden til arbejdet som handicaphjelper hos pgl. Arbejdsleder. Det
fremgar siledes af mulighedserklering, som [indklagede] nu har modtaget fra din egen laege, at du er
sygemeldt 4 uger fra s. 26.04. men “dog vurderes det ikke hensigtsmassigt, at hun returnerer til samme
arbejdsplads”, hvilket er samstemmende med de oplysninger du har givet til undertegnede, i forbindelse
med sygefraversopfolgning.

Du blev ansat den 01.07.2019 og har derfor i henhold til BPA-overenskomsten mellem [overenskomstens
parter] et opsigelsesvarsel pa 60 dage. Din sidste ans@ttelsesdag hos [arbejdslederen] er den 05.07.2021.

Denne opsigelse retter sig mod dit ansattelsesforhold hos [arbejdslederen], og vil ikke pavirke eventuelle
aftaler, du har med andre arbejdsledere, der er kunde hos [indklagede].

Den 11. maj 2021 sendte klagers faglige organisation en anmodning om forhandling til indklagede og
deres arbejdsgiverforening.

Samme dag rettede en anden borger henvendelse til klager, for at here, om hun havde mulighed for at
arbejde fast for ham. Klager har fremlagt en korrespondance mellem klager og den pagaldende borger,
hvoraf det fremgar:
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2

Borger:

“Hej. Jeg er 1 en situation hvor jeg er nedt til at vide om du kan begynde hos mig i en stilling pé 42. timer
pr. uge? ”

Klager:

”Det vil jeg rigtig gerne [borger], men min sygemelding pa de 4 uger er forst feerdig den 24 maj, sa jeg
kan forst derefter”

Klager:

”Sé& maske 1 kunne ansatte en til en tidsbegranset periode, maske bare for et par uger”

Borger:

”Det kigger vi pd. Men ma du ikke arbejde et andet sted end der du er sygemeldt fra, nir du fér tilbudt et
job? Altsa ophave sygemeldingen.

Klager:

”Jeg kan gore sddan at jeg stadig er sygemeldt derfra, men raskmeldt til et andet job, men bliver ned til at
veaere helt sikker, Og [klagers faglige organisation] har anmodet om et mode med [indklagede], men de har
ikke svaret endnu [emoji]”

Den 12. maj 2021

Borger:

”Du har tidligere nevnt din veninden som kunne tage nogle vagter. Kan det teenkes hun vil aflese for dig
til vi kan lave en kontrakt pa fastansattelse? ”

Klager:

“Hun starter forst pd sit arbejde her den 17 maj pa deltid, Tenke 1 méske skal sege nogle sygevikarer til 1
mdr evt, Ellers dele [handicaphjelper] vagter ud til de andre med 2-3 vagter extra hver, 1 en mdr”

Klager:

”Men jeg vil rigtig gerne have stillingen, men er blevet ridet til af min fagforening til ikke at gere noget
nu, indtil de har haft en forhandling med [indklagede], og jeg mé& IKKE tage afloser vagter under min
sygemelding som [indklagede] pastir”

Den 15. maj 2021

Klager:
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”Godmorgen [borger],

Néar min sygemelding er ovre her den 24 maj, kan jeg sagtens tage en del af [handicaphjalpers] vagter,
men stadig som afleser lidt endnu, og sa snart jeg kan, vil jeg selvfolgelig gerne have fuldtid stillingen
[emoji]

Er det en losning der kunne fungere indtil?

Borger:

Det vil jeg meget gerne tage i mod. Jeg sender listen med ledige vagter. Du ma meget gerne vende tilbage
med hvilke du ikke kan tage, hurtigst muligt.

Klager:

”Jeg vender tilbage med svar 1 lgbet af naste uge [borger]| [emoji] og tak for din forstaelse”

Borger:

”Kan du give besked senest onsdag?

Klager:

”Jeg skal nok prove ja”
Den 18. maj 2021

Klager:

”Hej [borger], jeg kan ikke give dig svar for fredag haber jeg pa, der skal de have mode omkring det,

Men min veninde er ogsa klar pa evt tage vagter, hun skal bare lige have clearet ude med hendes job, men
jeg ha er meget pé svare fredag, og hdber det er ok med dig, jeg arbejder pa at blive fritstillet nemlig”
Borger:

”Jeg venter hellere end gerne, [klager], men jeg har talt med [indklagede] i dag og fik at vide, at hvis du
vinder din sag mod dem og evt. far tilkendt erstatning, kan du ikke arbejde for [indklagede] leengere- Jeg
er ved at vere temmelig presset, sé jeg bliver nedt til at ansatte en ny. Jeg hdber du kan vende tilbage,
men jeg haber ogsé du vinder din sag. Jeg er virkelig i syv sind. ”

Klager:

”Amen ah hva for noget, hvem har du snakket med som har sagt det? ”

Borger:

”Det er ifolge deres jurist. ”
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Klager:
”0Ok, Men hvem fra [Indklagede] har du snakket med? ”

Borger:

”Min konsulent, [navn]”

Klager:
”Tak [emoji]”

20. maj 2021

Klager:

”Hej [borger], har du ansat en ny endnu? ”

Borger:

9

”Ja, jeg har ansat to aflgsere hen over sommeren’

Klager:

”OK, sé fuldtidsstillingen er vaek? ”

Borger:

”Ja, desvaerre. Jeg kunne ikke vente laengere”

Klager:

”Ok, fordi det [indklagede] har gang i er noget fis, det passer ikke,

Men ved godt det ikke er din skyld [borger]”

P4 baggrund af denne korrespondance, rettede klagers faglige organisation henvendelse til indklagede den

20. maj 2021:

2

[Klagers faglige organisation] har modtaget vedhaftede besked fra vores medlem [klager].

Jeg gér kraftigt ud fra, at der tale om en misforstielse, og at du kalder den pageldende medarbejder, der

tilsyneladende har radgivet [borger], til orden.

Du bedes bekrefte straks, at [borger] naturligvis kan ansette [klager], sifremt han ensker dette.

I modsat fald, forbeholder [klagers faglige organisation] sig at viderefore sagen.
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Samme dag svarede indklagede:

2

Dette under mig meget — nu har jeg forhert mig, og vi kan ikke umiddelbart genkende ret meget of
det, som [klager] fremforer. Der er tale om en misforstéelse og/eller en eller flere kommunikationsbrister
abenbart ogsa hos [borger]. Det er selvfolgelig ikke [indklagedes] holdning — og ikke noget, som vi har
udtalt.

[Klager] er jo allerede ansat som afleser (og tager (eller tog) jo jevnligt afleser-vagter) hos [borger]. [Kla-
ger]| har dog oplyst til [borger], at [klagers faglige organisation] har sagt til hende, at hun ikke skal tage
afleser vager pt. — vist nok ikke si lenge at denne sag kerer og derfor vil hun pt. ikke hjelpe ham
med aflgservagter. Det er formentlig derfor at [borger] skriver, som han ger. Han er presset og mangler
abenbart en medarbejder — men det skal jo vare en, der vil tage vagter, nar han har behov for at vagterne
daekkes ind.

Den 21. maj 2021 var der en forhandling mellem klagers faglige organisation, indklagede og indklagedes
arbejdsgiverforening. Af uenighedsreferatet fremgér det:

2

[Klagers faglige organisation] har ved mail af 11. maj 2021 til [indklagedes arbejdsgiverforening] med
kopi til [indklagede] anmodet om en forhandling efter Hovedaftalen vedrerende [indklagedes] afskedigel-
se af [klager]

[Klagers faglige organisation] gjorde galdende, at afskedigelsen af [klager] er usaglig, at [klager] har
veaeret udsat for sexchikane, samt at [indklagede] har instrueret en borger om ikke at ansatte [klager] efter
at [klagers faglige organisation] har rejst krav 1 sagen.

[Indklagedes arbejdsgiverforening] gjorde geldende, at spergsmalet om sexchikane aldrig er blevet rejst
overfor [indklagede] og altsé forst blev rejst af [klagers faglige organisation] to dage for forhandlin-
gen. [Indklagede] havde afgivet en advarsel for, for hejt sygefraver og fik efterfolgende ved en mulig-
hedserklaering besked fra legen om at [klager] ikke kunne vende tilbage til samme borger. [Indklagede]
undersogte derfor om der var nogle omplaceringsmuligheder, hvilket ikke var tilfeldet. [Indklagede]
sa sig derfor, pa baggrund af, at der ikke var udsigter til tilbagevenden, nedsaget til at afslutte ansattel-
sesforholdet. [Indklagede] fastholdt videre, at [indklagede] ikke har instrueret en anden borger i, ikke
at ansatte [klager]. [Klager] er allerede ansat hos den pagzldende borger og [indklagedes] borger fik
derimod en besked fra [klager] om, at [klagers faglige organisation] havde instrueret hende i, ikke at tage
vagter sa lenge denne sag pdgik. Denne borger sa sig derfor nedsaget til at finde en anden medarbejder,
til at dekke vagterne, da borger ikke kan undvare hjelp. [Klagers faglige organisation] bekraftede da
ogsa pa medet, at de var indforstdet med, at der var tale om en misforstaelse.

[Klagers faglige organisation] bestrider at vaere indforstaet med, at der var tale om en misforstaelse.

Enighed kunne sdledes ikke opnés.
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2

Den 11. januar 2022 sendte klagers faglige organisation et pakrav til indklagede. Af pakravet fremgar
folgende:

2

Pékrav vedrerende afskedigelse og chikane — krav om godtgerelse jf. ligebehandlingsloven.

Sagen blev forhandlet den 21. maj 2021 mellem parterne uden at enighed kunne opnas.

Som tidligere nevnt finder [klagers faglige organisation], at afskedigelsen af [klager] er i strid med
ligebehandlingsloven, da hun stillede krav om ikke at blive udsat for seksuelle kraenkelser, ligesom den
manglende ansattelse hos [borger] var begrundet i [klagers] krav om et chikanefrit miljo hos en anden
borgere.

Det gores derfor gaeldende, at [klager] i1 forbindelse med kravet om et chikanefrit miljo, afskedigelse samt
den efterfolgende manglende ansattelse har vaeret udsat for diskrimination. I henhold til retspraksis og
sagens omstendigheder udmales en godtgerelse som det foreliggende tilfaelde passende kan festsattes til 1
alt kr. 395.603.67 svarende til 9 méneders lon inklusive pension, samt en godtgerelse for seksuel chikane
kr. 40.000, og jr. 25.000 for manglende anszttelse hos [borger] i strid med ligebehandlingsloven

2

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 25. januar 2022.

Klager fremsatte i klagen en péstand om betaling af en godtgerelse pd 460.603,67 kr., heraf 395.603,67
kr. for afskedigelse, svarende til 9 maneders lon, 40.000 kr. for seksuel chikane og 25.000 kr. for
repressalier.

Parternes bemarkninger

Klager gor gzldende, at indklagede handlede i strid med ligebehandlingsloven i forbindelse med, at
klager blev udsat for seksuel chikane og i forbindelse med, at indklagede afskedigede klager samt i
forbindelse med, at indklagede efterfelgende forhindrede klager i at blive fastansat hos et af indklagedes
medlemmer.

Der foreligger seksuel chikane, nir der udvises enhver form for uensket verbal, ikkeverbal eller fysisk
adfeerd med seksuelle undertoner med det formal eller den virkning at krenke en persons verdighed,
hvilket arbejdslederens adferd i hej grad gjorde, da han sendte pornografisk materiale til klager og
kommenterede pd hendes udseende, ligesom han foregav med sine hender, at han ville tage hende pa
brysterne.
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Det er en skaerpende omstendighed, at arbejdslederen sendte det seksualiserede materiale 1 den trdd, hvor
der udveksles beskeder om medetider, vagtplaner m.v.

Indklagede havde en viden eller burde viden om arbejdslederens adfaerd, men pa trods af denne viden,
valgte indklagede ikke at forebygge og beskytte klager mod arbejdslederens adfzerd og som konsekvens
heraf, blev klager nadt til at sygemelde sig.

Det fremgér af arbejdsfordelingen hos indklagede, at indklagede er arbejdsgiver for klager. I henhold til
arbejdsmiljeloven er indklagede som arbejdsgiver forpligtet til at serge for at sikre, at arbejdet er bade
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Arbejdsgiveren skal sikre, at arbejdet ikke medferer
risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som folge af mobning eller seksuel chikane.

Indklagede er forpligtet til at sikre, at arbejdet kunne udferes fuldt forsvarligt, hvilket ogsd omfatter
kraenkelser begaet af andre, herunder arbejdsledere.

Det er arbejdslederen, der bestemmer, hvem der skal afskediges 1 deres hjelperteam. Klager har veret i
en sadan position, at hun ikke har haft mulighed for at sige fra, da hun var i risiko for at miste sit job. Da
arbejdet er indrettet pa en made, der stiller handicaphjalpere i1 en sarbar position, har indklagede en serlig
forpligtelse til at forebygge alle former for chikane, herunder seksuel chikane.

Indklagede modtog en laegeerklaering af 26. april 2021, hvor det fremgik, at klager var sygemeldt pa
grund af, at omgangstonen var hard, og gradvist var blevet forvarret det sidste halve ar. Indklagede havde
derfor en forpligtelse til at undersoge og forebygge den harde tone.

Indklagede beskriver selv, at de labende oplever, at borgere, som indklagede har pataget sig arbejdsgiver-
ansvaret overfor, udsatter deres handicaphjelpere for forskellige former for seksualiserende adferd, og at
arbejdet som handicaphjalper er et arbejde, hvor intimsfaeren ofte bliver mere udvisket end i1 andre typer
jobs. Indklagede burde derfor vere ekstra opmarksom pé at forebygge seksuel chikane og gribe ind, nar
en ansat sygemelder sig pd grund af omgangstonen.

Indklagede er ikke blot administrativ arbejdsgiver, men varetager arbejdsgiverbefgjelserne 1 samradd med
borgeren, jf. servicelovens § 95, stk. 4, og/eller § 96, stk. 2. Desuden folger det direkte af vejledningens
pkt. 11, at indklagede er ansvarlig for gennemferelse af arbejdsmiljeforanstaltninger.

Klager gor endvidere geldende, at hun blev afskediget som felge af, at hun gjorde krav om ligebehand-
ling geeldende. Det var ogsa pa grund af krav om ligebehandling, at hun ikke fik fuldtidsarbejde hos
borger.

Indklagede péstar afvisning af sagen som felge af, at der er behov for mundtlige parts- og vidneforklarin-
ger. Serligt for s& vidt angér klagers pastand om godtgerelse for manglende ansattelse hos en anden
borger gores det galdende, at dette spergsmdl allerede verserer ved Arbejdsretten, hvorfor klager er
afskdret fra at fa dette sporgsmal behandlet ved Ligebehandlingsnavnet. Subsidizrt péstir indklagede
frifindelse, idet det gores geldende, at indklagede ikke har handlet i strid med ligebehandlingsloven.
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Arbejdslederen er kunde hos indklagede virksomhed, og ikke ansat. De har derfor alene det administrati-
ve arbejdsgiveransvar. Det er borger, der indstiller til de ansettelsesretlige folger. Indklagede foretager en
saglighedsvurdering af indstillingerne.

Da klager sygemeldte sig den 4. april 2021, enskede arbejdslederen at opsige klager. Indklagede tildelte
1 stedet klager en advarsel. Klager blev afskediget pd grund af for hejt fraver. Klager arbejdede desuden
over 48 timer om ugen, som medforte det forhgjede fraveer.

Indklagede havde ikke mulighed for at stille et chikanefrit miljo til rddighed, da klager ikke oplyste om
adferden. Arbejdslederen havde ikke noget handicap eller en sygdomshistorie, der skulle medfore, at
indklagede skulle vaere opmarksom pé seksualiserende adferd. Ingen af arbejdslederens evrige ansatte
havde oplevet noget lignende. Der er ikke nogen generel forpligtelse til at stille et chikanefrit miljo til
radighed uden formodning om, at der sker chikane.

Korrespondancen mellem klager og arbejdslederen udger ikke seksuel chikane.

Indklagede forsegte at igangsette tiltag, der kunne f& klager tilbage pd arbejde hos arbejdslederen,
bade gennem samtaler med klager og dennes laege, men der var ingen indikationer for, at den pastdede
seksualiserede adferd skulle vere arsagen til omgangstonen. Indklagede bestrider derfor, at klager har
klaget over den seksualiserede adfaerd og veret 1 en position, hvor hun ikke kunne sige fra.

Under sygefraverssamtalen spurgte indklagede ind til, hvad der 14 til grund for sygemeldingen, da
omgangstonen kan betyde flere ting. Klager svarede ikke herpa.

Klager var ansat hos en anden borger og havde registeret sig som afleser hos andre af indklagedes kunder.

Klagen over péstiaede repressalier ber afvises af na@vnet, da navnet er afskaret fra at kunne behandle
denne del, idet sporgsmaélet er blevet behandlet fagretligt. Desuden er indklagede ikke bundet af borgers
udtalelser.

Klager kunne kontakte indklagede, hvis der var forhold, klager ikke kunne tale med arbejdslederen
om. Der var tilknyttet en konsulent, der dagligt var til rddighed telefonisk. Der blev lgbende holdt meder,
hvor medarbejderne kunne ytre sig, hvis de folte sig krenket. Hvis indklagede havde haft kendskab til
den seksualiserede adfzerd, ville de have tilbudt klager at blive fritaget fra tjeneste eller tilbudt krise- eller
psykologhjelp.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af mend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Det fremgar af ligebehandlingsloven, at enhver arbejdsgiver skal behandle mend og kvinder lige ved
ansettelser, forflyttelser og forfremmelser. Dette gaelder ogsé ved afskedigelse.

Lige arbejdsvilkar omfatter ogsa forbud mod seksuel chikane.
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Ved ligebehandling forstés, at der ikke finder forskelsbehandling sted pa grund af ken.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pé grund af ken behandles ringere, end en anden
person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer af det ene ken ringere end personer af det andet kon, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for krenket, pdviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

Som den del af sagen, der vedrerer spergsmalet om, hvorvidt klager har varet udsat for seksuel chikane
og om indklagede har opfyldt sin forpligtelse til at stille et chikanefrit miljo til rddighed, foreligger
oplyst for nevnet, er det ikke nedvendigt for denne del af sagens afgerelse, at der fores bevis 1 form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Indklagedes afvisningspastand tages derfor ikke til folge.

Om seksuel chikane

Chikane og seksuel chikane betragtes som forskelsbehandling pa grund af ken og er derfor forbudt.

Der foreligger seksuel chikane, nir der udvises enhver form for uensket verbal, ikkeverbal eller fysisk
adfeerd med seksuelle undertoner med det formal eller den virkning at krenke en persons verdighed,
navnlig ved at skabe et truende, fjendtligt, nedvaerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima.

Klager har i tilknytning til beskrivelsen af forholdene fremlagt skermprint af klager og arbejdslederens
korrespondance, herunder skermprint af udklip af de videoer, som arbejdslederen sendte klager i perio-
den mellem den 16. marts 2019 og 7. juli 2020.

Det er nevnets vurdering, at indholdet af flere af de beskeder, som arbejdslederen sendte klager, er udtryk
for seksuel chikane, og at arbejdsleder derved udviste en adferd, der er omfattet af ligebehandlingslovens
definition af seksuel chikane.

Arbejdsgiver har pligt til at stille et chikanefrit arbejdsmiljo til radighed og er forpligtet til i rimeligt
omfang at sikre sine ansatte mod chikane.

Indklagede har oplyst, at indklagede ikke havde kendskab til den af arbejdslederen udevede seksuel
chikane.
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Indklagede har oplyst, at indklagede alene har det administrative arbejdsgiveransvar, og at arbejdslederne
er deres kunder. Naevnet vurderer, at indklagede ma anses for at vare arbejdsgiver for klager.

Navnet har herved lagt vaegt pa, at indklagede udsteder ansattelsesbeviser, holder sygefravaerssamtaler
og afskediger de ansatte. Indklagede har desuden oplyst, at arbejdslederen enskede at afskedige klager,
men at indklagede 1 stedet besluttede at tildele klager en advarsel. Indklagede er sdledes ikke bundet af
arbejdslederens ensker, og det er indklagede, der ensidigt treeffer den endelige beslutning om, hvorvidt
ansatte skal afskediges eller e;j.

Indklagede er ansvarlig for at sikre mod seksuel chikane udevet af bdde ledere, kolleger og borgere, jf.
U 2019.3302 @. Her udtaler landsretten om den omstandighed, at den seksuelle chikane udeves af en
borger, der ikke anses for at vare ansat hos arbejdsgiveren:

2

Som det er anfort i byrettens dom, fremgar det af forarbejderne til ligebehandlingslovens § 4, at arbejdsgi-
veren er forpligtet til at stille et chikanefrit miljo til rddighed og i rimeligt omfang at sikre sine ansatte
mod chikane. Landsretten finder, at det forhold, at den person, der udever kraenkende adfaerd over for en
medarbejder, ikke selv er ansat, ikke i sig selv fritager arbejdsgiveren for dennes forpligtelser i medfer
af ligebehandlingslovens § 4, nér adferden finder sted i forbindelse med medarbejderens udferelse af sit
arbejde.

2

Beslutningen om afskedigelse treffes dog ikke af indklagede af egen drift. Indklagede treeffer séledes
disse beslutninger pa baggrund af indstillinger fra arbejdslederen. Arbejdslederen kan derfor sidestilles
med en leder, og indklagede anses som arbejdsgiver.

Det skal derfor vurderes, om indklagede er ansvarlig for den af arbejdslederen udevede seksuelle chikane,
ogsa selvom arbejdsgiveren ikke var vidende om den konkrete seksuelle chikane.

Det folger af C-177/88 (Dekker-sagen) premis 25 og 26:

2

25: Heraf folger, at nar den af en medlemsstat valgte sanktion henherer under en ordning med civilret-
ligt ansvar for arbejdsgiveren, er enhver tilsideszttelse af forbuddet mod forskelsbehandling i sig selv
ansvarspadragende, uden at der kan tages hensyn til ansvarsfrihedsgrunde efter national lovgivning.

26: Spergsmalet ma folgelig besvares med, at selv om direktiv 76/207 med hensyn til sanktionerne
for tilsidesattelse af forbuddet mod forskelsbehandling overlader medlemsstaterne at vaelge mellem de
forskellige losninger, der er egnede til at nd direktivets formél, indeberer direktivet dog, at nar den af en
medlemsstat valgte sanktion henherer under en ordning med civilretligt ansvar, er enhver tilsidesattelse
af forbuddet mod forskelsbehandling i sig selv ansvarspadragende, uden at der kan tages hensyn til
ansvarsfrihedsgrunde efter national lovgivning.

2
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EU-domstolen konkluderer, at enhver tilsidesettelse af forbuddet mod forskelsbehandling i sig selv er
ansvarspadragende, og at der ikke skal tages hensyn til ansvarsfrihedsgrunde efter national ret.

At en arbejdsgiver kan ifalde ansvar, selvom arbejdsgiveren er uvidende om en konkret udevet seksuel
chikane kom ogsa til udtryk i Vestre Landsrets dom af 28. januar 2015 (B-2116-13). Her var en arbejdsgi-
ver ansvarlig for seksuel chikane, som blev udevet af medarbejdere pa trods af, at arbejdsgiveren ikke
havde kendskab til det. Folgende fremgar af landsrettens begrundelse:

2

Kravet om godtgerelse kan rejses mod A som arbejdsgiver for F, der var ansat som leder og uddannelses-
ansvarlig for [eleven], som efter sin uddannelsesaftale skulle lade behandlinger udfere pa egen krop. Der
er pa denne baggrund ikke grundlag for at anse F’s bemerkning og berering som sadanne abnorme
handlinger, hun ikke kunne péregne. Det tiltreedes derfor, at F ved sine handlinger har padraget A ansvar
som arbejdsgiver.

2

Landsretten lagde veegt pa, at det var paregneligt for arbejdsgiveren, at seksuel chikane kunne ske i den
konkrete situation.

I nerverende sag har indklagede oplyst, at de lebende har borgere med BPA-ordninger, som péd grund af
deres fysiske og psykiske handicap, udsetter handicaphjelperne for forskellige former for seksualiseren-
de adfaerd og derfor er vant til at hdndtere sadanne situationer.

Navnet vurderer derfor, at det har varet paregneligt for indklagede, at seksuel chikane kunne ske for
de ansatte handicaphjelpere 1 forbindelse med udferelsen af deres arbejde. Indklagede har ikke iverksat
tiltag 1 den anledning, og har dermed ikke levet op til ansvaret om at sikre de ansatte arbejdsvilkar fri for
seksuel chikane.

Klager far derfor medhold i denne del af klagen.

Om afskedigelsen

Klager gor geldende, at afskedigelsen var en folge af hendes sygemelding, som var forérsaget af seksuel
chikane. Klager gor geeldende, at hun var sygemeldt konkret og ikke generelt, og at hun derfor godt kunne
have varetaget job hos en anden borger. Klager blev tildelt en advarsel efter 4 dages fravar, uden at der
havde varet forudgdende dreftelser herom. Klager gor geldende, at hun i tiden forinden havde klaget
over det darlige psykiske arbejdsmiljeo, og at det derfor har formodningen for sig, at hun blev afskediget
pa grund af dette, og at afskedigelsen ikke var sagligt begrundet eller proportional.

Klager har under sagen i Arbejdsretten afgivet forklaring om, at hun ikke var blevet spurgt ind til grunden
for hendes sygemelding. Dette er af afgerende betydning for at vurdere, om indklagede har undersogt
grunden til sygemeldingen, som forte til afskedigelsen. Denne bevisforelse kan kun ske ved mundtlige
parts- og vidneforklaringer.
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Navnet kan derfor ikke behandle denne del af klagen.

Repressalier

Klager har oplyst, at indklagede instruerede borger i, at han ikke maétte ansatte klager, hvis hun vandt sin
sag mod indklagede. Klager gor derfor geeldende, at hun er blevet udsat for repressalier pa grund af sin
verserende sag mod indklagede.

Indklagede har gjort geldende, at borger har misforstaet indklagedes medarbejder. Indklagede har alene
vejledt borger om, at han skulle vente med at fastansatte klager, indtil medet den 21. maj 2021 var
atholdt. Indklagede gor desuden galdende, at borger har brugt dem som undskyldning for, at han ikke
ville ansette klager.

Det er af afgerende betydning for vurdering af spergsmaélet, hvad borger er blevet informeret om og
instrueret 1. Denne bevisforelse forudsatter, at der sker mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Navnet kan derfor ikke behandle denne del af klagen.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse for seksuel chikane, der skansmaessigt passende kan fastsattes til 50.000
kr.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsettelse af godtgerelsens storrelse taget udgangspunkt i praksis samt
et skon over sagens faktiske omstendigheder, herunder karakteren og alvoren af den skete overtredelse.

Indklagede skal herefter betale 50.000 kr. til klager med procesrente fra den 25. januar 2022, hvor sagen
blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belgbet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

* § 1, stk. 1, og stk. 2, om navnets kompetence
+ § 8, stk. 1 n@evnets afvisning af klagen

* §9,stk. 1 og 2, om klagebehandling

* § 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

§ 1, stk. 4 og 6, om lovens anvendelsesomrade
§ 4, stk. 2, om forbud mod forskelsbehandling
* § 14, om godtgerelse

§ 16 a, om delt bevisbyrde
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