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En kvinde (klager) klagede til Ligebehandlingsnevnet over en praktiserende lege (indklage-
de). Kvinden mente, at en uddannelsesleege havde forskelsbehandlet hende og udsat hende for chikane
pa grund pd ken, fordi legen havde indgivet en underretning om kvinden i tilknytning til 5-ugers
undersoggelsen af kvindens barn, hvor kvindens @gtefalle, der er mand, af- og pakladte parrets barn.

Navnet vurderede, at kvinden ikke ved det oplyste havde pavist faktiske omstendigheder, som gav
anledning til at formode, at hun i forbindelse med underretningen havde varet udsat for forskelsbehand-
ling eller chikane péd grund af ken.

Neavnet lagde blandt andet vaegt pa indholdet af underretningen, hvor laegen udtrykte sin bekymring
om mor/barn-relationen, hvoraf fremgik, at legen havde lagt vaegt pa flere forhold, end at det var
kvindens egtefalle, der af- og pakledte parrets barn.

Kvinden fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen angér pastéet forskelsbehandling og chikane pa grund af ken 1 forbindelse med, at en lege indgav
en underretning angdende klager.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var 1 ikke 1 strid med ligestillingsloven, at der blev indgivet en underretning til kommunen i
tilknytning til 5-ugers undersogelse af klagers barn hos klagers davaerende praktiserede lege.

Sagsfremstilling
Klager, der er kvinde, fik sammen med sin a&gtefelle en datter i august 2021.

Den 13. september 2021 var parret til 5 ugers undersegelse hos laegehus 1. Underseggelsen blev foretaget
af leege 1, der var uddannelseslaege hos laegehus 1. Til undersogelsen af- og paklaedte klagers @gtefaelle
parrets datter.

Den 30. september 2021 sendte leege 1 en mail til familieafdelingen i klagers kommune. Af mailen
fremgar folgende:

2

Emne: Mor-barn
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Att. sundhedssygeplejerske

Jeg har kun medt denne familie f4 gange, men ifm. 5 ugers undersogelse af [klagers datter]| observerede
jeg, at [klager] ikke selv kunne afklaede barnet. Generelt er det min opfattelse, at det er far, der tager
initiativ, tolker og besvare sporgsmal.

Far angiver, at hans mor er meget i hjemmet og hjelper efter fodslen.

Far har veret meget insisterende pa, at [klager] ikke vil have en tolk med til undersegelserne, hvilket
besvarligger min vurdering af [klagers] fysiske og psykiske velbefindende efter fedslen.

Har I haft lignende observationer? Jeg bliver lidt bekymret for mor-barn relationer, men har dog ogsa kun
sparsomt kendskab til familien som sagt.

Den 1. oktober 2021 blev leegehus 1 oplest og opdelt 1 to nye praksisser, herunder indklagede, som er ejet
af leege 2 og lege 3.

Den 5. oktober 2021 oplyste kommunen klager om, at der var sendt en underretning angéende klager pa
baggrund af 5 ugers underseggelsen den 13. september 2021.

Den 7. oktober 2021 kontaktede klager indklagede. Klager fik oplyst, at lege 1 ikke leengere var tilknyttet
leegehus 1 efter oplesningen heraf. Laege 1 var derfor ikke ansat hos indklagede.

Den 7. oktober 2021 kontaktede klager leege 1 pa hendes private telefonnummer. Klager har oplyst, at
leege 1 oplyste, at hun ikke havde sendt en underretning, og at hun intet havde med underretningen
at gore, samt at hun ikke ville drefte sagen via sit private telefonnummer. Lage 1 oplyste 1 stedet
telefonnummeret til indklagede, og at klager skulle tage dreftelsen med lege 1’s vejleder, laege 2.

Den 21. november 2021 indgav klager en klage til Styrelsen for Patientklager over laege 1 som uddannel-
sesleege under laege 2 1 forbindelse med behandling hos indklagede i1 perioden 13. september 2021 til 30.
september 2021.

Klager har fremlagt barnejournal pa klagers datter skrevet af den sundhedsplejerske, der var tilknyttet
klagers barn. Af journalnotatet fra den 7. og 11. oktober 2021 fremgéar bl.a.:

2

Jeg var pd det planlagte 2 mdr. besog hos familien 1 sidste uge og finder ingen bekymring for hverken
[klager], datteren [navn] eller deres interne relation. [Klagers agtefelle] forteller, at der er lavet en
underretning pa dem efter et lege besog. [Klagers @gtefelle] og [klager] forholder sig noget uforstiende
overfor underretningen og er desvarre ikke blevet orienteret af [laege 1] om hverken underretningen eller
den mail, der er sendt til sundhedsplejen. I forhold til [leege 1’s] bekymring jf. mailen vedr. [klagers]
handtering af [klagers datter], kan jeg oplyse, at [klager] under mine besog 1 sidste uge og tidligere har
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afklaedt [klagers datter] pa adaekvat og rolig vis, og det har efterladt et indtryk af, at hun er vant til
omsorgen for og handteringen af [klagers datter].

[Klager] fremstar smilende og imedekommende under mine besog, og selvom det ikke har varet muligt
for mig at gennemforer en EPDS (vi har desvarre ikke EPDAS oversattelser pa alle sprog) pa [klager] er
jeg ikke umiddelbart bekymret for hendes relation til [klagers datter] og heller ikke bekymret for hendes
psykiske trivsel.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 6. maj 2022.
Klager har ikke fremsat krav om tilkendelse af et bestemt godtgerelsesbelab.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling og chikane pd grund af ken 1
forbindelse med, at klagers laege indgav en underretning angaende klager.

Det var til klagers store overraskelse, at hun sidste &r modtog en underretning angdende sin datter. Laege
1 valgte at konkludere ud fra én observation, at klager ikke kunne afklede parrets datter, da klagers
egtefalle til 5 ugers undersogelsen af- og paklaedte deres datter. Klager foler sig kraenket og mener, at der
er tale om brud pa ligestillingsloven.

Det er krenkende, at klagers @gtefelle som far 1 2022 ikke uden bekymring kan pa- og afklede sin datter,
uden at en uddannelsesleege med s@rdeles begranset kendskab til klagers familie antager, at klager ikke
kan afklaede parrets datter.

Klager foler sig forskelsbehandlet samt chikaneret.

Trods denne ufattelige samt uacceptable konklusion valgte leege 1 forst at underrette kommunen cirka to
uger efter konsultationen den 13. september 2021. Hvis man virkelig er bekymret for et barns tav, skal
man ikke vente cirka to uger. Dette er et chikaneforseg, hvor barnet ikke er 1 centrum, men blot et middel
1 henhold til et chikaneforseg.

Laege 1 har 1 ovrigt ikke efterlevet servicelovens § 153, da hun ventede to uger med at underrette
kommunalbestyrelsen.

Klager kontaktede indklagede, der oplyste, at lege 1 ikke lengere var tilknyttet indklagede efter oples-
ning af legehus 1 og var dermed ikke lengere ansat. Af den éarsag blev den direkte kommunikation til
leege 1 besverliggjort.
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Klagers @gtefzlle fandt via Krak frem til et privat telefonnummer til leege 1, som klager og klagers
egtefelle kontaktede for at f4 en fredelig dialog om underretningen. Lage 1 oplyste, at hun ikke havde
sendt en underretning, trods at hun modtog en kvittering fra kommunen om dette, og at hun intet havde
med underretningen at gere. Endvidere oplyste leege 1, at hun ikke ville drefte sagen via sit private
telefonnummer og oplyste i1 stedet telefonnummeret til den indklagede leegepraksis, som tidligere havde
oplyst, at leege 1, ikke leengere var en del af praksissen. Lage 1 oplyste, at klager skulle tage dreftelsen
med hendes tidligere vejleder.

Lage 1 onskede afslutningsvist, at klager ikke skulle kontakte hende via hendes private telefonnummer,
hvilket klager naturligvis accepterede.

Det er problematisk, at leege 1 frasiger sig ansvaret for underretningen.

Klager kontaktede igen indklagede for at tale med lege 2, men lege 2 var ikke samarbejdsvillig og
frasagde sig ogsa ansvaret 1 forhold til underretningen.

Klagen er forst og fremmest montet pd uddannelseslegen, lege 1, men ligeledes pd indklagede, da de
som leegehus ber undgd/imedegd ulovligheder foretaget af uddannelsesleger.

Det er suspekt, at leege 2 for indklagede 1 et meget kortfattet skriv, kommenterer klagen, da klagen forst
og fremmest er rettet mod laege 1. Klager har aldrig haft en konsultation med laege 2, hvorfor det antages,
at den indsendte bemarkning fra indklagede er et felles bemarkningsvar med laege 1. Hvis dette ikke
er tilfeeldet, udtaler laege 2 sig pa et ukendt grundlag, hvilket er usagligt og kritisabelt, da klager ingen
personlig relation/kendskab har til lege 2 1 henhold til klagens indhold.

Det er tydeligt at observere, at leege 1 samt indklagede ikke har forholdt sig til klagens indhold, hvilket
er meget bekymrende. Den manglende stillingtagen hertil bekreefter 1 storre eller mindre omfang klagens
berettigelse.

Indklagede gor geldende, at indklagede ikke har udsat klager for forskelsbehandling pd grund af ken.

Indklagede var i den pédgeldende sag bekymret for mor og mor/barn-relationen. Det er indklagedes
opgave at observere, hvordan begge foraeldre har relation til barnet, nar de er i klinikken. Indklagedes
handlinger og vurderinger har sdledes ikke veret pa grund af ken, tro eller oprindelsesland.

Leage 1 var ansat 1 den tidligere klinik som uddannelseslaege 1 perioden. Hun er saledes ikke 1 klinikken
leengere og kan derfor ikke svare pa klagers anmodning via indklagede.

Leage 2 svarer som ejer af den nuvarende klinik. Klager har aldrig veret patient i denne klinik, men var
patient 1 den tidligere klinik — laegehus 1, der blev opdelt.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion
Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken uden for arbejdsmarke-

det efter lov om ligestilling af kvinder og mand (ligestillingsloven).
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Det fremgér af ligestillingsloven, at ingen mé udsatte en anden person for direkte eller indirekte for-
skelsbehandling pa grund af ken. Forbuddet mod forskelsbehandling gelder for enhver arbejdsgiver,
myndighed og organisation inden for offentlig forvaltning og almen virksomhed.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pé grund af ken behandles ringere, end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer af det ene kon sarlig ufordelagtigt i forhold til personer af det andet
keon, medmindre den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt
formél, og midlerne til at opfylde dette formal er hensigtsmassige og nedvendige.

Der foreligger chikane, nar der udvises uensket adferd i relation til en persons ken med det formél eller
den virkning at kreenke en persons vardighed og skabe et truende, fjendtligt, nedvardigende, ydmygende
eller ubehageligt klima.

Hvis en person, der anser sig for krenket, pdviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling eller chikane, pahviler det modparten
at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Nevnet forstar klagen som en klage over leege 1 samt indklagede laegehus ejet af laege 2, der blev stiftet 1
forbindelse med oplesningen af legehus 1. Pa grund af legehusets omorganisering opstar der dog en vis
uklarhed om, hvem der er rette indklagede.

Uanset uklarheden om rette indklagede vurderer naevnet, at klager ikke med det oplyste har pévist fakti-
ske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at hun har veret udsat for forskelsbehandling
eller chikane pa grund af ken.

Nevnet har lagt vaegt pa indholdet af den fremlagte mail af 30. september 2021, hvor lege 1 udtrykker
sin bekymring om mor/barn-relationen. Af mailen fremgér, at lege 1 lagde vegt pd flere forhold, end
at det var klagers ®gtefelle, der af- og pakladte klagers datter. Leege 1’s bekymring 1 mailen fremstér
derfor som beroende pa det samlede indtryk, som leege 1 har haft af klager ved undersogelsen og ikke
udelukkende pa, at klagers @gtefzlle, som er mand, af- og pakledte parrets datter.

Pa den baggrund vurderer navnet, at der ikke 1 klagen eller i sagen i @vrigt er oplysninger, der giver an-
ledning til at formode, at klager i forbindelse med underretningen har veret udsat for forskelsbehandling
eller chikane pa grund af ken.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:
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Lov om Ligebehandlingsnavnet

« § 1, stk. 1 og 2, om navnets kompetence
+ § 8, stk. 1, n®vnets afvisning af klagen

* §9,stk. 1, om klagebehandling

* § 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligestillingsloven

* § 1 aom lovens anvendelsesomrade

* § 2 om forbud mod forskelsbehandling
« §2,stk. 5, om delt bevisbyrde

* § 2 a, om chikane
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