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J.nr. 23-36922

En mand (klager) klagede over forskelsbehandling p& grund af race og etnisk oprindelse i forbindel-
se med, at han blev afvist fra at rejse med en af et rederis (indklagede) feerger. Manden blev afvist fra
feergen, fordi han ikke kunne fremvise gyldigt ID. Mandens pas var udlebet, men han havde fiet det
forlenget. Manden fremviste ogsa sin opholdstilladelse. Rederiet anséd hverken det forlengelse pas eller
opholdstilladelsen for gyldigt ID.

Ligebehandlingsnavnet havde ved afgerelse af 25. september 2019, afvist at behandle klagen, fordi
manden havde udvist retsfortabende passivitet og dermed havde fortabt retten til at gore et eventuelt krav
geldende som folge af pastiet forskelsbehandling.

Ligebehandlingsnavnet @ndrede ved den principielle afgarelse 1 sagsnr. 22-48184 praksis angdende
retsfortabende passivitet. Nevnet fastslog ved afgerelsen, at reglerne om retsfortabende passivitet ikke
afskaerer en klager fra at f4 behandlet sin klage ved navnet.

Ligebehandlingsneevnet vurderede pa den baggrund, at serlige grunde talte for at genoptage klagen
over forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprindelse. Navnet genoptog derfor sagen.

Ligebehandlingsnaevnet vurderede, at det faktum, at rederiet ikke ansd mandens opholdstilladelse
for gyldigt ID, relaterede sig til hans nationale oprindelse, da opholdstilladelsen er udstedt pa baggrund af
hans nationale oprindelse, som ikke alene udger en etnisk oprindelse.

Pé& den baggrund vurderede navnet, at manden ikke havde pavist faktiske omstaendigheder, der gav
anledning til at formode, at der var sket direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race eller
etnisk oprindelse i1 forbindelse med, at han blev afvist fra rederiets ferge.

P& baggrund af navnets faste praksis var det herefter abenbart, at manden ikke kunne f4& medhold i
sagen.

Naevnet afviste derfor at behandle klagen.

Afgorelsen blev truffet af et medlem af nevnets formandskab.

Klagen angar pastdet forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprindelse 1 forbindelse med, at klager
blev afvist fra at rejse med en af det indklagede rederis farger.

Ligebehandlingsnavnets afgerelse

Ligebehandlingsnavnet genoptager sagen.
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Ligebehandlingsnavnet afviser at behandle klagen.

Sagens behandling:

Afgorelsen er truffet af et medlem af Ligebehandlingsnavnets formandskab.
Sagsfremstilling

Den 16. juli 2019 indgav klager en klage til Ligebehandlingsnavnet. Klager gjorde geldende, at han
havde veret udsat for forskelsbehandling pé grund af race og/eller etnisk oprindelse i forbindelse med, at
han blev afvist fra at rejse med en af indklagedes faerger.

Ligebehandlingsnavnet traf den 25. september 2019 afgerelse 1 sagen. Sagen blev behandlet under
sagsnr. 19-35118.

Ved afgerelsen vurderede navnet, at klager havde udvist retsfortabende passivitet og dermed havde
fortabt retten til at gore et eventuelt krav geeldende som folge af pastéet ulovlig forskelsbehandling.

Af afgorelsens sagsfremstilling fremgér folgende:

”Klager havde kebt billet til at rejse med ferge fra Danmark til Sverige den 4. august 2017. Ved afgang
blev klager afvist fra at rejse med det indklagede rederi.

Klager stammer fra Iran. Han har for nevnet fremlagt kopi af dansk pas og opholdstilladelse.
Den 26. september 2017 henvendte klager sig ved mail via sin bostette til det indklagede rederi:
,’Hej

Jeg vil gerne klage over en af jeres kvindelige medarbejder, som afviste mig da jeg skulle med faergen
fra [A by 1 Danmark] til [by i Sverige] fredag den 4 August — 2017. Jeg har desvarre ikke haft mulighed
for, at udferdige en klage for nu, idet jeg ikke behersker det skrevne danske sprog, og har derfor brug for
hjelp til at skrive det jeg citere.

Jeres medarbejdes begrundelse for, at afvise mig var folgende, at mit Pas er udlebet. Jeg forteller samt
viser hende, at politiet har forlenget gyldigheden i passet, hvor de har skrevet samt stemplet. Jeres
medarbejder ville ikke godtage gyldigheden pga. den er anfort med héndskrift.

Jeg stiller sig undrende overfor hvorfor damen ikke vil godtage den eftersom det er politiet der har
anfort det, samt stemplet 1 passet, hvilket ses tydeligt. Jeg forteller medarbejderen, at jeg ogsa har andre
dokumentere sdsom mit opholdstilladelse kort, mit sygesikringskort osv — medarbejderen vil ikke godtage
det. Medarbejderen gor klar for mig, at hun kun vil godtage et gyldigt i pas, hvilket hun ikke mener mit
er, eller et karekort, som jeg ikke er 1 besiddelse af.
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Medarbejderens begrundelse for hvorfor et kerekortet vil fungere som gyldig legitimation var, at der
er billede pd saddan et. Jeg viser medarbejderen mit opholdstilladelses kort hvor der ogsa er billede pa,
hvilket hun afviser igen.

Jeg foreslar at jeg kan ringe udlendinge afdelingen op ved [B by] politi, som kan fortelle at den ny
anforte dato 1 mit pas er gyldig, hvilket medarbejderen ogsé afviser.

Jeg bestilte rejsen til mig og mine to venner, samt deres bern, som var pé ferie fra Australien. Mine
venner tager faergen til [byen 1 Sverige] og jeg er desvarre nodt til at skuffet tilbage til [B by].

Jeg har efterfolgende varet ved politiet for at here om stemplet 1 passet er gyldigt hvilket det er, politi
manden forteller endvidere at hvis der opstar tvivl er de velkommen til at kontakte politiet.

Jeg har veret meget pédvirket af situationen efterfolgende og den behandling jeg fik af medarbejderen,
som gentagne gange sagde: “det er ikke mit problem”, og som pa ingen mader var hjelpsom og samar-
bejdsvillig. Jeg sperger medarbejderen om, at komme til at tale med hendes chef, hvortil hun svarer; "Jeg
er chefen”

Jeg sender ikke primert denne mail for, at f kompensation for min rejse, men derimod synes jeg, at jeg
har en undskyldning til gode for den nedgerende behandling jeg modtog.

Jeg har vedhaftet dokumentation pa mit pas, opholdstilladelses kort, samt mit sygesikringskort, som var
det dokumentation som jeg vidste medarbejderen.

Det er min bostette, som har skrevet det jeg har citeret og skulle der opsta spergsmal er i velkommen til at
kontakte hende. ”

Rederiet svarede ved mail af 12. oktober 2017:

,’Hej

Pé rederiets vegne takker vi for henvendelsen og beklager meget, at vi métte afvis [klager], ved gaten den
4/8-17 pé grund af mangelfuld ID.

[Klager] blev afvist pa grundlag af [rederiet]s regelvaerk, som péd daverende tidspunkt, ikke accepterede
forleengelser 1 pas.

Det er altid kedeligt, ndr vi mé afvise gaester, som har planlagt at rejse, og vi forseger, s godt vi nu kan,
at kommunikere dette budskab ud til gesten, pa en meget stilfeerdig mdde. Nogle bliver oprert over, at f
denne besked, hvilket er fuldt ud forstaeligt, andre forstar budskabet straks, men desvarre var denne her
afvisning ikke sa ligetil.

[Klager] var meget personlig mod vores medarbejdere, og forsegte senere at snige sig ombord, bagom
vagterne, hvilket var en ganske uheldig opfersel.
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Vi har kigget bookingen igennem, og kan se der ikke har kompenseret, for rejsen.

Den side af sagen er nu 1 orden, vi har tilbagefort kr. 312,- (som er prisen for 1 person t/r), til samme
kreditkort som rejsen oprindelig er betalt med.

Safremt 1 matte have yderligere sporgsmal til sagen, kontakt os da venligst igen. ”

Ved mail af 28. november 2017 kontaktede klager via sin bostette pa ny det indklagede rederi:
”Hej

Jeg skriver igen pé vegne af [klager], som jeg tidligere har hjulpet med at skrive en klage til jer.
Tak for jeres svar, [klager] har dog et par indsigelser dertil:

[Klager] er ikke enig i, at han skulle have forsegt, at snige sig ombord. [Klager| enskede blot, at sige
farvel til sine venner og deres bern.

[Klager] forteller endvidere, at barnene var meget pavirket af situationer og han enskede blot at kysse og
troste dem, sd de kunne fé en god tur.

[Klager] havde bestilt og betalt rejsen til ham og sine venner, som var rejst hertil fra Australien. Bernene
var meget pavirket, og ringede gredende hjem til [klager] flere gange under deres tur.

[Klager] er stadig uforstdende overfor afvisningen. [Rederiet]s personale fortalte [klager], at han ikke
kunne komme ombord uden et kerekort, hvilket [klager] stadig er uforstdende overfor.

Personalets begrundelse var, at de skulle se billede —id udover [klager]s pas, som de afviste. [Klager] viste
dem hans opholdskort, hvor der ogsa er billede pa, hvilket ikke var nok — hvorfor?

Set 1 forhold til kompensationen:

De 312 kr. som 1 har tilbagefort til [klager] dekker kun hans udgift for selve billetten til [byen 1 Sverige],
[klager] har ogsa haft udgifter for turen til [A by] fra [B by], samt retur igen. Derudover havde [klager]
ogsa bestilt hotelvaerelse 1 [byen 1 Sverige], de penge har [klager] ogsa tabt, hvilket drejer sig om 1652,56
kroner.

[klager] har betalt rejsen for dem alle, s& 312 kr. svarer ikke til det beleb [klager] har betalt. [Klager] har
betalt 1248 kroner 1 alt.

[Klager] forteller at de andre rejsende var chokeret over, at han blev afvist og stillede sporgsmadl til det.

Denne mail er skrevet for [klager]”
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Hertil svarede rederiet ved mail af 29. november 2017:
”Hej [klager]

Hvad angér regler for gyldigt ID for at rejse med [rederiet], kan vi oplyse at vi godtager pas eller
korekort, og er det udlebet, er det ikke gyldigt ID. P& davarende tispunkt accepterede [rederiet] ikke
forleengelser 1 pas.

Opholds tilladelse er desverre ikke gyldigt ID, s& derfor matte vi desverre afvise ham.

Vi har d. 12/10 refunderet kr. 312. - hvilket deekker overfart for 1 person, dette som en ekstra service. [Re-
deriet] kan ikke sté til ansvar for mistet hotel eller lignende.

Vi er alle meget kede af at métte afvise dig , men vi har ID regler vi skal folge, og alle vores geester skal
have gyldigt ID, ellers kan de desveaerre ikke rejse med os, hvilket vi ogsa oplyser tydeligt”

Klagen blev modtaget 1 Ligebehandlingsnaevnet den 16. juli 2019.

Neavnet har ikke fundet anledning til at foretage hering af indklagede.

Af klagers bemarkninger fremgar folgende:

“Klager gor geldende, at han har veret udsat for diskrimination.

Medarbejderen hos det indklagede rederi mente, at klager ikke havde gyldig identifikation.

Klager oplyste medarbejderen om, at politiet havde stemplet og forlenget klagers pas. Klager opfordrede
medarbejderen til at kontakte politiet.

Foruden sit pas viste klager sit opholdskort, bankkort og sygesikringskort.

For klager bestilte feergerejsen, opsegte han politiet 1 forhold til stempel og forlengelse af sit pas. Politiet
forsikrede klager om, at hans pas var gyldigt, og at han kunne rejse hvorhen 1 verden, han ville.

Til trods for den forlebne tid fylder oplevelsen meget hos klager. Det lykkedes ikke at opnd forstaelse hos
rederiets medarbejder trods iherdige forseg herpa.

Klager ensker en undskyldning fra rederiet, og at medarbejderen far en reprimande for sin nedladende
vaeremade.

Indklagede har refunderet prisen for rejsen. Klager onsker desuden at fa deekket de tabte udgifter til
hotelvarelse 1 Sverige samt sin togbillet i Danmark. ”

Af afgerelsens begrundelse fremgar folgende:
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’Ligebehandlingsnaevnets bemaerkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprindelse
efter lov om etnisk ligebehandling.

Det fremgar af lov om etnisk ligebehandling, at ingen mé uds@tte en anden person for direkte eller
indirekte forskelsbehandling pd grund af vedkommendes eller tredjemands race eller etniske oprindelse.

Klager blev afvist fra at rejse med det indklagede rederi den 4. august 2017.
Klagen blev indbragt for Ligebehandlingsnavnet den 16. juli 2019.

I sager om afvisning forventes den person, der anser sig som forskelsbehandlet pa grund af race og/eller
etnisk oprindelse, at fremkomme med sin klage umiddelbart i forbindelse med afvisningen eller i hvert
fald inden for rimelig tid herefter.

Klager havde via sin bostette en skriftlig korrespondance med det indklagede rederi i september og
november 2017. Afvisningen blev beskrevet, og klager bad om en undskyldning og kompensation for sine
udgifter.

Indklagede sendte sit sidste svar til klagers bostette den 29. november 2017. Indklagede beklagede
afvisningen og henviste til sine regler om identifikation. Indklagede havde til klager refunderet prisen for
overfart for en person.

Nevnet vurderer, at klager ved forst at indgive klagen den 16. juli 2019 har udvist en sddan passivitet, at
han har fortabt sin ret til at gore et eventuelt krav gaeeldende. Navnet har herved lagt veegt pa forlgbet efter
afvisningen, herunder indholdet af klagers efterfolgende korrespondance med indklagede og den tid, der
er géet fra afvisningen og dermed det tidspunkt, klager havde eller burde have kendskab til et eventuelt
krav efter lov om etnisk ligebehandling.

Klager far derfor ikke medhold i klagen. ”

Den 14. april 2023 sendte Ligebehandlingsnavnet folgende brev til klager:

2

Ligebehandlingsnavnet har ved et principielt mede den 1. marts 2023 @ndret sin praksis om retsfortaben-
de passivitet.

Navnet har nu fastslaet, at eventuel udvist retsfortabende passivitet ikke afskerer en klager fra at fa
provet spergsmalet om, hvorvidt vedkommende har varet udsat for ulovlig forskelsbehandling.

Retsfortabende passivitet kan herefter alene fa betydning ved spergsmélet om krav pa en godtgerelse i
tilfelde af ulovlig forskelsbehandling.
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Da navnet har @ndret den praksis, som din klage blev afgjort efter, har du mulighed for at anmode om
genoptagelse af din sag. ”

Den 3. maj 2023 anmodede klager Ligebehandlingsnaevnet om at genoptage sagen.
Ligebehandlingsnavnet har ikke fundet grundlag for at foretage yderligere partshering af sagens parter.
Klagers bemaerkninger

Klager gor geldende, at sagen skal genoptages.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Sporgsmalet om genoptagelse.

Det fremgér af lov om Ligebehandlingsnavnet, at nevnet kan bestemme, at en sag, hvori der er truffet
afgerelse, skal genoptages, hvis serlige grunde taler derfor.

En sag kan for eksempel genoptages, hvis der fremkommer nye oplysninger af vasentlig betydning for
sagen. Sagsbehandlingsfejl kan ogsa medfere genoptagelse.

Klager indbragte den 16. juli 2019 en klage til Ligebehandlingsnavnet over forskelsbehandling pd grund
af race og/eller etnisk oprindelse i forbindelse med, at klager blev afvist fra at rejse med indklagedes
faeerge til Sverige.

Ligebehandlingsnaevnet fastslog ved afgerelse af 25. september 2019, at klager havde udvist retsfortaben-
de passivitet, og at hans eventuelle krav pa godtgerelse som folge af pdstdet ulovlig forskelsbehandling
var bortfaldet. Klager fik med denne begrundelse ikke medhold 1 klagen.

Ved afgorelsen tog navnet i overensstemmelse med navnets hidtidige praksis om retsfortabende pas-
sivitet ikke stilling til, om klager var blevet udsat for forskelsbehandling i strid med lov om etnisk
ligebehandling.

Der gelder imidlertid ikke pé Ligebehandlingsnavnets omrade en klagefrist, som kan afskare en klager
fra at f4 behandlet en klage over ulovlig forskelsbehandling som felge af den tid, der er forlebet fra den
pastaede forskelsbehandling og indtil klagens indgivelse.

Nevnet har pd den baggrund @ndret sin tidligere praksis ved den principielle afgerelse i
sagsnr. 22-48184, hvor navnet fastslog, at der ikke galder en klagefrist for at indbringe klager til
Ligebehandlingsnevnet. Nevnet fastslog ogsa, at reglerne om passivitet ikke afskar klageren fra at fa
behandlet sin klage over forskelsbehandling som folge af den tid, der var forlebet fra den pastdede
forskelsbehandling og indtil klagens indgivelse.

Nevnet vurderer herefter, at se@rlige grunde taler for at genoptage sagen med henblik pa at realitetsbe-
handle klagen over forskelsbehandling pa grund af race og/eller etnisk oprindelse.
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Naevnet genoptager derfor sagen.

Sporgsmalet om forskelsbehandling:

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprindelse
uden for arbejdsmarkedet efter lov om etnisk ligebehandling.

Det fremgér af lov om etnisk ligebehandling, at ingen ma udsette en anden person for direkte eller indi-
rekte forskelsbehandling pa grund af vedkommendes eller en tredjemands race eller etniske oprindelse.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pd grund af race eller etnisk oprindelse behandles
ringere, end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse ringere end andre personer, medmin-
dre den pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og
midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nadvendige.

Hvis en person, der anser sig for krenket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet tilsidesat.

I dom af 6. april 2017 i sag nr. C-668/15 udtalte EU-Domstolen, at begrebet “etnisk oprindelse” bygger pa
den opfattelse, at samfundsgrupper blandt andet kendetegnes ved indbyrdes at have samme nationalitet,
religigse overbevisning, sprog, kulturelle baggrund, traditioner og levested.

EU-Domstolen fastslog, at en persons etniske oprindelse ikke kan afgeres alene pd baggrund af ét
kriterium. Det ber derimod baseres pa en vifte af elementer, hvoraf nogle har objektiv karakter og andre
subjektiv karakter. Selvom en persons fedeland vil kunne indgd som et af disse kriterier, kan fodelandet
ikke 1 sig selv alene veare afgarende for, om en person tilherer en bestemt etnisk gruppe.

Klager blev afvist fra at rejse med indklagedes faerge, fordi han ikke kunne fremvise gyldigt ID.

Det fremgar af sagens oplysninger, at indklagede hverken ansé klagers forlaengede pas eller opholdstilla-
delse som gyldigt ID. Det fremgar ogsé, at alle indklagedes gaster skulle fremvise gyldigt ID.

En opholdstilladelse udstedes af Udlendingestyrelsen til personer, som ikke er danske statsborgere, men
som har ret til at opholde sig i Danmark. Der er dermed tale om et ID, som udstedes pd baggrund af en
persons statsborgerskab eller nationale oprindelse, hvilket ikke alene udger en persons etniske oprindelse.

Nevnet vurderer herefter, at det faktum, at indklagede ikke ansd klagers opholdstilladelse for gyldigt
ID, relaterer sig til klagers nationale oprindelse, da opholdstilladelsen er udstedt pa baggrund af hans
nationale oprindelse, som ikke alene udger en etnisk oprindelse.
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P& den baggrund vurderer nevnet, at klager ikke har pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning
til at formode, at der er sket direkte eller indirekte forskelsbehandling pad grund af race eller etnisk
oprindelse i1 forbindelse med, at han blev afvist fra indklagedes ferge.

Naevnet legger vaegt pa, at klager blev afvist pa grund af manglende gyldigt ID, hvilket var et krav, som
gjaldt for alle indklagedes gester uanset race eller etnisk oprindelse

P4 baggrund af nevnets faste praksis er det herefter abenbart, at klager ikke kan fa medhold 1 sagen.
Ligebehandlingsnavnet afviser derfor at behandle klagen.

Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« § 1, stk. 1 og 5, om navnets kompetence
§ 6, stk. 3, om formandsafgerelser

§ 8, stk. 2, nevnets afvisning af klagen
§ 9, stk. 1, om klagebehandling

* § 10 om genoptagelse

§ 12, stk. 1, om klagebehandling

Lov om etnisk ligebehandling

* § 2 om lovens anvendelsesomrade
* § 3, stk. 1-3, om forbud mod forskelsbehandling
* § 7 om delt bevisbyrde

KEN nr 9575 af 27/05/2024 9



