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En kvinde (klager) klagede over forskelsbehandling pa grund af ken i forbindelse med, at hun blev
afskediget fra sin stilling under graviditet af sin arbejdsgiver.

Kvinden var gravid og atholdt delvis foreldreorlov, da hun blev afskediget. Det var derfor arbejds-
giveren, der skulle bevise, at afskedigelsen ikke helt eller delvist var begrundet i kvindens graviditet og
atholdelse af foreldreorlov.

Afskedigelsen var begrundet i manglende performance, og arbejdsgiveren havde derfor ivarksat
et forbedringsforlab. Arbejdsgiveren vurderede desuden, at kvinden havde manglende forstielse for
sammenhange mellem transaktioner og deres anvendelse, store udfordringer i forhold til kommunikation
og samarbejde med interessenter samt udfordringer med stabilitet og fremmede. Kvinden havde bestridt
store dele af arbejdsgiverens oplysninger.

Der var derfor for navnet tvivl om omfanget, karakteren og baggrunden for kvindens pastaede
ustabile fremmede, kvindens reelle performance og omfanget og karakteren af de pastiede samarbejds-
vanskeligheder.

Der var derfor behov for mundtlige parts- og vidneforklaringer, som ikke kan foretages ved naevnet.

Navnet afviste derfor at behandle klagen.

Klagen angér péstiet forskelsbehandling pd grund af ken 1 forbindelse med, at klager blev afskediget fra
sin stilling under graviditet.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Ligebehandlingsnaevnet afviser at behandle klagen, da en afgerelse af, om klager er blevet forskelsbe-
handlet pé grund af ken, kraever bevisforelse 1 form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Sagsfremstilling

Klager blev den 1. november 2014 ansat hos indklagede 1 stilling A.

Klager gik efterfolgende pa barselsorlov, og vendte tilbage til sit arbejde 1 august 2017.

Klager var deltidssygemeldt pa grund af stress 1 perioden fra den 9. oktober 2017 til den 27. februar 2018.

Den 19. februar 2018 fik klager en advarsel pa grund af sygefraveer. Af advarslen fremgar folgende:

KEN nr 9656 af 06/06/2024 1



2

Der har 1 perioden siden d. 22.11 ikke varet entydig bedring 1 din sygdom.

Trods de aftalte optrapningsaftaler, har der vaeret en del hele sygedage og du har ikke kunne leve op til de
aftaler om genoptrapning til fuld arbejdstid, som der tidligere er indgaet. Dette har din laege bekreeftet.

Du forteller selv at du har aftalt med [chef] at du skal vare trappet op til 29 timer med udgangen af
februar, hvor du forteller at du har aftalt at afvikle barsel i de resterende timer op til fuld tid.

Dette er saledes den plan vi gér efter nu.

Derudover er det nedvendigt for mig, at vi laver klare aftaler (i et fast menster) om hvorndr den
resterende barsel afholdes. [Klager] vender tilbage i denne uge omkring afviklingen af den resterende
barsel, og hermed hvornér hun er tilbage péa fuld tid.

De opgaver du har siddet med lider under den ustabilitet, der har varet pd opgaves udferelsen, og jeg
skal derfor precisere for dig, at safremt der ikke fra 1. marts er fuld stabilitet pa dit fremmede, kan det fa
ansattelsesretslige konsekvenser.
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Det fremgar af en oversigt fremlagt af indklagede, at klager havde delvis foreldreorlov fra den 27.
februar 2018 til den 24. oktober 2018. Klager har fremlagt et skema om varsling af foraldreorlov, hvoraf
det fremgar, at hun havde delvis orlov indtil den 13. april 2019.

Klager har oplyst, at hun 1 2018 startede i stilling B efter endt barselsorlov, og at hun fik @ndret sin
stilling af indklagede pa grund af, at hun enskede at atholde sin resterende barsel.

Indklagede har oplyst, at klager startede i stilling B 1 november 2017, og at hun blev flyttet til en
fabrik den 1. april 2018 for at varetage stilling C som del af sin oplering 1 stillingen. Indklagede har
desuden oplyst, at dette er en seedvanlig del af opleringen 1 stillingen. Indklagede bestrider derfor klagers
oplysning om, at skulle varetage en ny stilling pa grund af atholdelse af delvis barsel. Klager har bestridt,
at det er en sedvanlig del af stillingen, at hun skulle leres op ved midlertidigt at bestride stilling C.

Indklagede har fremlagt klagers leders log om klager fra perioden den 18. februar 2018 til og med den 24.
januar 2019. Af loggen fremgar blandt andet, hvorndr klager var syg og medte for sent ind, oplysninger
om PIP-meder og klagers fremtoning under disse meder, samt klagers kollegaers bemarkninger om
klager. Klager har bestridt informationerne 1 loggen.

Den 18. september 2018 blev der iverksat en Performance Improvement Plan (PIP) over for klager. Ind-
klagede har oplyst, at en PIP iverksattes, nar en medarbejder ikke lever op til den forventede perfor-
mance. Af den fremlagte PIP fremgar udfordringer, mal og udviklingshandlinger. I afsnittet om udfordrin-
ger fremgar:
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1. Performance udfordringer:

— Helt generelt, er der fra fabriks- og leders side ikke tillid til [klagers] planer — dette er et problem som
jeg ([leder]) ikke leengere kan leve med. [Klager] skal med denne plan sikre at denne tillid skabes. Jeg
ser folgende udfordringer.

— Manglende forstielse for sammenhaenge imellem transaktioner. Hvornar og hvorfor bruges transaktio-
nerne.

— Tager ikke selvstaendige beslutninger og fastholder dem ikke, hvilket skaber mistillid ved interessenter
1 fabrikken (vedligehold, produktion og forsendelse).

— Demonstrerer ikke evne til at samarbejde og kommunikere med stakeholders i1 fabrikken - herimellem
samarbejde med p-leder, finplanlegger, de andre stotte funktioner 1 fabrikken (Q/PT/vedligehold) og
de andre planleggere 1 afdelingen.

— Demonstrerer ikke overblik og evnen til at folge op pd VPC’er

— Demonstrer ikke evnen til at skabe et simpelt og let forstéeligt overblik over en leveringssituation
(herunder forventet lagerudvikling)

— Har ikke demonstreret fremdrift pA SLOB ansvarlig for [afdelinger] har givet opgaven (for 1/5), ingen
opfelgning fra [klager] side pa denne opgave.

— Stabilitet 1 fremmede, samt give besked til [leder], afdeling og interessenter ved fraveer.

Alle de oplistede opgaver ovenfor er "basic" 1 forhold til jobbet som planner med f& maneders erfaring.

2

Den 10. oktober 2018 oplyste klager om sin fertilitetsbehandling 1 en mail til sin leder.

Den 13. november 2018 blev der udarbejdet en mulighedserklaering for klager, hvoraf felgende fremgér:
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Pt er deltidssygemeldt pa 23 timer om ugen fordelt pa 5 arbejdsdage. Hun har tidligere veret sygemeldt
med stress og det er det der truer igen. Der er dérlig arbejdsmilje, hun folerat en bedre kommunikation
mellem kolleger kunne optimere arbejdsgladen.

Hun vil gradvist trappe op 1 timeantal, s hun pa et tidspunkt om ca 1 '5-2 mdr vil kunne vere fuldt
raskmeldt igen. ( pa de aktuelle 32 timer)”

Indklagede har oplyst, at klager 1 starten af december 2018 sendte en mail til indklagedes psykolog, hvori
klager anforte, at en af klagers kollegaer var grunden til klagers stress. Klager satte den omtalte kollega pa
mailen som CC.

Den 4. december 2018 havde klager og klagers nermeste leder en mailkorrespondance om klagers mail til
indklagedes psykolog. Af korrespondancen fremgar:
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Fra: [klagers mailadresse]

Til: [indklagedes mailadresse]
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Sendt: Den 4. december 2018 kl. 10.06

Jeg vil ogsa gerne tale med dig om det med der skete 1 gar.

Jeg forstédr ikke, hvordan det kan vare, at jeg ikek fik lov til at holde efterérsferie, fordi jeg var i darlig tid
med at sige det, fordi jeg vidste ikke at andre holdt det der pa det tidspunkt, jeg vil. Sa valgte jeg at vente
med at holde det til uge 49 og bagefter far jeg skaeldud, fordi jeg har ikke overleveret fredag eftermiddag
og mandag morgen og der var ingen mandskab. Sa kunne jeg sagtens have holdt efterarsferie, hvis det er
bare med en dags varsel man skal sige det.

Og jeg troede, at [kollega] var stresset den fredag, fordi hun skulle overtage overlevering for mig, men det
vidste hun slet ikke. Det var ekstremt ubehageligt, at komme tilbage at fa skald ud og jeg var helt edelagt
1 gér en hel dag efter det. Det kan da ikek vare min skyld, nar hun har faet det at vide lang tid for, jeg
skal holde det. Det er hellere ikke min skyld, at der ikke er mandskab til det, fordi jeg ventede med at tage
ferie til uge 48, selvom jeg havde virkelig brug for ferie tidligere. Og isar nu, hvor jeg er gravid, sa gider
jeg simpelthen ikke at std 1 sddan situation, sa jeg har skrevet en mail til [indklagedes psykolog] i gér.

Men jeg er pé kursus i dag, hvornar vil du have, at jeg skal gé hen til dig?

Jeg kan jo ikke folge med, nar du skriver hele tiden.

2
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Fra: [indklagedes mailadresse]
Til: [klagers mailadresse]

Sendt: Den 4. december 2018 kl. 10.10

Du skal komme herover nu - kl 10.30. Jeg tror det er bedst vi far snakket det igennem nu og 1 dag.

2
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Fra: [klagers mailadresse]
Til: [indklagedes mailadresse]

Sendt: Den 4. december 2018 kl. 11:30

Men der er ogsa blevet aftalt frokost i gar, hvor vi skulle tilmelde os, sa er det markeligt, at jeg lige
pludseligt gar.
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Jeg kan prove at indkalde til dem, der holder kursus, at jeg er blevet indkaldt til vigtig mede med chefen,
som ikke kan vente og hvor lang tid tager den, sa det er informeret?

Fordi jeg skulle tilmelde mig til det i gir og har tilmeldt en hel dag, sa de skal vide, hvor lang tid jeg er
vaek?

Skal vi have [anden kollega] med til det samtale? Nu fér jeg skylden for at skrive den mail 1 gér til
[indklagedes psykolog], hvor jeg bad om hjalp, men jeg kan ikke klare, at folk ikke kan tale ordentligt og
jeg er blevet henvist til hende tidligere, sé kan vi fa verktejer at komme videre.

Og hun kan forklare, hvorfor jeg ikke kunne gé i fredags. Og du forteller, at du er tret af min opforsel
og [kollega] kan ikke arbejde i dag pd grund af den mail. Men jeg beder i den mail blot om hjelp og
forklarer, hvordan jeg har det med det. Jeg har ikek sagt noget i et halvt ar og skulle jeg blive ved med
ikke at sige noget og gé hjem ked af det hele tiden?

Jeg kommer i den store pause, som aftalt. Jeg spiser hurtig frokost pa 5 min og gar. Sa jeg er der 12.30”
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Fra: [indklagedes mailadresse]
Til: [klagers mailadresse]

Sendt: Den 4. december 2018 k1. 11:30

Vises 12.30”

Klager har fremlagt flere udaterede skemaer, hvoraf det fremgdr, at hun havde gennemfort transaktionerne
pa de delnumre, som hun havde ansvaret for. Der blev anfert et nul 1 skemaet, hvis transaktionen ikke
blev gennemfort, et ettal, hvis transaktionen ikke blev gennemfort til tiden og et total, nar transaktionen
blev gennemfert til tiden.

Den 24. januar 2019 blev det afsluttende evalueringsmede atholdt. Af referatet af medet fremgér blandt
andet, at det var klagers leders opfattelse, at klager ikke havde fremvist en steorre forstaelse for sine
arbejdsopgaver, og at der stadig var samarbejdsvanskeligheder mellem klager og sine kollegaer. Det
fremgér desuden, at det var klagers opfattelse at klager havde vist en storre forstéelse for sine opgaver, og
at der var forbedring i samarbejdet mellem klager og sine kollegaer.

Den 29. januar 2019 blev klager afskediget. Af afskedigelsesbrevet fremgér blandt andet:

”Vi meddeler dig hermed, at du er opsagt fra din stilling i [indklagede] med 3 méneders varsel til
fratraedelse den 30. april 2019.

Baggrunden for opsigelsen er manglende performance.
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Der har vaeret gennemfort en Performance Improvement Plan (PIP) 1 perioden den 18. september 2018 til
den 24. januar 2019, og konklusionen pa denne PIP er, at der ikke er oplevet den fremgang i performance,
som forventet.

Du har, pa trods af stort fokus og eget ledersparring, ikke demonstreret performanceforbedringer og har
dermed ikke skabt tillid til, at du er 1 stand til at varetage din rolle i fabrikken. Serligt kan fremhaeves
manglende forstdelse for sammenhange imellem transaktioner og deres anvendelse, store udfordringer i
forhold til kommunikation og samarbejde til interessenter, samt udfordringer med stabilitet og fremmeade,
herunder rettidig og korrekt information. ”

Klagers afskedigelse blev efterfolgende droftet af klagers faglige organisation og indklagedes arbejdsgi-
verorganisation. Af klagers faglige organisations svar af 15. april 2019 fremgar blandt andet:
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Beskrivelsen omkring [klagers] prasentation, herunder brugen af [transaktion] kan ikke genken-
des. Tvaertimod var der enighed om, at [klager] skulle redigere regnearket og fjerne 2-talleme ud fra
den dreftelse, der havde varet pd opfelgningsmedet.

2

Klagers faglige organisation meddelte den 28. oktober 2019, at sagen matte udsettes pa grund af klagers
barselsorlov. Den 29. april 2020 tradte klagers faglige organisation ud af sagen, og oplyste samtidigt, at
klager muligvis selv ville genoptage sagen.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 1. juni 2022.

Klager har ikke fremsat krav om tilkendelse af et bestemt godtgerelsesbelab.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun blev afskediget pd grund af graviditet, barsel og fertilitetsbehandling.

Om klagers stilling

Klager havde arbejdet hos indklagede i nasten fem ar, da hun blev flyttet til en ny stilling, som ikke
svarede til klagers uddannelses- eller kompetenceniveau. Denne flytning skete, da klager oplyste sin
tidligere chef om, at hun enskede at bruge sin restbarsel.

Klager var startet 1 fertilitetsbehandling og delte dette med nogle kollegaer. Kort tid herefter fik klager en
advarsel af sin chef med mulige ansettelsesretlige konsekvenser.

Det var besverligt for systemet at handtere delvis barsel, da det skulle registreres i flere afdelinger og
af flere personer. Der var altid mange sporgsmaél til klager omkring registrering af barsel. Forst skulle en
sekreteer have oplysningerne af klager, og derefter skulle informationerne gives til payroll. Hvis payroll
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ikke naede at registrere det pa grund af travlhed, kunne sekretaeren ikke registrere det. Klagers tidligere
chef blev ved med at sperge klager om, hvorndr hun kom tilbage p4 fuld tid.

Da klager kom tilbage fra barsel 1 2017, var stilling A @ndret til stilling B for alle de ansatte, og ikke kun
klager.

Klager har varet ansat 1 stilling B 1 to forskellige afdelinger 1 3,5 ar, og klager skulle ikke lares op
1 produktionen inden ansattelsen. I stilling B skulle klager heller ikke bruge viden omkring produktions-
planlegning, og skulle alene bruge sin uddannelse og tidligere erfaring inden for projekter. Det er derfor
ikke korrekt, at medarbejdere skal laeres op 1 produktionen, inden de kan arbejde 1 stilling B. Stilling
B og stilling C er to forskellige stillinger med forskellige opgaver, og kraever dermed to forskellige
kompetenceprofiler.

Da klager arbejdede for sin tidligere chef som Supply Chain Developer, havde klager ikke beskeftiget
sig med produktionsplanlegning eller varet tilknyttet en fabrik. Klager beskaftigede sig med at finde
optimeringsforslag ved undersogelser og analyser. Indklagede anvendte klagers forbedringsforslag, og
klager bestrider derfor, at der var manglende performance i den tidligere stilling.

Klagers daverende chef, der overtog klagers chefs rolle, skrev 1 en mail til klager, at hendes opgaver
led under klagers ustabile fremmede pé grund af stress. Da klager spurgte, hvilke opgaver der led under
klagers ustabilitet, kunne han ikke svare pa det. Klager bestred over for sin davarende chef, at der havde
veeret ustabilitet 1 hendes fremmeade.

Det var aftalt, at klager skulle arbejde tre timer fordelt over fem arbejdsdage, og klager derefter gradvist
skulle trappe op 1 tid. Dette var imidlertid ikke muligt for klager, da klagers arbejdstid var athaengig af
hendes kollegaer, og hvornér de arbejdede, og hvornar der blev holdt meder, som klager skulle forberede
sig til. Det blev derfor aftalt, at klager skulle arbejde ekstra timer de dage, og holde fri de ovrige dage,
hvis klager havde for mange timer. Klager overholdt derved aftalen om optrapning.

Hvis klager skulle arbejde tre timer om dagen, som var planlagt, var dette ikke muligt 1 stilling B. Da
klagers davarende chef overtog for klagers tidligere chef, fortalte han klager, at hvis hun skulle atholde
sin restbarsel, skulle hun flyttes til en anden stilling.

Klager indgik en aftale om optrapning til 27,5 timer om ugen, hvor klager skulle bruge sin restbarsel til
at trappe op pa fuld tid efter sin sygemelding. Klager fik at vide, at nar hendes restbarsel var blevet brugt,
kunne hun starte 1 stilling B igen.

Arbejdsmiljeet pa den fabrik, som klager blev flyttet til, var uudholdeligt for klager, og det blev ikke
bedre efter, at klagers leder modtog mulighedserkleringen, selvom laegen havde anfert, at klager var
sygemeldt pd grund af darligt arbejdsmilje. Klager ville gerne have skiftet job, men klager var synligt
gravid pé dette tidspunkt, og det var derfor ikke en mulighed.

Indklagede har fremlagt forkerte informationer om slutdatoen for klagers udskudte foraeldreorlov. Klager
havde delvis orlov indtil april 2019.
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Klager og klagers leder havde et darligt samarbejde inden, at klager flyttede stilling. I klagers tidligere
stilling, stilling A, skulle klager arbejde sammen med lederen, som pa dette tidspunkt var Master Planner,
hvor lederen leverede forkerte informationer eller undlod at levere informationer til klagers projekt.

Da klager fik flyttet sin stilling, blev klagers leder flyttet fra sin tidligere stilling til leder for den afdeling,
som klager blev flyttet til. Klagers leder gjorde alt for at gere det ubehageligt for klager. Lederen
planlagde en masse meder, som klager ikke kunne deltage 1, da klager havde tidligere fri pd grund af sin
delvise foreldreorlov.

Der blev lavet en afdeling under klagers tidligere chef, hvor flere med stilling B skulle udfere projektar-
bejde, som klager tidligere primaert havde beskaeftiget sig med. Klager blev dog flyttet til stilling C, som
intet havde med klagers uddannelse eller tidligere erfaring at gore.

Om PIP-forlpbet og afskedigelsen

Klager var ikke enig i flere af punkterne i sin Performance Improvement Plan (PIP), herunder at klager
ikke skulle have en hgj performance, at klager havde et dérligt samarbejde med sine kollegaer, og at
klager havde et ustabilt fremmede. Klager oplyste sin leder om, at hun var uenig i disse punkter. Klager
fik ikke ekstra tid af sin leder til at udfere punkterne 1 PIP.

Klager blev sygemeldt med stress pd grund af det darlige arbejdsmilje.

Klagers leder anforte ikke noget om klagers transaktioner 1 de fire médneder, klager udferte sin PIP, men
klagers afskedigelse var begrundet 1 manglende udfersel af en transaktion, som klager fik at vide, hun
ikke skulle udfere.

Klager fik ekstra opgaver pd de dage, hun skulle til leegen i forbindelse med sin graviditet, og det blev
noteret 1 klagers PIP, hvis hun ikke ndede disse ekstra opgaver.

Klager matte ikke medbringe en bisidder til PIP-mederne.

Klager skulle ikke udfylde en transaktion, som var en del af begrundelsen for, at klager blev afskedi-
get. Klager har kun udfyldt transaktionen en gang, da det efterfolgende blev aftalt, at en kollega skulle
vaere ansvarlig for denne transaktion. Transaktionen skulle normalt udferes efter klokken 14, og klager
var sedvanligvis ikke pd arbejde efter klokken 14 pa grund af barsel. Den transaktion, som klager ikke
udferte, var ikke en del af planleegningsrutinen, og blev heller ikke gennemgdet pa kurser.

Klagers leder kunne ikke svare pa, hvilke personer klager havde et darligt samarbejde med.

Inden PIP blev ivaerksat, havde klager ikke fravar, og besked om fraveer blev altid givet 1 god tid. Til
medet, hvor bisidderen deltog, var der enighed om, at klager havde forbedret dette punkt.

Klagers faglige organisation har ikke givet udtryk for, at sagen var afsluttet, eller at klager enskede at
afslutte sagen. Klager var sygemeldt og blev anbefalet at holde pause fra sagen, da klager blev meget
syg pé grund af de ting, der skete under PIP-forlobet. Klager valgte at koncentrere sig om sit barn efter
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fodslen. Der har varet kontakt med indklagedes arbejdsgiverorganisation 1 de tre ar, der er forlgbet siden
klagers afskedigelse.

Da klager tog kurset inden for produktionsplanlegning for forste gang, arbejdede klager ikke med
produktionsplanlegning i sin davaerende rolle. Klager deltog kun 1 kurset for at tilegne sig information,
som var relevant til sin daverende stilling som logistikingenier, og klager deltog derfor ikke 1 de ovelser,
der ikke var relevante for klagers daverende stilling.

Anden gang, da klager deltog i kurset, hvor klager var ansat som produktionsplanlegger, deltog klager
1 hele undervisningen og alle gvelser. Klager tilegnede sig viden om produktionsplanlegning den anden
gang, hun deltog 1 kurset.

Klager havde ikke de nedvendige transaktioner, da hun startede pd kurset for produktionsplanlegge-
re. Klager fik forst adgang til de relevante transaktioner 1 august 2018, og klager startede 1 stillingen som
planlegger 1 april 2018. Det var ikke normal procedure, at ansatte ikke havde adgang efter sa lang tid. Det
er derfor bevis p4, at det var meningen, at klager skulle afskediges, da klagers delvise barsel var for svar
at handtere 1 systemet.

Klager blev ikke informeret om PIP tidligere. Klager blev blot informeret om, at hun var darlig til
tavlemeader og BW-rapporter. Disse punkter blev ikke inddraget 1 PIP.

Klagers leders log starter efter klager blev gravid. Fer klagers graviditet kom hun til tiden 1 sin planleg-
gerstilling, arbejdede over og meldte sig syg 1 god tid. Under klagers graviditet havde klager meget
morgenkvalme, og informerede herom til PIP-mgader. Det er derfor ikke korrekt, at klager kun en gang
sygemeldte sig med graviditetsbetinget morgenkvalme.

Klager havde informeret sine chefer og kollegaer om ferie. Klager forsegte desuden at fi et godt
samarbejde med sine kollegaer.

Klager kom for sent til et kursus den 3. december 2018, fordi hun blev stoppet af sin kollega, som rabte
ad klager 1 en halv time. Klager deltog i kurset pa trods af haendelsen. Om aftenen skrev klager en mail til
indklagedes psykolog og kollegaen, men fik ikke svar fra psykologen. Klager blev indkaldt til et mode af
klagers leder, hvor klager fik at vide, at hun havde givet kollegaen skylden for sin stress. Klager enskede
at skrive undskyld til kollegaen, men fik ikke lov til dette af klagers leder.

Klager fik ikke lov til at have en bisidder med til sine meder, udover til PIP-moder.

Det blev aftalt, at en anden kollega skulle varetage en transaktion for klager, da denne skulle udferes efter
klokken 14, hvor klager ikke var péd arbejde pa grund af sin sygemelding. Under PIP-forlebet blev det
ikke papeget, at klager ikke havde sat tal ud for den pagaldende transaktion, men klager blev afskediget
pa grund af manglende udfersel af transaktionen.

Der blev kun prioriteret tid til klagers driftsopgaver, og ikke PIP-opgaverne. Klager blev derfor nedt til
at forberede PIP-opgaverne i sin fritid. Klager anmodede derfor om, at lederen skulle prioritere klagers
arbejdsopgaver.
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Klager blev afskediget pd grund af manglende opfyldelse af PIP-opgaver, men klager havde den hgjeste
performance 1 sin afdeling. Klager bestrider derfor, at klager havde en dérlig performance.

De bilag, som klager har fremlagt for at bevise god performance, viser performance for flere delnumre, og
ikke f4 delnumre, som indklagede anforer.

Klagers arbejdstid blev ikke tilpasset til hendes arbejdsopgaver. Samtidigt med, at klager fik sin PIP, fik
klager ogsa en ekstra celle med mange delnumre.

Det er korrekt, at klager stadig havde stillingsbetegnelsen for stilling B, men inden klager atholdte delvis
foreldreorlov, arbejdede hun kun med projekter, og mens klager atholdte delvis foreldreorlov, arbejdede
hun kun med produktionsplanlegning.

Advarslen, som klager modtog i februar 2018 var givet inden, at klager startede i stilling C, og kan derfor
ikke tilleegges betydning.

Klager blev ikke informeret om, at hun skulle lave en leveringspresentation for to delnumre, og det
fremgar ikke nogen steder, at klager skulle fremlegge to delnumre, og ikke et delnummer.

Klager blev udelukket fra at deltage 1 meder og at sidde i et driftsteam. Det var forudbestemt, at klager
skulle afskediges, og det var derfor vigtigt for klagers leder, at klager ikke forbedrede sig under sin PIP.

Klager har ikke sat et total ud fra den transaktion, som klager blev afskediget pa grund af manglende
gennemforsel af.

Indklagede gor principalt geeldende, at klagen skal afvises pd grund af retsfortabende passivitet eller pa
grund af behov for parts- og vidneforklaringer.

Indklagede gor subsidiert geldende, at indklagede skal frifindes.

Indklagede gore mere subsidiert geldende, at sdfremt Ligebehandlingsnavnet giver klager medhold, skal
godtgerelsen fastsattes til et mindre belob end det, der er gjort geldende af klager.

Om klagers stilling

Klager blev ansat hos indklagede den 1. november 2014 1 stilling A. Klager blev den 1. november 2017
omplaceret til stilling B. Klager havde svart ved at leve op til rollen 1 stilling B, da hun manglende
en grundleggende forstielse for produktionen hos indklagede. Det er vigtigt for en med stilling B at
have indgéende kendskab til produktionen og planlaegningen heraf, da det ellers er svert at optimere og
forbedre processerne, samt lave analyser og anbefalinger pd baggrund heraf, hvilket er kerneopgaven i
stilling B.

Klager blev derfor den 1. april 2018 flyttet til en fabrik, som en del af hendes oplering 1 stilling C. Klager
skulle varetage stilling C, da det er essentielt for en med stilling B at kunne udfylde stilling C, da
medarbejderen ellers ikke vil have tillert sig den fornedne viden om produktionsplanlaegning.
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Det er seedvanligt, at medarbejdere med stilling B varetager stilling C i en periode.

Indklagede bestrider derfor, at klager blev flyttet til en stilling, som intet havde at gere med hendes
tidligere uddannelse eller erfaring, da klager blev flyttet til stilling C for, at klager kunne opnd erfaring til
stilling B. Klagers flytning til stilling C var en midlertidig foranstaltning, og var kommet pé plads efter
gensidig aftale.

Stilling A blev @ndret til stilling B for alle, og ikke kun for klager. Andringen skete lang tid for klagers
fertilitetsbehandling og graviditet.

Nyansatte i stilling B far et planlaegningsomrade i begyndelsen af deres ansattelse med henblik pé at opna
forstaelse for arbejdsgangene i produktionen. Der kan vare fa, konkret begrundede undtagelser, f.eks.
hvis den pageldende medarbejder har haft erfaring fra en tidligere ansettelse. Det er derfor ikke korrekt,
at en med stilling B ikke blev oplert i stilling C. Oplearingen 1 stilling C skyldtes ikke klagers delvise
atholdelse af foreldreorlov, og klager skiftede ikke stilling til stilling C.

Uanset om klager tog planleggerkurset en eller to gange, @ndrer det ikke pd, at klager fik en ringe
evaluering.

Det er korrekt, at klager havde andre arbejdsopgaver under sin tidligere chef i sin stilling A. Denne
stilling blev nedlagt og omdannet til stilling B, som 1 hgjere grad forudsatte viden til produktionsplanleeg-
ningen hos indklagede. Den tidligere stilling er derfor uden betydning for h@ndelsesforlabet i stilling B,
da det efter retspraksis er forholdene pa afskedigelsestidspunktet, der er afgerende for Ligebehandlings-
navnets vurdering af sagen.

Indklagede bestrider, at klager havde segt en anden stilling, og at hun fik afslag pa denne pa grund af, at
hun atholdte delvis forzldreorlov.

Om PIP-forlpbet

Hvis en medarbejder ikke har den forventede performance, er det helt fast praksis hos indklagede, at der
iverksattes en Performance Improvement Plan (PIP). En PIP ivaerksattes forst efter forgaeves forseg hos
indklagede om forbedring af en medarbejders prastation.

Processen er dben og et udbredt redskab hos indklagede. Medarbejderen oplyses om, hvorfor forlebet
igangsettes, og hvilke konsekvenser det vil f4, hvis medarbejderens performance ikke forbedres. Det
fremgar af klagers PIP, at manglende performance i sidste ende kunne resultere i en afskedigelse.

Klager varetog i1 foraret 2018 stilling C. Indklagede vurderede i den forbindelse, at klager ogsda havde
svert ved at leve op til de krav, der blev stillet til denne rolle bdde i1 forhold til indsigt, samarbejdsevner
og stabilitet, men ogsa péd grund af en ringe grad af selvindsigt og forstéelse for de fejl, hun begik. Dette
resulterede ofte 1, at klager beskyldte sine kollegaer for at begé klagers fejl.

Stilling C forudsatter gode samarbejds- og kommunikationsevner, da man arbejder pé tvars af produkti-
onen. Derudover kreves en grundlaeggende indsigt i og forstdelse for processerne i produktionen samt
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evnen til at analysere disse transaktioner. Det forventes, at klager kan arbejde 1 Excel, serligt da klager
har en cand.merc. Endeligt skal en med stilling C kunne overholde deadlines, prioritere opgaver og traefte
beslutninger.

Klager havde i forbindelse med tiltreedelsen 1 stilling C faet en grundig sidemandsoplaring af sin kollega
og sin nermeste leder. Det er derfor ikke korrekt, ndr klager har anfert, at hun alene fik en introduktion til
omradet pa mail.

Klagers rolle 1 stilling C indebar planlegning af produktionen og en planlaegning af, hvad der konkret
skulle produceres den dag. Det var derfor centralt for indklagede, at klager var medestabil. Klager havde
tidligere 1 stilling B féet en skriftlig advarsel den 19. februar 2018 for ustabilt fremmede.

I lobet af foraret 2018 blev det fra ledelsens side vurderet, at det var nedvendigt for klager at komme
pa et grundleggende kursus for dem, der har stilling C. Klager havde varet pa kurset 1 forbindelse
med sin ansattelse, men indklagede vurderede, at det gav mening for klager at deltage i kurset en gang
mere. Det er muligt at deltage i kurset uden adgang til alle transaktioner, blandt andet ved at koble sig pa
en kollega til kurset med adgangen. Det er desuden ikke korrekt, at klager ikke fik tildelt de nedvendige
transaktioner inden kurset.

Tilbagemeldingen fra kurset var imidlertid, at klager havde manglet indsigt og forstdelse for helt grund-
leeggende processer i fabrikken, som medarbejdere med den anciennitet, som klager har, burde have
indgaende kendskab til. Klager blev af underviserne sammenlignet med en med to maneders anciennitet.

Klager blev efter kurset gjort opmarksom pa, at hun ikke levede op til de krav, indklagede forventede
af en person 1 stilling C. Klager og klagers leder holdte efterfolgende en-til-en-samtaler, hvor det kunne
konstateres, at klager ikke forbedrede sig eller lyttede til sin leder. Efter en-til-en-samtalerne begyndte
klager igen at mede ustabilt til trods for, at klager efter advarslen 1 februar 2018 havde forbedret sin me-
destabilitet. Kommunikations- og samarbejdsproblemerne med klagers kollegaer blev desuden tydeligere.

Pé baggrund af dette hendelsesforleb blev der ivaerksat et PIP-forleb den 18. september 2018. Klager
holdte udskudt foreldreorlov fra den 27. februar 2018 til den 24. oktober 2018. Klager afholdte delvis
foreldreorlov ved at gd for tid en lang rekke arbejdsdage. PIP-forlebet var derfor tilpasset klagers
konkrete arbejdstid, sd klager havde tid til at forbedre de enskede punkter i sin PIP. Det er derfor ikke
korrekt, at klager blev sammenlignet med en fuldtidsmedarbejder.

For PIP-forlgbet havde klager holdt en mislykket preesentation, hvor klagers leder blev nedt til at forklare
klagers prasentation til de fremmedte. Under PIP-forlabet blev klager derfor bedt om at udarbejde
en prasentation, som skulle vise et simpelt overblik over en leveringssituation. P4 opstartsmedet for
PIP-forlebet den 18. september 2018 forklarede klagers leder ved tavleundervisning hvorledes denne
prasentation skulle udarbejdes.

Praesentationen blev udskudt af klager ad flere omgange, og praesentationen var forst klar til det afslutten-
de evalueringsmode den 24. januar 2019. Praesentationen viste, at klager ikke kunne finde ud af at bruge
Excels regneformler, men i stedet lagde afgerende tal sammen med en lommeregner.
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Et eksempel pa klagers manglende udvikling var blandt andet, at klager den 17. januar 2019 ikke kunne
vise det optimale lagerpunkt til sin leder. Dette er en simpel opgave, som klager burde kunne udfere.

Den 17. januar 2019 spurgte klagers leder, om klager kunne vise, hvordan en bestemt transaktion blev
brugt, hvilket klager ikke var 1 stand til. Klager havde 1 forbindelse med PIP-forlebet udfyldt et opfolg-
ningsark, der dokumenterede, hvilke opgaver klager havde lost i1 forbindelse med PIP-forlegbet. Klager
havde skrevet under pa, at hun havde udfert transaktionen, og at hun dermed havde kert og forstiet
transaktionen. Klagers leder kunne derfor konkludere, at klager havde kert transaktionen uden at forsta,
hvad hun lavede.

Efterfolgende rettede klager 1 opfelgningsarket, sa det ikke bagud 1 tid var markeret, at klager havde
gennemfort transaktionen.

Under PIP-forlebet fik klager igen store problemer med sin medestabilitet, hvilket gav udfordringer
med planlegningen af klagers arbejde og pavirkede klagers kollegaer. I slutningen af november 2018
modtog klagers leder mundtlige henvendelser fra flere af klagers kollegaer, som var dybt frustreret over
klagers tilgang til arbejdet, hendes modetider og hendes made at kommunikere pa. Der var flere episoder,
hvor klager ikke kommunikerede rettidigt, ikke gav besked om for sent fremmede og generelt havde
udfordringer med at meade til tiden og passe sit arbejde.

Klager har anfort, at hun stort set ikke havde fraver, og at hun medte til tiden inden sin graviditet. Klager
anferer desuden, at hun pa grund af morgenkvalme kom for sent nogle gange, men at hun gav besked
herom. Klager havde alene begrundet en af sine sygemeldinger i morgenkvalme grundet graviditet.

I december 2018 sendte klager en mail til indklagedes psykolog, hvor hun beskyldte en af sine kollegaer
for at veere skyld i klagers stress og sygefraveer. Klager satte den omtalte kollega CC pa denne mail. Kla-
gers leder forelagde situationen for klager, som ikke kunne se, at hun havde gjort noget galt.

Den 24. januar 2019 blev det afsluttende evalueringsmode atholdt. Til medet havde klager en bisidder
med. Vurderingen blev forklaret mundtligt, og de enkelte punkter blev gennemgéet og forklaret ligesom
ved de ovrige opfelgningsmeder. Konklusionen var, at klager ikke havde forbedret sin performance, og
at hun ikke levede op til de krav, der blev stillet til stillingen. Indklagede sd sig derfor nodsaget til at
afskedige klager den 29. januar 2019.

Om tilpasningen af PIP-forlobet

Klager havde allerede forud for PIP-forlgbet betydeligt feerre arbejdsopgaver og mindre ansvar end, hvad
der normalt forventes af en med stilling C. Klager havde fra starten af PIP-forlebet arbejdsopgaver, der
svarer til 20 procent af en med stilling C pd fuld tid for at imedekomme, at klager kom godt ind 1 rollen.

PIP-forlebet blev pdbegyndt pa et tidspunkt, hvor klager ikke var deltidssygemeldt. Klager blev deltidssy-
gemeldt den 26. oktober 2018, og 1 den forbindelse blev PIP-forlebet tilpasset. Klagers leder indkaldte
klager til et mode den 30. oktober 2018 for at sikre, at forlebet blev tilpasset klager. P4 dette made
spurgte klagers leder ind til, hvad stressen skyldtes, og om indklagede kunne gore noget. Klager var ikke 1
stand til at forklare, hvilke udfordringer, der var i1 forhold til sine arbejdsopgaver.
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Til medet den 30. oktober 2018 blev det aftalt, at klager gik ned pa 23 timer om ugen, og der blev lavet
en optrapningsplan i1 form af en mulighedserklaering. For at tage det storst mulige hensyn til klager, blev
klager bedt om at indhente leegens vurdering af optrapningsplanen. Samtidig blev klager orienteret om,
hvilke opgaver hun skulle nedprioritere.

Klager syntes selv, at det skulle ga hurtigere med optrapningen, og at en eller to maneder var tilstraekkelig
tid til optrapning. Klagers leder argumenterede for, at optrapningen ikke skulle ga for hurtigt at hensyn til
klager. Det blev derfor aftalt, at optrapningen skulle ske over tre méneder.

Det tog sin tid, for klager fik indhentet mulighedserklaeringen, og klagers leder blev derfor nedt til at
rykke for mulighedserkleringen pd opfelgningssamtalen den 12. november 2018. Klager gav ogsd pa
medet udtryk for, at hun kunne né alle sine arbejdsopgaver pa de 23 timer, inklusiv PIP-opgaver.

Klagers leder fik mulighedserkleringen udleveret den 21. november 2018, hvor laegen bekraftede optrap-
ningsordningen og angav intet om, at der var yderligere behov for aflastning og statte.

Som noget nyt fremgik det af mulighedserkleringen, at sygemeldingen skyldtes darligt arbejdsmilje. Det-
te stred mod klagers tidligere forklaringer under opfelgningssamtalerne.

Indklagede blev bekendt med klagers fertilitetsbehandling 1 oktober 2018, og blev bekendt med klagers
graviditet den 4. december 2018. PIP-forlebet var sdledes pabegyndt, for indklagede havde viden om
klagers fertilitetsbehandling og efterfolgende graviditet.

Bemcerkninger til klagen

Klager har anfert, at hun delte oplysningen om sin fertilitetsbehandling inden advarslen. Indklagede
kendte ikke til fertilitetsbehandlingen for oktober 2018. Det fremgar desuden af mailen, at der var tale om
en fortrolig oplysning.

Klager blev ikke pélagt ekstraopgaver de dage, hun skulle til leegen, og indklagede nagtede ikke at lade
klager holde fri 1 forbindelse med leegebesogene.

Hjemmearbejde var ikke en del af klagers arbejde, da stilling C forudsetter taet kontakt med kollegaer hos
indklagede. Klagers leder havde desuden kommunikeret til sine medarbejdere, at enten var man syg, eller
ogsa kunne man arbejde. Dette blev kommunikeret for at give medarbejderne ro til at blive friske og ikke
fole sig forpligtede til at arbejde under sygdom.

Klager anforer, at hun ikke havde den nedvendige adgang til transaktioner. Det er indklagedes forvent-
ning, at medarbejderen selv serger for adgang til systemer, ndr medarbejderen erfarer, at denne stadig
mangler. Dette forventes serligt for medarbejdere med klagers stilling og uddannelsesniveau.

Det var ikke en standardaftale, at en kollega gennemforte transaktioner for klager, nar hun gik fer tid. Det
blev enkelte gange aftalt, at en kollega gennemforte transaktioner for klager, og klager var ikke fritaget
for nogle transaktioner.
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Indklagede kan ikke genkende klagers udlegning af hendelsesforlobet om mailen til psykologen med en
kollega som CC. Hvis klager onskede at sige undskyld til sin kollega, stod det hende frit for. Indklagede
bestrider derfor, at klager ikke fik lov til at undskylde over for sin kollega.

Klager matte gerne kontakte indklagede psykolog, men det var unedvendigt at satte kollegaen pad som
CC og beskylde hende for at vaere arsagen til klagers sygemelding. Det var ogsa derfor, at indklagede
handterede situationen.

Indklagede brugte mange méneder pa klagers PIP-forleb netop for, at klager kunne forbedre sig og
fortsette sin ansattelse. PIP-forlebet varede fire méneder, og klager havde syv opfelgningssamtaler under
PIP-forlebet. Det lange forleb understreger, at indklagede havde en interesse i at beholde klager og 1
forbindelse hermed forsegte at hjelpe klager med at forbedre sin performance.

Klagers leder havde otte noter i sin log inden, at indklagede var bekendt med klagers fertilitetsbehandling
og efterfolgende graviditet.

Det er muligt, at klager ikke folte sig haevet over sine kollegaer, men det var kollegaernes opfattelse af
klager. Klagers beskrivelse af hendelsesforlabet illustrerer, at klager var enig 1, at der var samarbejdspro-
blemer mellem klager og sine kollegaer. Det er udokumenteret, at klager ikke maétte deltage i diverse
meder for klagers leder.

Det bilag, klager har fremlagt for at bevise, at hun havde en hgj performance er alene statistik for et
delnummer. En med stilling C har ca. 100 delnumre.

Til stotte for den subsidicere pastand om frifindelse

Indklagede flyttede klager til stillingen som Supply Chain Planner for at give klager mulighed for at
levere 1 rollen som Supply Chain Developer og opna den faglighed, der var nedvendig for at varetage
stillingen. Det havde intet med klagers delvise afholdelse af foreldreorlov at gare.

Indklagede ivaerksatte PIP-forlgbet, for indklagede kendte til klagers fertilitetsbehandling og senere gravi-
ditet. PIP-forlgbet var tilpasset klagers nedsatte ugentlige arbejdstid grundet foreldreorlov, og forlebet
blev senere tilpasset igen efter klagers deltidssygemelding.

Klager blev skriftligt og mundtligt advaret om, at safremt klager ikke forbedrede de punkter, der blev
opstillet i forbindelse med PIP-forlebet, kunne dette {4 ansattelsesretlige konsekvenser.

De krav, der blev stillet 1 forbindelse med PIP-forlgbet, var basiskrav, som en Supply Chain Planner
skal kunne udfere. Tilsvarende og langt hgjere krav stilles til en medarbejder 1 rollen som Supply Chain
Developer. Der var séledes ikke tale om urimelige performancekrav fra indklagedes side, men derimod
helt basale feerdigheder.

Samtaler om performance startede allerede primo 2018, og selve PIP-forlgbet varede 1 4 maneder. Klager
havde derfor rig mulighed for at forbedre sin performance til trods for hendes delvise afholdelse af
foreldreorlov, deltidssygemelding, fertilitetsbehandling og senere graviditet.
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Safremt Ligebehandlingsnavnet mod forventning finder, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlingsloven, skal en eventuel godtgerelse fastsettes til et mindre belob end det, der er pastaet af
klager.

Om klagers performance

Klager har henvist til bilag, hvoraf det fremgar, at hun havde en god performance og flere “perfect
orders”, men at opna perfect orders er ikke en essentiel del af klagers stilling. Det essentielle 1 klagers
stilling var at fi en effektiv planlaegning af produktionen, hvor kommunikation og samarbejde er den
bedste made at opné dette, hvilket var en udfordring for klager.

Klager havde et planlegningsomréade med fa delnumre, hvorfor det var nemmere at fi perfect orders.
Indklagede bestrider, at klager fik mere planlaegningsarbejde fa dage inden, PIP blev iverksat.

Det blev forklaret for klager, at hun skulle lave en leveringsprasentation for to delnumre. Det forhold,
at klager ikke havde forstaet opgaven pa trods af flere instruktioner herom, understregede indklagedes
bekymring, saerligt henset til klagers uddannelsesniveau.

Indklagede krevede ikke, at klager skulle mede fysisk ind af chikanese &rsager, men fordi, at det
driftsmaessigt var en forudsetning for, at hun kunne udfere sit arbejde.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af ken efter lov om ligebe-
handling af mend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé afskedige en lenmodtager pd grund af
graviditet, barsel eller adoption.

Ved ligebehandling forstés, at der ikke finder forskelsbehandling sted pa grund af ken.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nir en person pa grund af ken behandles ringere, end en anden
person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer af det ene keon ringere end personer af det andet kon, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.
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Safremt en afskedigelse finder sted under graviditet eller atholdelse af foraeldeorlov, pahviler det arbejds-
giveren at godtgere, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse forhold.

Det fremgar af klagers varsling om foraldreorlov, at klager atholdt delvis foreldreorlov fra den 27.
februar 2018 til den 13. april 2019. Klager oplyste desuden om, at hun var under fertilitetsbehandling den
10. oktober 2018, og at hun var gravid den 4. december 2018. Klager blev afskediget den 29. januar 2019,
hvor klager var gravid og afholdt delvis foreldreorlov.

Det pahviler derfor indklagede at bevise, at afskedigelsen ikke helt eller delvist var begrundet i klagers
graviditet og afholdelse af foraldreorlov.

Afskedigelsen af klager er begrundet 1 manglende performance. Indklagede ivaerksatte en Performance
Improvement Plan (PIP) for klager, der blev foretaget i perioden 18. september 2018 til 24. januar
2019. Sadanne forleb ivarksazttes efter det oplyste, ndr en medarbejder ikke lever til den forventede
performance. Indklagede vurderede, at klager serligt havde manglende forstaelse for sammenhange
mellem transaktioner og deres anvendelse, store udfordringer i forhold til kommunikation og samarbejde
til interessenter, samt udfordringer med stabilitet og fremmede, herunder rettidig og korrekt information.

Der er for nevnet tvivl om blandt andet omfanget, karakteren og baggrunden for klagers pastaede ustabile
fremmeade, klagers reelle performance i1 forhold til berettigede forventninger herom samt omfanget og
karakteren af klageres pastdede samarbejdsvanskeligheder med blandt andre sine kollegaer.

Disse sporgsmdl, som er af afgerende betydning for sagens resultat, kan alene afklares ved mundtlige
parts- og vidneforklaringer. En sddan bevisforelse kan ikke foretages for ne@vnet, men ma i givet fald ske
ved domstolene.

Naevnet afviser derfor at behandle klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

§ 1, stk. 1, og stk. 2, om navnets kompetence
§ 8, stk. 1 nevnets afvisning af klagen

§ 9, stk. 1, om klagebehandling

§ 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligebehandlingsloven

— § 1, stk. 1, om lovens anvendelsesomrade

— § 9, om forbud mod afskedigelse begrundet i graviditet eller orlov
— § 16, stk. 2 og stk. 3, om godtgerelse

— § 16, stk. 4, om omvendt bevisbyrde
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