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Fuld skattepligt - Skiftende hotelvarelser - Ophold hos familien 1 Italien hver
weekend

Sperger var ansat i et italiensk selskab, G2. Fra 1. november 2023 til 31. oktober 2025 var Sperger
udstationeret til et dansk selskab, G1, for at varetage rollen som CEO. Sperger var italiensk statsborger
og boede i Italien med sin agtefelle. Sperger arbejdede i Danmark fra mandag til fredag hver uge
med undtagelse af ferie. Han rejste tilbage til sit hjem i Italien hver fredag for at tilbringe weekenden
med sin familie. G2 bookede forskellige hotelvarelser til Sperger, nar han varetog arbejdet i Danmark
i hverdagene. Der var tale om skiftende hotelvarelser, hvor G2 lejede et hotelverelse fra gang til
gang. Sperger havde ikke et hotelvaerelse i Danmark til radighed, nér han var pa weekend hos sin familie i
Italien.

Skatteradet kunne bekreefte, at Sperger ikke skulle anses som fuldt skattepligtig til Danmark, hver-
ken som folge af kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, eller nr. 2. Sperger havde kun kortvarig radighed over
det enkelte hotelvarelse i Danmark. Derudover ville de regelmassige ophold i Italien af den beskrevne
karakter, hvor Sperger rejste tilbage til sit hjem hver fredag for at tilbringe weekenden med sin familie,
medfore, at der ikke ville besta et ophold 1 Danmark 1 sammenhangende perioder pa mindst seks méneder
henset til praksis.

Skatteradsmade 27. august 2024 - SKM2024.433.SR

Spergsmal:

1. Kan Skatteradet bekreafte, at Sperger ikke skal anses som fuldt skattepligtig til Danmark, jf. kilde-
skattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 og 2?

2. Hvis spergsmal 1 besvares med "Nej", kan Skatterddet i sa fald bekrafte, at Sperger er skattemessigt
hjemmehorende 1 Italien, jf. artikel 4 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og

Italien?
Svar:
1. Ja

2. Bortfalder
Beskrivelse af de faktiske forhold

Gl (Danmark) og G2 (Italien) er datterselskaber til G3 Holding. G1 er beliggende i Y1, hvor der
produceres materiale til byggebranchen.

Spoerger er ansat 1 G2, men har overtaget rollen som CEO for Gl fra den 1. november 2023 pa en
indstationeringskontrakt. Indstationeringen galder fra d. 1. november 2023 til d. 31. oktober 2025 med
eventuel mulighed for forleengelse. Sperger bevarer formelt sin ansattelse hos G2.

Sperger er italiensk statsborger og bor til dagligt i Italien med sin @gtefelle pd adressen Y2. Ejendommen
er ejet af Sperger og Spergers @gtefelle. Sperger ejer derudover ogsd % af en anden ejendom i Italien,
hvori hans foraldre bor. Sperger og Spergers @gtefelle har ingen bern. Sperger anses for fuldt skatteplig-
tig 1 Italien.

Spoergers xgtefelle er ligeledes italiensk statsborger og fuldt skattepligtig 1 Italien. Spergers egtefelle vil
ikke opholde sig 1 Danmark 1 forbindelse med Spergers indstationering.
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Sperger arbejder 1 Danmark mandag-fredag hver uge (med undtagelse af ferie), hvorefter Sperger rejser
hjem til Italien om fredagen og tilbage til Danmark igen om mandagen.

Nar Sperger opholder sig i Danmark, bor han pa hotel samt lejer en bil til kersel i Danmark. G2 vil
atholde omkostningerne til hotel og bil.

Det er ikke nedvendigvis de samme hoteller, som Sperger benytter. Det bemarkes desuden, at G2 ikke
stiller en fast lejlighed radighed, ligesom der ikke anvendes hotellejligheder.

G2 vil booke forskellige hoteller til Sperger, nér han varetager arbejdet i Danmark 1 hverdagene. Der er
tale om skiftende hotelvarelser. G2 lejer siledes et hotelverelse fra gang til gang. Situationen kan vare
den, at G2 lejer et hotelverelse pé ét hotel i én uge, et andet hotel i den naste uge, og s igen pa det forste
hotel i den tredje uge osv. athaengig af pd hvilke hoteller, der er ledige verelser. Sperger kommer ikke til
at have et hotelvarelse til radighed, hvor han kan efterlade sine ting, imens han er pa weekend hos sin
familie 1 Italien.

For sd vidt angédr Spergers ekonomiske interesser har Sperger alene delvise ekonomiske interesser i
Danmark, som felge af sin midlertidige indstationering. Sperger modtager fortsat lon fra Italien for sit
arbejde 1 Danmark.

Hvad angér investeringer og aktiver, har Sperger en portefolje af aktier i Italien i italienske depoter samt
sit ejerskab i1 de feromtalte italienske ejendomme.

For sa vidt angar Spergers personlige interesser, har Sperger hele sit netvaerk 1 Italien, hvilket omfatter
venner, familie og personlige fritidsaktiviteter. Sperger opholder sig udelukkende 1 Danmark i forbindelse
med sit arbejde.

Sperger har ingen hensigt om at flytte permanent til Danmark eller at opholde sig i Danmark uden for sin
normale arbejdstid.

Sperger vil fortsat vaere omfattet af italiensk social sikring og pension i Italien 1 lgbet af indstationerings-
perioden til Danmark. Sperger vil vaere omfattet af det italienske socialsikringssystem, og han vil kunne
indhente en attest, der bekreefter at han er fuldt skattepligtig i Italien.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

Kan Skatteradet bekreafte, at Sperger ikke skal anses som fuldt skattepligtig til Danmark, jf. kildeskattelo-
vens § 1, stk. 1, nr. 1 og 2?

Begrundelse

Ifolge kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, foreligger der fuld skattepligt for personer, der har bopzl her 1
landet.

I praksis vil statuering af bopal i1 henhold til kildeskattelovens bestemmelser vare athengig af, om den
pagaeldende person har radighed over en heladrsbolig her 1 landet. Udgangspunktet er, at en sadan radighed
vil veere en nedvendig og samtidig en tilstrekkelig betingelse til at statuere bopel.

Det er bdde de faktiske boligforhold og de subjektive hensigter, der har betydning for, om personen er
fuldt skattepligtig her i landet, jf. Den juridiske vejledning 2024-1, afsnit C. F. 1.2.1.
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G2 vil booke forskellige hoteller til Sperger, ndr han varetager arbejdet 1 Danmark 1 hverdagene. Idet
der er tale om skiftende hotelvearelser, er det vores vurdering, at der ikke er tale om radighed over en
helarsbolig pa baggrund af de respektive boligforholds flygtighed og skiftende karakter.

Sperger vil hver uge pendle mellem boligen i Italien og arbejdet i Danmark. Som felge heraf opholder
Sperger sig aldrig i Danmark 1 mere end 5 dage ad gangen, for han igen rejser hjem til Italien i
weekender samt ved atholdelse af ferie. Sperger har ikke til hensigt at etablere sig i Danmark med en
bopel. Spergers fritid bruges 1 Italien. Som folge af dette er det vores vurdering, at Sperger ikke har til
hensigt at etablere bopal i Danmark. Det er endvidere afgerende at nevne, at nar Spergers indstationering
slutter, vil Sperger rejse retur til Italien.

Der henvises til SKM2011. 368. SR, hvor Skatteradet i flere situationer skulle tage stilling til, om
medarbejdere fra udlandet bliver skattepligtige i Danmark i forbindelse med indstationering i et dansk
selskab med henblik pa uddannelse og oplaring.

Skatteministeriet fandt blandt andet i SKM2011. 368. SR, at medarbejderne, der opholder sig mindre
end 6 maneder her i landet ikke fir fast bopal i Danmark, ndr medarbejderne af deres udenlandske
arbejdsgiver bliver indlogeret pa et vilkarligt vaerelse pa samme hotel eller pa skiftende hoteller under
opholdet i Danmark.

SKM2011. 368. SR og denne anmodning adskiller sig 1 og med, at Sperger ikke er indstationeret med
henblik pa uddannelse eller oplaering.

Det er dog vores vurdering, at SKM2011. 368. SR finder anvendelse som vasentlig praksis pa omra-
det. Skatteministeriet laegger i sagen bl.a. vaegt pd, at " (...) medarbejderne bevarer sin bopcel i sit
hjemland, at der er tale om ophold under 6 mdneder og at medarbejderen tager hjem efter opholdet
i Danmark, og at medarbejderen ikke tager sin familie med til Danmark under opholdet. Hvis medarbej-
deren far stillet en lejlighed til radighed i forbindelse med indstationeringen i det danske selskab, kan
dette ikke umiddelbart ses som en tilkendegivelse fra medarbejderens side om at ville etablere bopcel i
Danmark, men mad vurderes som veerende et led i formdlet med indstationeringen. Pd dette grundlag kan
der derfor som udgangspunkt ikke siges, at veere etableret bopcel i Danmark (...)"

Spergers situation er vasentlig sammenlignelig med ovenstdende. Herved skal desuden bemarkes, at
Sperger ikke opholder sig i Danmark 1 mindst 6 méneder, jf. kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2.

Der henvises herved til TFS 1986, 313, hvor en i Tyskland bosat konsulent arbejdede i Danmark 5 dage
om ugen. Da han tilbragte weekenderne hos familien, kunne han ikke anses for at have sammenh@ngende
ophold her i landet i 6 maneder, jf. dageldende kildeskattelovens § 1, nr. 3 / nugeldende kildeskattelo-
vens § 1, stk. 1, nr. 2.

Derudover henvises til SKM2013. 545. SR, hvor sperger 1 sagen oplyste, at han ville opholde sig 1 Dan-
mark 1 mere end 183 dage arligt og ville udfere arbejde 1 Danmark 5 dage om ugen. Det davaerende SKAT
fandt ikke, at sperger kunne anses for at opholde sig i Danmark i et tidsrum pa mindst 6 maneder. Det
bemarkes desuden, at SKAT 1 SKM2013. 545. SR henviser til TFS 1986, 313. Det er sadledes vores
opfattelse, at der er en fast praksis pd omréadet, hvorved det forhold, at Sperger rejser hjem hver weekend
afbryder opholdet.

Idet Sporger sdledes ikke har bopzl her i landet eller tager ophold, er det vores vurdering, at Skattestyrel-
sen ber besvare spergsmal 1 med "Ja", hvorved Sperger ikke anses for fuldt skattepligtig til Danmark, jf.
kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1 og 2.

Spergsmal 2
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Hvis spergsmal 1 besvares med "Nej", kan Skatteradet 1 s& fald bekraefte, at Sperger er skattemaessigt
hjemmeherende 1 Italien, jf. artikel 4 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Italien?

Begrundelse

Safremt Skatterddet finder, at Sperger er fuldt skattepligtig 1 bAde Danmark og Italien, skal der tages
stilling til, 1 hvilket af de to lande han har sit skattemaessige hjemsted.

Dette spoargsmal vedrerer saledes en fortolkning af artikel 4 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Danmark og Italien.

Efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Italien, artikel 4, stk. 2, folger det, at hvor
en fysisk person méa anses for hjemmehorende 1 begge stater, bestemmes Spergers status efter folgende
regler:

a) han skal anses for at vaere hjemmeherende 1 den stat, 1 hvilken han har en fast bolig til sin radig-
hed; hvis han har en fast bolig til sin rddighed i begge stater, skal han anses for at vere hjemmehorende
1 den stat, med hvilken han har de sterkeste personlige og ekonomiske forbindelser (midtpunkt for sine
livsinteresser); —b) hvis det ikke kan afgeres, i hvilken stat han har midtpunkt for sine livsinteresser,
eller hvis han ikke har en fast bolig til sin rddighed i nogen af staterne, skal han anses for at veare
hjemmeherende i1 den stat, i hvilken han sa@dvanligvis har ophold; —c) hvis han sedvanligvis har
ophold i begge stater, eller hvis han ikke har sddant ophold i nogen af dem, skal han anses for at vare
hjemmehgrende i den stat, i hvilken han er statsborger; ~d)  (...).

Der er tale om en prioriteret orden.
Ad a)

Spergers tilknytning til Danmark vedrerer alene det forhold, at han er indstationeret som CEO 1 2 r ved
G1 Danmark. Derudover har Sperger ingen tilknytning til Danmark.

Sperger er italiensk statsborger og fodt og opvokset 1 Italien. Han bor i Italien i et hus med sin @gtefal-
le. Han har hele sit netvark i Italien, hvilket omfatter venner, familie og personlige fritidsaktiviteter.

Nér Sperger er 1 Danmark, opholder han sig alene pa forskellige hoteller som led i sit midlertidige
arbejde.

Efter artikel 4, stk. 2, litra a), skal Sperger anses for at vaere hjemmeherende i den stat, hvor han har en
fast bolig til sin rddighed. Da Sperger alene vil have en fast bolig til rddighed i Italien, jf. spergsmal 1 i
denne anmodning om bindende svar, mé han skulle anses for at veere hjemmeherende i Italien.

Safremt Sperger anses for at have bolig til rddighed i bide Italien og Danmark, ma Sperger efter en
konkret vurdering anses for at have midtpunktet for sine livsinteresser 1 Italien. Sperger har som beskrevet
ovenfor alle personlige interesser 1 Italien og han har desuden ekonomiske interesser i Italien 1 form af sit
italienske ansettelsesforhold samt investeringer og aktiver med kilde 1 Italien.

Allerede péd denne baggrund skal Sperger anses for at vere skattemessigt hjemmeheorende 1 Italien, jf.
artikel 4, stk. 2, litra a). Det findes saledes ikke relevant at gé videre i den prioriterede orden.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1
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Det onskes bekreftet, at Sperger ikke skal anses som fuldt skattepligtig til Danmark, jf. kildeskattelovens
§ 1,stk. 1, nr. 1 og 2.

Begrundelse

Der indtraeder fuld skattepligt for personer, der har bopal i Danmark, og som samtidig tager ophold her i
landet, medmindre der er tale om kortvarigt ophold pa grund af ferie eller lignende, jf. kildeskattelovens §
1,stk. 1,nr. 1, 0g § 7, stk. 1.

Bopel forudsatter, at personen har radighed over en bolig her i landet, og at rddigheden er af en
vis tidsmaessig udstrekning. Er en persons rddighed ganske kortvarig, fx under 1-2 maneder, vil den
pageldende efter omstendighederne ikke blive anset for at have erhvervet bopal her i landet, jf. Den
juridiske vejledning 2024-1, afsnit C. F. 1.2.1.

I SKM2015. 114. SR tog Skatteradet stilling til, om en sperger havde erhvervet bolig i Danmark, jf.
kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, jf. § 7, stk. 1, nar sperger under sine ophold i Danmark i forbindelse
med samveret med sine bern 1 6 dage hver anden uge ville leje sig ind pd et hotelverelse eller 1 en
hotellejlighed fra gang til gang. Skatteradet fandt, at allerede fordi sperger ikke anskaffede en bolig af
mere permanent karakter, men blot lejede et hotelvarelse eller en hotellejlighed fra gang til gang, havde
sparger ikke erhvervet bolig 1 Danmark, jf. kildeskattelovens § 1, stk.1, nr. 1, jf. § 7, stk. 1.

Det er oplyst, at Sperger arbejder i Danmark mandag til fredag hver uge med undtagelse af ferie. G2
booker forskellige hoteller til Sperger, nar han varetager arbejdet i Danmark i hverdagene. Der er tale om
skiftende hotelvaerelser. G2 lejer sdledes et hotelvarelse fra gang til gang. Situationen kan vare den, at
G2 lejer et hotelvaerelse pa ét hotel i én uge, et hotelvarelse pa et andet hotel 1 den naste uge, og sa igen
pa det forste hotel 1 den tredje uge osv. athengig af pa hvilke hoteller, der er ledige varelser. Sperger
kommer ikke til at have et hotelvarelse til radighed, hvor han kan efterlade sine ting, imens han er pé
weekend hos sin familie i Italien og til han igen er tilbage i Danmark om mandagen.

Det er pa den baggrund Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger kun har kortvarig rddighed over det enkelte
hotelvarelse. Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at Sperger ikke skal anses for at have erhvervet
bopel her 1 landet efter kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Skattestyrelsen bemarker, at Sperger henviser til SKM2011. 368. SR. SKM2011. 368. SR angik bolig
stillet til rddighed af en udenlandsk arbejdsgiver i forbindelse med midlertidige trenings- og uddannelses-
ophold i Danmark pd mindre end 6 maneder. Den konkrete situation er efter Skattestyrelsens opfattelse
ikke sammenlignelig med SKM2011. 368. SR. I SKM2011. 368. SR var der tale om en tidsbegranset
aktivitet pd mindre end 6 maneder. Det er ikke tilfeeldet i den konkrete situation, hvor Sperger er
udstationeret til G1 som CEO i en periode pé 2 ar.

Der indtreder derudover fuld skattepligt for personer, der uden af have bopal 1 Danmark opholder sig i
Danmark 1 mindst seks sammenhangende maneder, heri medregnet kortvarige ophold i udlandet pa grund
af ferie eller lignende, jf. kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2.

I TfS 1986, 313 tog Landsretten stilling til, om en skatteyder, der boede 1 Tyskland og arbejdede som
salgskonsulent i Danmark i hverdagene fra mandag kl. 12 til fredag kl. 17, skulle anses for at have ophold
her i landet i sammenh@ngende perioder pd 6 méneder, ndr han tilbragte weekenderne hos familien i
Tyskland. Landsskatteretten fandt, at de regelmaessige ophold i hjemmet i1 Tyskland af den beskrevne
karakter medferte, at der ikke bestod et ophold her i landet i sammenhengende perioder pa seks maneder,
og at han derfor ikke kunne anses for fuldt skattepligtig til Danmark. Af afgerelsen folger séledes, at
opholdene 1 hjemmet i Tyskland ikke blev anset for at udgere ferie eller lignende.
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I SKM2021. 217. SR tog Skatteridet stilling til, om en sperger genindtraddte 1 fuld skattepligt efter
kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, efter at spargerens fulde skattepligt var ophert ved afstdelse af bopel
1 Danmark og fraflytning fra Danmark, nar spergeren efterfolgende tog ophold 1 Danmark. Skatteradet
kunne 1 den forbindelse ikke bekrafte, at spargers ophold 1 Danmark (ferie, deltagelse 1 bestyrelsesmader,
afvikling af vinsmagninger og lignende) ikke ville medfere, at sperger genindtrddte i1 fuld skattepligt efter
kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, idet forméalet med udenlandsopholdene var at rejse rundt og udforske
verden og derfor havde karakter af ferie eller lignende

Det er oplyst, at Sperger arbejder i Danmark mandag til fredag hver uge med undtagelse af ferie. Sperger
rejser til sit hjem 1 Italien hver fredag for at tilbringe weekenden med sin familie og tilbage til Danmark
igen hver mandag.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at de regelmaessige ophold 1 Italien af den beskrevne karakter medferer,
at der ikke vil bestd et ophold her i landet 1 sammenhangende perioder pad seks méneder, og at Sperger
derfor ikke skal anses for fuldt skattepligtig til Danmark efter kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, jf.
hvad der folger af praksis 1 TfS 1986, 313, som Sperger ogsd henviser til. Skattestyrelsen legger i
den forbindelse til grund, at formalet med opholdene 1 Italien er ophold i hjemmet med familien, og at
Spergers ophold 1 Italien sdledes ikke er af en karakter som 1 SKM2021. 217. SR, hvor formdlet med
udenlandsopholdene var at rejse rundt og udforske verden og derfor havde karakter af ferie eller lignende.

Skattestyrelsen bemerker, at Sperger ogsd henviser til SKM2013. 545. SR. SKM2013. 545. SR angik
en person, X, der flyttede til Sverige. Person X pétenkte at etablere selvstendig virksomhed i1 Sverige,
og X ville via den svenske virksomhed levere sundhedsordninger til virksomheder i @Oresundsregionen -
bade 1 Danmark og i Sverige - med henblik péd forebyggelse og behandling af arbejdsrelaterede skader
og gener. X ville blandt andet tilbyde ydelser i form af massage og fysioterapi. X ville i den forbindelse
udfere arbejde i Danmark 5 dage om ugen, og han ville efter det oplyste typisk have kontrakt med en
virksomhed for 3-6 méneder ad gangen. X oplyste samtidig, at han ikke ville overnatte i Danmark.

Den konkrete situation er efter Skattestyrelsens opfattelse ikke sammenlignelig med SKM2013. 545. SR,
idet Sperger skal udfere sit arbejde 1 Danmark i en 2-4rig periode, hvor han overnatter i Danmark 1
hverdagene og kun rejser tilbage til sit hjem 1 Italien i weekenden. I SKM2013. 545. SR var der tale om
vasentligt hyppigere afbrydelser af opholdet i Danmark.

Det er pa baggrund af ovenstdende samlet set Skattestyrelsens vurdering, at Sperger ikke skal anses som
fuldt skattepligtig til Danmark, hverken som folge af kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, eller nr. 2.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja".

Spergsmal 2

Hvis spergsmal 1 besvares med "Nej", onskes det i sd fald bekraeftet, at Sperger er skattemaessigt
hjemmeherende i Italien, jf. artikel 4 1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Italien.

Begrundelse
Spergsmaél 2 bortfalder, idet Skattestyrelsen indstiller, at spergsmaél 1 besvares med "Ja".
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 2 besvares med "bortfalder".

AFG nr 9728 af 27/08/2024 6



Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Kildeskatteloven

" § 1. Pligt til at svare indkomstskat til staten 1 overensstemmelse med reglerne 1 denne lov pahviler:
1) personer, der har bopel her i landet,

2) personer, der uden at have bopal her i landet opholder sig her i et tidsrum af mindst 6 maneder, heri
medregnet kortvarige ophold i udlandet pa grund af ferie eller lignende,

[..]

§ 7. For en person, der erhverver bopal her i landet uden samtidig at tage ophold her, indtraeder
skattepligt 1 henhold til bestemmelsen 1 § 1, nr. 1, forst, nir han tager ophold her i landet. Som sadant
ophold anses ikke kortvarigt ophold her i landet pa grund af ferie eller lignende.

[...]"
Den juridiske vejledning 2024-1, afsnit C. F. 1.2.1 Hvornér er der bopal i Danmark?

"T...]
Regel

Personer er fuldt skattepligtige, nar de har bopel her i landet. Se KSL § 1, stk. 1, nr. 1.
Bopzl

Ved afgerelsen af, om betingelsen om bopzl er opfyldt, leegges der vagt pd, om personen ved at etablere
husstand, leje sig bolig eller ved andre foranstaltninger har tilkendegivet, at vedkommende har til hensigt
at have hjemsted her i landet.

Det er bade:

— de faktiske boligforhold og

— den/de subjektive hensigter,

— der har betydning for, om personen er fuldt skattepligtig her i landet efter KSL § 1, stk. 1, nr. 1.

Helarsbolig

I praksis vil skattepligten efter bopalskriteriet vaere athengig af, om personen har rddighed over en
helarsbolig her 1 landet. Udgangspunktet er, at en sadan radighed vil vaere en nedvendig og samtidig en
tilstreekkelig betingelse for at statuere bopal. Se fx SKM2016. 557. SR og SKM2019. 290. SR.

Selv om der er givet dispensation fra bopalspligten, anses personen stadig for at have bolig til radighed 1
Danmark. Se fx SKM2006. 212. SR og SKM2015. 756. SR.

Det er de faktiske boligforhold, der er afgarende. Andre mere formelle kriterier, fx:
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— til- og framelding til folkeregisteret,

— en postadresse eller

— en ansggning om opholdstilladelse

— spiller ikke nogen selvstendig rolle. Se fx LSRM 1981, 99 og skd. 1983.65.170. OLD.

[...]

Bopel kan efter omstendighederne ogsé statueres i forbindelse med

— Hotellejlighed og hotelvarelse. Se SKM2011. 368. SR

— Adgang til boligfaciliteter en del af aret. Se TfS 1988, 411 LSR

— Adgang til at bo 1 selskabets lokaler. Se TfS 1993, 92 VLD

— Vekslende boligmuligheder. Se TfS 1991, 308 OLD

— Verelse hos foreldre. Se SKM2008. 432. OLD.

— Bopal forudsetter, at personen under en eller anden form - helt eller delvis - har radighed over en
bolig her i landet.

Erhverv alene kan ikke begrunde skattepligt efter bopalsbestemmelsen, se fx SKM 2017.691. SR (om
fraflytning).

[...]
Subjektive momenter

Hvis en person erhverver bopel 1 Danmark, anses de subjektive betingelser for opfyldt, nar den pagel-
dende tager ophold her i landet. Se KSL § 7, stk. 1. Se afsnit C. F. 1.2.2.

De konkrete omstendigheder kan ved fraflytning af Danmark vare af en sddan art, at afgerelsen af, om
bopalen skal anses for bevaret, ma foretages ud fra en samlet vurdering, hvor ogsa personens subjektive
hensigter indgér i bedemmelsen.

Mere sekundere momenter, der afspejler en tilknytning til Danmark, fx ejerskab til en her i landet
indregistreret bil, medlemskab af foreninger og lignende, tillegges ikke selvstendig betydning, men kan
indgd 1 en samlet bedommelse. Se SKM2016. 231. SR, hvor et udenlandsk registreret koretoj, der star 1
Danmark, ikke far betydning for, om en person har bopel i Danmark.

Bopal forudsatter, at skatteyderen under en eller anden form - helt eller delvis - har radighed over en
bolig her i landet.

Se SKM2013. 543. OLR, hvor hovedbygningen pé en landbrugsejendom var uegnet som helarsbolig, og
hvor retten efter en samlet vurdering ikke fandt, at personen havde til hensigt til at have hjemsted her i
landet.

Skatteyders forklaring om, at denne havde til hensigt at bosatte sig permanent i udlandet, blev konkret
ikke tillagt betydning i SKM2015. 750. LSR.

Se ogsa

Se ogsd SKM2015. 393. SR, hvor det laegges til grund, at det efter omsteendighederne er uden betydning,
at en person valger en anden overnatningsmulighed i forbindelse med arbejde her i landet, nir den
pageldende forst har erhvervet bopzl her i landet.

Indtraeden og udtraeden af skattepligt
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For personer, der bor i udlandet, og som erhverver bolig i Danmark, indtraeder skattepligten forst, nar den
pagaeldende tager ophold her i landet. Se KSL § 7, stk. 1.

[...]
Radighed
Rédighed over helarsbolig forudsatter en radighed af en vis tidsmaessig udstraekning.

Er en persons radighed ganske kortvarig, fx under 1-2 méneder, vil den pageldende efter omstaendighe-
derne ikke anses for at have erhvervet bopel her 1 landet. Afgerelsen heraf vil bero pé en vurdering af de
konkrete omstendigheder. Se SKM2022. 154. SR, hvor kortvarige ophold af 1-2 méaneder ikke udgjorde
bopel for spergeren, hvorimod ophold af en varighed af 3 méneder udgjorde bopzl.

Det kan ved kortere ophold ogsa fi betydning, om den pageldende selv har erhvervet personlig ret til
boligen, eller om denne er blevet stillet til radighed af arbejdsgiveren.

Spergsmalet om ridighed over bolig har serlig betydning, ndr personer, der er bosiddende i udlandet,
opholder sig her i mindre end 6 maneder, og dermed ikke er omfattet af den fulde skattepligt efter KSL §
1, stk. 1, nr. 2. Se SKM2015. 26. SR, hvor skattepligten efter KSL § 1, stk. 1, nr. 1, indtreeder som folge
af, at sporger lejer et vaerelse 1 6 maneder for at udfere arbejde her 1 landet.

Udenlandske medarbejdere, der under et trenings- og uddannelsesophold selv lejer en lejlighed, vil fa
bopel i Danmark, hvis opholdet ikke er kortvarigt (1-2 maneder).

Hvis lejligheden derimod bliver stillet til radighed af arbejdsgiveren, kan personen efter omstendighe-
derne ikke anses for at have erhvervet bopal her i1 landet. I sddanne tilfelde vil det dog vaere en
forudsatning, at medarbejderen har bevaret sin bopzl 1 hjemlandet, at opholdet er under 6 maneder, at
medarbejderen efter endt ophold tager tilbage til hjemlandet og at medarbejderen ikke tager sin familie
med til Danmark. Tilsvarende vil en hotellejlighed eller et fast hotelvaerelse mv., der midlertidigt stilles til
radighed af arbejdsgiveren ikke statuere bopel her i landet. Se SKM2011. 368. SR om medarbejdere pa
treenings- og uddannelsesophold 1 Danmark og SKM2014. 745. SR om medarbejdere, der pa midlertidigt
arbejdsophold skulle forberede et tilbud. Begge afgerelser omhandler udenlandske arbejdsgivere, der
stiller bolig til radig for deres medarbejdere i Danmark i forbindelse med en konkret tidsbegranset
aktivitet.

Udenlandske frivillige, som er volonterer hos A og B i deres lokalforeninger, og som kommer til
Danmark under EU’s udviklingsprogram C, fik stillet et klubverelse til rddighed under opholdet. Klub-
varelset udgjorde en heldrsbolig. Volonterenes ophold i Danmark pd 2-12 méaneder blev ikke anset
for ganske kortvarigt (under 1-2 maneder). Som udgangspunkt ville volontererne herefter vere fuldt
skattepligtige. Se SKM2018. 601. SR.

Tilsvarende galder efter omstendighederne ogsa, hvis rddigheden over boligen ikke galder hele aret.
Eksempel

En skatteyder og hans hustru rejste til Spanien, hvor de lejede et hus pa heldrsbasis. Parret var ansat
som lejrchef pé en dansk campingplads, hvor de 1 campingpladsens driftsperiode havde en lille bolig til
radighed, der delvis ogsé benyttedes af andet personale, og som kun lovligt matte anvendes 1 perioden
1. april til 30. september. Da boligen 1 sommerperioden udgjorde eksistensgrundlaget for familien, og da
vinteropholdet 1 Spanien matte antages at have mere passiv og feriemaessig karakter, fandtes skatteyderen
at vaere omfattet af fuld skattepligt efter bopalsbestemmelsen. Se TS 1988, 411 LSR og C. F. 1.2.3.
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[...]"

Den juridiske vejledning 2024-1, afsnit C. F. 1.3 6-maneders ophold i Danmark

"]

Opgoerelse af 6-maneders perioden

Skattepligten indtreeder ved et sammenhangende ophold pa 6 maneder. I 6-manedersopholdet medregnes
kortvarige ophold i udlandet pa grund af ferie eller lignende.

Eksempel

Skatteradet fandt efter en konkret vurdering, at en person, der forinden udrejse havde athandet sin bopzl
1 Danmark, ville blive skattepligtig efter KSL § 1, stk. 1, nr. 2, 1 forbindelse med sine ophold her 1
landet. Den pageldende ville ikke umiddelbart etablere sig i et andet land og de planlagte udlandsophold
ville have karakter af kortvarige ophold pa grund af ferie eller lignende, idet formélet var at rejse rundt og
udforske verden. Der blev henset til, at de enkelte udlandsophold i sig selv var kortvarige og til personens
rejse- og opholdsmenster. Formalet med udlandsrejserne @ndrede sig ikke ved, at personen under disse
ville besvare e-mails, atholde telefonmeder og lignende, idet sddant sporadisk arbejde efter praksis ikke
@ndrede opholdets karakter af ferie eller lignende. Opholdene i Danmark skulle derfor anses som et langt
sammenhaengende ophold. Se SKM2021. 217. SR.

Arbejde under udlandsophold

Tager den padgeldende arbejde under opholdet 1 udlandet aftbrydes 6-ménedersopholdet efter KSL § 1, stk.
1, nr. 2.

Landsskatteretten har afgjort, at en person, der var bosat i Tyskland og arbejdede som salgskonsulent
her i1 landet gennem ugen fra mandag kl. 12.00 til fredag kl. 17.00, hvorefter den pageldende tilbragte
weekenden 1 hjemmet i Tyskland, efter omstendighederne ikke var fuldt skattepligtig som folge af
opholdet. Se TfS 1986, 313 LSR.

Se ogsa SKM2013. 545. SR, om en person, der patenke at bosatte sig i Sverige og arbejde 1 Dan-
mark. Personen ville ikke blive omfattet af skattepligten efter KSL § 1, stk. 1, nr. 2.

Hyppige afbrydelser

Hyppige afbrydelser af opholdet i Danmark kan efter omstendighederne ogséa afbryde opholdet. Se dog
modsat SKM2021. 217. SR, hvor opholdet i Danmark - ud fra en konkret vurdering - ikke blev anset for
afbrudt af hyppige afbrydelser.

[L..]"

Praksis

SKM2015. 114. SR

Sperger bliver ikke fuldt skattepligtig til Danmark ved ophold her, enten pd hotel eller 1 en leje- eller
ejerbolig 1 6 dage hver anden uge. Spergers ophold 1 Danmark er udelukkende begrundet 1 samver
med hans bern 1 6 dage hver anden uge. Sporger forventer ikke at skulle udfere arbejde nar han er 1
Danmark. Dog kan sporadisk arbejde forekomme ved fa af opholdende.

SKM2011. 368. SR
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Skatteradet skulle 1 flere situationer tage stilling til, om medarbejdere fra udlandet bliver skattepligtige 1
Danmark i forbindelse med indstationering i det danske selskab med henblik pd uddannelse og oplaring i
mindre end 6 méneder.

T£S 1986, 313

En 1 Tyskland bosat konsulent arbejdede 1 Danmark 5 dage om ugen fra kl. 12 til 17. Da han tilbragte
weekends hos familien, kunne han ikke anses for at have sammenhangende ophold her i landet 1 6
maneder, jf. §1, nr. 3.

En skatteyder, der arbejdede som salgskonsulent i et dansk firma, var bosat i Tyskland. Han arbejdede
her i landet 1 ugens 5 almindelige arbejdsdage fra mandag kl. 12 til fredag kl. 17, hvorefter han tilbragte
weekenden hos familien i Tyskland. De regelmassige ophold i hjemmet i Tyskland medferte, at han
ikke kunne anses for at have ophold her i landet i sammenhengende perioder pd 6 méneder og han var
som folge heraf ikke fuldt skattepligtig efter kildeskattelovens § 1, nr. 3, hvorefter skattepligt pahviler
personer, der uden at have fast bopal her i landet opholder sig her i et tidsrum af mindst 6 maneder heri
medregnet kortvarige ophold i udlandet pa grund af ferier eller lignende.

SKM2021. 217. SR

Skatterddet bekraftede, at sporgerens fulde skattepligt efter kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, opherte
1 forbindelse med afstdelse af bopzl i Danmark og fraflytning fra Danmark, uanset at spergeren ikke i
forbindelse med fraflytningen etablerede sig i et andet land.

Skatteraddet kunne ikke bekreefte, at spargers efterfolgende ophold i Danmark (ferie, deltagelse 1 bestyrel-
sesmeder, afvikling af vinsmagninger og lignende) og efterfolgende ophold i udlandet ikke vil medfere,
at sparger genindtrddte 1 fuld skattepligt efter kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2. Der blev henvist til, at
kortvarige ophold i udlandet efter ordlyden i kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, kan medregnes i opholdet
1 Danmark.

SKM2013. 545. SR

En person, X, patenkte at flytte til Sverige, hvor han ville etablere selvstendig erhvervsvirksom-
hed. Skatterddet bekraftede, at han ikke ville blive anset for fuldt skattepligtig til Danmark som folge
af, at han ville drive selvstendig virksomhed med levering af sundhedsordninger i Danmark. X ville
blive anset for begranset skattepligtig til Danmark som felge af, at han drev selvstendig virksomhed
fra Sverige med levering af sundhedsordninger i Danmark. Virksomheden ville blive anset for at have
et fast driftssted, hvis X én gang om ugen lejede et kliniklokale i Danmark pd timebasis. Skatterddet
kunne ikke bekrafte, at X ikke ville blive lonsumsafgiftspligtig til Danmark ved levering af momsfritagne
sundhedsydelser. Skatteradet bekreftede, at X ikke ville anses for at have et fast driftssted i Danmark,
hvis han kerer rundt til private og behandler pd deres bopzle i Danmark.

Spergsmal 2
Lovgrundlag

Artikel 4 i1 dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Italien

" SKATTEMASSIGT HIEMSTED

Stk. 1. I denne overenskomst betyder udtrykket »en person, der er hjemmeheorende i en kontraherende
stat«, enhver person som i henhold til lovgivningen i denne stat er skattepligtig der pa grund af hjemsted,
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bopel, ledelsens sade eller ethvert andet kriterium af lignende karakter. Dette udtryk omfatter imidlertid
ikke en person, som er skattepligtig i denne stat udelukkende af indkomst fra kilder i denne stat.

Stk. 2. I tilfeelde, hvor en fysisk person efter bestemmelserne i stykke 1 er hjemmehegrende i begge de
kontraherende stater, skal hans status bestemmes efter folgende regler:

a) han skal anses for kun at vaere hjemmehorende i1 den stat, hvor han har en fast bolig til sin rdig-
hed; hvis han har en fast bolig til sin rddighed 1 begge stater, skal han anses for at vere hjemmeherende
1 den stat, med hvilken han har de sterkeste personlige og ekonomiske forbindelser (midtpunkt for sine
livsinteresser);

b) hvis det ikke kan afgeres, i hvilken stat han har midtpunkt for sine livsinteresser, eller hvis han ikke
har en fast bolig til sin rddighed i nogen af staterne, skal han anses for kun at vaere hjemmeheorende i den
stat, hvor han saedvanligvis har ophold;

¢) hvis han sedvanligvis har ophold 1 begge stater, eller hvis han ikke har ophold i nogen af dem, skal han
anses for kun at vere hjemmeherende 1 den stat, hvor han er statsborger;

d) hvis han er statsborger i begge stater, eller hvis han ikke er statsborger i nogen af dem, skal de
kontraherende staters kompetente myndigheder afgere sporgsmalet ved gensidig aftale.

Stk. 3. [ tilfeelde, hvor en ikke-fysisk person efter bestemmelserne 1 stykke 1 er hjemmehorende 1 begge
kontraherende stater, skal den anses for at vare hjemmehorende 1 den stat, hvor dens virkelige ledelse har
sit sede."
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