Retsinformation
Udskriftsdato: 14. december 2025

SKR nr 9753 af 02/09/2024 (Galdende)

Ny praksis - Omvalg - SKM2021.16.HR. - styresignal

Ministerium: Skatteministeriet Journalnummer; 21-0236653



Ny praksis - Omvalg - SKM2021. 16. HR. - styresignal

SKM2024.428.SKTST
1. Baggrund for ny praksis

Det er et krav for omvalg efter skatteforvaltningslovens § 30, at skattemyndighederne har foretaget en
@ndring af den skattepligtiges skatteansettelse, at @ndringen har betydning for den skattepligtiges valg,
og at valget som folge af @ndringen har haft utilsigtede skattemassige konsekvenser.

I hidtidig administrativ praksis har spergsmélet om, hvorvidt der kan gives tilladelse til omvalg, nir de
utilsigtede konsekvenser kan anses for at vere en folge af @ndringen af den skattepligtiges valg, varet
afgjort forskelligt 1 forhold til, hvilken type af valg og skatteansettelse, der har veret tale om. Fx er
der praksis fra Ligningsradet og Landsskatteretten for, at der kan gives tilladelse til @ndring af placerin-
gen af en bil 1 virksomhedsordningen, nar skattemyndighederne foretager en beskatning af den private
andel af bilen, selvom @&ndringen er en folge af valget om at placere bilen i virksomhedsordningen. Se
Ligningsradets afgarelser 1 SKM2004. 79. LR og SKM2004. 196. LR. Ligeledes har Landsskatteretten
1 SKM2007. 732. LSR givet tilladelse at @ndre et valg om at placere gald 1 virksomhedsordningen,
selvom skattemyndighedernes @&ndring af skatteansattelsen er en folge af den skattepligtiges valg.

Hojesteret har den 14. december 2020 afsagt dom i sagen SKM2021. 16. HR. Hojesteret har i dommen
fundet, at det er en betingelse for tilladelse til omvalg efter bestemmelsen, at de utilsigtede skattemaessige
konsekvenser, som den skattepligtige pdberdber sig, er en folge af skattemyndighedernes efterfolgende
ansattelse af indkomst- eller ejendomsskat. Denne betingelse er ikke opfyldt, blot fordi den skattepligti-
ges valg har haft konsekvenser, som den skattepligtige ikke har tilsigtet eller forudset.

2. Det retlige grundlag
Af skatteforvaltningslovens § 30, stk. 1, fremgér:

"Told- og skatteforvaltningen kan tillade, at en skattepligtig @ndrer valg af oplysninger afgivet til told-
og skatteforvaltningen efter skattekontrollovens § 2, 1 det omfang skattemyndighederne har foretaget en
ansattelse af indkomstskat, ejendomsverdiskat, grundskyld eller dekningsafgift, der har betydning for
valget, og valget som folge heraf har faet utilsigtede skattemassige konsekvenser."

Skatteforvaltningslovens § 30 er en videreforelse af skattestyrelseslovens § 37 D, som blev indfert pa
baggrund af Fristudvalgets beteenkning 1426/2003. I afsnit 7.2.1.7 af denne betenkning fremgér blandet
andet folgende:

"Fristudvalget har overvejet, om der 1 videre omfang end tilfeldet er 1 dag, ber veere adgang til &ndring af
valg 1 selvangivelsen. Sarligt 1 situationer, hvor den skattepligtige ved indgivelsen af selvangivelse ikke
har det fulde overblik over sin gkonomi, eller hvor der sker efterfalgende @ndringer i1 skatteansattelsen,
kan der vere grundlag for i1 videre omfang at tillade, at den skattepligtige kan &ndre sit valg.

Det er Fristudvalgets opfattelse, at der, hvor et valg 1 selvangivelsen som folge af skattemyndighedernes
@ndring af skatteansattelsen har fiet utilsigtede skattemeessige virkninger for den skattepligtige, ber vere
adgang til at @ndre dette valg, da den skattepligtige ikke 1 disse tilfelde pa tidspunktet for indgivelsen af
selvangivelsen kunne forudse konsekvenserne af det trufne valg, hvorfor det er urimeligt at fastholde ham
herpd."

Fristudvalget overvejede ogsd, om der skulle vaere adgang til omvalg i situationer, hvor et valg havde haft
utilsigtede konsekvenser, men hvor skattemyndighederne ikke havde foretaget en skatteansettelse. En
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sadan bestemmelse kunne eventuelt udformes som en "sikkerhedsventil", hvorefter der kunne gives
tilladelse, hvis valget er uhensigtsmassigt af grunde, der foreld pé tidspunktet for valget. Fristudvalget
anbefalede dog, at en sddan bestemmelse ikke blev indfert i loven péd davarende tidspunkt. Se betenkning
1426/2003, afsnit 7.2.1.7.

Folgende fremgér blandt andet af de almindelige bemarkninger i lovforslag nr. 175 af 12. marts 2003,
afsnit 2.2. vedrerende skattestyrelseslovens § 37 D:

"Der findes 1 skattelovgivningen en rekke bestemmelser, hvorefter skatteansattelsen er athengig af, at
den skattepligtige treeffer et valg i1 forbindelse med selvangivelsen. Udgangspunktet 1 disse tilfzlde er,
at valget er bindende for den skattepligtige, sdledes at valget ikke senere kan @ndres med virkning for
skatteansattelsen.

Selvangivelsen er med andre ord som udgangspunkt dispositiv, idet der dog kan ske berigtigelse af
egentlige fejl. Safremt skattemyndighederne tilsidesetter selvangivelsen, og valget som folge heraf far
uhensigtsmaessige skattemassige virkninger for den skattepligtige, kunne den skattepligtige imidlertid
ikke pa tidspunktet for indgivelsen af selvangivelsen forudse de skattemassige konsekvenser af valget,
hvorfor det forekommer urimeligt at fastholde den skattepligtige herpd."

Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen fremgéar blandt andet folgende:

"Det er en betingelse for tilladelse til @ndring efter bestemmelsen, at det tidligere trufne valg som folge
af myndighedernes korrektion eller @ndring af skatteansattelsen ikke har de skattemaessige virkninger,
der var forudsat, da valget blev truffet, og at den skattepligtige kan godtgere, at det vil have ekonomiske
konsekvenser, safremt valget opretholdes."

3. Hojesteretsdom SKM2021. 16. HR af 14. december 2020.

Et selskab havde 1 2012 gennemfort en skattefri fusion efter fusionsskattelovens regler med et dattersel-
skab.

1 2013 foretog selskabet et fradrag for kildeartsbegranset tab efter aktieavancebeskatningsloven.

I 2015 e@ndrede skattemyndighederne selskabets skatteansattelse for indkomstaret 2013, saledes at tidli-
gere fradragsberettigede aktietab i de fusionerede selskaber bortfaldt og ikke blev fremfort som fradrag i
det fortsattende selskab, jf. fusionsskattelovens § 8, stk. 8.

Selskabet anmodede om omvalg efter skatteforvaltningslovens § 30, sa den skattefrie fusion blev skatte-
pligtig. Den utilsigtede skattemaessige konsekvens, som selskabet padberabte sig, var, at et fradragsberetti-
get tab var géet tabt ved de skattefrie fusioner efter fusionsskattelovens § 8, stk. 8.

Skatteministeriet anforte overfor Hojesteret blandt andet folgende:

"Det fremgdr klart af forarbejderne, at det, man fra lovgivers side har ensket at beskytte skatteydere imod,
er de skattemassige virkninger af et valg, som man ikke kunne forudse, da valget blev truffet, fordi man
ikke kendte skattemyndighedernes fremtidige korrektion.

Skatteforvaltningslovens § 30, stk. 1, giver ikke mulighed for omvalg af selvangivne oplysninger, nar
onsket om at @ndre valget skyldes uhensigtsmaessigheden af selve valget og de konsekvenser, der er en
automatisk og iboende folge af valget, og som dermed kunne vaere forudset.

[...]
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Skatteforvaltningslovens § 30 bygger pd betenkning nr. 1426/2003. Det folger af betenkningen, at det
udover forslaget om § 30 netop blev fravalgt at foresld at indfere en "sikkerhedsventil" til @ndring af
selvangivelsesvalg, der af grunde som foreld for eller senest samtidig med valget, efterfolgende viste sig
at vaere uhensigtsmassige."

Hojesteret fremhaevede forst folgende fra forarbejderne til skatteforvaltningen:

"For sa vidt angar denne sags problemstilling er skatteforvaltningslovens § 30 en uandret videreforelse af
den tidligere geeldende § 37 D i skattestyrelsesloven. § 37 D blev indsat i skattestyrelsesloven ved lov nr.
410 af 2. juni 2003.

[...]

For sa vidt angar forslaget til § 37 D fremgar det i betenkningen det navnte sted bl.a., at det er
Fristudvalgets opfattelse, at der, hvor et valg 1 selvangivelsen som folge af skattemyndighedernes @ndring
af skatteansattelsen har féet utilsigtede skattemaessige virkninger for den skattepligtige, ber vaere adgang
til at @ndre dette valg, da den skattepligtige ikke i disse tilfelde pa tidspunktet for selvangivelsen
kunne forudse konsekvenserne af det trufne valg, hvorfor det er urimeligt at fastholde den skattepligtige
herpa. Tilsvarende fremgar af de almindelige bemarkninger 1 lovforslagets afsnit 2.2. (Folketingstidende
2002-03, tilleeg A, lovforslag nr. 175, afsnit 2.2., s. 4598)."

Hojesteret fastslog derefter, at et valg truffet af den skattepligtige i forhold til skattemyndighederne som
udgangspunkt er bindende for den skattepligtige.

Hgjesteret udtalte herefter folgende:

"Efter ordlyden af skatteforvaltningslovens § 30 og pa baggrund af de navnte forarbejder finder Hojeste-
ret, at det er en betingelse for tilladelse til omvalg efter bestemmelsen, at de utilsigtede skattemaessige
konsekvenser, som den skattepligtige pdberdber sig, er en folge af skattemyndighedernes efterfolgende
ansattelse af indkomst- eller ejendomsskat. Betingelserne i bestemmelsen er ikke opfyldt, blot fordi den
skattepligtiges valg har haft konsekvenser, som den skattepligtige ikke har tilsigtet eller forudset, idet
vedkommende ikke har vaeret bekendt med eller har misforstiet reglerne pa det pageldende omrade."

I den konkrete sag fandt Hejesteret, at den utilsigtede skattemessige konsekvens var en folge af valget
af skattefri fusion efter fusionsskattelovens regler. Ved skattemyndighedernes ansettelse 1 2015 af den
skattepligtige indkomst blev denne konsekvens i form af det mistede fradrag for kildeartsbegrenset
tab fastsldet, men konsekvensen var ikke en folge af ansattelsen i skatteforvaltningslovens § 30’s for-
stand. Konsekvensen var en folge af valget om at foretage en skattefti fusion.

4. Skattestyrelsens vurdering af SKM2021. 16. HR.

Det folger af Hojesterets dom, at der alene kan gives tilladelse til omvalg, hvis de utilsigtede konsekven-
ser er en folge af skattemyndighedernes @ndring af den skattepligtiges skatteansattelse.

Dette rejser spergsmél om, hvorndr konsekvenserne kan anses at vare en folge af skattemyndighedernes
skatteansettelse og ikke en folge af valget, der seges @ndret. Hojesterets dom indeholder ikke anvisnin-
ger for, hvordan dette skal vurderes.

I henhold til forarbejderne, som Hegjesteret henviser til 1 dommen, er formalet med skatteforvaltningslo-
vens § 30, at der skal gives tilladelse til omvalg, hvis de skattemaessige konsekvenser af valget ikke
har vaeret forudset eller kunne forudses af den skattepligtige pd oplysningstidspunktet. Dette er tilfeeldet,
ndr skattemyndighederne @ndrer den opgerelse af indkomst, som den skattepligtige har oplyst efter
skattekontrollovens § 2 (tidligere omtalt som selvangivelsen).
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Det afgerende er derfor, at de skattemassige konsekvenser ikke kan forudses pé tidspunktet for valg-
et. Det er desuden et krav, at grunden til, at de skattemassige konsekvenser ikke kan forudses, er,
at skattemyndighederne ved en efterfolgende skatteansattelse @ndrer det grundlag, dvs. opgerelse af
indkomst efter skattekontrollovens § 2, som den skattepligtige traeffer sit valg pa.

Der skal foretages en objektiv vurdering af, om den skattepligtige kan forudse de skattemaessige konse-
kvenser ved et valg. Det betyder, at det ikke er afgarende for denne vurdering, hvorvidt den skattepligtige
rent faktisk har forudset konsekvenserne af valget eller ej. Der kan, som Hgjesteret angiver, ikke gives
tilladelse til omvalg, alene fordi den skattepligtige ikke har forudset konsekvenserne som folge af, at
vedkommende ikke har vaeret bekendt med eller har misforstiet reglerne pa det pageldende omrade.

Der kan heller ikke gives tilladelse til omvalg, alene fordi den skattepligtige ikke kan forudse faktiske
forhold, som opstér efter valget, og som kan have negative konsekvenser for et valg. Dette folger af,
at der 1 skatteforvaltningsloven kun er givet adgang til omvalg, nir skattemyndighederne foretager en
skatteansattelse.

I den konkrete sag kunne selskabet forudse, at fradragsberettiget aktietab ville bortfalde pa det tidspunkt,
hvor valget blev truffet. Skattemyndighedernes @ndring af skatteansattelse for 2013 @ndrede ikke det
grundlag, som valget blev truffet pa baggrund af.

Skattestyrelsen vurderer, at Hojesteret 1 SKM2021. 16. HR underkender tidligere administrativ praksis,
hvor der er givet tilladelse til omvalg pé trods af, at de utilsigtede konsekvenser er en folge af den
skattepligtiges valg.

5. Ny praksis.

Skattestyrelsen giver kun tilladelse til omvalg, hvis de utilsigtede skattemassige konsekvenser, som en
skattepligtig paberdber sig, er en folge af, at Skattestyrelsen har foretaget en ansattelse af indkomst- eller
ejendomsskat.

Det afgerende for tilladelse til omvalg vil vere, at konsekvenserne ikke kan forudses af den skattepligtige
pa valgtidspunktet som folge af, at Skattestyrelsen har tilsidesat den opgerelse af indkomst, jf. skattekon-
trollovens § 2, som den skattepligtige har foretaget valget pd baggrund af.

Der kan ikke gives tilladelse til omvalg, alene fordi den skattepligtige ikke har forudset konsekvenserne
som folge af, at vedkommende ikke har varet bekendt med eller har misforstiet reglerne pa det pagal-
dende omrade.

Der kan fx ikke gives tilladelse til omvalg af placering af en bil i virksomhedsskatteordningen 1 tilfeelde,
hvor Skattestyrelsen som folge af valget foretager en beskatning af den private anvendelse af bilen.

Der kan dog gives tilladelse til omvalg, hvis konsekvenserne ikke kunne forudses som folge af, at
den skattepligtige ikke har vaeret bekendt med eller har misforstaet reglerne pa et andet omrdde end
valgbestemmelsen, og Skattestyrelsen derfor har @ndret skatteansattelsen pa dette omrade.

Der kan fx gives tilladelse til omvalg af den sats, som den skattepligtige har afskrevet driftsmidler med,
hvis dette valg har utilsigtede konsekvenser som folge af, at Skattestyrelsen pga. af den skattepligtiges fejl
har forhgjet eller nedsat et andet omréde af den skattepligtiges opgerelse af indkomst.

Da praksisendringen kan anses for en skerpelse fx i forhold til, hvornar der kan gives tilladelse til
omvalg af placeringen af en blandet benyttet bil i virksomhedsordningen, nar skattemyndighederne
foretager en beskatning af den private andel af bilen, vil praksisendringen have virkning fra 3 méneder
efter offentliggorelsen af dette styresignal.
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6. Eksempler

Nedenstaende er eksempler pé situationer, hvor der efter ny praksis hhv. kan og ikke kan gives tilladelse
til omvalg,

Eksempel 1 - Afslag pa omvalg

Det er en betingelse for at anvende lov om skattefri virksomhedsomdannelse (virksomhedsomdannelses-
loven), at aktiernes eller anparternes skattemeessige anskaffelsessum opgjort efter lovens § 4, stk. 2 og 3,
ikke er negativ. Hvis virksomhedsordningen er anvendt aret for omdannelsen og samtlige virksomheder er
omdannet, kan virksomhedsomdannelsesloven anvendes pa trods af negativ anskaffelsessum. Dette folger
af virksomhedsomdannelseslovens § 2, stk. 1, nr. 5, 2. pkt.

Den skattepligtige overser reglen om negativ anskaffelsessum og foretager en omdannelse af sin virksom-
hed ved brug af virksomhedsomdannelseslovens regler og opger ved brug af disse regler en negativ
skattemaessig anskaffelsessum. Den skattepligtige har fravalgt virksomhedsordningen 1 aret forinden
omdannelsen og har ikke @ndret dette valg efter reglerne i1 virksomhedsskattelovens § 2, stk. 2. Da den
skattepligtige ikke anvender virksomhedsordningen dret inden omdannelsen, opfylder skatteyderen ikke
betingelserne i virksomhedsomdannelsesloven. Dette betyder, at omdannelsen er skattepligtig.

Skattemyndighederne foretager en @ndring af skatteansettelsen, s den skattepligtiges indkomst forages
med de avancer, der ellers enskedes skatteudskudt.

Den skattepligtige sager omvalg til at indtraede 1 virksomhedsordningen aret for omdannelsen.

Der kan ikke gives tilladelse til omvalg i denne situation. Den utilsigtede konsekvens er, at den skat-
tepligtige ikke kan anvende reglerne i lov om skattefri virksomhedsomdannelse, og at omdannelsen
anses at vare sket efter reglerne i selskabsskattelovens § 4, dvs. pd almindelige markedsvilkar og
med almindelig afstdelsesbeskatning. Denne konsekvens er en folge af valget om ikke at indtrede i
virksomhedsordningen i dret forinden omdannelsen og ikke af, at skattemyndighederne har foretaget en
skatteansettelse. Skattemyndighederne fastslar denne konsekvens ved @ndringen af skatte-ansattelsen.

Den skattepligtige har foretaget sit valg om ikke at anvende virksomhedsordningen i forbindelse med,
at den skattepligtige har oplyst sin indkomst til skattemyndighederne 1 &ret for omdannelsesdret. En
af konsekvenserne af dette valg er, at der ikke kan foretages skattefri virksomhedsomdannelse i det
efterfolgende r, hvis anskaffelsessummen ved omdannelsen er negativ. Denne konsekvens foreligger pa
tidspunktet, hvor valget er taget. Skattemyndighederne har ikke foretaget en @ndring af den opgerelse af
indkomst efter skattekontrollovens § 2, som den skattepligtige har foretaget sit valg pa baggrund af, og
den skattepligtige kunne derfor forudse konsekvenserne af dette valg.

Eksempel 2 - Tilladelse til omvalg

Ved en delomdannelse efter reglerne 1 virksomhedsomdannelsesloven kan aktiernes eller anparternes
skattemaessige anskaffelsessum kun nedsettes med den del af indestdende pa konto for opsparet overskud,
der kan henferes til den virksomhed, der omdannes. Dette folger af virksomhedsskattelovens § 16 a, stk.
3.

Opsparet overskud skal beskattes som personlig indkomst, hvis en skattepligtig person opherer med at
anvende virksomhedsordningen. Dette folger af virksomhedsskattelovens § 15 b.

En skattepligtig har hidtil anvendt virksomhedsordningen.
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Den skattepligtige overser reglen om fordeling af opsparet overskud, og hele indestaende pa konto for
opsparet overskud er henfort til virksomheden, der omdannes. Der er siledes ikke et opsparet overskud
1 den tilbageverende virksomhed. Pa denne baggrund vaelger den skattepligtige ikke at anvende virksom-
hedsordningen i omdannelsesaret.

Skattemyndighederne foretager en @ndring af skatteansattelsen, sé en del af indestdende pa konto for op-
sparet overskud henferes til den tilbageverende virksomhed. Da virksomhedsordningen ikke er anvendt i
omdannelseséret, beskattes det tilbageforte beloeb som personlig indkomst efter virksomhedsskattelovens
§ 15b.

Den skattepligtige ensker omvalg til at indtraede 1 virksomhedsordningen 1 omdannelsesaret.

Der kan gives tilladelse til omvalg i denne situation. Den utilsigtede konsekvens af fravalget af virksom-
hedsordningen i omdannelsesaret er, at det resterende opsparede overskud haves, sadan at den personlige
indkomst forhejes. Denne konsekvens er en folge af, at skattemyndighederne ved @ndringen af skattean-
settelsen henforer en del af det opsparede overskud til den tilbagevarende virksomhed.

Den skattepligtige har pa valgtidspunktet ikke kunnet forudse, at fravalget af virksomhedsordningen vil
medfere havning af opsparet overskud, fordi der som folge af den skattepligtiges fejl ikke var opsparet
overskud i den tilbagevarende virksomhed. Det er denne fejl, som Skattemyndighederne har rettet med
@ndringen af skatteansattelsen. Den skattepligtige har med andre ord truffet valget pa baggrund af en
opgorelse af indkomst efter skattekontrollovens § 2, hvor det opsparede overskud, som skattemyndighe-
derne efterfolgende har tilsidesat, ikke er medregnet.

Dette er et eksempel pd, at den skattepligtige misforstar pa et andet omrédde end valgbestemmelsen. Den
skattepligtige kan pa grund af denne misforstaelse ikke pa valgtidspunktet forudse de konsekvenser af
valget, som opstér, nér Skattemyndighederne @ndrer skatteansattelsen.

Eksempel 3 - Afslag pa omvalg

Det folger af virksomhedskattelovens § 11, stk. 4, at der ikke kan foretages opsparing i virksomhedsord-
ningen, ndr indskudskontoen er negativ.

En skattepligtig har 1 2020 en negativ indskudskonto ved arets udleb.

Den skattepligtige overser reglen i virksomhedsskattelovens § 11, stk. 4, og opsparer i 2021 i virksomhe-
den selv om indskudskontoen er negativ ved arets begyndelse.

Skattemyndighederne foretager en @ndring af skatteansattelsen for 2021, sd der sker beskatning af
opsparingen som personlig indkomst.

Den skattepligtige onsker at udtreede af virksomhedsordningen i 2020, sa indskudskontoen kan nulstilles
eller opgeres til et positiv beleb ved genindtreeden i virksomhedsordningen i 2021. Alternativt ensker den
skattepligtige omvalg til at udtage privat geeld fra virksomhedsordningen i 2020, sa indskudskontoen ikke
er negativ ved érets udleb.

Der kan ikke gives tilladelse til omvalg i denne situation. Den utilsigtede konsekvens er, at der ikke kan
spares op 1 virksomhedsordningen. Denne konsekvens er ikke en folge af, at skattemyndighederne har
foretaget en ansattelsesendring.

Den skattepligtige har valgt virksomhedsordningen 1 forbindelse med sin indgivelse af oplysninger om
indkomst for 2020 og har ikke @ndret dette valg efter reglerne i virksomhedskattelovens § 2, stk. 2,
2. og 3. pkt. Da indskudskontoen er negativ ved udlebet af 2020, kan den skattepligtige forudse, at
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der 1 2021, hvor indskudskontoen primo er negativ, ikke kan foretages opsparing i virksomhedsordnin-
gen. Skattemyndighederne har ikke foretaget en @ndring af den opgerelse af indkomst for 2020, jf.
skattekontrollovens § 2, som den skattepligtige har foretaget valgene pa baggrund af.

Det forhold, at konsekvenserne kan henferes til flere valg, herunder valg af virksomhedsordningen
og valg af placeringen af galden, @ndrer ikke pé, at konsekvensen af disse valg kunne forudses pa
valgtidspunktet.

Eksempel 4 - Afslag pa omvalg

Det folger af virksomhedsskattelovens § 1, stk. 1, at skattepligtige personer kan benytte reglerne i
virksomhedsordningen pé indkomst fra selvsteendig erhvervsvirksomhed.

Den skattepligtige opger et driftsresultat af en erhvervsmassigt udlejet ejendom, som indgér i1 virksom-
hedsordningen, men medregner fejlagtigt avance ved salg af ejendommen som kapitalindkomst uden for
virksomhedsordningen.

Skattemyndighederne foretager en @ndring af skatteansettelsen, sd ejendomsavancen indgar i virksom-
hedsordningen.

Den skattepligtige sager omvalg til at treede ud af virksomhedsordningen.

Der kan ikke gives tilladelse til omvalg i denne situation. Den utilsigtede konsekvens er, at ejendomsa-
vancen skal indga i opgerelsen af indkomst 1 virksomhedsordningen. Denne konsekvens er en folge af, at
den skattepligtige har valgt virksomhedsordningen. Denne konsekvens foreligger pé tidspunktet for valget
og kan forudses af den skattepligtige. Skattemyndighederne har ikke @&ndret den opgerelse af indkomst,
jf. skattekontrollovens § 2, valget er truffet pa baggrund af, og har ved @ndringen af skatteansettelsen
alene fastsliet konsekvensen af valget.

Det bemerkes, at virksomhedens overskud er @ndret som folge af skattemyndighedernes @ndring af skat-
teansattelsen. Den skattepligtige skal pa denne baggrund foretage en ny disponering af virksomhedens
overskud efter reglerne i1 virksomhedsskattelovens § 10, stk. 1.

Eksempel 5 - Tilladelse til omvalg.
En skattepligtig driver erhvervsmassig virksomhed og anvender virksomhedsordningen.

Den skattepligtige velger at placere private 14n i virksomhedsordningen, hvilket medferer en skattepligtig
havning i virksomhedsordningen. Hevningen medferer en hejere personlig indkomst ved opgerelsen af
overskudsdisponeringen i virksomhedsordningen. Den skattepligtige oplyser samtidig et tab pa unoterede
aktier, som begranser skattebetalingen.

Skattemyndighederne foretager en @ndring af skatteansettelsen, sa tabet pa unoterede aktier nedsettes til
0 kr.

Den skattepligtige anmoder om omvalg, s lanene placeres i privatomradet i stedet for i virksomheds-ord-
ningen.

Der kan gives tilladelse til omvalg 1 denne situation. Den utilsigtede skattemassige konsekvens er, at den
skattepligtige ikke kan udnytte den hejere vardi af rentefradraget, der er i1 virksomhedsordningen som
folge af, at den skattepligtige har oplyst et tab pd unoterede aktier. Denne konsekvens opstdr som en
folge af, at skattemyndighederne har nedsat tabet pa unoterede aktier til 0 kr. Den skattepligtige har derfor

SKR nr 9753 af 02/09/2024 7



truffet sit valg om placeringen af lanene 1 virksomhedsordningen péd baggrund af en opgerelse af indkomst
efter skattekontrollovens § 2, som skattemyndighederne har tilsidesat.
Dette eksempel er samme faktuelle situation som i Hejesterets dom SKM2020. 14. HR

7. Styresignalet har virkning fra 3 méneder efter offentliggarelsen.

Skatteministeriet, den 2. september 2024

RASMUS STOKLUND
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