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Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastsattelse

1. Overblik og tjekliste

Straffen fastsattes 1 det enkelte tilfzelde inden for den normalstrafferamme, der er fastsat for den
pageldende forbrydelse, med anvendelse af eventuelle sidestrafferammer og pd grundlag af reglerne 1
straffelovens §§ 80-89 a.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling
3. Forberedelse
4. Jura

5. Straf og andre retsfelger

5.1. Generelt om fastscettelse af bader

De almindelige regler om strafudméling 1 straffelovens §§ 80-82 suppleres bl.a. af straffelovens § 51
vedrorende badestraf.

Sanktionspastande 1 badesager skal sdledes udformes 1 overensstemmelse med de generelle retningslinjer
for fastsattelse af bedestraffe samt de narmere retningslinjer for bedernes storrelse, som fremgar af
Rigsadvokatmeddelelsens enkelte afsnit.

For sa vidt angar tillegsbader henvises 1 ovrigt til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om faerdsel —
generelle retningslinjer for sanktionspastande i1 ferdselssager, pkt. 5.3.3.-5.3.5., idet disse retningslinjer
ogsa gelder 1 sager om overtredelse af straffeloven.

5.1.1. Nedscettelse af boder

Der er indfert en ordning med nedsattelse af beder til det halve for personer med sarligt lav betalingsev-
ne, hvilket dels omfatter personer mellem 15 og 18 ar (uanset indtegtsforholdene) og personer med en
serlig lav indtegt, dvs. en indtegt der er mindre end % af dagpengebelobet for en fuldtidsansat. Det er
derfor vigtigt, at anklagemyndigheden er opmarksom pa, om der i en konkret sag kan vare grundlag for
nedsattelse af baden.

Det er forholdene pa gerningstidspunktet, der er afgerende for en eventuel nedsattelse bade i forhold til
den sigtedes alder og indteegt. Se med hensyn til sigtede under 18 ar og sigtede med sarlig lav indtaegt
f.eks. U 1994.783 Q.

I forhold til nedsattelse af bader til personer med sarlig lav betalingsevne henvises 1 gvrigt til Rigsadvo-
katmeddelelsen, afsnittet om faerdsel — generelle retningslinjer for sanktionspastande i faerdselssager pkt.
5.2.2., idet disse retningslinjer ogsa gaelder 1 sager om overtradelse af straffeloven.
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5.1.1.1. Unge under 18 ar

Bader til unge under 18 ar skal generelt nedsattes til det halve beleb, dog mindst 500 kr. Der foretages
saledes ikke en konkret vurdering af indtegtsforholdene for sa vidt angar denne persongruppe. Ned-
settelsen af beden skal ske ved anklagemyndighedens foranstaltning i forbindelse med udsendelse af
bedeforelaeg eller ved nedleggelse af pastand om bede.

Dette geelder dog ikke, hvis andet folger af retningslinjerne for bedens fastsattelse vedrerende de enkelte
lovovertraedelser.

Der henvises 1 gvrigt til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om behandlingen af sager om unge lovover-
traedere.

5.1.1.2. Personer med scerlig lav indtcegt

Bader til personer med sarlig lav indtegt kan nedsattes til det halve belob, dog mindst 500 kr. Ved
beregningen af sigtedes indtaegt skal der ikke tages hensyn til sigtedes eventuelle formue, herunder likvid
formue.

En indtegt anses for serlig lav, nar den er vasentlig mindre end dagpengebelabet for en fuldtidsbeskeefti-
get. Dagpengebelobet for en fuldtidsbeskaftiget er fra den 1. januar 2024 ca. 244.400 kr. pr. ar, svarende
til ca. 20.367 kr. pr. maned. Hvis sigtedes indtegt udger mindre end ca. % af dette belob, dvs. ca. 183.300
kr. pr. ar/15.275 kr. pr. maned, skal beden som udgangspunkt nedszattes til det halve beleb, dog mindst
500 kr.

Indtaegtsgransen reguleres arligt, og den angivne indtagtsgranse finder anvendelse for overtradelser, der
begés efter den 1. januar 2024. Dagpengebelobet reguleres arligt i medfer af lov om arbejdsleshedsforsik-
ring, og det aktuelle belob er tilgaengeligt i vejledning nr. 10007 af 12. december 2022 om satser mv. pé
arbejdsloshedsforsikringens omrade 2024,

Nér indtaegten skal opgeres, skal der tages udgangspunkt i den sigtedes bruttoindtaegt. Hele den sigtedes
indtaegt skal efter Rigsadvokatens opfattelse medregnes, herunder f.eks. pensionsudbetalinger og udbeta-
linger fra ATP, og der skal ikke fratraekkes skat, arbejdsmarkedsbidrag eller andre fradrag.

Der mé ikke ske nedsattelse af en bade blot under henvisning til, at den sigtede er pensionist, studerende,
kontanthjelpsmodtager eller lignende, uden at der foreligger konkrete oplysninger om den pagaldendes
indtaegt.

Det pahviler den sigtede at fremlegge den fornedne dokumentation for, at han eller hun har en sarlig
lav indtaegt, eksempelvis ved fremlaeggelse af arsopgerelser eller lignende. Foreligger der ikke séddan
dokumentation pa tidspunktet for udstedelse af badeforelaeg mv., fastsattes baden til normaltaksten.

5.1.1.2.1. Anmodning om badenedscettelse fremsat inden udenretlig vedtagelse af baden

Det folger af badebekendtgerelsens § 3, stk. 1, at politet skal opkreve bl.a. idemte, vedtagne eller palagte
beder, sa snart afgerelsen herom kan fuldbyrdes. Efter bestemmelsens stk. 2, sker opkraevningen ved, at
politiet skriftligt opfordrer skyldneren til inden 20 dage at indbetale belobet til politiet.
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Safremt en anmodningen om nedsettelse af baden eller dokumentationen for indtegtsforholdene modta-
ges inden 20-dages fristen, kan politikredsen nedsatte baden.

Er politikredsen af den opfattelse, at der ikke er grundlag for at nedsette beden, skal sagen indbringes
for retten, medmindre sigtede alligevel ensker at vedtage baden. Hvis sagen indbringes for retten, skal
det fremga af sagen, at sigtede onsker beden nedsat, og at politikredsen ikke har fundet grundlag for at
imedekomme anmodningen. Dette gelder, uanset om sagen skal behandles i et retsmade eller ej.

5.1.1.2.2. Anmodning om bodenedscettelse fremsat efter udenretlig vedtagelse af boden

Safremt en anmodning om nedsettelse af baden fremsattes efter, at baden er udenretligt vedtaget, kan
politikredsen i overensstemmelse med hidtidig praksis genoptage sagsbehandlingen og endre bedens
storrelse.

Hvis politikredsen afviser at imedekomme en anmodning om nedsettelse af en vedtaget bade, kan afge-
relsen paklages til den overordnede anklagemyndighed efter reglerne i retsplejeloven. Det skal sdledes
fremga af afgerelsen, at afgerelsen kan paklages til statsadvokaten, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2, 1.
pkt. Endvidere skal det fremga, at fristen for at klage er 4 uger efter, at klageren har fiet meddelelse om
afgorelsen, jf. retsplejelovens § 102, stk. 1.

Om bedenedsattelse efter dom henvises i1 ovrigt til pkt. 6.1. nedenfor.

5.2. Straffelovens § 80 — Almindelige principper for straffastscettelsen

Efter straffelovens § 80, stk. 1, skal der, under hensyntagen til ensartethed i retsanvendelsen, ved straffens
fastsettelse legges vaegt pa lovovertraedelsens grovhed og pa oplysninger om gerningsmanden. Det inde-
baerer, at der bl.a. skal tages hensyn til den med lovovertredelsen forbundne skade, fare eller kreenkelse,
og hvad gerningsmanden indsa eller burde have indset herom, samt til gerningsmandens personlige og
sociale forhold, dennes forhold for og efter gerningen samt dennes bevaggrunde til gerningen, jf. stk. 2.

Det kan ved straffens fastsattelse ikke indgd som en formildende omstendighed, at gerningen har
baggrund i tro, kulturelle forhold eller lignende, jf. straffelovens § 80, stk. 3, der tradte i kraft den
1. april 2019. Det gelder bade i situationer, hvor gerningen har baggrund i gerningsmandens egen
kulturelle baggrund mv., men ogsa i situationer, hvor gerningen har baggrund i forurettedes overtredelse
af kulturelle, religiose, sociale eller traditionsbundne normer eller s&edvaner for passende adfaerd.

Det fremgar bl.a. af forarbejderne til bestemmelsen (L 149 af 6. februar 2019, de specielle bemaerkninger
til § 1, nr. 1), at der ved "tro” forstds beveggrunde, der har baggrund i den pigeldendes trosretning,
herunder bevaggrunde betinget af en felles trosretning, f.eks. kristendom, jededom eller islam.

Det fremgar endvidere af forarbejderne til bestemmelsen, at der ved “kulturelle forhold” forstés, at
gerningen har baggrund i f.eks. normer for opfersel hos en bestemt befolkningsgruppe. Det kan bl.a. vaere
handlinger eller udtalelser, som af én befolkningsgruppe tilherende én kultur accepteres som varende i
overensstemmelse med faste normer, men som af en anden befolkningsgruppe tilherende en anden kultur
anses for at vaere forkerte eller strafbare, f.eks. brugen af vold mod bern som en del af opdragelsen.
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Endelig fremgar det af forarbejderne, at der ved “eller lignende” sigtes til, at ogsd kulturelle eller religiose
sedvaner, traditioner, normer og @resbergeber er omfattet af bestemmelsen.

Straffelovens § 80 suppleres af straffelovens §§ 81 og 82, hvori der er redegjort for, hvad der i almin-
delighed skal indgd som henholdsvis skarpende og formildende omstendigheder i forbindelse med
straffastsattelsen, jf. nermere under pkt. 5.3. og pkt. 5.9. nedenfor.

5.3. Straffelovens § 81 — Skeerpende omsteendigheder

Straffelovens § 81 indeholder en rekke omstendigheder, som i1 almindelighed skal indga i skarpende
retning ved straffastsattelsen inden for den foreskrevne strafferamme.

Opregningen 1 bestemmelsen er ikke udtemmende.

Straffelovens § 81, nr. 1-6, 8-9 og 11-13, blev indfert ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om andring af
straffeloven og retsplejeloven (£ndring af strafferammer og bestemmelser om straffastsattelse mv.), og
tradte 1 kraft den 2. april 2004.

Straffelovens § 81, nr. 7, 10, 14 og 15, er indfert senere. Se naermere herom under de relevante afsnit.

5.3.1. Straffelovens § 81, nr. 1

Straffeloven indeholder bade i § 81, nr. 1, og 1 § 84 bestemmelser om, hvilken betydning det 1 forbindelse
med straffens fastsattelse kan tilleegges, at gerningsmanden tidligere er straffet af betydning for sagen.

Efter straffelovens § 81, nr. 1, skal det 1 almindelighed indgd som en skarpende omstendighed, at
gerningsmanden tidligere er straffet af betydning for sagen, mens straffelovens § 84 alene vedrorer situa-
tioner, hvor lovgivningen indeholder bestemmelser om eksempelvis forhgjet straf i gentagelsestilfelde,
f.eks. straffelovens § 247, stk. 1.

Bestemmelsen 1 straffelovens § 81, nr. 1, vedrerer séledes skerpet strafudmaling 1 gentagelsestilfelde
inden for de geldende strafferammer (normalstrafferammen), hvor spergsmalet om den skarpede strafud-
maing ikke folger af en s&rlig lovbestemmelse om forhgjet straf 1 gentagelsestilfalde.

Bestemmelsen opstiller ingen faste tidsmassige betingelser for, hvornér tidligere kriminalitet kan medfere
skaerpet strafudmaling inden for den normale strafferamme. Dermed adskiller bestemmelsen sig fra
straffelovens § 84, hvorefter gentagelsesvirkningen opherer, nir der, forend den nye strafbare handling
blev begéet, er forlabet 10 ar efter, at den tidligere straf er udstaet, endeligt eftergivet eller bortfaldet.

Det betyder, at der under hovedforhandlingen kan henvises til alle tidligere afgerelser af betydning for
sagen, ogsa selvom det er mere end 10 &r siden, at den tidligere straf er udstaet, eller den tidligere straf
ikke lengere fremgar af den offentlige straffeattest.

Det ma dog forventes, at tidsfristen 1 § 84 vil kunne fi en vis betydning for den vaegt, som domstolene i
forbindelse med strafudmalingen vil tillegge en afgerelse, hvor det er mere end 10 ar siden, at straffen er
udstaet, eller hvor den tidligere afgerelse vedrerer forhold, der er begéet, for den pagaeldende fyldte 18 ar.
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Som eksempel pé en afgerelse, der blev tillagt gentagelsesvirkning, uagtet at den tidligere idemte straf
var udstdet for mere end 10 ar siden, kan henvises til Hojesterets dom i sagen U 2018.3737, hvor tiltalte
var fundet skyldig i drab, berigelseskriminalitet og brandstiftelse begéet 1 2015. Tiltalte var tilbage i
1997 ligeledes demt for et drab begaet i 1996. Han blev prevelesladt i 2004 efter at have afsonet 2/3 af
straffen. Hojesteret udtalte i sagen, at straffen for drab i1 gentagelsestilfelde som udgangspunkt fastsettes
til feengsel pd livstid, og at der ikke var grundlag for at fravige udgangspunktet om fangsel pa livstid,
selvom det tidligere begiede drab 1a flere ar tilbage i tiden. Hojesteret bemaerkede 1 den forbindelse ogsa,
at tiltalte samtidig var demt for berigelseskriminalitet og brandstiftelse med betydelige edeleggelser til
folge.

5.3.2. Straffelovens § 81, nr. 2

Efter straffelovens § 81, nr. 2, skal det i almindelighed indga som en strafskaerpende omstendighed, at
forholdet er begéet af flere i forening.

5.3.3. Straffelovens § 81, nr. 3

Efter straffelovens § 81, nr. 3, skal det i almindelighed indga som en strafskerpende omstendighed, at
gerningen er sarligt planlagt eller led i en mere omfattende virksomhed.

Der vil typisk vare tale om systematisk eller professionel kriminalitet begaet af flere personer. Som
eksempel kan navnes narkotikakriminalitet, ekonomisk kriminalitet, halerivirksomhed eller menneske-
smugling. Det er ikke en betingelse, at gerningsmanden har haft en serlig vigtig rolle ved planleegningen
eller udferelsen af kriminaliteten — en underordnet funktion i den kriminelle organisation kan vere
tilstreekkelig.

Det er ligeledes ikke udelukket at anvende bestemmelsen, selvom kriminaliteten er begaet af én person
alene. Der kan eksempelvis henvises til TfK 2019.10 @, hvor den tiltalte blev fundet skyldig i bl.a. et sek-
suelt overgreb af sarlig farlig karakter, drab og efterfolgende usemmelig behandling af liget. Landsretten
lagde ved strafudmalingen vagt pa, at kriminaliteten var serlig planlagt i detaljer, jf. straffelovens § 81,
nr. 3.

Der kan herudover henvises til TfK 2010.34 @, hvor retten i forbindelse med strafudmalingen lagde vegt
pa, at den tiltalte med henblik pd sin konfrontation med forurettede skaffede sig et skarpladt, kraftigt
handvében, hvorfor retten ansa forholdet for serlig planlagt.

5.3.4. Straffelovens § 81, nr. 4

Efter straffelovens § 81, nr. 4, skal det i almindelighed indgd som strafskerpende omstendighed, at
gerningsmanden tilsigtede, at gerningen skulle have betydeligt alvorligere folger, end den fik.

Det er i den forbindelse vigtigt at vaere opmarksom pd, at ordet tilsigtede” ikke indebaerer et skaerpet
forsatskrav, jf. forarbejderne til bestemmelsen (L 99 af 26. november 2003, de specielle bemarkninger).

Som eksempel pa tilfelde, hvor bestemmelsen kunne overvejes anvendt, kan navnes ildspasettelse
pa fremmed ejendom, jf. straffelovens § 181, stk. 1, hvor gerningsmanden har haft forsat til, at hele
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ejendommen brandte ned, men hvor ildspésattelsen alene forte til, at en mindre del af ejendommen blev
odelagt.

5.3.5. Straffelovens § 81, nr. 5

Efter straffelovens § 81, nr. 5, skal det i almindelighed indgé som en strafskerpende omstaendighed, at
gerningsmanden har udvist en serlig hensynsloshed, dvs. en hensynsloshed, der rekker videre end den
hensynsleshed, der normalt indgér 1 forbrydelsen.

Som eksempel pa serlig hensynsleshed”, der gar ud over selve forbrydelsen, kan navnes, at der afgives
skarpe varselsskud under et roveri, eller edeleggelser under et indbrud, der gér ud over hvad der
sedvanligvis forbindes med at bryde ind og lede efter vardigenstande.

Fra praksis kan henvises til TfK 2012.891/2 @, hvor de tiltalte udviste serlig hensynsleshed, jf. § 81, nr.
5, ved under voldsudevelsen at skubbe den forurettede ned pa nogle togskinner, hvor han — mens han blev
fastholdt — blev udsat for yderligere grov vold i form af bl.a. spark, alt imens et tog neermede sig.

5.3.6. Straffelovens § 81, nr. 6

Efter straffelovens § 81, nr. 6, skal det i almindelighed indgd som en strafskerpende omstaendighed,
at gerningen har baggrund 1 andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering eller lignen-
de. Bestemmelsen sigter pa tilfelde, hvor forbrydelsens motiv helt eller delvis kan tilskrives disse
forhold.

Fortolkningen af ordene “etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende” skal ske med
udgangspunkt i straffelovens § 266 b, der bl.a. kriminaliserer udtalelser, hvorved en gruppe af personer
trues, forhénes eller nedverdiges pa grund af race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro,
handicap, seksuelle orientering, kensidentitet, kensudtryk eller kenskarakteristika.

Ved lov nr. 709 af 26. april 2021 blev ordet “handicap” fejet til straffelovens § 81, nr. 6. Formalet
med tilfgjelsen var, at forbrydelser, der har baggrund i1 andres handicap, dvs. hvor forbrydelsens motiv
helt eller delvis kan tilskrives dette forhold, ber anses for hadforbrydelser pd lige fod med kriminelle
gerninger, der har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende.

Begrebet handicap skal forstas i overensstemmelse med definitionen i FN’s konvention om rettigheder for
personer med handicap, som trddte 1 kraft for Danmark den 23. august 2009. Det folger af konventionens
artikel 1, at personer med handicap omfatter personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel
eller sensorisk funktionsnedsattelse, som 1 samspil med forskellige barrierer kan hindre dem 1 fuldt og
effektivt at deltage 1 samfundslivet pé lige fod med andre.

Ved lov nr. 2591 af 28. december 2021 blev “kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika” fojet til
bestemmelsen. Begrebet kensidentitet dekker over en persons indre og individuelle oplevelse af sit
kon. Begrebet konsudtryk dekker over maden, hvorpd man udtrykker sit kon, f.eks. valg af toj, frisure,
makeup, adferd, bevaegelser og tale. Begrebet konskarakteristika daekker over de legemlige egenskaber,
der kendetegner og differentierer konnet, f.eks. antallet af X- og Y-kromosomer, typen af indre og ydre
kensorganer, endokrine forhold, skegvakst og brystudvikling.
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Der kan fra retspraksis bl.a. henvises til U 2017.3171 @, hvor den tiltalte blev fundet skyldig i1 at have
tilskyndet til forbrydelse efter straffelovens § 136, stk. 1, idet tiltalte pd en offentligt tilgengelig Face-
book-side havde skrevet: ”Smid svineblod over hele grunden, s vil de nemlig ikke bygge pa den... . Men
gor som Svensken, og brand den muslimske bygning ned, som ligger pa kristen jord”. Byretten lagde
vaegt pa, at kommentaren ikke kunne forstds pa anden made, end at den var rettet direkte mod muslimer,
hvilket blev tiltradt af landsretten. Den tiltalte blev idemt 60 dages betinget feengsel under henvisning til
straffelovens § 81, nr. 6.

Der henvises 1 gvrigt til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om hadforbrydelser.

5.3.7. Straffelovens § 81, nr. 7

Efter straffelovens § 81, nr. 7, skal det i almindelighed indgé som en strafskerpende omstaendighed, at
overtredelsen er begaet med bagrund i den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat. Formalet
med bestemmelsen er at styrke det strafferetlige vaern mod overgreb, der er rettet mod borgernes brug af
retten til frit at ytre sig offentligt.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 1400 af 21. december 2005 om a&ndring af straffeloven (Skarpede
regler om strafudmaéling for forbrydelser begéet med baggrund i den forurettedes lovlige ytringer 1 den
offentlige debat), der tradte i kraft den 23. december 2005.

Ved ytringer” forstas ethvert udtryk, der har karakter af en meningstilkendegivelse. Det er uden betyd-
ning, om udtryksformen er mundtlig, skriftlig eller f.eks. udgeres af et billede eller en film.

Udtrykket “ytringer 1 den offentlige debat” omfatter ytringer, der fremsattes eller gengives i1 et eller
flere massemedier eller pd internettet, samt ytringer der fremsettes over for en videre kreds, f.eks. 1
forbindelse med foredrag eller undervisning, ligesom den meningstilkendegivelse, der ligger i at deltage 1
en demonstration, er omfattet.

Ytringer, der er fremsat under rent private former, omfattes ikke af bestemmelsen.

Det er ikke en betingelse, at gerningen har baggrund i én bestemt ytring fremsat af den forurettede. Ogsa
gerninger med baggrund i flere forskellige ytringer — eventuelt fremsat 1 flere forskellige situationer —
er omfattet. I praksis vil det som regel fremga af sagens omstaendigheder, at den strafbare handling har
baggrund i den forurettedes lovlige ytringer, f.eks. 1 kraft af gerningsmandens udtalelser eller adfaerd i
ovrigt.

Anvendelse af bestemmelsen forudsetter, at forurettedes ytringer er ”lovlige”. Det indeberer, at § 81, nr.
7, ikke omfatter lovovertredelser, der er sket som reaktion pa ytringer, der 1 sig selv er 1 strid med f.eks.
straffelovens § 266 b om fremsattelse af udtalelser mv., ved hvilke en gruppe af personer trues, forhanes
eller nedvaerdiges pé grund af deres race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle
orientering. Spergsmalet om, hvorvidt en ytring er lovlig eller ej, mé afgeres konkret af domstolene — det
er sdledes ikke gerningsmandens opfattelse af ytringens lovlighed, der er afgerende.
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For sa vidt angar trusler mv. rettet mod politikere, hvor der ved straffastsattelsen er henvist til straffelo-
vens § 81, nr. 7, kan der bl.a. henvises til U 2023.323 @, TfK 2023.92 V, TfK 2020.464 O, TfK 2019.453
V, TfK 2018.321 V, U 2017.2246 V og TfK 2016.577 O.

5.3.8. Straffelovens § 81, nr. 8

Efter straffelovens § 81, nr. 8, skal det i almindelighed indgé som en strafskerpende omstaendighed, at
gerningen er begdet som led i udferelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller under misbrug af stilling
eller saerligt tillidsforhold 1 evrigt.

Bestemmelsen er ikke begranset til bestemte forbrydelsestyper, men straftelovens § 81, nr. 8, forudsettes
alene anvendt, ndr det strafbare forhold har en sadan tilknytning til udferelsen af tjenesten eller hvervet, at
det kan karakteriseres som misbrug.

Der kan eksempelvis vare tale om berigelseskriminalitet begdet ved misbrug af offentlig eller privat
stilling. Bestemmelsen vil efter omstendighederne ogsa kunne anvendes 1 situationer, hvor gerningen
er udfert ved gerningsmandens misbrug af et sarligt tillidsforhold, f.eks. ved vold mod et barn, der af
foreldrene er overladt i gerningsmandens varetegt.

Fra retspraksis kan der f.eks. henvises til Hojesterets dom af 15. april 2008 (U 2008.1607), hvor en
tidligere borgmester blev idemt 2 drs ubetinget fengsel for mandatsvig. Hejesteret tillagde det en vaesent-
ligt betydning i1 skaerpende retning, at den tiltalte ved sin handling groft havde misbrugt sin stilling som
borgmester, jf. straffelovens § 81, nr. 8.

Der kan endvidere henvises til TfK 2012.1089 V, hvor to fengselsbetjente under udferelsen af deres
arbejde 1 forening havde udevet vold mod en indsat, der var ilagt hdndjern. De tiltalte blev straffet med
feengsel 1 4 maneder, idet landsretten bl.a. lagde vagt pd, at forholdet var begéet af tjenestegerende
faengselsbetjente 1 forening og under udferelsen af deres arbejde, jf. straffelovens § 81, nr. 8.

Der henvises 1 gvrigt til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om sager mod offentligt ansatte, jf. pkt. 5.1.1.

5.3.9. Straffelovens § 81, nr. 9

Efter straffelovens § 81, nr. 9, skal det 1 almindelighed indgd som en skarpende omstendighed, at
gerningsmanden har fiet en anden til at medvirke til gerningen ved tvang, svig eller udnyttelse af dennes
unge alder eller betydelige skonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et
bestaende athengighedsforhold.

Bestemmelsen skal ses 1 sammenhaeng med § 82, nr. 6, hvorefter det i almindelighed skal indgé som
formildende omstandighed, at gerningen er begaet som folge af tvang mv.

Med “tvang” sigtes til tilfelde, hvor gerningsmanden far en anden til at medvirke til gerningen under
anvendelse af f.eks. trusler om vold. Bestemmelsen vil typisk omfatte de former for tvang, som er
kriminaliseret i straffelovens § 260, men efter forarbejderne vil ogsa anden tvang, f.eks. trusler om skade
pa gods af et omfang, der ikke opfylder kravet 1 § 260 om "’betydelig skade”, kunne fore til skarpelse.
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Ved svig” sigtes til, at gerningsmanden formér en anden til at medvirke til gerningen ved mod bedre
vidende at fremsatte urigtige udtalelser eller fortie sandheden. Den udviste svig kan bade anga faktiske
forhold, f.eks. lyve om vardien af effekter, som gerningsmanden ensker den anden persons bistand til at
stjele, og retlige forhold, f.eks. at gerningen ikke er strafbar.

I kravet om “udnyttelse” af ung alder (under 18 ar pa gerningstidspunktet), betydelige ekonomiske eller
personlige vanskeligheder mv. ligger, at der skal vere drsagssammenhang mellem tilstanden hos den
anden person og dennes medvirken til at bega den strafbare handling.

Hvorndr der er tale om betydelige okonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt,
letsind eller et bestdende athangighedsforhold” beror pad en konkret vurdering, men der kan findes
vejledning i1 den praksis, som knytter sig til straffelovens § 282 om éger.

5.3.10. Straffelovens § 81, nr. 10

Efter straffelovens § 81, nr. 10, skal det 1 almindelighed indgé som en strafskerpende omstendighed, at
gerningsmanden har medvirket til kriminalitet udfert af et barn under den kriminelle lavalder, dvs. 15 4r.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 711 af 25. juni 2010 (Ungdomskriminalitet), der tradte 1 kraft
den 1. juli 2010, og er senere @&ndret ved lov nr. 158 af 28. februar 2012 (Forhgjelse af den kriminelle
lavalder), der tradte i kraft den 1. marts 2012.

Omfattet af strafskaerpelsen er eksempelvis tilfelde, hvor gerningsmanden ved trusler, lofter om belon-
ning, opfordring, rddgivning eller ved at stille redskaber til rddighed har medvirket til en kriminel
handling foretaget af et barn under den kriminelle lavalder. Det er i den forbindelse en betingelse, at
gerningsmanden har forsat til, at den unge var under den kriminelle lavalder.

5.3.11. Straffelovens § 81, nr. 11

Efter straffelovens § 81, nr. 11, skal det i almindelighed indgd som en skerpende omstendighed, at
gerningsmanden har udnyttet forurettedes vaergelese stilling.

Bestemmelsen sigter navnlig til kriminalitet, som begas over for udsatte persongrupper, f.eks. bern, han-
dicappede personer eller @&ldre personer. Den kan f.eks. tenkes anvendt i sager om vold mod spadbern,
tricktyveri eller lignende over for eksempelvis @ldre eller svagtseende personer, og nar omstendigheder-
ne i ovrigt bevirker, at forurettede er "vargeles”.

Der kan fra retspraksis bl.a. henvises til U 2018.624 @, hvor den tiltalte blev fundet skyldig i drab efter
straffelovens § 237, idet han ved omsnering af forurettedes hals bagfra kvalte forurettede, der var lam 1
hojre side og sad 1 rullestol. Landsretten ha&vede under henvisning til straffelovens § 81, nr. 11, straffen
fra 12 til 13 ars feengsel.

Der kan endvidere henvises til f.eks. TfK 2019.576/2 V, hvor den tiltalte blev fundet skyldig i voldtaegt
efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, ved 1 to tilfeelde at have tiltvunget sig analt og vaginalt samleje
med forurettede, der led af sclerose. Den tiltalte blev idemt 5 ar og 6 maneders feengsel, og der blev ved
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straffastsattelsen bl.a. lagt vaegt pa, at voldtegterne var begéet over for et vaergelost offer, jf. straffelovens
§ 81, nr. 11.

Derudover henvises til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om vold mod bern (§§ 244-246) og afsnittet om
samlivsrelaterede personfarlige forbydelser, jf. pkt. 5.

5.3.12. Straffelovens § 81, nr. 12 og 13

Efter straffelovens § 81, nr. 12 og 13, skal det 1 almindelighed indgd som en strafskerpende omstendig-
hed, at forholdet er begaet af en person, der er varetegtsfengslet eller afsoner, eller — hvis forholdet er
begaet over for institutionen eller en ansat ved institutionen — har veret varetegtsfaengslet eller afsonet en
straf.

Bestemmelsernes anvendelsesomrade blev udvidet vaesentligt med lov nr. 1728 af 27. december 2016
om a&ndring af straffeloven mv. (Qget respekt for det offentlige rum, offentlige myndigheder mv.), der
tradte 1 kraft den 29. december 2016. Formalet med udvidelsen var, at ogsd nuvarende eller tidligere
varetegtsfengslede personer blev omfattet af bestemmelserne.

Bestemmelserne omfatter folgende persongrupper:

— Personer, der udstar eller har udstaet fengselsstraf eller forvaring i faengsel eller arresthus,

— Personer, der er eller har veret frihedsberovet i medfer af straffelovens §§ 68-69 (foranstaltningsdom-
me) eller § 74 a (ungdomssanktion),

— Personer, der er eller har vaeret varetegtsfaengslet eller undergivet foranstaltning, der traeder 1 stedet
herfor, jf. retsplejelovens kapitel 70,

— Personer, der er eller har varet varetegtsfengslet mv. efter lignende regler i anden lovgivning,
herunder bl.a. militer retsplejelovs § 11, lov om international fuldbyrdelse af straf mv. § 8 samt
udlendingelovens §§ 35-35 b,

— Personer, der efter reglerne i udgangsbekendtgerelsen udstar og har udstéet feengselsstraf under udsta-
tionering fra faengsel eller arresthus,

— Personer, der udstér eller har udstaet straf pd bopalen i et indkvarteringssted under intensiv overvag-
ning og kontrol efter straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 b og

— Personer, der udstar eller har udstaet straf i kriminalforsorgens pensioner eller institutioner mv. uden
for kriminalforsorgen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78.

Straffelovens § 81, nr. 12

Efter straffelovens § 81, nr. 12, skal det almindeligvis indgd som en strafskerpende omstendighed, at
gerningen er begaet af en person, der er varetegtsfengslet eller undergivet en foranstaltning, der traeder
1 stedet herfor, eller af en person, der udstar straf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberavende
karakter, eller af en person under undvigelse herfra.

Modsat straffelovens § 81, nr. 13, omfatter straffelovens § 81, nr. 12, ogsé personer som udstér straf pa
bopalen under intensiv overvagning og kontrol (fodlenkeafsonere), jf. straffuldbyrdelseslovens kapitel
13 a.
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Bestemmelsen kan anvendes pé alle typer af overtredelser, der bliver begéet forud for den pagaldendes
losladelse, herunder overtraedelser begdet under udgang fra institutionen samt overtradelser, der er begiet
under undvigelse fra pageldendes varetegtsfeengsling, afsoning mv.

Straffelovens § 81, nr. 13

Efter straffelovens § 81, nr. 13, skal det almindeligvis indgd som en skarpende omstendighed, at gernin-
gen er begdet af en person, der har veret varetegtsfengslet eller undergivet en foranstaltning, der traeder i
stedet herfor, eller af en person, der har udstiet straf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberegvende
karakter, over for institutionen eller en person med ansattelse ved institutionen.

Det er en forudsatning for anvendelse af bestemmelsen, at personen som led i varetaegtsfengslingen
eller foranstaltningen, der treeder i stedet herfor, udstaelsen af straf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter har varet anbragt i faengsel, arresthus eller institution 1 gvrigt. Bestemmelsen
omfatter saledes 1 modsatning til straffelovens § 81, nr. 12, ikke personer, som har udstaet straf pa
bopalen under intensiv overvigning og kontrol (fodlenkeafsonere), jf. straffuldbyrdelseslovens kapitel
13 a. Bestemmelsen galder dog for personer, der har udstiet straf pa bopalen i et indkvarteringssted
under intensiv overvagning og kontrol efter straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 b, idet disse personers
bopzl har vaeret i indkvarteringsstedet.

Det er endvidere en forudsatning, at den pidgaldende har veret varetegtsfeengslet, afsonet eller lignende i
den institution, som den nye overtredelse retter sig imod.

Der henvises i ovrigt til bemaerkningerne til lov nr. 1728 af 27. december 2016 (L 73 af 9. november
2016).

Der henvises herudover til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om chikane, trusler og vold mod offentligt
ansatte mv. (straffelovens §§ 119-119 b, 121 mv.), pkt. 4.4.

5.3.13. Straffelovens § 81, nr. 14

Efter straffelovens § 81, nr. 14, skal det i almindelighed indgd som en skarpende omstendighed, at
gerningen har baggrund i den forurettedes eller dennes nermestes udferelse af offentlig tjeneste eller
hverv.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 1728 af 27. december 2016, der tradte 1 kraft 29. december 2016.

Udtrykket offentlig tjeneste eller hverv” skal forstds i overensstemmelse med det tilsvarende udtryk
i straffelovens § 119, stk. 1, dvs. personer ansat i den offentlige forvaltning (statslige, regionale og
kommunale institutioner) og andre personer, der handler i medfer af offentlig tjeneste eller hverv.

Afgraensningen af begrebet den forurettedes “nermeste” skal foretages i overensstemmelse med det
tilsvarende begreb i retsplejelovens § 171 om, hvem der er fritaget for den almindelige pligt til at afgive
forklaring i retten.
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Der henvises 1 ovrigt til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om chikane, trusler og vold mod offentligt
ansatte mv. (straffelovens §§ 119-119 b, 121 mv.), pkt. 4.4.

5.3.14. Straffelovens § 81, nr. 15

Efter straffelovens § 81, nr. 15, skal det i almindelighed indgd som en skerpende omstaendighed, at
gerningen har ydmygende karakter.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 665 af 11. juni 2024, der trddte 1 kraft den 1. juli 2024.

Bestemmelsen vil omfatte gerninger, der har ydmygende elementer, som ligger ud over den ydmygelse,
der 1 almindelighed er forbundet med at blive udsat for en forbrydelse. Den foreslaede bestemmelse
vil sdledes omfatte ydmygende elementer, der ikke er en almindelig del af gerningsindholdet i den
straffebestemmelse, som gerningspersonen har overtradt.

Eksempelvis vil vold i form af slag og spark omfattet af straffelovens § 244, stk. 1, ikke 1 sig selv skulle
anses for at have sarskilt ydmygende karakter, da den ydmygelse, der métte ligge heri, md anses som
en almindelig del af gerningsindholdet 1 straffelovens § 244. Udeves volden i forbindelse med andre
ydmygende elementer, f.eks. at forurettede tvinges til at kysse gerningspersonens sko, go som en hund
eller tvinges ned pé kne for at sige undskyld, vil der vere tale om ydmygende elementer, som ligger ud
over den ydmygelse, der er en almindelig del af gerningsindholdet.

Det ydmygende element kan efter omstendighederne ogsa knytte sig til den konkrete strafbare handling,
hvis handlingens ydmygende element ligger ud over den ydmygelse, der méd anses som en almindelig
del af gerningsindholdet. Det vil eksempelvis vare tilfeldet ved legemsangreb, hvor den forurettede
overheldes med urin.

Det forudsettes, at straffen for vold, jf. straffelovens §§ 119, 244 og 245, og ulovlig tvang, jf. straffelo-
vens § 260, af ydmygende karakter skarpes med 50 pct. 1 forhold til, hvad straffen er 1 dag. Skerpelsen
vil séledes skulle fastsattes 1 forhold til det geeldende niveau, hvor domstolene allerede 1 dag ved
straffastsattelsen har tillagt ydmygelsen vagt som en skarpende omstendighed. Det indebarer, at f.eks.
en sag om vold af ydmygende karakter, der efter geeldende ret ville blive straffet med faeengsel 1 60 dage,
fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med faengsel 1 3 méaneder.

For andre forbrydelser end vold og ulovlig tvang er der ikke forudsat en tilsvarende skarpelse. For sddan-
ne forbrydelser forudsattes det siledes, at straffen skarpes 1 overensstemmelse med det geldende niveau
for strafskerpelser 1 forbindelse med pademmelse af forbrydelser med ydmygende elementer. Baggrun-
den herfor er navnlig, at det antages, at et sarskilt ydmygende element oftere indgér 1 overtredelser af §§
119, 244, 245 og 260 end ovrige forbrydelser.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering 1 det enkelte tilfeelde af
samtlige omstendigheder i1 sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der 1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.
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5.4. Straffelovens § 81 a

Straffelovens § 81 a blev indsat i straffeloven ved lov nr. 501 af 12. juni 2009 om @&ndring af straffeloven,
retsplejeloven, védbenloven, lov om politiets virksomhed, lov om fuldbyrdelse af straf mv. og forvaltnings-
loven (Styrket indsats mod bandekriminalitet mv.), der tradte i kraft den 15. juni 2009.

Efter bestemmelsens stk. 1 kan straffen for en raekke specifikke forbrydelser forhgjes indtil det dobbelte,
hvis lovovertredelsen har baggrund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af person-
er, hvor der som led i konflikten enten anvendes skydevében eller anvendes vében eller eksplosivstoffer,
som pad grund af deres sardeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, eller begés
brandstiftelse efter straffelovens § 180.

Ved lov nr. 665 af 11. juni 2024 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Gennemforelse af dele af bandepakke 1V), der trddte i kraft den 1. juli 2024, er anvendelsesomradet ud-
videt til ogsé at omfatte konflikter — eller potentielle konflikter — hvor der anvendes knive og blankvében
mv. omfattet af knivlovens §§ 1 og 2.

Efter straffelovens § 81 a, stk. 2, skal det ved fastsettelsen af straffen indga som en sardeles skaerpende
omstendighed, hvis lovovertradelsen:

— omhandler straffelovens §§ 180, 183, stk. 2, eller § 237, og
— har baggrund 1 eller er egnet til at fremkalde en konflikt som navnt i stk. 1.

Endelig er bestemmelsen som en del af Bandepakke IV, jf. lov nr. 665 af 11. juni 2024 om @ndring
af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Gennemforelse af dele af bandepakke IV), der
tradte 1 kraft den 1. juli 2024, udvidet med et nyt stk. 3, hvorefter straffen for visse former for gkonomisk
kriminalitet ogsa kan forhgjes indtil det dobbelte. Denne del af bestemmelsen forudsatter dog — modsat
stk. 1 og 2 — ikke, at der foreligger en konfliktsituation, jf. nermere nedenfor under punkt 5.4.3.

5.4.1. Strafskcerpelse efter straffelovens § 81 a

Straffen for overtraedelser omfattet af straffelovens § 81 a, stk. 1 eller stk. 3, skal som udgangspunkt for-
dobles i forhold til den straf, der normalt ville blive fastsat af domstolene. I de tilfalde, hvor domstolene
ellers eksempelvis ville udmale en straf pd 1 4r og 6 méneder, ber der som udgangspunkt udmales en straf
pa feengsel 1 3 &r, nar forholdet er omfattet af straffelovens § 81 a, stk. 1 eller stk. 3.

Er forholdet omfattet at straffelovens § 81 a, stk. 2, skal det i stedet indgd som en sardeles skeerpende
omstendighed, hvis lovovertredelsen har baggrund 1 eller er egnet til at fremkalde en konflikt som navnt
1 bestemmelsens stk. 1.

Fra retspraksis kan bl.a. henvises til Hojesterets dom af 24. juni 2021 (U 2021.4345), hvor fem tiltalte var
fundet skyldige 1 grov vold og forseg herpd efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, jf. § 81 a,
stk. 1. Hojesteret henviste til, at det 1 forarbejderne til straffelovens § 81 a, stk. 1, var forudsat, at straffen
1 sager omfattet af bestemmelsen som udgangspunkt fordobles i forhold til den straf, der ellers ville blive
fastsat af domstolene. Hojesteret tiltrddte herefter, at tre af de tiltalte skulle straffes med 6 ars fengsel. En
af de tiltalte blev idomt faengsel 1 6 ar og 6 maneder, hvoraf 246 dage udgjorde en reststraf, mens en tiltalt
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ikke fik udmalt en tillegsstraf, jf. straffelovens § 89, idet han samtidig ved Hgjesterets dom 1 en anden
sag blev idemt faengsel pa livstid.

I de situationer, hvor den forhgjede straf udmaéles i tid, kan der hejst udmédles en frihedsstraf pd 20
ars fengsel, jf. straffelovens § 33, stk. 2. I tilfelde, hvor domstolene normalt ville udmale en straf pa
mere end 10 ars faengsel, er det 1 forarbejderne forudsat, at der som udgangspunkt straffes med faengsel
pa livstid. Der henvises til forarbejderne til lov nr. 501 af 12. juni 2009 (L 211 af 29. april 2009, de
almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2.5).

Dette udgangspunkt er lagt til grund 1 Hojesterets dom af 24. juni 2021 (gengivet 1 anklagemyndighedens
vidensbase som AM2021. 06.24H2), hvor to tiltalte var fundet skyldige 1 drab og drabsforseg begdet i
forening under anvendelse af en halvautomatisk pistol pa offentligt tilgeengeligt sted. Forholdet var begéet
som led 1 en verserende bandekonflikt, jf. straffelovens § 81 a, stk. 1. Hojesteret stadfastede landsrettens
dom, hvorefter begge tiltalte blev straffet med faengsel pa livstid, idet Hojesteret henviste til forarbejderne
til straffelovens § 81 a. Hojesteret udtalte derudover, at det forhold, at en af de tiltalte var 18 ar pa
gerningstidspunktet og ikke tidligere var straffet af betydning for sagen, efter forholdenes karakter og
grovhed ikke kunne fore til, at der blev fastsat en tidsbestemt straf.

Fastsattelsen af straffen for overtredelse af straffelovens § 81 a vil fortsat bero pd domstolenes konkrete
vurdering 1 det enkelte tilfeelde, og straffelovens almindelige regler om straffens fastsettelse mv. vil
fortsat finde anvendelse 1 disse sager, herunder § 81 om skarpende omstaendigheder, § 82 om formildende
omstendigheder og § 83 om fastsattelse af straffen under den angivne strafferamme eller strafbortfald.

Straffelovens § 81 a omfatter ogsd tilfelde, hvor der foreligger forseg pa og/eller medvirken til de
pageldende lovovertraedelser, jf. straffelovens §§ 21 og 23. Det fremgar bl.a. af forarbejderne til lov nr.
501 af 12. juni 2009 (L 211 af 29. april 2009, de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2.4).

Det bemarkes 1 forhold til eventuelle overtraeedelser af straffelovens § 81 a, stk. 3, at der ikke med
strafskerpelsen er tilsigtet en @ndring af niveauet for udmaling af tillegsbeder efter straffelovens § 50,
stk. 2, 1 medfer af straffelovens § 289, stk. 3. Der kan 1 den forbindelse henvises til forarbejderne til lov
nr. 665 af 11. juni 2024 (L 150 af 10. april 2024, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 13).

5.4.2. Overtreedelser omfattet af straffelovens § 81 a, stk. 1 og 2
Anvendelse af straffelovens § 81 a, stk. 1 og 2, forudsetter:

— at der foreligger en overtredelse af en af de 1 bestemmelsen nevnte bestemmelser,

— at lovovertradelsen enten “har baggrund i en konflikt” eller “er egnet til at fremkalde en konflikt”,

— at der er tale om en konflikt (eller en potentiel konflikt) mellem “grupper af personer”, og

— at der som led i konflikten (eller som led i en potentiel konflikt) enten anvendes skydevaben eller
anvendes vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres se@rdeles farlige karakter er egnet til at
forvolde betydelig skade, eller begas brandstiftelse efter straffelovens § 180. For overtreedelser begéet
efter den 1. juli 2024 gelder det ogsa, hvis der som led i konflikten — eller den potentielle konflikt —
anvendes knive og blankviben mv. omfattet af knivlovens §§ 1 og 2, jf. ovenfor.

Der stilles ikke krav om:
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— at konflikten har en vis udstraekning eller intensitet, eller
— at der mindst én gang forud for den aktuelle forbrydelse har vaeret anvendt skydevében eller lignende i
konflikten.

5.4.2.1. Baggrund i en konflikt

Det er uden betydning for vurderingen af, om et forhold er omfattet af straffelovens § 81 a, hvad arsagen
til konflikten er, eller hvad konflikten omhandler.

Konflikten kan siledes bl.a. vedrere kontrollen over et kriminelt marked, et ideologisk modsatningsfor-
hold eller tidligere handelser, som af en af grupperne anses for @rekraenkende. Konflikten kan ogsa
udspringe af personlige uoverensstemmelser, herunder sammensted mellem to personer om eksempelvis
en kaereste, som herefter medferer en konflikt mellem grupper af personer.

En konflikt mellem to grupper kan bade vere begrundet i enkeltstaende eller flere forhold. For at anvende
straffelovens § 81 a kraves det ikke, at det kan fastslas, hvilket af flere forhold, som har motiveret
gerningsmanden. Det afgerende er, at det kan bevises, at der er en konflikt, og at gerningsmanden er helt
eller delvist motiveret af at ville deltage 1 eller reagere pa konflikten.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 501 af 12. juni 2009 (L 211 af 29. april 2009, de almindelige
bemarkninger, pkt. 2.2.4) , at bestemmelsen ogsd kan omfatte lovovertredelser, der begas over for
andre personer end dem, der tilherer eller har tilknytning til en gruppe, der er involveret i konflikten,
hvis overtredelsen har baggrund i konflikten. Det vil f.eks. gaelde, hvis der 1 forbindelse med politiets
anholdelse af en gerningsmand til en forbrydelse, der er begaet med baggrund i konflikten, eksempelvis
udeves vold mod en politibetjent for at fi denne til at undlade at gennemfore anholdelsen, eller hvis der
fremsaettes trusler mod et vidne til et angreb, der er foretaget med baggrund i en konflikt.

Der henvises 1 ovrigt til forarbejderne til lov nr. 733 af 25. juni 2014 (L 112 af 15. januar 2014, de
almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2.2.1).

5.4.2.2. Egnet til at fremkalde en konflikt

Ved vurderingen af, hvorvidt en lovovertredelse er egnet til at fremkalde en konflikt, hvor der vil
blive anvendt skydevédben eller lignende, skal det bl.a. tillegges betydning, om en eller begge grupper
1 almindelighed er kendt for at besidde skydevdben mv., og om de har et kendt reaktionsmenster ved
konflikter med andre grupper, hvor der anvendes skydevaben mv. eller begéds brandstiftelse. Endvidere
ber det tillegges betydning, om gerningspersonen — eller andre personer fra en af grupperne — eksempel-
vis er eller har veret 1 besiddelse af ulovlige skydevaben, skudsikre veste eller lignende genstande, der
understotter, at de pdgaldende er forberedte pd en konflikt, og herunder at anvende skydevdben mv. eller
regner med at mgde modstandere, som er i besiddelse af skydevében mv.

Er en lovovertredelse begaet efter den 1. juli 2024 vil der endvidere bl.a. kunne legges vaegt pd, om en
eller flere af grupperne 1 almindelighed er kendt for at anvende knive eller blankvaben m.v., herunder om
de har et kendt reaktionsmenster ved konflikter med andre grupper, hvori det bl.a. indgér, at der anvendes
knive mv. Endvidere vil det kunne tillegges betydning, om gerningspersonen eller andre personer fra en
af grupperne er eller tidligere har vearet 1 ulovlig besiddelse af eller har anvendt knive eller blankvaben
m.v. omfattet af knivlovens §§ 1 og 2, der kan tyde pa, at de padgeldende er beredte pa en konflikt med
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anvendelse af kniv eller lignende eller regner med at kunne mede modstandere, som er i besiddelse af
kniv mv. Der henvises til forarbejderne til lov nr. 665 af 11. juni 2024 (L 150 af 10. april 2024, de
almindelige bemaerkninger, pkt. 3.4.2.3.1.).

Der kan ligeledes legges vaegt pa den aktuelle situation 1 grupperne, herunder om der eksempelvis er
en anspandt stemning grupperne imellem, en uenighed om kriminelle markeder mv. eller en aggressiv
adferd 1 ovrigt. Der henvises til forarbejderne til lov nr. 672 af 8. juni 2017 (L 190 af 26. april 2017, de
almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2.3).

Det fremgar af forarbejderne, at visse lovovertreedelser ud fra en generel betragtning vil vere mere
egnede til at fremkalde en konflikt 1 bestemmelsens forstand end andre. Som eksempler navnes drab,
drabsforseg, grov vold eller frihedsberovelse, der som udgangspunkt vil skulle anses for egnet til at
fremkalde en konflikt, nir de begas af en person fra eksempelvis en rocker- eller bandegruppering mod en
person fra en rivaliserende gruppe, medmindre der foreligger ganske sarlige forhold, der taler for et andet
resultat.

Omvendt vil andre af lovovertraedelserne 1 § 81 a ifelge forarbejderne ikke ud fra en generel betragtning
alene vere egnede til at fremkalde en konflikt omfattet af straffelovens § 81 a.

Dette gaelder f.eks. vold mod personer i offentlig tjeneste, jf. straftelovens § 119, og ulovlig vdbenbesid-
delse under serligt skerpende omstendigheder, jf. straffelovens § 192 a. I disse tilfelde vil det athaenge
af en nermere vurdering af, om den pagaldende lovovertredelse opfylder betingelserne 1 § 81 a. En
overtredelse af straffelovens § 192 a kan bl.a. have baggrund i en konflikt omfattet af straffelovens §
81 a, hvis en person fra en gruppe ulovligt besidder en pistol med henblik pé at kunne forsvare sig selv
eller andre mod angreb fra en anden gruppe, eller hvis en person fra en gruppe ulovligt besidder en pistol
med henblik pa at kunne angribe en person fra en anden gruppe. Bestemmelsen vil ligeledes kunne finde
anvendelse pa ulovlig indfersel af skydeviben, ulovlig handel med vaben og ulovlige vibenlagre, der helt
eller delvist har baggrund i1 en konflikt med en anden gruppe.

Det indeberer, at straffen for besiddelse mv. af bl.a. enkeltskudsvében, halvautomatiske vében, repeterva-
ben, fuldautomatiske skydevaben, panservernsraketter, morterer, hindgranater, bomber, miner, eksplosiv-
stoffer, springknive og faldknive vil kunne forhgjes 1 medfor af straffelovens § 81 a, hvis betingelserne 1
ovrigt er opfyldt.

Fravaret af en konflikt betyder ikke, at en lovovertredelse dermed ikke er egnet til at fremkalde en
konflikt, men det vil kunne indga i1 vurderingen, om den pagaeldende lovovertredelse — eksempelvis
pa tidspunktet for pddemmelsen heraf — rent faktisk har fremkaldt en konflikt. Det afgerende vil under
alle omstendigheder vere de oplysninger, der bl.a. foreligger om grupperne og deres medlemmer mv.,
sammenholdt med den konkrete forbrydelse, som afger, om en lovovertradelse efter en konkret vurdering
ma anses for at vaere egnet til at fremkalde en konflikt mellem de padgeldende grupperinger.

Det bemarkes, at det er uden betydning, om der tillige er andre motiver for lovovertraedelsen, herunder
personlige uoverensstemmelser, havn for tidligere kreenkelser, fornermelser eller lignende.

Der henvises 1 ovrigt til forarbejderne til lov nr. 501 af 12. juni 2009 (L 211 af 29. april 2009, de
almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2.4).
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5.4.2.3. Krav om grupper af personer

Det er en betingelse, at lovovertredelsen udferes i tilknytning til en konflikt eller potentiel konflikt
mellem “grupper af personer”.

Det fremgér af forarbejderne, at der ved definitionen af grupper ikke kun forstds formaliserede og
navngivne grupper med en fast struktur og rollefordeling, som har et fast tilholdssted eller lignende. Det
er heller ikke en betingelse, at gruppen har en vis sterrelse eller medlemstal, blot at der optraeder mere end
én person pa hver side af konflikten.

Definitionen daekker ogsa over mere lose grupperinger, hvor gruppen virker med et felles sigte eller mal
og/eller har et fast reaktionsmenster i bestemte situationer.

Det kan eksempelvis vaere tilfeldet, hvor personerne i gruppen bliver alarmeret og instrueret via telefon-
eller sms-kader i forbindelse med bestemte voldelige eller truende begivenheder, som indtreffer. Se f.eks.
TfK 2011.904 V, hvor landsretten i forbindelse med vurderingen af, om der var tale om en gruppe af
personer efter straffelovens § 81 a bl.a. lagde vagt pa, at den tiltalte havde sendt en gruppe-sms til flere
andre personer med tilknytning til gruppen med opfordring til, at de skulle modes.

Det forudsattes dog, at gruppen ikke alene er opstaet og fungerer i anledning af de forhold, der er til
pademmelse under den konkrete straffesag. En familiegruppe vil efter omstendighederne kunne anses for
en gruppe af personer omfattet af bestemmelsen.

Overtredelser, hvor en gerningsmand fejlagtigt tror, at offeret havde tilknytning til en rivaliserende
gruppe, vil ogséd kunne vare omfattet af bestemmelsen.

Der henvises i evrigt til forarbejderne til lov nr. 501 af 12. juni 2009 (L 211 af 29. april 2009), de
almindelige bemerkninger, pkt. 2.2.3) samt forarbejderne til lov nr. 1402 af 5. december 2017 (L 35 af 4.
oktober 2017, de almindelige bemerkninger, pkt. 2.1.3.3, samt de specielle bemarkninger).

Se i gvrigt mere om begrebet “tilknytning til en gruppe” i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om opholds-
forbud - straffelovens § 79 a, pkt. 4.2.2.2.

5.4.2.4. Intet krav til konfliktens udstreekning eller intensitet

Det fremgér af forarbejderne til straffelovens § 81 a, at der ikke stilles krav til konfliktens udstrekning,
herunder at den skal have stdet pd i en vis periode, ligesom det ikke er en betingelse for anvendelsen
af straffelovens § 81 a, at konflikten skal vare aktiv eller have en bestemt intensitet pa tidspunktet for
lovovertraedelsen.

Straffelovens § 81 a kan eksempelvis anvendes ved alvorlige forbrydelser, der har baggrund i en kon-
flikt, men hvor der ikke har varet angreb i flere ar. Fravaret af angreb kan eksempelvis skyldes, at
medlemmerne af de involverede grupper i en periode har veret frihedsbergvede eller har haft indgaet en
fredsaftale, hvorefter en person pa et senere tidspunkt, herunder flere ar senere, begar en forbrydelse som
opregnet i straffelovens § 81 a, og som har baggrund i konflikten.
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Der kan 1 den forbindelse bl.a. henvises til Ostre Landsrets dom af 27. januar 2020 (gengivet 1 anklage-
myndighedens vidensbase som AM2020. 01.270), hvor landsretten fandt, at de tiltaltes overtraedelse
af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. § 21, havde baggrund i en konflikt og derfor var
omfattet af straffelovens § 81 a, stk. 1. Spergsmaélet for landsretten angik sarligt, om der pé tidspunktet
for lovovertredelsen fortsat verserede en konflikt. Landsretten henviste 1 premisserne til forarbejderne
til straffelovens § 81 a og anferte, at “formalet med den skarpede straftrussel er at bidrage til at
mindske risikoen for yderligere optrapning af en verserende konflikt, og at mindske risikoen for at en
tilsyneladende afsluttet voldelig konflikt blusser op igen”.

Se desuden mere 1 forarbejderne til lov nr. 733 af 25. juni 2014 (L 112 af 15. januar 2014, de almindelige
bemarkninger, pkt. 2.2.2.3).

5.4.2.5. Ikke krav om gensidigt opgor eller forudgdende vabenanvendelse

Det er ikke leengere et krav, at der forud for tidspunktet for en lovovertraedelse omfattet af straffelovens §
81 a, skal foreligge et ’gensidigt opger”, ligesom der ikke lengere stilles krav om, at der mindst én gang
forud for den aktuelle forbrydelse har varet anvendt skydevaben mv.

Bestemmelsen finder derfor ogsa anvendelse 1 tilfelde, hvor der ikke pa gerningstidspunktet er anvendt
skydevaben, kniv mv. eller begédet brandstiftelse, men hvor de pagaldende overtredelser er egnede til at
fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor der som led 1 konflikten enten kan eller vil blive
anvendt skydevaben, kniv mv. eller blive begaet brandstiftelse.

Endvidere kan allerede den forste lovovertreedelse 1 en konflikt vaere omfattet af § 81 a, hvis betingelserne
1 ovrigt er opfyldt.

Der henvises 1 den forbindelse til Hejesterets dom af 17. november 2020 (U 2021.617), hvor den tiltalte
1 landsretten var fundet skyldig 1 at have forsegt at drebe en person med seks skud. I landsretten blev
forholdet ikke henfort under straffelovens § 81 a, idet det blev lagt til grund, at der ikke tidligere havde
vaeret anvendt skydevaben mv. under konflikten. Hojesteret udtalte, at det efter lovaendringen 1 2017 ikke
leengere er en betingelse for at anvende straffelovens § 81 a, at der mindst én gang tidligere er anvendt
skydevdben mv. Hgjesteret fandt herefter, at betingelserne for at forhgje straffen 1 medfer af straffelovens
§ 81 a var opfyldt og idemte den tiltalte 14 ars feengsel.

Der henvises 1 ovrigt til forarbejderne til lov nr. 672 af 8. juni 2017 (L 190 af 26. april 2017, de
almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2.2 0g 2.2.3).

5.4.3. Overtreedelser omfattet af straffelovens § 81 a, stk. 3

Ved lov nr. 665 af 11. juni 2024 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love
(Gennemforelse af dele af bandepakke V), der tradte 1 kraft den 1. juli 2024, er der indsat et nyt stk. 3 1
straffelovens § 81 a, hvorefter skonomisk kriminalitet 1 visse tilfelde ogsa omfattes af bestemmelsen.

Bestemmelsen indebaerer sdledes, at straffen for overtraedelse af straffelovens § 289, stk. 1 (serligt grove
overtredelser af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen eller af § 289 a om EU-svig m.v.), § 290,
stk. 2 (heleri af serligt grov beskaffenhed) og § 290 a, stk. 2 (hvidvask af sarligt grov beskaffenhed)
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kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis den demte pé gerningstidspunktet har tilknytning til en gruppe af
personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, og overtraedelsen har relation til den
demtes tilknytning til gruppen.

Begrebet »gruppe af personer« skal forstds 1 overensstemmelse med begrebets anvendelse 1 straffelovens
§ 81 a, stk. 1, jf. ovenfor under punkt 5.4.2.3.

For sa vidt angar betingelserne om, at den pagaldende skal have »tilknytning« til den pagaldende
gruppe af personer, at denne gruppe »tilsammen stir bag omfattende og alvorlig kriminalitet«, og at
overtredelsen skal have »relation til den demtes tilknytning til gruppen«, skal disse begreber forstas i
overensstemmelse med anvendelsen af begreberne 1 straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt. Se n@rmere herom
1 Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om opholdsforbud - straffelovens § 79 a.

I forarbejderne fremgér det, at der bl.a. kan leegges vagt pa, om det gkonomiske udbytte fra lovovertra-
delsen er tilfaldet eller pa anden méade anvendes af personer med tilknytning til samme gruppe, som
den demte, eller om udbyttet pd anden vis understotter det ekonomiske grundlag for gruppens aktivite-
ter. Endvidere kan der leegges vaegt pa, om lovovertraedelsen er begiet af flere personer med tilknytning
til den samme gruppe. Uden for bestemmelsens anvendelsesomrdde falder omvendt lovovertraedelser,
som, uanset den demtes tilknytning til den pdgaldende gruppe af personer, ud fra en konkret vurdering
af sagens samlede omstaendigheder vurderes ikke at have nogen sammenhang med den pigeldendes
tilknytning til gruppen.

Der henvises 1 ovrigt til forarbejderne til lov nr. 665 af 11. juni 2024 (L 150 af 10. april 2024, de
almindelige bemarkninger, pkt. 3.4.2.3.2., og de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 13).

5.4.4. For tiltalerejsning

Anklagemyndigheden skal sikre, at der i alle sager, hvor anvendelse af straffelovens § 81 a kan vere
relevant, indhentes de fornedne oplysninger til afgerelse af, om der er grundlag for at rejse tiltale 1 medfor
af bestemmelsen.

Hvilke oplysninger, det er relevant at indhente 1 den konkrete sag, vil athenge af, om det er straffelovens
§ 81 a, stk. 1 og/eller stk. 2 — der forudsatter en igangvaerende eller potentiel konflikt — eller straffelovens
§ 81 a, stk. 3, der paberdbes.

Vurderingen af, om eksempelvis en person har tilknytning til en kriminel gruppe, beror 1 forste rekke pa
et politifagligt sken. Anklagemyndigheden skal derfor senest 1 forbindelse med tiltalerejsning, nar straffen
pastés skarpet 1 medfor af straffelovens § 81 a, stk. 1 og 2, fra politiets Efterretnings- og Analyseenhed
(EAE) indhente oplysninger om, hvorvidt:

— det er Efterretnings- og Analyseenhedens vurdering, at der pa gerningstidspunktet verserede en volde-
lig konflikt (Dokumentationsrapport — Konflikt)

— det er Efterretnings- og Analyseenhedens vurdering, at gerningsmanden — og eventuelt forurettede —
har tilknytning til eller er medlem af en af de konfliktende grupper (Dokumentationsrapport — Person)
samt

— oplysninger som dokumenterer de kriminelle gruppers eksistens (Dokumentationsrapport — Gruppe).
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Safremt straffelovens § 81 a, stk. 3, péberabes, skal anklagemyndigheden sikre, at sagen indeholder
oplysninger, der kan belyse og 1 givet fald anvendes som bevis for, at den tiltalte pd gerningstidspunktet
havde tilknytning til en gruppe af personer, som tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet,
og at overtreedelsen har relation til den pagaldendes tilknytning til gruppen.

Anklagemyndigheden skal generelt vaere opmarksom pa Hgjesterets kendelse af 15. januar 2021 (gengi-
vet 1 anklagemyndighedens vidensbase som AM2021. 01.15H2), hvor Hgjesteret slog fast, at forsvarets
adgang til aktindsigt efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 1. pkt., ogsd omfatter det underliggende
materiale til de personrapporter, som politiet udarbejder til brug for rettens vurdering af, om de tiltalte er
tilknyttet en bandegruppering.

I tilfeelde hvor politiets Efterretnings- og Analyseenhed ikke med den fornedne sikkerhed kan fastsla,
om en gerningsmand er tilknyttet en given gruppering, eksempelvis fordi gerningsmanden kun har vaeret
tilknyttet den pageldende gruppe i1 kort tid, eller fordi der er tale om en nyligt opstaet gruppe, skal
anklagemyndigheden anmode politiet om at undersege, om der er evrige oplysninger, som taler for, at
gerningsmanden er tilknyttet en bandegruppering.

Det er vigtigt at vaere opmerksom pa, at der ikke er krav om, at anvendelse af straffelovens § 81 a, stk. 1
og 2, forudsatter, at gerningsmanden skal vaere medlem af en af de konfliktende grupper. Det afgerende
er, at anklagemyndigheden kan fore bevis for, at gerningsmanden helt eller delvist har varet motiveret af
at ville deltage i eller reagere pa en konflikt mellem grupper af personer. Se nermere under pkt. 5.4.2.
ovenfor.

I forbindelse med tiltalerejsning skal anklagemyndigheden desuden vaere opmaerksom pé, om forholdet
ogsa opfylder betingelserne i straffelovens § 81 b. Séfremt anklagemyndigheden vurderer, at betingelser-
ne 1 bade straffelovens § 81 a og § 81 b er opfyldt, skal anklagemyndigheden rejse tiltale for straffelovens
§ 81 a, subsidizert § 81 b. Se naermere om straffelovens § 81 b under pkt. 5.5. nedenfor.

Herudover skal anklagemyndigheden 1 alle sager, hvor der rejses tiltale efter straffelovens § 81 a, som
udgangspunkt tillige nedlegge pastand om opholdsforbud efter straffelovens § 79 a. Se narmere i
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om opholdsforbud — straffelovens § 79 a.

5.5. Straffelovens § 81 b

Efter straffelovens § 81 b kan straffen for en straffelovsovertredelse begéet pa et offentligt tilgeengeligt
sted ved brug af skydevaben eller af viben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres sardeles farlige
karakter er egnet til at forvolde betydelig skade, jf. § 192 a, stk. 1, forhgjes med indtil det halve.

Det folger af forarbejderne til bestemmelsen (L 190 af 26. april 2017), at § 81 b bl.a. er tilteenkt at skulle
finde anvendelse 1 de tilfelde, hvor skydevaben mv. bruges til personangreb péd offentligt tilgaengeligt
sted, hvor der generelt er en risiko for, at ogsa tilfeeldigt udenforstaende personer kan blive ramt.

Straffelovens § 81 b er et supplement til straffelovens § 81 a og kan saledes alene anvendes pa forhold,
som ikke samtidig er omfattet af § 81 a.
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Bestemmelsen galder 1 modsatning til straftelovens § 81 a, uanset om gerningsmanden har tilknytning til
rocker- eller bandemiljoet.

Strafforhgjelsesbestemmelsen i1 § 81 b finder anvendelse pa forhold begéet efter den 1. juli 2017.

5.5.1. Anvendelsesomradet for straffelovens § 81 b

Bestemmelsen omfatter alle overtraedelser af straffeloven, herunder ogsa forseg pad og medvirken til
lovovertradelserne. I praksis vil bestemmelsen navnlig kunne have betydning i forbindelse med overtrae-
delser af straffelovens bestemmelser om manddrab (§ 237), legemsangreb af serlig farlig karakter (§§
245-246) og forsetlig fareforvoldelse (§ 252).

Anvendelsen af straffelovens § 81 b forudsatter, at der samtidig hermed begas en overtredelse af straffe-
lovens § 192 a, stk. 1, om ulovlig vabenbesiddelse mv. under sarligt skerpende omstendigheder. Vében-
typer omfattet af straffelovens § 192 a, stk. 1, vil f.eks. kunne vare enkeltskudsvében, halvautomatiske
vaben, repetervaben, fuldautomatiske skydevaben, panservarnsraketter, morterer, handgranater, bomber,
miner og eksplosivstoffer.

Det er dog ikke tilstrekkeligt, at den pageldende demmes for overtredelse af straffelovens § 192 a
alene. Der kan bl.a. henvises til TfK 2022.193 @, hvor landsretten ikke fandt grundlag for at anvende
straffelovens § 81 b, idet den tiltalte alene blev demt for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, og
ikke samtidig blev demt for andre overtredelser af straffeloven.

Derudover er det en betingelse for anvendelse af straffelovens § 81 b, at lovovertreedelsen begés ved
“brug” af skydevdben mv. Det betyder, at skydevabnet mv. skal vare affyret (eller forsegt affyret), eller
at eksplosivstoffet, hdndgranaten mv. skal veare bragt til spreengning (eller forsegt bragt til spreengning) i
forbindelse med den pagaldende overtredelse af straffeloven.

5.5.2. Offentligt tilgeengeligt sted

Anvendelsen af straffelovens § 81 b forudsatter, at lovovertredelsen begas pd offentligt tilgeengeligt
sted”. Dette skal forstds som steder, hvortil der er almindelig adgang, herunder veje, parker, offentlige
transportmidler, restauranter, butikker, butikscentre, forlystelsessteder og offentlige kontorer. Det er deri-
mod ikke afgerende for spergsmélet om bestemmelsens anvendelsesomrade, om der aktuelt befandt sig
mennesker 1 det pageldende omrdde, herunder om angrebet er foregéet om aftenen eller om natten. En
straffelovsovertredelse, som begéds ved brug af skydevaben mv. i en bil, som befinder sig pa offentligt
tilgeengeligt sted, er ogsd omfattet af bestemmelsen.

Det forudsattes 1 forarbejderne til bestemmelsen, at en lovovertradelse bl.a. anses for begaet pa offentligt
tilgeengeligt sted, hvis enten gerningsmanden eller offeret befinder sig pa offentligt tilgeengeligt sted. For
eksempel vil et skud afgivet fra en privat lejlighed vaere omfattet af bestemmelsen, hvis skuddet er rettet
mod en person, der befinder sig pa offentligt tilgeengeligt sted. P4 samme made vil et skud afgivet fra et
offentligt tilgaengeligt sted vaere omfattet af bestemmelsen, selv om skuddet er rettet mod en person, der
befinder sig i en privat bolig. Tilsvarende galder, hvor skuddet passerer offentligt tilgeengeligt sted pa ve;j
fra én privat bolig til en anden.
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5.5.3. Strafforhajelsens omfang

Efter straffelovens § 81 b galder strafforhejelsen bade i relation til strafudmalingen for overtreedelse
af straffelovens § 192 a, stk. 1, og i relation til strafudmalingen for den eller de overtredelse(r) af
straffeloven, som er begaet ved brug af skydeviben mv.

Straffen for lovovertraedelserne kan efter straffelovens § 81 b forhgjes med indtil det halve i1 forhold til
den straf, der ville blive fastsat af domstolene for tilsvarende lovovertraedelser, hvor § 81 b ikke finder
anvendelse. Dette geelder uanset den pigeldende lovovertredelses strafferamme. Der kan dog hgjest
udméles en tidsbestemt straf pé faengsel i 20 ar, jf. straffelovens § 33, stk. 2.

Det forudsettes i forarbejderne til bestemmelsen, at den evre del af strafforhegjelsesrammen — dvs.
hvor straffen som udgangspunkt vil skulle forhgjes med det halve — forst og fremmest vil skulle finde
anvendelse 1 forbindelse med lovovertredelser, hvor skydeviben mv. bruges til personangreb pa aben
gade og andre lignende offentligt tilgaengelige steder, hvor andre mennesker i almindelighed fardes,
og hvor der er en risiko for, at forbipasserende eller omkringboende mv. kan blive ramt. Det er i den
forbindelse ikke afgerende, om der aktuelt befandt sig mennesker i det pageldende omrade, herunder om
angrebet er foregéet om aftenen eller om natten.

Det indeberer bl.a., at straffen i en sag, hvor en person f.eks. afgiver skud mod en anden person pd dben
gade, en villavej eller gennem vinduet til en café¢ mv., som udgangspunkt vil skulle forhgjes med det
halve 1 forhold til den straf, der ellers ville blive fastsat af domstolene. I tilfzelde, hvor domstolene ville
udmale en straf pa faengsel i 8 ar — f.eks. i en sag om drabsforseg pé dben gade ved brug af skydevaben —
er det séledes i forarbejderne forudsat, at der i stedet som udgangspunkt fastsattes en straf pd feengsel i 12
ar.

Udgangspunktet om, at straffen i de naevnte tilfeelde skal forhgjes med det halve, gelder efter Rigsadvo-
katens opfattelse ogsd, ndr der er tale om meget langvarige straffe. Anklagemyndigheden skal sdledes
som udgangspunkt f.eks. nedleegge pastand om, at en straf, der ellers ville blive fastsat til 12 ars feengsel,
forhejes til 18 ars faengsel, og at en straf pd 14 ars faengsel forhojes til fangsel pa livstid.

Der henvises i den forbindelse til Hgjesterets dom af 6. oktober 2021 (U 2022.40), hvor tiltalte blev
fundet skyldig i drab under anvendelse af skydevaben pa et offentligt sted, jf. straffelovens § 237, jf.
§ 81 b, og § 192 a, stk. 1, nr. 1, og stk. 3, jf. § 81 b. Hejesteret fandt, at straffen — inden forhgjelse
efter § 81 b — i medfer af princippet om modereret kumulation ville skulle udmales til faengsel i1 ikke
under 15 &r. Hojesteret fandt endvidere, at straffen i overensstemmelse med udgangspunktet i lovens
forarbejder skulle forhejes med det halve. Da straffen derved oversteg gransen i straffelovens § 33, stk. 2,
for tidsbestemt straf, blev straffen udmalt til feengsel pa livstid.

Hvis en person derimod overtreder straffeloven ved brug af f.eks. skydevdben pa et offentligt tilgeengeligt
sted, hvor der typisk ikke er risiko for, at tilfeldigt udenforstdende kan blive ramt, eksempelvis i en
forladt grusgrav eller et andet meget ode sted, vil der som udgangspunkt alene skulle fastsattes en straf
noget over de strafpositioner, der ellers ville blive anvendt af domstolene. Strafforhejelsen i en sddan sag
vil sdledes athange af en konkret vurdering af sagens omstaendigheder.
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5.6. Straffelovens § 81 c

Efter straffelovens § 81 c kan straffen for specifikke lovovertreedelser, der er begaet inden for en skarpet
strafzone, der er udpeget og offentliggjort i overensstemmelse med politilovens § 6 a, forhgjes indtil
det dobbelte, sammenlignet med strafniveauet for en tilsvarende overtredelse, der er begaet uden for en
skerpet strafzone.

5.6.1. Skeerpet strafzone

Politiet kan efter politilovens § 6 a udpege en skarpet strafzone, som er et afgreenset geografisk omréde,
hvor straffelovens § 81 ¢ finder anvendelse.

En skerpet strafzone kan udpeges, hvis der er et ekstraordinaert kriminalitetsbillede i omrédet, som i
vaesentlig grad er egnet til at skabe utryghed for personer, der bor eller faerdes 1 omradet, og udpegning af
en skarpede strafzone vurderes at vaere egnet til at genskabe trygheden i omradet.

Det er en foruds@tning, at der er en umiddelbar tidsmaessig sammenhang mellem udpegningen af strafzo-
nen og det kriminalitetsbillede, der danner grundlag for beslutningen, ligesom den skerpede strafzone ud
fra en almindelig proportionalitetsbetragtning ikke mé vere storre end pékrevet, jf. forarbejderne til lov
nr. 1543 af 18. december 2018 (L 22 af 3. oktober 2018, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.3.2). Det
betyder bl.a., at en strafzone ikke kan omfatte en hel kommune eller en hel storre by.

Politiets beslutning om at indfere en skerpet strafzone skal offentliggeres pé politiets officielle hjemmesi-
de eller lignende, og politikredsen skal udsende en pressemeddelelse om den skerpede strafzone og de
narmere detaljer om zonen. Den skaerpede strafzone kan tidligst f4 virkning fra tidspunktet for politiets
offentliggorelse af beslutningen. Det er ifolge forarbejderne ikke et krav, at der skal skiltes med, at et
afgrenset omrade udger en skarpet strafzone (L 22 af 3. oktober 2018, de almindelige bemerkninger,
pkt. 2.1.3.5).

Justitsministeriet har i forarbejderne til lov nr. 1786 af 28. december 2023 om initiativer mod abenlys
og systematisk handel med ulovlige stoffer (L 80 af 14. november 2023, de almindelige bemerkninger,
pkt. 2.1.1.1.) praciseret, at politiets beslutning om at udpege en skarpet strafzone mé karakteriseres som
en generel forvaltningsakt, hvorfor beslutningen ikke er omfattet af forvaltningslovens regler om partsbe-
fojelser, f.eks. partshering, partsaktindsigt og begrundelse, medmindre der undtagelsesvist er grundlag for
at antage, at enkelte bliver sa individuelt berort af en strafzone, at de ber tilleegges partsbefojelser.

I forbindelse med domstolenes behandling af straffesagen kan der ske en provelse af lovligheden af politi-
ets beslutning om at udpege en skaerpet strafzone i et omrdde. Det betyder, at anklageren — evt. gennem
vidneforsel — skal kunne redegere for den politifaglige vurdering, der ligger til grund for beslutningen om
at udpege en skaerpet strafzone.

5.6.2. Strafskeerpelse efter straffelovens § 81 c

I straffelovens § 81 c, stk. 1, er oplistet de overtraedelsestyper, bestemmelsen finder anvendelse pé. Straf-
skerpelsen finder anvendelse i forhold til enhver af de oplistede overtradelser, uanset om der méitte vaere
tale om en kriminalitetstype, der ikke konkret har vaeret udslagsgivende for beslutningen om at udpege en
skerpet strafzone.

CIR1H nr 9803 af 30/08/2024 23



Straffelovens § 81 ¢ omfatter ogsa tilfelde, hvor der er tale om forseg pa og/eller medvirken til de
oplistede lovovertradelser, jf. straffelovens § 21 og § 23.

Hvis der er tale om gentagne overtredelser begdet i den samme eller en anden skarpet strafzone, skal
anklagemyndigheden som udgangspunkt nedlegge péastand om faengsel uanset overtredelsestypen, idet
det med indferelsen af § 81 c forudsattes, at overtredelser, der uden for en skearpet strafzone vil
skulle straffes med bede, fremover 1 gentagelsestilfeelde inden for en skarpet strafzone skal straffes med
feengsel. Det drejer sig f.eks. om berigelsesforbrydelser efter straffelovens §§ 276, 276 a og 281, hvor
straffen er bade, ndr der er tale om forbrydelser af mindre strafvardighed, ligesom det gor sig geldende
i forhold til besiddelse af mindre mengder euforiserende stoffer til eget forbrug. Det er Rigsadvokatens
opfattelse, at gentagelsestilfelde skal forstds i overensstemmelse med sadvanlig praksis, hvorefter et
forhold kan tillegges gentagelsesvirkning efter endelig dom eller badevedtagelse.

Der henvises 1 gvrigt til forarbejderne til lov nr. 1543 af 18. december 2018 (L 22 af 3. oktober 2018, de
almindelige bemerkninger, pkt. 2.1.3.4).

Anklagemyndigheden skal vaere opmarksom pa tilfeelde, hvor et forhold i forvejen straffes med en lang
faengselsstraf, og hvor en fordobling af strafniveauet ikke vil sta i rimeligt forhold til den begéede krimi-
nalitet sammenholdt med tilsvarende forbrydelser begaet uden for den skarpede strafzone. I disse tilfelde
skal anklagemyndigheden i stedet nedlaegge pastand om, at straffen skaerpes med en tredjedel. Det kan
eksempelvis vere visse overtredelser af straffelovens § 181 (brandstiftelse), straffelovens § 245, jf. § 247
(grov vold i gentagelsestilfzlde) eller straffelovens § 288 (raveri).

Hvis der er tale andre overtraedelser end dem, der er oplistet i straffelovens § 81 c, stk. 1, skal det efter
straffelovens § 81 c, stk. 2, i almindelighed indgd som en skarpende omstendighed, at lovovertraedelsen
er begdet 1 en skaerpet strafzone og er egnet til at skabe utryghed i zonen.

Ved vurderingen af, om en overtraedelse er egnet til at skabe utryghed i strafzonen, skal anklagemyn-
digheden legge vaegt pd, om kriminaliteten har varet egnet til at fastholde eller ege utrygheden i
omrédet. Det er ikke en forudsatning, at den padgeldende kriminalitet har vaeret utryghedsskabende for
konkrete beboere 1 omradet.

Ifolge forarbejderne er en strafbar handling begdet i en strafzone, hvis enten gerningsmanden eller
forbrydelsens offer eller genstand befandt sig i zonen. Det er dog efter forarbejderne ikke et krav for
anvendelse af bestemmelsen, at gerningsmanden konkret har forsat til, at den stratbare handling er begaet
inden for en skerpet strafzone (L 22 af 3. oktober 2018, de specielle bemarkninger til § 1, nr. 2).

5.6.2.1. Forholdet til straffelovens § 81 a, § 81 bog § 81 e

Nér et forhold er omfattet af bade straffelovens § 81 ¢ og straffelovens § 81 a og/eller § 81 b eller §
81 e, kan der straffes i sammensted. Anklagemyndigheden skal i sédanne tilfelde nedlegge pastand om
strafforhejelse efter alle de relevante bestemmelser. Straffen skal derefter udmales efter den bestemmelse,
der konkret indebarer den hgjst forskyldte straf, dvs. stratniveauet efter § 81 a, § 81 b eller § 81 c, stk.
1, jf. forarbejderne (L 22 af 3. oktober 2018, de almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.3.4). Det samme
gelder i de tilfelde, hvor et forhold tillige métte vaere begdet i en malrettet skaerpet strafzone omfattet af
straffelovens § 81 e, jf. nedenfor.
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5.7. Straffelovens § 81 d — Covid-19-relateret kriminalitet

Efter den tidligere bestemmelse i straffelovens § 81 d, der tradte i kraft den 2. april 2020, kan straffen i
en reekke tilfeelde skaerpes, hvis lovovertraedelsen har baggrund i eller ssmmenhang med covid-19-epide-
mien.

Bestemmelsen blev oph@vet igen den 1. januar 2022, men bestemmelsen kan fortsat anvendes pd lov-
overtredelser begéet 1 perioden fra den 2. april 2020 til og med den 31. december 2021, uanset om
sagerne pademmes efter ophavelsen.

Der henvises 1 gvrigt til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om covid-19-relateret kriminalitet.

5.8. Straffelovens § 81 e

Efter straffelovens § 81 e kan straffen for overtradelse af straffelovens § 191, lovgivningen om euforise-
rende stoffer eller for overtreedelse af et zoneforbud udstedt i medfer af ordensbekendtgerelsens § 6, stk.
5, forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertreedelsen er begdet inden for en mélrettet skerpet strafzone,
der er udpeget og offentliggjort i overensstemmelse med politilovens § 6 a.

Straffelovens § 81 e omfatter ogsa tilfelde, hvor der er tale om forseg pa og/eller medvirken til de
oplistede lovovertradelser, jf. straffelovens § 21 og § 23.

Bestemmelsen er indfert ved lov nr. 1786 af 28. december 2023 om @&ndring af straffeloven, retsplejelo-

ven og lov om politiets virksomhed (Initiativer mod abenlys og systematisk handel med ulovlige stoffer),
der trédte i kraft den 1. januar 2024.

5.8.1. Mdlrettet skeerpet strafzone

Politiet kan efter politilovens § 6 a, stk. 1, 2. pkt., for en n&ermere bestemt tidsperiode udpege et afgrenset
geografisk omrade (en malrettet skeerpet strafzone), hvor strafskaerpelsesreglen 1 straffelovens § 81 e
finder anvendelse.

En malrettet skerpet strafzone kan udpeges, hvis politiet vurderer, at der i det pageldende omrade i strid
med lovgivningen om euforiserende stoffer foregdr abenlys og systematisk handel med euforiserende
stoffer, der i veesentlig grad er egnet til at skabe utryghed for personer, der bor eller feerdes i omridet, og
udpegning af en malrettet skarpet strafzone vurderes at vare et egnet redskab til at genskabe trygheden i
omradet, jf. politilovens § 6 a, stk. 2, 2. pkt.

Det fremgar af forarbejderne, at der ved “abenlys og systematisk handel med euforiserende stoffer”
forstas, at der i1 det afgreensede omrade foregdr handel med euforiserende stoffer f.eks. i salgsboder eller
lignende faste steder, hvor handlen med euforiserende stoffer har en systematisk karakter, f.eks. pa grund
af dens omfang, eller fordi der som led i handlen udfyldes en raekke faste funktioner, sdsom vagter, faste
selgere m.v., jf. L 80 af 14. november 2023, de almindelige bemarkninger pkt. 2.1.3.3.

Herudover skal der vare tale om handel med euforiserende stoffer i en grad, der vasentligt overstiger
omfanget af ligeartet kriminalitet i andre sammenlignelige omrader. I forarbejderne er det praciseret, at
et sammenligneligt omrade f.eks. kan vare et omrdde med samme geografiske storrelse med tilsvarende
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befolkningstathed, eller et omrdde med samme geografiske sterrelse, der eksempelvis har en lignende
bymassig placering eller karakter, jf. L 80 af 14. november 2023, de almindelige bemarkninger pkt.
2.1.3.3. Det er imidlertid ikke en forudsatning, at det aktuelle kriminalitetsbillede er usedvanligt for det
pageldende omrade.

Det er endvidere en betingelse, at handlen med euforiserende stoffer 1 vasentlig grad er egnet til at
skabe utryghed for personer, der bor eller feerdes 1 omradet. Der er dog ikke med udtrykket personer,
der bor eller feerdes 1 omradet” tilsigtet en begrensning i, hvem kriminalitetsbilledet skal vere egnet til
at skabe utryghed for. Begrebet omfatter saledes bredt personer, der feerdes 1 det pagaeldende omrade,
herunder ogsa turister eller andre besogende 1 omradet, jf. de almindelige bemerkninger pkt. 2.1.3.3. 1
den forbindelse er det ogsa vigtigt at bemerke, at det ikke skal pavises, at tryghedsfelelsen konkret er
blevet pavirket hos personer, der bor eller ferdes 1 omradet.

Endelig skal politiet vurdere, at etableringen af en mélrettet skeerpet strafzone vil vare egnet til at
genskabe trygheden 1 omrddet. Politiet skal 1 den forbindelse bl.a. vurdere, om der er andre redskaber,
som vil vere mere hensigtsmessige til at opnd formalet, ligesom det forudsettes, at en almindelig
politimeessig indsats ikke har vist sig tilstrekkelig til at komme den &benlyse og systematiske handel med
euforiserende stoffer til livs.

Der skal som udgangspunkt vere en tidsmessig sammenhaeng mellem udpegningen af den maélrettede
strafzone og det kriminalitetsbillede, der danner grundlag for beslutningen. Der vil dog ogsd kunne
udpeges en malrettet skerpet strafzone, hvis der 1 en lengerevarende periode er foregaet abenlys og
systematisk handel med euforiserende stoffer i omradet, hvilket 1 vasentlig grad har skabt utryghed for
personer, der bor eller ferdes 1 omrddet, uanset at dette, f.eks. som folge af en markant politiindsats,
ikke aktuelt er tilfzeldet. I givet fald er det en forudsatning, at politiet vurderer, at udpegning af zonen er
nedvendig for at fastholde trygheden 1 omradet.

En malrettet skeerpet strafzone vil ud fra en almindelig proportionalitetsbetragtning geografisk skulle
afgraenses mest muligt 1 forhold til, hvad der er pékraevet i det bererte omréde. Derudover er det forudsat
— som med ska&rpede strafzoner udpeget 1 medfer af politilovens § 6 a, stk. 1, 1. pkt. — at beslutningen
treeffes pa ledelsesniveau og offentliggares péd politiets officielle hjemmeside eller et tilsvarende sted,
ligesom politikredsen skal udsende en pressemeddelelse om den mélrettede skaerpede strafzone og de
nermere detaljer herom. Den malrettede skerpede strafzone kan tidligst f4 virkning fra tidspunktet for
politiets offentliggarelse af beslutningen.

En mélrettet skeaerpet strafzone vil som udgangspunkt ikke kunne udstraekkes ud over 6 maneder, medmin-
dre der 1 zonen fortsat er et kriminalitetsbillede som det, der dannede grundlag for oprettelse af zonen,
og politiet fortsat vurderer, at en maélrettet skeerpet strafzone vil vaere et egnet redskab til at genskabe
trygheden i omrddet. I en sddan situation vil der ikke veere en maksimal tidsmaessig afgraensning for
udpegningen af en mélrettet skeaerpet strafzone, hvis betingelserne herfor er opfyldt. En malrettet skaerpet
strafzone vil dog ud fra en almindelig proportionalitetsbetragtning skulle have sé kort udstraekning som
muligt.

Der henvises 1 gvrigt til forarbejderne til lov nr. 1786 af 28. december 2023 (L 80 af 14. november 2023).
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Politiets beslutning om at udpege en malrettet skaerpet strafzone méa karakteriseres som en generel forvalt-
ningsakt, hvorfor beslutningen ikke er omfattet af forvaltningslovens regler om partsbefojelser, f.eks.
partshering, partsaktindsigt og begrundelse, medmindre der undtagelsesvist er grundlag for at antage, at
enkeltpersoner bliver sé individuelt berort af en strafzone, at de ber tilleegges partsbefojelser.

I forbindelse med domstolenes behandling af straffesagen kan der ske en provelse af lovligheden af
politiets beslutning om at udpege en malrettet skaerpet strafzone, og anklageren skal derfor — evt. gennem
vidneforsel — kunne redegere for den politifaglige vurdering, der ligger til grund for beslutningen om at
udpege en malrettet skarpet strafzone.

5.8.2. Strafskeerpelse efter straffelovens § 81 e

Hvis en overtraedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer, straffelovens § 191 eller manglende efter-
kommelse af et zoneforbud udstedt af politiet 1 medfer af ordensbekendtgerelsens § 6, stk. 5, sker 1 en
malrettet skearpet strafzone udpeget 1 medfor af politilovens § 6 a, stk. 1, 2. pkt., er det udgangspunktet,
at straffen fordobles sammenlignet med straffen for tilsvarende overtredelser begaet uden for en malrettet
skaerpet strafzone.

For sa vidt angar forhold, der 1 forvejen straffes med en lang faengselsstraf, og hvor en fordobling af
straffen ikke vurderes at std 1 rimeligt forhold til den begéede kriminalitet sammenholdt med tilsvarende
overtredelser begdet uden for en malrettet skarpet strafzone, vil straffen 1 stedet alene skulle skarpes
med en tredjedel. Dette vil som udgangspunkt alene kunne gore sig geldende for meget grove overtradel-
ser af straffelovens § 191.

Det er endvidere forudsat i forarbejderne, at overtredelser, der uden for en malrettet skaerpet strafzone
straffes med bede, som udgangspunkt skal straffes med faengsel, nar der er tale om et gentagelsestilfelde
begdet 1 en malrettet skaerpet strafzone 1 medfer af den foresldede § 81 e, jf. L 80 af 14. november
2023, de almindelige bemerkninger pkt. 2.1.3.7. Det vil f.eks. betyde, at besiddelse af mindre mangder
euforiserende stoffer til eget forbrug i en méilrettet skaerpet strafzone allerede 1 andengangstilfeelde som
udgangspunkt vil skulle straffes med en ubetinget faengselsstraf, hvis begge forhold er begédet i en
malrettet skerpet strafzone. I forstegangstilfaelde vil baden skulle fordobles.

Justitsministeriet har i1 forbindelse med lovforslagets behandling praciseret, at der ikke @ndres pé, hvor-
nar politiet skal meddele en person en advarsel i stedet for straf, nar sociale hensyn taler herfor, jf. § 3
1 lov om euforiserende stoffer. Der skal sdledes ogsa fremadrettet meddeles en advarsel (tiltalefrafald) 1
stedet for straf, hvis en person sigtes for besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug, nar sociale
hensyn taler for anvendelse af advarsel, og besiddelsen af stoffet er udslag af en staerk athengighed som
folge af et leengere og vedvarende misbrug af euforiserende stoffer, jf. Rigsadvokatmeddelelsens afsnit
om narkotika, pkt. 2.2. Det gaelder, uanset om forholdet finder sted 1 en mélrettet skaerpet strafzone.

5.9. Straffelovens § 82 — Formildende omstendigheder

Straffelovens § 82 oplister en reekke forhold, som i1 almindelighed skal indga som formildende omsten-
digheder 1 forbindelse med strafudmalingen.
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Straffelovens § 82 supplerer sammen med straffelovens § 81 om skarpende omstendigheder de almin-
delige principper for strafudmaling, der fremgar af straffelovens § 80, ved vagtningen af hensynet til
lovovertraedelsens grovhed og gerningsmandens person.

Straffelovens § 82 angar strafudmaling inden for den fastsatte strafferamme, hvilket betyder, at straffen
ikke kan fastsettes under minimum i den strafferamme, der er foreskrevet for den pagaldende lovover-
treedelse. Der kan sdledes ikke idemmes en bede under henvisning til § 82, hvis der 1 strafferammen for
lovovertraedelsen alene er hjemmel til at idemme fengselsstraf.

Hjemmel til at nedsette straffen under den foreskrevne strafferamme, eller til at lade straffen bortfalde,
findes 1 straffelovens § 83, jf. nermere under pkt. 5.10. nedenfor.

5.9.1. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 1

Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 1, skal det i almindelighed indgé som en formildende omstaendighed, at
gerningsmanden ikke var fyldt 18 ar pa gerningstidspunktet.

Fra retspraksis kan der bl.a. henvises til TfK 2015.136 ), hvor en tiltalt havde gjort sig skyldig i
bl.a. voldtegt og roveri. Landsretten fastsatte straffen til feengsel 1 2 4r og 6 maneder, og det indgik
1 den forbindelse som en formildende omstaendighed, at tiltalte var 15 &r pa gerningstidspunktet, jf.
straffelovens § 82, nr. 1.

Ung alder over 18 ar kan 1 visse tilfaelde ogsa tillegges betydning, sarligt ved meget lange faeengselsstraf-
fe. Som eksempel herpd kan nevnes Hojesterets dom af 11. oktober 2004 (U 2005.190), hvor den tiltalte,
der pa gerningstidspunkterne var henholdsvis 19 og 20 &r, blev fundet skyldig 1 drab, voldtegt og forseg
pa tyveri. Bdde byretten og landsretten idemte tiltalte faengsel pa livstid, men Hgjesterets flertal endrede
straffen til 16 ars feengsel, navnlig under hensyn til tiltaltes alder pa gerningstidspunktet.

5.9.2. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 2

Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 2, skal det i almindelighed indgé som en formildende omstandighed,
at gerningsmanden har en hgj alder, ndr anvendelse af den saedvanlige straf er unedvendig eller skadelig. I
modsatning til § 82, nr. 1, er det 1 denne forbindelse ikke gerningstidspunktet, men domstidspunktet, der
er afgarende.

Der er ikke fastsat en bestemt aldersgranse for, hvorndr gerningsmanden har “en hoj alder”. Er den tiltalte
imidlertid fyldt 65 ar, vil det normalt vere relevant at overveje, om straffelovens § 82, stk. 1, nr. 2, skal
anvendes.

Det er foruden "hgj alder” en betingelse, at sedvanlig straf er enten unedvendig eller skadelig. Seedvanlig
straf vil ofte vaere skadelig, hvis tiltalte er syg eller alderdomssvakket. Derudover kan sedvanlig straf
vaere ungdvendig, hvis tiltalte ikke tidligere er straffet, og der ikke er grund til at tro, at tiltalte vil begd ny
kriminalitet. Der skal dog altid foretages en konkret afvejning mellem pa den ene side tiltaltes hoje alder
og pa den anden side hensynet til gennem straffastsattelsen af markere forbrydelsens strafveerdighed.
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Fra retspraksis kan der bl.a. henvises til TfK 2013.509 @, hvor tiltalte, der var 70 ar pd domstidspunktet,
blev idomt faengsel 1 3 &r og 6 méneder for skatteunddragelse efter straffelovens § 289, hvorved det
offentlige var blevet unddraget skatter for ikke under 19.101.514 kr. Fengselsstraffen blev under hensyn
til tiltaltes heje alder gjort betinget med en provetid pd 2 &r, jf. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 2, jf. § 56, stk.
2.

Der kan endvidere henvises til TfK 2006.296 V, hvor tiltalte, der var 74 ar pa domstidspunktet, blev
idemt 2 &r og 3 mdéneders faengsel for andet seksuelt forhold end samleje med barn under 15 ar. Ved
strafudmaélingen tog byretten tiltaltes heje alder i betragtning og fastsatte straffen til feengsel 1 1 &r og
4 maneder. Landsretten skerpede straffen til 2 ar og 3 méneder og udtalte bl.a., at tiltalte nu var 74 ér,
og at det efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 2, ved straffens fastsattelse 1 almindelighed skal indgd som
en formildende omstaendighed, at gerningsmanden har hgj alder, nar anvendelse af den sadvanlige straf
er ungdvendig eller skadelig. Efter de grove krankelsers karakter og omfang fandt landsretten imidlertid
ikke, at anvendelse af den s@dvanlige straf var unedvendig.

5.9.3. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 3

Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 3, skal det 1 almindelighed indgé som en formildende omstaendighed, at
den begaede gerning granser til at veere omfattet af en straffrihedsgrund. Bestemmelsen kan eksempelvis
omfatte tilfeelde, hvor gerningsmanden har overskredet grenserne for lovlig nedvarge efter straffelovens
§ 13 eller lovlig nedret efter § 14.

Derudover kan bestemmelsen vare relevant, hvor betingelserne for at statuere straffrihed som folge af
samtykke eller manglende retsstridighed 1 ovrigt ikke fuldt ud har veret opfyldt, men hvor omstaendighe-
derne dog taler for en mildere straf.

Der kan eksempelvis henvises til Hojesterets dom af 29. maj 2007 (U 2007.2219), hvor tiltalte blev demt
for overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, som led 1 sit arbejde som taxachauffer. Hojesteret lagde
til grund, at kunden havde fort en arm ind 1 tiltaltes taxa og tildelt tiltalte 1 hvert fald ét slag 1 hovedet,
og at tiltalte 1 den forbindelse havde bidt et stykke af det yderste led af kundens ringfinger pa hejre
hand. Uanset kundens uretmassige angreb fandt Hejesteret, at der ikke var tilstrekkeligt grundlag for
at anse tiltaltes handling for rimeligt begrundet 1 den skraek eller ophidselse, som angrebet forarsagede,
og lagde 1 den forbindelse vagt pa karakteren af kundens angreb sammenholdt med, at tiltaltes handling
paforte kunden en varig skade. Hojesteret fandt derfor, at forholdet ikke var straffrit efter straffelovens §
13, stk. 2. Hojesteret fandt dog, at straffelovens § 82, stk. 1, nr. 3 og nr. 5, fandt anvendelse, hvorfor sagen
blev afgjort med en betinget dom uden straffastsettelse.

5.9.4. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 4

Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 4, skal det i almindelighed indgé som en formildende omstandighed,
at gerningsmanden har handlet 1 undskyldelig uvidenhed om eller undskyldelig misforstaelse af retsregler,
der forbyder eller pabyder den begaede handling.

Der kan 1 almindelighed ikke tages hensyn til gerningsmandens manglede kendskab til retsregler, der er
beherigt kundgjorte mv., jf. grundsatningen om, at ukendskab til loven ikke diskulperer.
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Det er derfor en grundleggende betingelse for, at uvidenhed om eller misforstielse af retsregler kan fore
til straftnedsettelse eller stratbortfald, at uvidenheden eller misforstaelsen er undskyldelig.

Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 4, regulerer kun strafudmaélingen ved negative egentlige retsvildfarelser, jf.
skemaet nedenfor.

Positiv vildfarelse Negativ vildfarelse
Straffes ikke, jf. straffelovens § 1 (le- |[Kan som udgangspunkt straffes
galitetsprincippet). (ukendskab til loven diskulperer ikke).

Dog mulighed for strafnedsettelse ef-
ter § 82, stk. 1, nr. 4, eller strafbortfald

efter § 83.
an som udgangspunkt straffes for  [Straffes efter omstendighederne ikke
forseg, jf. straffelovens § 21. pga. manglende forset, jf. straffelovens
§ 19 (strafansvar for uagtsomhed er
dog ikke udelukket).

Kilde: Greve, Det strafferetlige ansvar, 2004, s. 230 ff.

5.9.5. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 5

Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 5, skal det i almindelighed indg& som en formildende omstaendighed, at
gerningen er udfert i en oprert sindstilstand, der er fremkaldt af forurettede eller personer med tilknytning
til denne ved et uretmaessigt angreb eller en grov fornermelse.

Personer med tilknytning til forurettede, kan f.eks. veere personer tilhgrende forurettedes gruppe. Den
oprorte sindstilstand, som kan fore til en formildet strafudmaling, kan eksempelvis vere fremkaldt ved, at
andre end gerningsmanden er blevet angrebet.

5.9.6. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 6

Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 6, skal det i almindelighed indgad som en formildende omstaendighed,
at gerningen er begéet som folge af tvang, svig eller udnyttelse af gerningsmandens unge alder eller
betydelige ekonomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et bestdende
athangighedsforhold.

Modstykket til § 82, stk. 1, nr. 6, er strafskerpelsen 1 § 81, stk. 1, nr. 9, jf. n@ermere under pkt. 5.3.9.
ovenfor.

5.9.7. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 7

Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 7, skal det i almindelighed indgd som en formildende omstaendighed, at
gerningen begds under indflydelse af sterk medfolelse eller sindsbevagelse, eller at der foreligger andre
serlige oplysninger om gerningsmandens sindstilstand eller omstandighederne ved gerningen.

Som eksempel pa ’steerk medfolelse” kan f.eks. nevnes medlidenhedsdrab af en uhelbredelig syg person.
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Bestemmelsen ses i ovrigt efter en konkret vurdering anvendt i praksis i andre drabssager, f.eks. U
2007.2329/2 H og T1K 2016.596 V.

5.9.8. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. §

Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 8, skal det i almindelighed indga som en formildende omstaendighed,
at gerningsmanden frivilligt har afverget eller sogt at afvaerge den fare, der er forvoldt ved den strafbare
handling.

Bestemmelsen, der har en vis sammenhang med straffelovens § 22 om straffrihed ved frivillig tilbagetrae-
den fra forseg, ses sjeldent citeret i nyere praksis. Bestemmelsen er dog citeret i @ldre praksis, f.eks.
U 1983.611 V, hvor tiltalte blev fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 164, stk. 3, idet hun til
politiet urigtigt havde forklaret, at det var hende, og ikke medetiltalte, der havde fort vognen. Landsretten
lagde veegt pa, at den urigtige oplysning om, hvem der havde fort bilen, blev givet af tiltalte efter en
pludselig indskydelse, og at hun kort tid efter erkendte, at oplysningen var urigtig, ligesom politiet ikke
havde festet lid til den urigtige oplysning. Under disse omstaendigheder lod landsretten strafansvaret
bortfalde.

5.9.9. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9

Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, blev @ndret ved lov nr. 661 af 11. juni 2024. Forud for lovendringen
skulle det efter bestemmelsen i almindelighed indgd som en formildende omstendighed, at gerningsper-
sonen frivilligt havde angivet sig selv og aflagt fuldstendig tilstaelse. Efter praksis forekom det dog ogsa
jevnligt, at retten ved strafudmaélingen i formildende retning lagde vaegt pa, at tiltalte havde tilstdet, ogsa
selvom den pageldende ikke havde angivet sig selv, og selv om tilstaelsen ikke var fuldstendig.

Med lovandringen lovfastes det, at det i almindelighed skal indgd som en formildende omstandighed,
at gerningspersonen har aflagt tilstdelse. Lovaendringen blev foretaget som led i gennemforelsen af flerar-
saftalen for domstolene 2024-27, der i vidt omfang var baseret pa arbejdet i udvalget for forberedelse af
en ny flerarsaftale for domstolene (det sékaldte Rerdam-udvalg). Baggrunden for udvalgets arbejdet var
de stigende sagsbehandlingstider ved domstolene, og det overordnede formél var séledes effektivisering
af sagsbehandlingen ved domstolene. Andringen af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, ma derfor antages at
skulle fortolkes i lyset af procesekonomiske hensyn.

Det fremgar séledes ogsé af lovbemerkningerne, jf. L 115 af 28. februar 2024, de specielle bemarkninger
til § 2, nr. 1, at en tilstaelse stadig i hejere grad vil kunne medfere en lavere straf, nér gerningspersonen
tillige har angivet sig selv og aflagt en fuldstendig tilstdelse. Har gerningspersonen ikke angivet sig
selv, vil der ogsa stadig i1 hgjere grad vaere grund til, at en tilstielse medferer en lavere straf, nir
tilstaelsen afgives tidligt under sagen, saledes at politiet spares for en lengere efterforskning, og sagen
kan nd at blive fremmet som en tilstaelsessag. I dette tilfelde kan tilstdelse ifelge bemarkningerne til
bestemmelsen tillegges betydelig veegt ved strafudmaélingen.

I storre sager om f.eks. narkotikakriminalitet eller skonomisk kriminalitet, hvor en tidlig tilstaelse vil
kunne medfere en vasentlig ressourcebesparelse i hele straffesagskeden frem til dom, er det pa det
foreliggende grundlag Rigsadvokatens opfattelse, at straffen vil kunne nedsattes med op til ca. 25 procent
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athangig af de konkrete omstendigheder. Hvis tilstdelsen omhandler strafbare handlinger, som politiet
ellers ikke have faet kendskab til, vil strafnedsettelsen efter omstendighederne kunne vare storre.

Det fremgér videre af lovbemarkningerne, at der vil vere mindre grund til, at en tilstdelse medferer
en lavere straf, nar tilstaelsen forst afgives under hovedforhandlingen 1 en domsmandssag eller navnin-
gesag. Hvis tiltalte forud for hovedforhandlingen gennem forsvareren tilkendegiver at ville tilsta flere
vaesentlige forhold 1 sagen med den virkning, at bevisforelsen under hovedforhandlingen og dermed
antallet af retsdage kan begranses 1 vesentlig grad, kan en sadan tilstdelse dog ogsd medfere en lavere
straf, selv om der ogsa er forhold, som ikke tilstés.

Det er pa det foreliggende grundlag Rigsadvokatens opfattelse, at i de tilfalde, hvor tilstaelsen forst falder
pa et senere tidspunkt, og hvor ressourcebesparelsen saledes er mindre, vil en eventuel strafnedsattelse i
almindelighed ikke kunne overstige 10-15 procent.

Det vil altid bero péa en samlet vurdering af sagens karakter og omstendigheder, hvilken konkret betyd-
ning en tilstdelse ber have for anklagemyndighedens strafpdstand. Det gaelder ogsd 1 mindre sager, hvor
ressourcebesparende hensyn ogsd kan gore sig geldende, om end alt andet lige i mindre omfang. Det ber 1
givet fald ogsd 1 sddanne tilfaelde indgd, hvorndr 1 forlebet tilstdelsen er afgivet.

Det bemerkes, at det er selve straffen, der vil kunne nedsattes som folge af gerningspersonens tilstael-
se. En tilstaelse vil derimod ikke kunne fi betydning for eksempelvis et spergsmal om udvisning eller
fastsettelse af lovbestemte folger sisom eksempelvis frakendelse af fererretten eller frakendelsesperio-
dens leengde. Det samme gelder spergsmélet om udmaling af en betinget dom mv.

Vedrerende omfanget af tilstdelsen henvises der i lovbemaerkningerne til, at det i praksis forekommer,
at tiltalte under en tilstaelsessag ikke tilstr den fulde sigtelse. I nogle tilfeelde frafalder anklagemyndighe-
den de ikke tilstdede forhold eller elementer, og sagen fremmes i det tilstiede omfang. Eftersom tiltalte 1
denne situation er at anse som ikke skyldig i de frafaldne forhold eller elementer, skal tiltaltes tilstaelse
ifolge lovbemarkningerne 1 denne situation anses som en fuldstendig tilstaelse.

I andre tilfelde fastholder anklagemyndigheden sigtelsen 1 de ikke tilstdede forhold eller elementer
med den konsekvens, at sagen ikke kan afsluttes som en tilstielsessag, men md gennemfores som en
domsmandssag eller nevningesag. I denne situation har tiltalte alene aflagt delvis tilstaelse, og tilstaelsen
ber kun medfere en lavere straf, hvis den omfatter en betydelig del af sagen bade 1 relation til den sparede
bevisforelse og retsdage under hovedforhandlingen og 1 relation til den samlede straf, hvis tiltalte ogsa
findes skyldig i de ikke tilstaede forhold. Hvis tiltalte under domsmandssagen eller na@vningesagen alene
findes skyldig i1 det tilstiede omfang, skal tilstielsen derimod anses som en fuldstendig tilstaelse, der
efter omstendighederne kan tillegges betydelig vaegt ved strafudmalingen.

Der foreligger pd nuvarende tidspunkt sparsom landsretspraksis vedrerende § 82, stk. 1, nr. 9, efter
lovendringen. Der kan dog henvises til TfK 2024.223 @, idet det dog bemerkes, at forholdene ligeledes
var omfattet af strafskaerpelsesbestemmelsen i straffelovens § 81 e.

Fra retspraksis inden lovandringen kan desuden f.eks. henvises til U 1991.833 H, hvor den tiltalte i
december 1989 meldte sig selv og tilstod at have begéet to reverier 1 marts 1989 samt et roveri 1 maj
1989.
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I tilfelde, hvor nedsattelse af straffen som folge af en tilstdelse kan vere aktuel, skal anklagemyndig-
heden over for retten redegere for de momenter i sagen, som er relevante for spergsmalet. Anklagemyn-
digheden ber om muligt tillige angive niveauet for strafpdstanden, hvis der ikke foreld en tilstéelse
(normalniveauet) samt niveauet for den strafnedsettelse, tilstdelsen efter anklagemyndighedens vurdering
kan begrunde.

Anklagemyndigheden kan endvidere informere tiltalte eller en eventuel forsvarer om, at anklagemyndig-
heden i tilfzelde af en tilstaelse over for retten vil redegere for de momenter, som kan have betydning for
en eventuel strafnedszattelse, ligesom anklagemyndigheden kan oplyse om niveauet for den strafnedsat-
telse, som der efter anklagemyndighedens opfattelse er grundlag for. Anklagemyndigheden skal i sddanne
tilfeelde altid gore det klart, at retten ikke er bundet af anklagemyndighedens strafpistand.

Det bemarkes, at afsnittet labende vil blive revideret i takt med, at der kommer ny relevant retspraksis pa
omrédet.

5.9.10. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10

Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10, skal det i almindelighed indgéd som en formildende omstaendighed,
at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgerende for opklaringen af strafbare handlinger begaet
af andre.

Anvendelse af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10, er ikke begrenset til bestemte sagstyper eller til sager,
som gerningsmanden selv har varet involveret 1.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven,
der trddte i kraft den 2. april 2004 og lovfastede den retstilstand, der havde udviklet sig pa baggrund af
Hgjesterets dom af 17. juni 1998 (U 1998.1317).

I dommen tilkendegav Hojesteret, at der ved strafudmalingen ber kunne tages hensyn til oplysninger fra
anklagemyndigheden om, at sigtede har ydet politiet og anklagemyndigheden bistand under efterforsknin-
gen. | den konkrete sag fastsatte Hojesteret straffen — der efter saedvanlig praksis skulle vaere fengsel i 6
ar — til feengsel 1 5 4r, idet den tiltalte havde bidraget med vardifulde oplysninger til efterforskningen, der
gjorde politiet 1 stand til at finde frem til to personer, der havde planlagt indsmugling af heroin i Danmark.

Det kan sdledes med henvisning til straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10, og Hejesterets dom af 17. juni
1998 tilkendegives en sigtet, at anklagemyndigheden i retten vil fremheve den sigtedes bistand ved
forklaringer om medgerningsmend som en faktor, der kan medfore strafnedszattelse.

Sadanne tilkendegivelser ber dog kun fremsattes i sager om grovere kriminalitet, f.eks. narkotikasager,
sager om alvorlig voldskriminalitet og drab eller sager om omfattende eller alvorlig ekonomisk kriminali-
tet, hvor efterforskningen erfaringsmeessigt er serlig vanskelig eller problemfyldt.
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5.9.10.1. Fremgangsmdden for fremscettelse af tilkendegivelser

Tilkendegivelser om, at anklagemyndigheden i retten vil fremheve den sigtedes bistand som en formil-
dende omstaendighed, der kan medfere strafnedsettelse, bor kun fremsettes, nar det efter en konkret
vurdering af omstaendighederne i sagen findes pakravet af hensyn til efterforskningen.

Tilkendegivelsen skal herefter fremsettes i overensstemmelse med lokale retningslinjer, og afgerelse
herom skal traeffes af en advokaturchef eller chefanklageren ved embedet. Sigtedes forsvarer skal desuden
veere til stede eller forinden vere underrettet om, at en tilkendegivelsen vil blive fremsat, saledes at
vedkommende har mulighed for at vere til stede.

Det skal meget klart oplyses den sigtede, at der ikke er sikkerhed for, at sigtedes bistand vil fore til
strafnedsattelse, idet afgorelsen herom henherer under retten.

Den jurist, der har fremsat tilkendegivelsen, skal udferdige et notat om det, der er passeret under medet,
herunder om indholdet af tilkendegivelsen. Notatet skal indga 1 akterne i sagen mod sigtede.

Under straffesager mod personer, der er udpeget af en sigtet, eller hvorom en sigtet har afgivet belastende
oplysninger efter en tilkendegivelse som naevnt ovenfor, skal notatet om tilkendegivelsen indga i akterne i
sagen mod medgerningsmanden eller tredjemanden, séledes at forsvareren bliver bekendt med tilkendegi-
velsen.

Hvis oplysningerne fra en sigtet, der er fremkommet efter en tilkendegivelse, far betydning som bevis i
sagen mod medgerningsmanden eller tredjemanden, skal anklagemyndigheden under hovedforhandlingen
i forbindelse med bevisforelsen oplyse retten om tilkendegivelsen.

5.9.10.2. "Oplysninger, som er afgorende for opklaringen af strafbare handlinger begdet af andre”

Det er efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10, en forudsetning, at gerningsmanden har afgivet oplysninger,
som er afgerende for opklaringen af strafbare handlinger begaet af andre.

Sadanne oplysninger kan efter forarbejderne til lov nr. 218 af 31. marts 2004 (L 99 af 26. november 2003,
de almindelige bemarkninger, pkt. 3.8.1) bl.a. besta i sigtedes tilvejebringelse af objektive beviser, f.eks.
dokumenter der giver oplysning om en forbrydelse begaet af en anden, eller dokumenter der har veret
genstand for eller er frembragt ved en forbrydelse begéet af en anden.

Oplysningerne kan endvidere bestd i mundtlige oplysninger om en given lovovertradelse, som i vaesentlig
grad medvirker til at fastsla, hvem der har deltaget i den pagaldende lovovertraedelse, og hvori lovover-
traedelsen nermere bestar.

Endelig kan oplysningerne besté i, at den sigtede afgiver vidneforklaring om andres forbrydelser. I disse
tilfelde kan der efter omstendighederne blive spergsmél om at vidne mod medgerningsmanden eller
tredjemanden i retten.

Fra retspraksis kan bl.a. henvises til TfK 2017.640 V, hvor tiltalte havde overtradt straffelovens § 191
ved at have indfert 1.356 gram kokain 1 Danmark. I byretten naegtede tiltalte sig skyldig, og straffen blev

CIR1H nr 9803 af 30/08/2024 34



fastsat til feengsel 1 5 &r og 6 maneder, ligesom tiltalte blev udvist med indrejseforbud for bestandig. Un-
der ankesagen erkendte tiltalte, at han som kurer havde transporteret kokainen. Han oplyste, at han efter
byrettens dom havde givet politiet oplysninger om de personer, som havde staet bag transporten. Der
blev fremlagt erklering fra politiet, hvoraf det fremgik, at tiltalte havde afgivet oplysninger om en
fremtidig smugling af narkotika. De svenske myndigheder oplyste senere, at man pd baggrund af tiltaltes
oplysninger havde indledt en ny fremadrettet efterforskning mod to af de personer, tiltalte havde afgivet
oplysninger om, og at den svenske anklagemyndighed ville sigte mindst én af de mistenkte pa baggrund
af tiltaltes oplysninger. Landsretten fandt bl.a. under hensyn til tiltaltes rolle som kurer sammenholdt med
de oplysninger, som tiltalte havde givet til brug for efterforskningen af strafbare forhold begéet af andre,
grundlag for at fastsatte straffen til feengsel 1 4 ar og 6 maneder (dissens).

Der kan endvidere henvises til Hojesterets dom af 4. maj 2011 (U 2011.2203), hvor tiltalte blev fundet
skyldig 1 bl.a. fem drabsforseg, til dels medvirken, to tilfeelde af grov vold og to tilfelde af brandstiftelse
efter straffelovens § 181, stk. 1. De fem drabsforseg og det ene voldsforhold var begdet som led 1
tiltaltes tilknytning til to forskellige rockergrupperinger. Byretten og landsretten fastsatte straffen til 12 ars
fengsel. Bade byretten, landsretten og Hojesteret lagde 1 formildende retning vagt pd, at tiltalte havde
angivet sig selv 1 tre af sagens forhold og tilstaet forhold, som politiet ikke pa forhdnd havde kendskab
til. Det blev endvidere tillagt vegt, at tiltalte bl.a. 1 forbindelse med indenretlige afheringer havde
givet oplysninger, som var afgerende for opklaringen af meget alvorlige strafbare handlinger begdet af
andre. Hojesteret antog herefter, at tiltalte ville vere blevet straffet med faengsel pa livstid eller 1 hvert
fald med faengsel 1 16 ar, hvis der ikke havde foreligget formildende omstandigheder, hvorfor Hojesteret
fandt straffen passende udmalt og stadfeestede dommen.

5.9.11. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 11

Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 11, skal det i almindelighed indgd som en formildende omstandighed,
at gerningsmanden har genoprettet eller sogt at genoprette den skade, der er forvoldt ved den strafbare
handling.

Bl.a. deltagelse 1 et konfliktrdd kan efter en konkret vurdering indgé som en formildende omstaendighed
ved strafudmalingen i sagen.

5.9.12. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 12

Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 12, skal det i almindelighed indga som en formildende omstandighed,
at gerningsmanden pa grund af den strafbare handling frakendes en af de i § 79 omhandlede rettigheder
eller pafores andre folger, der kan sidestilles med straf.

Det kan eksempelvis indgé som en formildende omstaendighed, at gerningsmanden som felge af lovover-
treedelsen er blevet eller mé forventes at blive adskediget fra en stilling 1 offentlig tjeneste.

Udvisning er ikke en retsfolge, der kan medfere lempelse af straffen 1 medfor af straffelovens § 82, stk. 1,
nr. 12, jf. U 2006.2001 H.
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5.9.13. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 13

Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 13, skal det i almindelighed indgéd som en formildende omstaendighed,
at der er gdet sd lang tid, siden den strafbare handling blev foretaget, at anvendelse af den sedvanlige
straf er unedvendig.

Hvornar der er gdet sa lang tid, at det skal indga som en formildende omstendighed, beror péd en konkret
vurdering, hvor der blandt andet ogsa ma legges vaegt pa forbrydelsens karakter.

5.9.14. Straffelovens § 82, stk. 2

Det fremgér af straffelovens § 82, stk. 2, 1. pkt., at det ved straffens fastsettelse skal indgd som en
formildende omstandighed, at straffesagen mod gerningsmanden ikke er afgjort inden for en rimelig tid,
uden at det kan bebrejdes gerningsmanden.

Ved lov nr. 2601 af 28. december 2021, der tradte i kraft den 1. januar 2022, ophavede man den dagel-
dende bestemmelse i1 straffelovens § 82, nr. 13, hvorefter det ved straffens fastsattelse i almindelighed
skulle indgd som en formildende omstandighed, at straffesagen mod gerningsmanden ikke var afgjort
inden for en rimelig tid, uden at det kunne bebrejdes gerningsmanden. Indholdet af den tidligere § 82,
nr. 13, blev rykket til straffelovens § 82, stk. 2, ligesom man indsatte et 2. pkt. i § 82, stk. 2, hvorefter
sagsbehandlingstiden imidlertid kun kommer i betragtning som en formildende omstandighed, hvis dette
er ngdvendigt pd grund af kravet i Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 6
om behandling af sagen inden for en rimelig tid. Det fremgér af forarbejderne til loven (L 14 af 6. oktober
2021, de almindelige bemerkninger, pkt. 2.1.3), at der ved vurderingen af, om sagsbehandlingstiden er
i strid med EMRK artikel 6, stk. 1, kan leegges vegt pd, om den sigtede eller tiltalte har benyttet sig af
retsmidlerne i retsplejelovens § 152 a og § 718 b, stk. 1, med henblik pd af egen drift at fremme sagens
afgorelse.

Anvendelsesomradet for straffelovens § 82, stk. 2, vil sdledes navnlig vere situationer, hvor den sigtede
eller tiltalte har benyttet retsplejelovens retsmidler mod lang sagsbehandlingstid 1 § 152 a og § 718 b, men
hvor disse ikke har veret tilstreekkelig effektive til at sikre, at sagen blev behandlet inden rimelig tid. Det
gelder eksempelvis, hvis der ikke har kunnet berammes en hovedforhandling inden rimelig tid, uanset at
tiltalte har anmodet herom 1 medfer af retsplejelovens § 152 a.

Der skal dog i alle tilfaelde foretages en konkret helhedsvurdering af, hvorndr den tidsmaessige udstrak-
ning af en sag vil udgere en krenkelse af EMRK artikel 6. I denne vurdering kan bl.a. sagens karakter,
herunder sagens betydning og kompleksitet, tiltaltes adferd samt de relevante myndigheders adfaerd
indga.

Ved vurderingen af myndighedernes adfzerd skal der bl.a. legges vagt pa sagens betydning for sigtede
eller tiltalte, jf. nermere om denne vurdering nedenfor under pkt. 5.9.1.

Lovandringen @ndrer ikke pa mulighederne for at fa erstatning mv. for lang sagsbehandlingstid 1 medfer
af reglerne i retsplejelovens kapitel 93.
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5.10. Straffelovens § 83

Efter straffelovens § 83, 1. pkt., kan straffen nedsattes under den foreskrevne strafferamme, nér oplysnin-
ger om gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold afgerende taler herfor. Efter 2. pkt. kan
straffen bortfalde under i ovrigt formildende omstendigheder.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen (L 99 af 26. november 2003, de specielle bemarkninger
til § 1, nr. 2), at straffelovens § 83 ikke er begrenset til omstendigheder, der foreligger ved den
strafbare handlings foretagelse. Ogsé senere indtrddte omstendigheder kan bevirke strafnedsettelse eller
strafbortfald, f.eks. forhold som navnt i straffelovens § 82, nr. 9-13.

Bestemmelsen kan derfor ogsa anvendes til at nedsette straffen under den foreskrevne strafferamme eller
til at lade straffen helt bortfalde som folge af lang sagsbehandlingstid.

Ved lov nr. 2601 af 28. december 2021 blev der ogsa indsat et nyt 3. pkt. i straffelovens § 83, hvorefter
sagsbehandlingstiden kun kan indgd som en formildende omstandighed ved straffens fastsettelse i de
tilfeelde, hvor det er nedvendigt pa grund af kravet i EMRK artikel 6 om behandlingen af sagen inden
for en rimelig tid. Loven har siledes til formal at begraense anvendelsen af strafnedsattelse grundet lang
sagsbehandlingstid mest muligt inden for rammerne af EMRK.

5.10.1. Neermere om sagsbehandlingstiden i relation til Den Europceiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK)

Det fremgar bl.a. af EMRK artikel 6, stk. 1, at enhver har ret til en retfeerdig rettergang inden en rimelig
tid 1 bl.a. straffesager. Det folger desuden af EMRK artikel 13, at enhver, hvis rettigheder og friheder efter
EMRK er blevet kraenket, skal have adgang til effektive retsmidler.

Beregningen af den relevante periode, der skal tages i1 betragtning ved bedemmelsen af sagsbehandlings-
tiden 1 straffesager efter EMRK, begynder pd det tidspunkt, hvor der foreligger en sdkaldt “anklage”
for en forbrydelse. Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har defineret begrebet “anklage”
som en officiel tilkendegivelse fra en dertil kompetent myndighed over for en person, der indeholder en
beskyldning om, at vedkommende har begéet en strafbar handling.

Fristen vil sdledes almindeligvis begynde at lgbe fra det tidspunkt, hvor en person bliver anholdt, athert
som sigtet, eller senest nar der rejses tiltale. Der kan i den forbindelse henvises til bl.a. Simeonovi mod
Bulgarien, dom af 12. maj 2017, premis 111, og Abboud mod Belgien, dom af 2. juli 2019, praemis
40. Den relevante periode slutter, nar der foreligger en endelig afgerelse, eller strafforfelgning afbrydes,
jf. bl.a. Kalashnikov mod Rusland, dom af 15. juli 2002, preemis 124, og Schumacher mod Luxembourg,
dom af 25. november 2003, preemis 28.

Det kan generelt udledes af EMD’s praksis, at sagsbehandlingstiden skal vurderes 1 forhold til:

— sagens kompleksitet,
— parternes adfzerd og
— de relevante myndigheders adfaerd, herunder navnlig domstolenes.
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Ved vurderingen af myndighedernes adferd legges der bl.a. vegt pa sagens betydning for sigtede. Der
skal foretages en samlet helhedsvurdering af sagens faktiske omstendigheder med henblik pé at afgere,
hvorvidt sagsbehandlingstiden ma anses for at vaere rimelig ud fra ovenstaende momenter.

EMD har bl.a. i sagerne Hutchison Reid mod Storbritannien, dom af 20. februar 2003, premis 79, og
Khudoyorov mod Rusland, dom af 8. november 2005, premis 193, udtalt, at en sagsbehandlingstid pé 1
ar for hver instans kan vare en grov tommelfingerregel 1 sager om retten til en rettergang inden en rimelig
tid. Domstolen har endvidere 1 bl.a. Satakunnan Markkinaporssi Oy og Satamedia Oy mod Finland, dom
af 27. juni 2017, premis 210 udtalt, at 1 ar og 6 maneder i én instans ikke i1 sig selv kunne anses for
uforholdsmaessig.

Ud fra EMD’s praksis kan det med en vis forsigtighed udledes, at hvis en retssag tager meget mere
end 5 ar 1 to instanser, vil sagsbehandlingstiden som udgangspunkt vaere problematisk i forhold til
konventionen. Det vil dog vare en konkret vurdering, hvor ogsa lengere sagsbehandlingstid i nogle
tilfelde vil vere tilladelig.

EMD har fastsléet, at der 1 forbindelse med en krenkelse af artikel 6, stk. 1, som folge af lang
sagsbehandlingstid skal vare adgang til et effektivt retsmiddel, jf. EMRK artikel 13. I de straffesager,
hvor der i forbindelse med domsafsigelsen konstatereres en kraenkelse af EMRK artikel 6 som folge af
lang sagsbehandlingstid, er medlemsstaterne saledes forpligtede til at kompensere for kraenkelsen, bl.a. 1
forbindelse med straffens udmaling.

5.11. Anklagemyndighedens opgave ved forsvarerens pastand om strafnedscettelse pga. lang
sagsbehanslingstid

Anklagemyndigheden skal protestere imod forsvarerens argumentation om strafnedsettelse 1 medfer af
enten straffelovens § 82, stk. 2, eller § 83 — herunder nedsattelse af straffen under den foreskrevne
strafferamme eller bortfald — som folge af lang sagsbehandlingstid, medmindre sagsbehandlingstiden klart
er 1 strid med tiltaltes ret til behandling af sagen inden for en rimelig frist efter EMRK artikel 6, og tiltalte
skal kompenseres herfor ved nedsattelse af straffen.

Anklagemyndigheden skal endvidere overveje anke af domme, hvor der er sket nedsattelse af straffen
eller strafbortfald med henvisning til lang sagsbehandlingstid, hvis det ikke er dbenbart, at sagsbehand-
lingstiden indebaerer en kraenkelse af EMRK artikel 6.

5.12. Straffelovens § 84

Straffelovens § 84 blev indfert ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven (Andring af strafferammer og bestemmelser om straffastsaettelse mv.), der tradte 1 kraft den
2. april 2004.

Efter straffelovens § 84, stk. 1, er det en betingelse for anvendelsen af bestemmelser om forhgjet straf
eller andre retsfolger 1 gentagelsestilfelde, at gerningsmanden, inden den pégaldende pa ny forbred sig,
1 den danske stat er fundet skyldig i en begaet stratbar handling, som loven tillegger gentagelsesvirkning
pa den nu begéede, eller forsag pd eller medvirken til en sddan. Gentagelsesvirkningen omfatter ogsa
udenlandske domme, jf. stk. 2, og eksempelvis TfK 2015.586 V.
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Overtraedelser, der er begdet for gerningsmandens fyldte 18. ar, kan ogsa tillegges gentagelsesvirkning,
ligesom gentagelsesvirkningen forst opherer 10 ér efter, at den tidligere straf er udstaet, jf. § 84, stk. 3.

Det ma antages, at Ostre Landsrets dom 1 U 2007.1131 samt Den Europaiske Menneskerettighedsdoms-
tols dom af 29. marts 2006 (sag nr. 67335/01), der vedrorte overtreedelse af narkotikalovgivningen,
indeberer, at reglen 1 straffelovens § 84, stk. 3, om 10 ars gentagelsesvirkning kan anvendes, uanset om
gentagelsesvirkningen af en afgerelse truffet for lovaendringens ikrafttreden den 2. april 2004 var ophert
efter den tidligere gaeldende regel om gentagelsesvirkning 1 5 ar. Dette er f.eks. gentaget 1 TfK 2011.283
V, hvor den tiltalte blev demt for et 6. gangstilfelde af overtreedelse af dageldende vébenlovens § 4, stk.
1, og hvor de tidligere domme var fra 1988, 1993, 1998, 2005 og 2007.

Béde afgerelser fra for og efter den 2. april 2004 kan sdledes tilleegges gentagelsesvirkning, uanset om
gentagelsesvirkningen af en afgerelse fra for 2. april 2004 var udlebet ved ikrafttreeden af lov nr. 218 af
31. marts 2004.

Det ovenfor anferte har f.eks. betydning for anvendelsen af straffelovens § 247, stk. 1 (om forhgjelse af
straffen 1 voldssager, hvor tiltalte tidligere er domt for forsatlig voldskriminalitet), straffelovens § 291,
stk. 2 (om forhgjet straf for harverk, nar gerningsmanden tidligere er fundet skyldig 1 hervaerk mv.) og
straffelovens § 293 a, 2. pkt. (om forhgjet straf for brugstyveri af motorkeretoj 1 gentagelsestilfelde).

5.13. Straffelovens § 88

Det folger af straffelovens § 88, at der fastsettes en felles straf, ndr nogen ved en eller flere handlinger
har begaet flere lovovertraedelser. Den falles straf skal fastsettes inden for den foreskrevne strafferamme,
og hvis flere strafferammer kommer 1 betragtning, anvendes den strengeste strafferamme. Under sardeles
skerpende omstendigheder kan straffen dog overstige den hgjeste for nogen af lovovertredelserne
foreskrevne straf med indtil det halve.

Straffen fastsettes efter princippet om modereret kumulation, hvilket indebzarer, at den fastsatte felles
straf 1 mange tilfelde vil vaere lavere end summen af straffene, der ville vere blevet fastsat, hvis de enkel-
te forhold var behandlet serskilt. Modereret kumulation star sdledes 1 modsatning til absolut kumulation,
som eksempelvis er udgangspunktet ved udmélingen af beder 1 feerdselssager, jf. feerdselslovens § 118 a,
stk. 2, hvor straffene for de enkelte forhold leegges sammen.

Straffelovens § 88 kan kun anvendes, hvis samtlige forhold er begaet, uden at der er faldet dom for
nogen af dem. Hvis der er afsagt dom for nogle af forholdene, skal straffelovens § 89 anvendes i
stedet. Formalet med § 89 er sa vidt muligt at tilvejebringe det samme resultat, som hvis forholdene var
behandlet i samme sag og dermed under anvendelse af § 88.

5.14. Straffelovens § 89

Efter straffelovens § 89 skal den, som allerede er demt til straf og yderligere findes skyldig 1 en forud
for dommen begdaet stratbar handling, idemmes en tillegsstraf, for sd vidt samtidig pakendelse ville
have medfort forhejelse af straffen. Efter 2. pkt. kan tilleegsstraf idemmes 1 kortere tid end foreskrevet 1
straffelovens § 33, hvorefter fengselsstraf ikke kan fastseattes til under 7 dage.

Er det nye forhold begéet for en betinget dom, anvendes i stedet straffelovens § 61, stk. 1.
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Straffelovens § 89 anvendes ved strafudmaélingen, nar det forhold, som tiltalte er fundet skyldig i, er
begdet for en anden dom, hvor den tiltalte er demt til straf. Formalet med bestemmelsen er at opnd det
samme resultat, som hvis de to (eller flere) forhold var behandlet samlet, og hvor straffen dermed ville
veaere blevet fastsat 1 medfer af straffelovens § 88 og princippet om modereret kumulation.

Hvis retten vurderer, at den samlede straf var blevet hgjere, hvis forholdene havde varet behandlet
sammen, skal tiltalte idemmes en tillegsstraf svarende til differencen mellem den straf; tiltalte er blevet
idemt ved den tidligere dom, og den straf tiltalte ville vere blevet idemt, hvis forholdene havde veret
behandlet sammen i forbindelse med den tidligere dom. Som eksempel herpd kan navnes Hojesterets
dom af 25. maj 1999 (U 1999.1404), hvor den tiltalte tidligere var idemt 7 dages hafte for overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer, og hvor Hgojesteret udmaélte en tilleegsstraf pd faengsel 1 5 ar, 11 méneder og
20 dage under henvisning til § 89. Landsretten havde fastsat straffen til faengsel 1 6 ar.

Der skal ikke medvirke nevninge ved fastsattelsen af tilleegsstraffen, uanset at den samlede straf ved de
to domme overstiger 4 ar. Det afgerende er 1 den forbindelse, om anklagemyndigheden nedlegger pastand
om en tillegsstraf pa 4 ar eller derover, jf. herved U 2003.1546/2 H.

Hvis retten derimod vurderer, at den samlede straf ikke ville vare blevet hejere, hvis forholdene havde
varet behandlet sammen, skal der ikke fastsattes en tilleegsstraf, jf. eksempelvis U 2019.1849 Q.

Safremt anklagemyndigheden forud for hovedforhandlingen vurderer, at der ikke vil blive udmalt en
tillegsstraf efter § 89, skal det altid overvejes, om sagen 1 stedet bor afgeres med pataleopgivelse efter
retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3, eller med tiltalefrafald efter retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 4.

5.14.1. Neermere retningslinjer for udmadling af tilleegsstraf

Forhenverende hgjesteretsdommer, professor dr. jur. Peter Blok har i artiklen "Nogle bemarkninger om
anvendelsen af straffelovens § 89 (Juristen, 1985, s. 237 ft.) redegjort for anvendelsen af tillegsstraf
efter straffelovens § 89, herunder 1 hvilke situationer der foreligger en gentagelsessituation og ikke en
sammenstedssituation.

Denne artikel er 1 vidt omfang blevet — og bliver fortsat — anvendt som opslagsverk ved de danske
domstole, nar der opstir mere vanskelige sporgsmédl om anvendelsen af straffelovens § 89. Retspraksis
har saledes ogséd udviklet sig 1 overensstemmelse med de lgsninger, Peter Blok opstiller 1 artiklen, nar
anvendelse af bestemmelsen kan give anledning til tvivl, jf. ogsé artiklen “’Straffelovens § 89 — en status
pa tvivlspergsmél og praksis siden 19857, der er trykt 1 U 2020B. 170.

Peter Blok har opstillet tre situationer, hvor der kan opstd spergsmil om anvendelse af straffelovens § 89,
og hvor den tidligere dom er anket:

— Situation A — gerningstidspunktet i bade forhold 1 og 2 ligger for byretsdom forhold 1

— Situation B — forhold 2 er begéet efter byretsdom forhold 1

— Situation C — forhold 2 er begaet efter byretsdom forhold 1, som er anket, og hvor ankesagen ikke er
afgjort ved byretsdom forhold 2

Situation A: Gerningstidspunktet i bade forhold 1 og 2 ligger for byrettens dom i forhold 1
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Gerningstidspunkt

Byretsdom forhold 1

Ankedom forhold 1

forhold 1 (anket)
1 : 1 T 1 >
Gerningstidspunkt Byretsdom forhold 2
forhold 2
Byretsdom forhold 1 Byretsdom forhold 2 Ankedom forhold 1
oo . Hvis feeldende, sa § 89 i forhold
1. Feeldende, anket til frifindelse [Ej § 89 kil byretsdom forhold 2

2. Faldende, alene anket
vedr. strafudmaéling

+ / + 1 forhold til byretsdom 1

+ / + 1 forhold til byretsdom for-
hold 2

3. Frifindende, anket til domfzal-
delse

Intet serligt

Hvis feeldende, sa § 89 i forhold
til byretsdom forhold 2

Nedenstaende skema angiver anvendelsen af § 89 ved behandlingen af forhold 2 i forste instans:

Hvad er resultatet af
byretsdom forhold 1?

Faeldende, men anket til
frifindelse.

§ 89 finder ikke anvendelse ved
byretsdom forhold 2, idet der ikke er
taget endelig stilling til
kyldsspergsmalet | byretsdom forhold 1

Blok: Sitation A.1.

Nedenstaende skema angiver anvendelsen af § 89 ved behandlingen af forhold 1 i landsretten, nar forhold

Faldende, men anket til
formildelse (alene vedr.
sanktion).

§ 89 skal anvendes i enten byretsdom
forhold 2 eller ankedom forhold 1.

Blok: Situation A.2.

2 er afgjort ved endelig dom 1 byretten:
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Frifindelse, men
initiativanket til
domfaldelse.

§ 89 finder ikke anvendelse ved
yretsdom forhold 2, men skal anvendes
i ankesagen forhold 1, hvis denne er
feldende.

Blok: Situation A.3.




Hvad er resultatet af
byretsdom forhold 1?

Faeldende, anket til
frifindelse, men
tadfaestet ved ankedom

§ 89 finder anvendelse i forhold til
byretsdom forhold 2.

Blok: Sitation A.1

Faeldende, men anket
vedr. strafudmdling.

§ 89 skal vaere anvendt i enten
byretsdom forhold 2 eller ankedom
forhold 1.

Blok: Situation A.2.

Situation B: Forhold 2 er begéet efter byretsdom forhold 1

Frifindelse, men anket til
domfeaeldelse.

§ 89 finder anvendelse | forhold til
byretsdom forhold 2, hvis ankedom er
faldende,

Blok: Situation A.3.

Forhold 1 Forhold 2 Byretsdom forhold 2
1 | 1
Ll T >
Byretsdom forhold 1 Ankedom forhold 1
(anket)
Byretsdom forhold 1 Byretsdom forhold 2

ved ankedom

1. Faldende, anket til frifindelse, men stadfaestet

Gentagelse

2. Feeldende, alene anket vedr. strafudmaling

Gentagelse

3. Frifindende, men ankedom faeldende

§ 89 1 forhold til ankedom forhold 1

Nedenstaende skema angiver anvendelsen af § 89 i byretsdom 2, nar byretsdom 1 er anket:
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Hvad er resultatet af forhold

1?

Faeldende | byretten.
Anket til frifindelse, men
stadfaestet i landsretten.

§ 89 finder ikke anvendelse. Der er tale
om gentagelse.

Blok: Sitation B.1.

Situation C: Forhold 2 er begaet efter byretsdom i forhold 1, som er anket og endnu ikke afgjort, da

byretsdom i forhold 2 afgeres

Faldende | byretten.
Strafudmadling anket.

§ 89 finder ikke anvendelse. Der er tale
om gentagelse.

Blok: Situation B.2.

Frifindelse | byretten,
Anket til domfaeldelse,
og demt | ankesagen.

§ 89 finder anvendelse i forhold til
ankedom forhold 1.

Blok: Situation B.3.

Forhold 1 Forhold 2 Ankedom forhold 1
1 . 1 : 1 >
Byretsdom forhold 1 Byretsdom forhold 2,
(anket) faeldende og updanket
Byretsdom forhold 1 Byretsdom forhold 2 Ankedom forhold 1

1. Faldende, anket til frifindelse

Ej § 89, ej gentagelse

Hvis feeldende, s ej § 89 og ¢j
gentagelse

2. Faeldende, alene anket
vedr. strafudmaéling

Gentagelse

Ej § 89, ej gentagelse

3. Frifindende, anket til domfeal-
delse

Intet saerligt

Hvis feeldende, sa § 89 i forhold

til byretsdom forhold 2

Nedenstdende skema angiver anvendelsen af § 89 i byretsdom forhold 2, nar byretsdommen i forhold 1 er

under anke:
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Hvad er resultatet af
byretsdom forhold 17

Faldende i byretten.
Anket til frifindelse.

§ 89 finder ikke anvendelse, Der er heller

ikke tale ¢ else,

Blok: Sitation C.1.

Faeldende | byretten.
Strafudmdling anket

§ 89 finder ikke an delse. Der er tale
pom gentagelse (id med situation B.2

ovenfor),

Blok: Situation C.2.

& 89 finder ikke anvendelse i forhold til
byretsdom forhold 1.

Blok: Situation C.3

Nedenstaende skema angiver anvendelsen af § 89 i ankedom forhold 1:

Hvad er re atet af
byretsdom forhold 17

Faldende i byretten.
Anket til frifindelse.

Hvis ankedom er faeldende, sh ¢j § 89 og
ej gentagelse,

Blok: Situation C.1.
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Faldende | byretten,
Strafudmaling anket.

§ 89 finder ikke anvendelse. Der er heller
ikke tale om gentagelse

Blok: Situation C.2.
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Frifindelse | byretten.
Anket til domfaidelse

§ 89 finder anven i forhold til
byretsdom forhold 2, hvis ankedomer
faeldende

Blok: Situation C.3




5.14.2. Straffelovens § 89, 3. pkt.

Det folger af straffelovens § 89, 3. pkt., at dersom fuldbyrdelse af den tidligere idemte straf ikke
er afsluttet, folges sa vidt muligt reglerne i straffelovens § 88. Dette indebarer ikke, at straffen skal
fastsettes som en fallesstraf, men at fastsattelse af tilleegsstraffen s vidt muligt skal folge § 88 med
hensyn til straffens art.

Dette ses blandt andet fulgt i dommen U 1998.1389/1 V, hvor landsretten udtalte, at straffelovens § 89
ikke indeholder hjemmel til at fastsatte en fellesstraf, der tillige omfatter forhold, der er pddemt ved en
tidligere dom.

6. Efter dom

6.1. Anmodning om bodenedscettelse efter dom

Som det fremgar ovenfor under pkt. 5.1.1.2. kan beden nedsattes til det halve, dog mindst 500 kr., for
personer med serlig lav indtaegt.

Efter retsplejelovens § 896 a kan retten uden atholdelse af retsmode behandle sager, hvor der er udstedt
bedeforeleeg, medmindre sigtede inden for den frist, som er fastsat i bedeforleegget, har fremsat anmod-
ning om, at sagen behandles ved et retsmode (forenklet badesagsproces).

Der kan derfor vare tilfelde, hvor en anmodning om nedsattelse af en bede forst behandles efter en
udeblivelsesdom.

Det kan eksempelvis vere tilfeldet, hvis den domfaldte forst efter en udeblivelsesdom retter henvendelse
til politiet og anmoder om, at baden nedsattes, jf. pkt. 6.1.1. Der kan imidlertid ogsa vare tilfelde, hvor
anmodningen om bedenedsattelse er fremsat rettidigt, men ved en myndighedsfejl ikke er imedekommet,
og udeblivelsesdom er afsagt, jf. pkt. 6.1.2.

Om bedenedsettelse for dom henvises til pkt. 5.1.1. ovenfor.

6.1.1. Anmodning om badenedscettelse fremsat efter afsigelse af udeblivelsesdom

Det fremgar af retsplejelovens § 896 a, at baedesager, der er afgjort uden retsmeode, ikke kan ankes. Disse
sager kan heller ikke genoptages, medmindre domfaldte godtger at have vearet forhindret 1 at anmode om
et retsmode péd grund af omstendigheder, som ikke kan tilregnes den pagaldende, eller at bodeforelegget
ikke rettidigt er kommet til domfaeldtes kundskab, jf. retsplejelovens § 987, stk. 2. I s& fald regnes fristen
for begaering om genoptagelse fra den dag, hvor retten har sendt en udskrift af dommen til domfaldte.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at politikredsen ikke har hjemmel til en delvis eftergivelse af beden, nar
sagen er afgjort ved dom.

Skatteforvaltningen er restanceinddrivelsesmyndighed, og en afgerelse om eftergivelse af beder skal
saledes treeffes af denne myndighed. Skatteforvaltningen har meddelt, at Skatteforvaltningen ikke har
hjemmel til at eftergive bader, nar begrundelsen beror pé fordringens eksistens eller storrelse. Direktoratet
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for Kriminalforsorgen har ligeledes meddelt, at direktoratet ikke har hjemmel til at bendde 1 badesager,
ndr indsigelsen vedrarer badens eksistens eller storrelse.

Politikredsen kan séledes ikke videresende de ovennavnte sager til Skatteforvaltningen eller Direktoratet
for Kriminalforsorgen.

Nér anmodningen om nedsattelse af beden er fremsat efter, at der er afsagt dom uden retsmeode, skal
politikredsen derfor meddele domfzldte, at politiet og anklagemyndigheden ikke har hjemmel til at e&ndre
en bade, der er fastsat ved dom, og at anmodningen derfor ikke kan imedekommes.

Domfzldte skal samtidig vejledes om muligheden for eventuelt at sgge Procesbevillingsn@vnet om
tilladelse til anke af dommen, jf. retsplejelovens § 903, jf. § 902, stk. 2, og § 904, stk. 3. En sddan
tilladelse kan gives, hvis sagen er af principiel karakter eller serlige grunde i gvrigt taler for det.

Domfzldte kan eventuelt tillige oplyses om, at anmodningen om beadenedsattelse ikke er fremsat rettidigt
over for politikredsen, og at sagen derfor er sendt 1 retten uden @ndring af badens storrelse.

6.1.2. Anmodning om badenedscettelse fremsat rettidigt, men ved en myndighedsfejl ikke imodekommet og
udeblivelsesdom er afsagt

Er anmodningen om nedsattelse af baden fremsat rettidigt for dom, dvs. senest 20 dage fra datoen pa
tilkendegivelsen eller opgerelsen, men har politikredsen ved en fejl ikke behandlet anmodningen, skal
sagen behandles som en erstatningssag efter retsplejelovens § 1018 h om behandling af erstatningskrav pa
grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler om culpaansvar.

6.2. Domme til Vidensbasen
Anklageren skal overveje, om dommen er egnet til at indga i Anklagemyndighedens Vidensbase.
Vidensbasen skal dels indeholde afgarelser, som afspejler straftniveauet, praksis for rettighedsfrakendelse

og andre retsfolger mv., dels afgarelser af mere principiel karakter, hvor der er taget stilling til et eller
flere uafklarede spergsmal 1 relation til bestemmelsernes anvendelsesomrade, fortolkning mv.

En afgerelse kan ogsd have generel betydning, hvis den f.eks. indeholder en sagkyndig erklering eller
anden faglig udtalelse, som vil veere anvendelig 1 andre sager.

Domme til Vidensbasen sendes pa mail til vidensenheden@ankl.dk med en kort begrundelse for indstil-
lingen. Domme til Vidensbasen skal vere endelige.

7. Love og forarbejder

Straffeloven - seneste hovedlov
— Lovbekendtgorelse nr. 434 af 25. april 2024

Retsplejeloven - seneste hovedlov
— Lovbekendtgorelse nr. 250 af 4. marts 2024
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Relevante forarbejder

Vedrerende straffelovens § 80:

— Lov nr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (£ndring af strafferammer
og bestemmelser om straffastsattelse mv.) (L 99 af 26. november 2003)

— Lovnr. 411 af 9. maj 2011 om @ndring af retsplejeloven (Forenkling af badesagsprocessen) (L 133 af
9. februar 2011)

Vedrerende straffelovens § 80, stk. 3:
— Lov nr. 330 af 30. marts 2019 om @ndring af straffeloven (betydningen af tro, kulturelle forhold og
lignende i forbindelse med straffens fastsattelse) (L 149 af 6. februar 2019)

Vedrorende straffelovens § 81 a:
— Lovnr. 1832 af 8. december 2020 (L 23 af 7. oktober 2020)
— 665 af 11. juni 2024 (L 150 af 10. april 2024)

Vedregrende straffelovens § 81 b:
— Lov nr. 1543 af 18. december 2018 (L 22 af 3. oktober 2018)

Vedrerende straffelovens § 81 c:
— Lov nr. 1543 af 18. december 2018 om @ndring af straffeloven, pasloven og politiloven (Initiativer
mod parallelsamfund) (L 22 af 3. oktober 2018)

Vedrerende straffelovens § 81 e:

— Lov nr. 1786 af 28. december 2023 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov om politiets virk-
somhed (Initiativer mod abenlys og systematisk handel med ulovlige stoffer) (L 80 af 14. november
2023)

Vedrerende straffelovens § 82 og § 83:
— Lovnr. 2601 af 28. december 2021 (L 14 af 6. oktober 2021)
— Lovnr. 661 af 11. juni 2024 (L 115 af 28. februar 2024)

Vedregrende straffelovens § 88:
— Lovnr. 469 af 7. juni 2001 (L 210 af 28. marts 2001)

Vedrerende straffelovens § 89:
— Lovnr. 433 af 31. maj 2000 (L 146 af 8. december 1999)

Cirkulzreskrivelser:
— Rigsadvokatens Retningslinjer om behandling af sager om nedsattelse af bader af 8. marts 2013.
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Rigsadvokaten, den 30. august 2024
RIGSADVOKATEN

/ Rigsadvokaten
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1 Belobene er opgjort pa baggrund af den teknisk beregnede dagpengesats for fuldtidsbeskeftigede.
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