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En kvinde (klager) klagede over sin arbejdsgiver (indklagede). Kvinden mente, at hun blev udsat for
forskelsbehandlings pé grund af ken i forbindelse med lonfastsattelsen ved hendes ansattelse.

Kvindens arbejdsgiver ansatte en mand samtidig med, at kvinden blev ansat i en tidsubegranset
stilling. I modsetning til kvinden, fik manden et varigt kvalifikationstilleg ved ansattelsen med den
begrundelse, at han havde relevant erhvervserfaring som folge af sin tidligere ansettelse som pilot.

Neavnet lagde arbejdsgiverens oplysninger til grund om, at kvinden 1 modsatning til sin mandlige
kollega, ikke havde relevant erhvervserfaring, der kunne begrunde et tilleg ved ansattelsen. Naevnet
vurderede pd den baggrund, at kvinden ikke havde pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning
til at formode, at den lenmassige forskel mellem kvinden og hendes mandlige kollega, var begrundet i
klagers kon.

Kvinden fik derfor ikke medhold i sin klage.

Klagen angar pastéet forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med, at klager ved sin ansattelse
ikke fik et varigt kvalifikationstilleeg.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Det var ikke i strid med ligelensloven, at klager ikke fik tildelt et kvalifikationstilleeg ved din ansettelse.
Sagsfremstilling

Klager, som er kvinde, blev den 1. oktober 2021 ansat i en 1-arig stilling som ministerchauftfer. Medio
januar 2022 blev klager ansat i en tidsubegranset stilling.

En anden person, som er en mand, blev den 7. januar 2022 ansat i en tidsbegraenset stilling pa et ar
som ministerchauffer, svarende til klagers tidligere stilling. Manden fik ved ansattelsen tildelt et varigt
kvalifikationstilleg med den begrundelse, at han tidligere havde veret ansat som pilot.

Den 24. marts 2022 forhandlede klagers faglige organisation og indklagede lonforbedringer. Klager fik
tildelt et varigt kvalifikationstilleeg pa 12.035 kr. drligt med den begrundelse, at klager var en fleksibel
og serviceorienteret ministerchauffor, som péd kort tid havde oparbejdet betydelige kompetencer, som
knytter sig til de forskellige opgaver vedrerende ministerkersel. Tillegget havde tilbagevirkende kraft fra
1. januar 2022.
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Den 7. april 2022 anmodede klager om genforhandling af det varige tilleeg, der blev tildelt ved lon-
forhandlingerne. Den 21. april 2022 blev lontilleegget genforhandlet, hvor indklagede ikke tildelte en
yderligere lenforbedring.

Den 16. maj 2022 havde klager og indklagede en telefonisk samtale om uenighed om medereferatet, som
indklagede havde udarbejdet.

Indklagede har fremlagt en tabel over ministerchaufferernes lon, hvor felgende fremgar:
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Tabel 2
Oversigt over ministerchaufforernes lonninger, oktober 2022-niveau

Navn Fast manedslen Kvalifikationstilleeg Kvalifikationstilleg Begrundelse for
ekskl. pension pr. maned ved ansattelse kvalifikationstillaeg
ved ansattelse

Tidligere erfaring
_ som
Ministerchauffer 1 32.939 8.086 Ja ministerchaufier
Overfert fra andet
ministerium med
Ministerchauffar 2 32.2271 7.375 - eksisterende
lenforhold

Overert fra andet

ministerium med
Ministerchauffer 3 31.895 7.043 - eksisterende

lenforhold

Overfert fra andet

ministerium med
Ministerchauffer 4 31.251 6.398 - eksisterende

lenforhald

Overfart fra andet

ministerium med
Ministerchauffer 5 31.137 6.285 = eksisterende

lenforhold

Tidligere erfaring

. som
Ministerchauffer 6 31.109 6.257 Ja sl

Ministerchauffer 7 30.474 5.621 Negj

Tidligere erfaning
Ministerchauffer 8 30.246 5394 Ja som VIP-chauffer

Overfert fra andet

ministenum med
Ministerchauffer 9 30.061 2.996 - eksisterende

lenforhold

Overfer fra andet

ministenum med
Ministerchaufier 10 20.497 4.645 - eksisterende

lenforhald

Overfar fra andet

ministenium med
Ministerchauffer 11 29.248 7.02 - eksisterende

lenforhold

Varetagelse af

Ministerchauffer 12 28.806 3.953 Ja opgaver i forhold til
Dygning sdrift
Overfart fra andet
ministeium med

Ministerchauffer 13 28.588 3.735 . eksisterende
lznforhoid
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Tabel 2

Oversigt over ministerchaufforemes lonninger, oktober 2022-niveau

Ministerchauffer 14

Ministerchauffar 15

(fratrddit pr. 30-09-2022)

Ministerchauffer 16

Ministerchauffer 17

Ministerchauffer 18

[Kollega)
Ministerchauffer 20

Ministerchauffer 21

Ministerchauffor 22

Ministerchauffer 23

Ministerchauffor 24

Ministerchauffor 25

[Klager]

Ministerchauffar 27
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Fast ménedslon
ekski. pension

28.588

28.578

28.436

28.408

28.304

28.294

28038

27.886

27.857

27.659

27.615

26.303
25.876
24853

pr. mined

3.735

3.725

3.583

3.555

3.450

3.441

3.185

3.033

3.005

2.805

2761

1450
1.024

Kvalifikationstileeg Kvalifikationstillaeg
ved ansatielse

Ja

Ja

NA

Ja

Ja

g & %

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 11. juli 2022.

Begrundelse for
kvalifikationstilaeg
ved ansatieise

Tidligere erfaring
som VIP-chauffer

Tidligere erfaring
som VIP-chauffer

Overfor fra andet
eksisterende
lenforhold

Grundet meget
lang anciennitet
forelgger der ikke
oplysninger om
den oprndelige
lenindplacesing |
ministeriets
joumalsystem

Overfort fra andet
ministenum med
eksisterende
lenforhold

Begrundeise for
kvalifikationstilleg
fremgdr i
haringssvar

Tidligere erfaring
som
ministerchauffer

Overfert fra andet
ministenum med
eksisterende
lenforhold

Owverfort fra andet
ministenum med
eksisterende
lenforhold

Owerfort fra andet
ministefum med
eksisterende
Ienforhold



Klager fremsatte 1 klagen en péstand om betaling af en godtgerelse pa 25.000 kr.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun er blevet forskelsbehandlet pd grund af ken 1 forbindelse med lonfastsettel-
sen ved sin ansattelse.

Da der var en ledig stilling som ministerchauffor, blev klager opfordret af sine ledere til at soge stillingen.

Klagers performance-, udviklings- og lensamtale i1 februar var meget positiv, og i lebet af klagers
ansattelse fik hun kun positive tilbagemeldinger om sin udferelse af jobbet og sin kollegiale vaereméde,
bade fra ledere, kollegaer og den minister, klager kerer for.

Klagers mandlige kollega blev ansat den 7. januar 2022 i en tidsbegrenset stilling pd 1 ér, hvor han fik et
varigt kvalifikationstilleg ved ansettelsen. Klager og klagers mandlige kollega blev ansat efter identiske
stillingsopslag med identiske kvalifikationskrav.

Det afgarende for lonfastsattelsen er opfyldelsen af kvalifikationskravene 1 stillingen og ikke, om den
enkelte kandidat tidligere 1 sit arbejdsliv har veret pilot. Sarlige kvalifikationer, der ikke er efterspurgt 1
stillingsopslaget, og ikke skal bruges under varetagelse af stillingen, kan ikke sagligt tillegges betydning i
lonfastsattelsen, ej heller ved lendifferentiering mellem to kandidater.

Der er tale om &benlys og grundles forskelsbehandling, nar to parallelle ansettelser falder sd forskelligt
ud 1 forhold til lonfastsettelsen.

Klager opfordrede HR-afdelingen hos indklagede til at genoptage forhandlingen om klagers varige kvali-
fikationstilleeg. Til medet var der ikke velvilje til ligebehandling. Klagers teamleder spurgte klager, om
hun havde overvejet, hvad klagers kollegaer ville tenke, nar klager sa tidligt 1 en ansattelse havde féet et
varigt kvalifikationstilleeg, nar andre med flere ars erfaring endnu ikke havde faet det.

HR-afdelingen hos indklagede oplyste, at klagers mandlige kollega havde en hgjere lon 1 sin tidligere
stilling, og at de derfor gerne ville matche lonnen.

Ifolge Danfoss-sagen indebarer formodningen for manglende ligelon, at arbejdsgiveren har en tung
bevisbyrde for, at der ikke foreligger en tilsidesattelse af ligelensprincippet. Denne bevisbyrde kan
indklagede ikke lafte alene med en henvisning til den fremlagte tabel.

Det ma derfor vaere indklagedes risiko, at der ikke foreligger klare og transparente og dokumenterede
begrundelser for, hvorfor der 1 en raekke tilfelde, hvor der ikke er tale om fortsettelse af hidtidig len, er
givet tilleg, som er vaesentligt storre end det, klager har féet tildelt.

Det er korrekt, at der for sa vidt angar basislen og funktionstilleg i henhold til organisationsaftalen, som
er centralt aftalte dele af lennen, at der ikke er uigennemsigtighed 1 lonfastsettelsen. Idet ligelensloven
skal fortolkes saledes, at den er tilsidesat, hvis der ved tildeling af tilleeg opstar en kensskev eftekt, sé er
det uden betydning, at der for sd vidt angér de centralt aftalte londele ikke er tale om uligelon.
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Allerede fordi der jo i "Rammeaftalen om nye lensystemer" anvendes udtrykket "kvalifikationer med
videre" er det dbenbart, at der ikke er tale om entydige og klare kriterier for tildeling af tilleeg. Hertil
kommer, at der ikke i opregningen af hvordan den ansattes faglige og personlige kvalifikationer, kvalite-
ten 1 opgavevaretagelsen, balancen i forhold til tilsvarende stillinger pa det evrige arbejdsmarked eller
hensynet til rekruttering og fastholdelse skal males er det tilsvarende dbenbart, at der ikke er tale om
transparens 1 tildelingsprincipperne. Klager henviser til EU-domstolens dom i Danfoss-sagens (C-109/08)
premis 15 og 16.

Der er ikke redegjort for, hvilken erhvervserfaring, der anses for relevant séledes, at klager kan sammen-
ligne sddanne med hendes erhvervserfaringer og i det omfang der er redgjort herfor, er det ikke oplyst,
hvorfor denne erfaring anses for mere relevant end klagers.

Kriteriet om fremlaeggelses af omfattende materiale kan ikke gores geeldende i et tilfelde som narveren-
de, hvor der kun er 1 kvinde ansat. Ligelonsloven beskytter saledes den enkelte og ikke (kun) en flerhed
af lenmodtagere.

I den forbindelse bemarkes det ogsa, at det er pafaldende, at klager

som den eneste kvindelige ministerchauffor har en lavere lon end de fleste mandlige chaufferer.

Det er korrekt, at man kan tillegge relevant erfaring betydning - hvilket jo ogsd er det der siges i
Rammeaftalen - men i sa fald skal alle typer af relevant erfaring tillegges betydning, og det skal kunne
begrundes, hvorfor en given erfaring er relevant og hvorfor en anden ikke er det.

I sa henseende skal det fremhaves, at EU Domstolen alene anferer, at anciennitetskriteriet ikke behaver
at blive uddybet narmere, hvoraf det kan sluttes, at andre kriterier, som ogsa anfert af EU Domstolen
1 den samme dom, skal kunne uddybes. Det forhold, at anciennitet 1 den pageldende stilling ikke
skal uddybes, kan sdledes ikke fore til den konklusion, at andre kriterier ikke skal kunne uddybes og
dokumenteres 1 relation til deres betydning for arbejdet 1 den givne stilling. Det er saledes forkert, nar
indklagede mener, at relevant erhvervserfaring fra tidligere arbejdsgiver kan sidestilles med anciennitet.

Indklagede gor geldende, at klager ikke er blevet forskelsbehandlet pa grund af ken 1 forbindelse med
lonfastsattelsen ved klagers ansattelse.

Ministerchauffererne hos indklagede er enten ansat som tjenestemand eller som overenskomstansatte 1
henhold til Cirkulere om organisationsaftale for Vagtfunktionarer i staten mv., og lennen fastsettes efter
Cirkulere om rammeaftale om nye lonsystemers

De overenskomstansatte ministerchaufferer hos indklagede har ikke valgt en tillidsreprasentant. Lennen
aftales derfor ud fra et konkret og individuelt skon af kandidatens faglige og personlige kvalifikationer,
herunder tidligere erhvervserfaring af relevans for stillingen.

Et stillingsopslag udger ikke en udtemmende liste over, hvilke kompetencer, der kan tillegges vaegt ved
lonfastsattelsen.
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Klagers lon blev fastsat efter en konkret vurdering af klagers personlige og faglige kompetencer. Klager
er uddannet dyrepasser, og havde siden 2002 arbejdet 1 zoologiske haver, hvor klager primart havde
opgaver vedrerende dyrepasning. Indklagede vurderede pd den baggrund, at klager pd ansattelsestids-
punktet ikke havde tilstreekkeligt relevante kompetencer der tilsagde, at hun skulle tildeles et kvalifikati-
onstilleeg 1 forbindelse med sin ansattelse.

Efter seks maneders ansattelse modtog klager et pensionsgivende kvalifikationstilleg pa 12.035 kr. arligt,
som havde tilbagevirkende kraft fra den 1. januar 2022. Det er sjeldent, at indklagede tildeler et varigt
tilleg til medarbejdere med sd kort anciennitet, da der i forbindelse med lenfastsattelsen har vaeret taget
konkret stilling til lonniveauet.

Under de arlige forhandlinger, hvor klager blev tildelt et varigt kvalifikationstilleg, fik tre ovrige chauffo-
rer varige lonforbedringer, mens otte ovrige chaufforer fik et engangsvederlag. Klagers mandlige kollega
fik hverken et varigt tilleeg eller et engangsvederlag. Indklagede er sdledes ikke enig 1, at klager er blevet
stillet lonmaessigt ringere end sine mandlige kollegaer.

Klagers mandlige kollega, som klager sammenligner sig med, blev ved ansattelsen indplaceret i samme
longruppe og sats som klager, med et arligt kvalifikationstilleeg pd 40.450 kr. Lonniveauet blev fastsat
ud fra en vurdering af klagers mandlige kollegas faglige og personlige kompetencer, herunder hans
erhvervserfaring af relevans for stillingen.

Det var indklagedes vurdering, at klagers mandlige kollega som uddannet pilot i sarlig grad havde
erfaring med at holde hovedet koldt og bevare overblikket i pressede situationer. Klagers mandlige
kollega havde sarlig erfaring med at satte sig ind 1 et kompliceret fartgjs tekniske funktioner, som var
relevant i forhold til hurtigt at sette sig ind 1 og mestre alle ministerbilens funktioner.

Indklagede lagde ogsa vaegt pa, at klagers mandlige kollega i sine tidligere ansattelser som pilot har vaeret
vant til at skulle pétage sig et stort ansvar for de mennesker, der er ombord pa flyet, hvilket er en vigtig
kompetence, nar man transporterer VIP’er som ministerchauffor.

Endelig lagde indklagede vaegt pa, at klagers mandlige kollega, i1 kraft af sin omfattende rejseaktivitet,
selv har matte planleegge mange ophold i1 udlandet, som ogsd kraeves af ministerchauffererne, nar de skal
planlegge deres korsel og ophold imellem korsel, hvilket ogsé er en vigtig opgave for ministerchaufforer-
ne.

Forskellen pé klagers og klagers mandlige kollegas lon var sdledes ikke begrundet i kensforskelle, men
blev foretaget ud fra en samlet vurdering af faglige og personlige kompetencer 1 overensstemmelse med
cirkulere om rammeaftale om nye lonsystemer.

Klagers faste ménedslon udger 25.700 kr. eksklusiv pension og tilleg. Klager er sdledes ikke den
lavstlonnede ministerchauftfer, selvom hun kun har veret ansat hos indklagede siden 1. oktober 2021. Den
lavstlonnede ministerchauffer har veret ansat siden 1. marts 2020, og som stadig er ansat pé basislen.

Klager er ikke den eneste medarbejder, der ikke fik et kvalifikationstilleg i forbindelse med sin ansattel-
se. Fire andre ministerchaufforer blev ansat uden kvalifikationstilleg ved ansattelsen, idet indklagede
vurderede, at de ikke havde tilstraekkeligt relevante kompetencer til at opné et kvalifikationstilleg ved
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ansattelsen. Disse fire ministerchaufferer blev ansat henholdsvis den 1. marts, 6. august og 17. december
2018. De har derfor alle l&engere anciennitet end klager.

Indklagede har lebende overtaget chaufforer fra andre ministerier, og disse chaufferer er overgdet med
deres eksisterende lonforhold.

Klager er den eneste kvindelige ministerchauffor hos indklagede. Indklagede modtager ganske fa ansog-
ninger fra kvinder om stillingen som ministerchauffer. Ved stillingsopslag den 7. september 2022 fik
indklagede 72 ansegninger, hvor ingen af ansegerne var kvinder.

De overenskomstansatte ministerchaufforer, herunder klager, er indplaceret med en basislen og et funkti-
onstilleeg 1 henhold til organisationsaftalen. Der er sdledes ikke uigennemsigtighed vedrerende denne del
af lenindplaceringen.

Af organisationsaftalens § 3 fremgar, at basislennen kan suppleres med en tilleegsdel, der ud over
ministerchauffortillegget kan omfatte lokalt aftalte funktionstilleg, kvalifikationstilleg, engangsvederlag,
og resultatlon. Det fremgar endvidere, at rammeaftalen om nye lonsystemer finder anvendelse, hvor intet
andet er naevnt 1 organisationsaftalen. Ifelge rammeaftalen om nye lensystemer § 4, stk. 5, kan der lokalt
aftales tilleg for kvalifikationer mv. pa grundlag af den ansattes faglige og personlige kvalifikationer,
kvaliteten 1 opgavevaretagelsen, balancen 1 forhold til tilsvarende stillinger pd det evrige arbejdsmarked
eller af hensyn til rekruttering og fastholdelse. Der er sdledes heller ikke uigennemsigtighed vedrerende
denne del af lenindplaceringen.

Indklagede vurderer de ansattes performance efter kriterierne fagligt niveau, procesforstaelse og samar-
bejde, indsat og engagement. Kriterierne er opdelt i en reekke underkategorier, hvor den enkelte medarbe;j-
ders personaleleder foretager en score af medarbejderens performance fra et til fem, hvor et er en del
under det, der forventes, og fem er vesentligt over det, der forventes. Personalelederens score og vurde-
ring af medarbejderne inden for disse vurderingskriterier danner blandt andet grundlag for vurderingen
af, om medarbejderen ber tildeles en lenforbedring. Tildelingen af lenforbedringer 1 forbindelse med de
arlige lenforhandlinger er sdledes ikke baseret pd uigennemsigtige tildelingsprincipper.

Det er indklagedes opfattelse, at der ikke benyttes et uigennemskueligt lonfastsettelsessystem. Det er
endvidere indklagedes opfattelse, at klager ikke pé grundlag af omfattende personmateriale har godtgjort,
at gennemsnitslennen for kvindelige lonmodtagere hos indklagede er lavere end mandlige lonmodtagere.

Indklagede henviser til Ligebehandlingsnavnets afgerelser, herunder bl.a. Sag nr. 42/2013, Sag nr.
19-17158 og Sag nr. 20-41301. I disse sager fandt Ligebehandlingsnavnet, at arbejdsgiver retmaessigt
kunne leegge vaegt pé relevant erhvervserfaring 1 forbindelse med lonfastsattelsen.

Det stemmer ogsa overens med Danfoss-dommen, hvor EU-Domstolen udtaler, at en arbejdsgiver kan
honorere anciennitet uden at skulle bevise hvilken betydning, det har for udferelsen af pagaldende
lonmodtagers konkrete arbejdsopgaver. Det er indklagedes opfattelse, at relevant erhvervserfaring fra
tidligere arbejdsgiver 1 denne henseende udger et objektivt kriterie, der ma sidestilles med anciennitet.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion
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Ligebehandlingsnavnet behandler klager over lonmassig forskelsbehandling pa grund af ken efter lov
om lige lon til mand og kvinder (ligelensloven).

Det fremgér af ligelonsloven, at der ikke pd grund af ken ma finde lonmassig forskelsbehandling sted 1
strid med loven.

Det fremgar endvidere af ligelonsloven, at enhver arbejdsgiver skal yde kvinder og mand lige lon for si
vidt angér alle lonelementer og lenvilkar for samme arbejde eller for arbejde, der tillegges samme vardi.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pd grund af ken behandles ringere end en anden
person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer med et bestemt keon ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Det fremgar af klagers ansattelsesaftale af 22. september 2021, at hendes lon blev fastsat til 38.511,38 kr.
pr. maned, inklusiv tilleg og pension. Klager blev ikke ved ansattelsen tildelt et kvalifikationstillaeg, men
fik den 24. marts 2022 et varigt kvalifikationstilleg pa 1.002 kr. pr. méned, der havde tilbagevirkende
kraft fra 1. januar 2022.

Indklagede ansatte en mand den 7. januar 2022, som havde en tidsbegraenset stilling, som svarede
til klagers tidligere, tidsbegrensede stilling. Indklagede har oplyst, at klagers mandlige kollega blev
placeret pd samme lontrin som klager, men blev tildelt et kvalifikationstilleg pd 3.441 kr. pr. mined ved
ansattelsen. Indklagede har oplyst, at klagers mandlige kollegas hejere lon var begrundet i, at han havde
tidligere erhvervserfaring som pilot.

Klager har gjort geeldende, at hun, der er den eneste kvindelige ministerchauffer, har en lavere lon end de
fleste mandlige chaufferer. Der kan ikke leegges vaegt pa sarlige kvalifikationer, der ikke er efterspurgt 1
stillingsopslaget, og som ikke skal bruges under varetagelse af stillingen. Klager gor derfor geldende, at
londifferencen var udtryk for forskelsbehandling.

Indklagede har oplyst, at klager, i modsatning til klagers mandlige kollega, ikke havde relevant erhvervs-
erfaring, der kunne begrunde et kvalifikationstilleg. Som sagen foreligger oplyst for nevnet, legges disse
oplysninger til grund.

Navnet vurderer pa denne baggrund, at klager ikke herved har pavist faktiske omstendigheder, der giver
anledning til at formode, at den lonmassige forskel mellem klagers lon og klagers mandlige kollegas lon,
var begrundet 1 klagers kon.

KEN nr 9813 af 30/08/2024 9



Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« § 1, stk. 1, og 2, om naevnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, stk. 1, om klagebehandling

Ligelonsloven

* §§ 1 0g1 a, om forbud mod forskelsbehandling
* § 6, stk. 2, om delt bevisbyrde
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