Retsinformation
Udskriftsdato: 19. december 2025

AFG nr 9848 af 24/09/2024 (Gzldende)

Skatteradet kunne ikke bekrafte, at aktiecombytning ikke udloste personlig
beskatning af Sperger

Ministerium: Skatteministeriet Journalnummer: 24-0141397



Skatteradet kunne ikke bekrefte, at akticombytning ikke udlgste personlig
beskatning af Sperger

Sperger ejede 100 pct. af kapitalandelene 1 H1 og D3, mens Sperger ejede 85 pct. af aktierne i
D2. Sperger onskede at foretage en aktiecombytning for derved at fa skabt en ny ejerstruktur, hvor han
ejede andele 1 sine selskaber via et faelles holdingselskab. Sperger enskede derfor at fa bekraftet, at det
ikke udleste personlig beskatning, hvis Sperger valgte at indskyde sine kapitalandele i D2 og D3 1 H1 ved
en skattefri aktiecombytning mod at blive vederlagt med nyudstedte kapitalandele i H1. Sperger enskede
desuden at fi bekreeftet, at det ikke udleste personlig beskatning, hvis der i stedet blev gennemfert en
aktieombytning til et nystiftet selskab, som sa skulle erhverve kapitalandelene i H1 for 1 DKK. Slutligt
onskede Sperger bekraftet, at det ikke ville @ndre svaret pd spergsmal 2, hvis HI og det nystiftede
holdingselskab blev fusioneret efter, at der var etableret koncernforbindelse mellem selskaberne ved den i
spergsmal 2 nevnte overdragelse.

Skatteradet kunne ikke bekrefte, at det ikke ville udlese personlig beskatning af Sperger, idet
den negative egenkapital i det erhvervende selskab oversteg vardien af kapitalandelene i1 de erhvervede
selskaber, og Sperger kunne derved ikke vederlegges for de indskudte kapitalandele. Skatterddet afviste
desuden spergsmal 2 og 3, da der var tale om en alternativ disposition, og en besvarelse af begge
sporgsmél ville give det bindende svar karakter af rddgivning.

Skatteradsmade 24. september 2024 - SKM2024.505.SR

Spergsmal:

1. Kan Skatteradet bekraefte, at det ikke udleser personlig beskatning af Sperger, hvis han valger at
indskyde sine kapitalandele 1 D2 og D3 1 HI ved en skattefri aktiecombytning mod at blive vederlagt
med nyudstedte kapitalandele 1 H1

2. Kan Skatterddet bekrafte, at det ikke udleser personlig beskatning af Sperger, safremt der 1 stedet
gennemfores en aktiecombytning til et nystiftet selskab, som sa erhverver kapitalandelene 1 H1 for 1
DKK

3. Kan Skatterddet bekrafte, at det ikke vil @ndre svaret pd spergsmaél 2, hvis H1 og det nystiftede
holdingselskab fusioneres, efter at der er etableret koncernforbindelse mellem selskaberne ved den i1
sporgsmal 2 nevnte overdragelse

Svar:

1. Nej

2. Afvises
3. Afvises

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger ejer personligt kapitalandele i nedenstaende selskaber [skema udeladt af hensyn til Skattestyrel-
sens tavshedspligt].

H1 har herudover et 100 % ejet datterselskab D1. Selskabet er tomt og har blot geeld til H1. Tilgodeha-
vendet er 1 moderselskabet nedskrevet til nul.

Sperger ensker at 4 D2 og D3 ind i den bestdende koncern som datterselskaber til H1.

Det kan laegges til grund for besvarelsen, at Sperger har et personligt tilgodehavende 1 H1 pa xx DKK.
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Spergers opfattelse og begrundelse
Bemcerkninger vedrorende sporgsmdl 1

Spergsmalet skal ses 1 lyset af det ovenfor oplyste om at Sperger har en fordring mod H1 samt den
praksis som kan siges at have udviklet sig i de senere ar.

Den i pkt. 1 skitserede aktiecombytning kan jf. aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6 gennemfores
uden forudgaende tilladelse fra Skattestyrelsen.

Som felge af kapitalforholdene 1 H1 vil vardien af vederlagsaktierne ved en aktieombytning aldrig svare
til handelsverdien af de ombyttede aktier. Frem til og med 2012 ville det derfor slet ikke vaere muligt at
gennemfore en skattefri aktiecombytning 1 den situation, som felge af bytteforholdet.

I et bindende svar af 22. oktober 2013 (SKM2013. 763) bekraftede Skatterddet at betingelsen i § 36,
stk. 3 var opfyldt i en situation selvom der var misforhold mellem vardien af vederlagsaktierne og den
faktiske handelsverdi.

Med det bindende svar som var en praksisendring tiltradte Skatteradet SKATs indstilling, hvorefter det
afgerende var at der ikke skete formueforskydning mellem flere aktionarer/anpartshavere. Dette var ikke
tilfeeldet 1 den konkrete sag, da det - som 1 naervarende sag - var en anpartshaver der ejede alle (begge)
selskaber.

Derudover var det afgerende at der ikke kunne opnés utilsigtede skattemassige fordele ved en aktieom-
bytning, hvor der alene skete vederlaeggelse i anparter.

Praksis@ndringen @&ndrede ikke ved at der ikke kan laves en skattefri aktiecombytning hvis egenkapitalen i
det/de indskydende selskaber er negativ.

Derimod syntes praksis@ndringen umiddelbart at muliggere en skattefri anpartsombytning, selvom det
erhvervende selskab havde negativ egenkapital.

Skatteradet har taget naermere stilling til dette 1 2021 (SKM 2021.116SR). En person ejede personligt
alle anparter 1 to selskaber A og B, som var meget forskellige. = Selskab A som skulle vaere det
erhvervende selskab, havde negativ egenkapital og selskab B som selskab A skulle erhverve, havde en
egenkapital pa ca. 10 mio. DKK.

Kapitalejeren havde tidligere personligt afgivet kaution overfor selskab A’s bank og da selskab A ikke var
1 stand til at betale blev kautionen kaldt, hvorfor kapitalejeren optog et banklin personligt til indfrielse af
kautionsforpligtelsen. Herved erhvervede kapitalejeren et regreskrav som selskab A ikke var i stand til at
indfri og som derfor bestod pd ansegningstidspunktet.

Skatteradet afviste 1 det bindende svar - som svar pd spergsmal 2 - et synspunkt fra Skattestyrelsen om at
der ikke kunne ske aktieombytning nir det erhvervende selskab havde negativ egenkapital.

Skatterddet tiltrddte imidlertid Skattestyrelsens indstilling til spergsmal 1, hvor man fandt, at kapitalejeren
ved aktieombytningen fik en skattemaessig fordel i form af at selskab A - via efterfolgende udbytte
fra selskab B - ville kunne tilbagebetale regresfordringen. Skatterddet ansa at kapitalejeren ville blive
beskattet af forskellen mellem vaerdien af de indskudte kapitalandele og vardien af de kapitalandele i det
erhvervende selskab der ville blive ydet som vederlag.

Som jeg tolker afgerelsen, bliver forholdet vedrerende regresfordringen tillagt afgerende betydning, her-
under saerligt det forhold at kapitalejeren efter aktiecombytningen ville kunne fa indfriet sin regresfordring
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1 takt med at der blev udloddet udbytte fra de erhvervede datterselskaber. Dette kommer imidlertid ikke
rigtigt frem 1 det bindende svar.

Samme synspunkt giver Professor phd. Inge Langhave udtryk for i en artikel 1 SR-SKAT
SR. 2021.200. Hun konkluderer dog at det ikke star klart, om det er kombinationen af de to forhold,
der betyder, at der vil ske afstdelsesbeskatning, eller om den negative egenkapital i sig selv betyder, at der
ikke kan succederes fuldt ud.

Det er min umiddelbare opfattelse, at der 1 den konkrete situation vil kunne sattes lighedstegn 1 forhold til
det bindende svar fra 2021, med henvisning til at Sperger har et storre tilgodehavende 1 H1.

Bemcerkninger vedrorende sporgsmdl 2

Spergsmalet skal ses 1 lyset af at den negative egenkapital i H1 ikke kan opvejes af et indskud af
kapitalandelene 1 D2 og D3. Derved kan man - modsat det bindende svar fra 2021 - muligvis drage den
konklusion at det slet ikke er muligt at gennemfore den i spergsmél 1 skitserede aktieombytning.

En aktieombytning til et nystiftet selskab vil i sig selv ikke give anledning til overvejelser i1 skattemaessig
henseende eller anledning til overvejelser i det hele taget. Der er tale om etablering af en ny koncern
hvor alle selskaber er solvente, hvorfor der sker fuld vederleggelse ved apportindskuddet. Det enskes
bekraeftet at beskatning herved ikke kan komme pa tale.

Ved en efterfolgende overdragelse af H1 til det nystiftede holdingselskab for 1 DKK er det indiskutabelt
at Spergers fordring pd selskabet vil kunne "genoplives" idet fordringen vil kunne nedbringes via indtje-
ning 1 de ovrige selskaber 1 koncernen.

Hvis en fordring mod et selskab anskaffes til 1 DKK - typisk i forbindelse med keb af skyldnerselskabet -
er der historisk set altid blevet gennemfort beskatning af maskeret udlodning (eller beskatning som lon) af

fordringshaveren i takt med at fordringen indfries jf. bl.a. Landsskatterettens afgerelse af 30. august 1993,
T1S 1993.544.

Her stadfestede Landsskatteretten Ligningsradets afgeorelse, hvorefter man ansd at de to @gtefzllers
erhvervelse af fordringen alene var begrundet i muligheden for senere at treekke midler ud af selskabet
uden beskatning.

Med "den nye" kursgevinstlov blev kursgevinstbeskatningen for personer udvidet til ikke kun at omfatte
sakaldte sortstemplede fordringer (forrentning under mindsterenten) sddan at fordringen i 1993 afgerelsen
kom ind under den generelle beskatning af personers gevinst pé fordringer og de agtefeller ville derfor
have varet skattepligtige af de senere afdrag uanset hvad.

Sperger har ikke erhvervet en fordring eller for den sags skyld et skyldnerselskab. Han stiftede HI 1
20xx og fordringen mod selskabet er opstdet ved lebende indskud (udlan) over mange ar. Fordringen er
saledes anskaffet til kurs 100, helt i overensstemmelse med ovennavnte bindende svar fra 2021, som
bekreftede at anskaffelsessummen for regresfordringen var det belob som kapitalejeren havde indfriet
kautionsforpligtelsen med.

Det er min opfattelse at situationen - efter en overdragelse af H1 til det ved aktiecombytningen nystiftede
holdingselskab - kan sidestilles med, at en kapitalejer l&gger ny overskudsgivende aktivitet ind i et tomt
selskab og derved fér skabt indtjening som ger at dennes fordring mod selskabet kan indfries. Her er der
ikke grundlag for beskatning af afdrag pa fordringen ndr denne er erhvervet til kurs 100.

Spergers reprasentant har fremsendt folgende supplerende bemaerkninger:
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"Forhold 1

Revisionsfirma-x har gennem lengere tid draftet forholdene med Sporger som er mangedrig kunde i
firmaet hvor det er Sporgers onske at fa skabt en ny ejerstruktur hvor han ejer andelene i sine selskaber
via et feelles holdingselskab. I den forbindelse onskes det sikret, at Sporger ikke bliver stillet darligere
end andre der har en fordring mod et 100% ejet selskab hvor der sd leegges ny aktivitet ind i selskabet,
med den virkning at fordringen "genoplives, uden at der herved sker beskatning af senere afdrag pa
fordringen, jf. at der er tale om udldn der er foretaget af beskattede midler. Dette er udgangspunktet i den
mangedrige skattepraksis der geelder pa omrddet, hvorimod man bringer sig selv i en beskatningssituati-
on hvis der er tale om en fordring eller et selskab man har kobt (typisk til 1 DKK).

Jeg foreslog i den forbindelse at der blev sogt om et bindende svar som jeg udarbejdede et udkast
til. Dette blev draftet og der blev herefter arbejdet en del med opbygningen og strukturen i anmodningen.

Der er intet til hinder for at der stilles flere spargsmdl i en anmodning om bindende svar ndr blot de ve-
drorer samme problemstilling/disposition. Hvis man ser sporgsmdl 1 og 2 som to selvsteendige sporgsmdl
hvor de virkninger som anskes belyst er forskellige sa kan jeg folge Skattestyrelsens indstilling. Det er
bare ikke det der er tilfceldet her.

Nar der i sporgsmdl 1 sporges til virkningerne af et apportindskud af andele til HI (skattefri aktieom-
bytning), sa skyldes det ikke manglende viden eller et behov for at fa fastlagt virkningerne af den
"pateenkte disposition". Jeg havde allerede tidligere meddelt revisor at det ikke er muligt at vederlegge en
kapitalejer med andele i et selskab som er veerdilost.

Ndr vi valgte at lade sporgsmdl 1 indgd i anmodningen om bindende svar sd var det fordi det havde
indgdet i vores overvejelser og dermed var en del af de tanker som vi havde gjort os. Man kan ogsa sige
at sporgsmdl 1 er en introduktion eller en "indgang til kernesporgsmalet” som er sporgsmdl 2 hvor der
tales om en aktieombytning til et bestdende selskab.

Der er intet til hinder for at der i en anmodning om bindende svar stilles flere sporgsmal ndr blot de
vedrorer og relaterer sig til samme disposition/problemstilling. Det er ogsa tilfeeldet her.

Jeg har i mine mange ar i radgivningsbranchen (og som skatterevisor i SKAT) set rigtig mange offentlig-
gjorte bindende svar hvor en anmodning er opbygget sadan at de efterfolgende sporgsmal er bygget op
om svaret pd forste sporgsmdl. Pd samme mdde har jeg selv lavet mange af den type anmodninger som
der ogsd er opndet bindende svar pd. Et typisk eksempel: "2. Sdfremt sporgsmal 1 besvares bencegtende
onskes det oplyst om ..."

I ncerveerende ansogning er der ikke ved selve udformningen af sporgsmdl 2 henvist til udfaldet af
sporgsmal 1, men det fremgar tydeligt af forste afsnit i bemcerkninger til sporgsmdl 2, hvor det netop
anfores, at konklusionen meget vel kan veere at det slet ikke er muligt at gennemfore en aktiecombytning
(til et bestdende selskab) her er der sdledes tale om to sporgsmdl som relaterer sig til hinanden og samme
disposition/problemstilling.

Sporgsmal 3 skal ses i lyset af, at en anmodning om bindende svar skal veere preecis og udforlig med
hensyn til den/de dispositioner som pdtenkes gennemfort. Hvis Skatteradet gav (eller mdtte give) gront
lys og anerkender at det ikke vil have skattemcessige konsekvenser for Sporger sdfremt man gennemforer
den patceenkte disposition som skitseret i sporgsmadl 2, sd ville Sporger fd en ejerstruktur hvor HI var ét ud
af flere selskaber ejet af et feelles nystiftet holdingselskab.

Her ville det veere ncerliggende at fusionere selskabet ind i det nystiftede holdingselskab (eller et af
sosterselskaberne), idet Skatterddet jo tidligere havde afgivet bindende svar hvorefter der ikke var nogle
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skattemcessige konsekvenser forbundet med at fa HI ind i koncernstrukturen. Muligvis ville man her
indscette et forbehold eller lignende i det bindende svar i forhold til eventuel senere sammenlceegning af
selskaberne, fordi anmodningen - mangel af oplysninger om en mulig senere fusion - ville kunne anses
upreecis med hensyn til den patenkte disposition. Muligvis ville man ikke og her kan man sige at den
radgiver som efterfolgende mdatte "bldstemple en fusion" netop ville have behov for rddgivning.

Heller ikke sporgsmal 3 er rejst som folge af et behov for rddgivning. Sporgsmadlet er udelukkende rejst
ud fra en risikobetragtning og et onske om risikoafdecekning. Hvis SKatterddet med sporgsmadalet eller et
tilleegssporgsmdl var blevet bedt om at tage stilling til "hvor leenge der skulle ga", ja sa kan man mdske
tale om rddgivning.

Forhold 2.

Jeg er enig i at der ikke kan rejses nye sporgsmdl, men det er ikke korrekt nar det anfores at sporgsmal
ikke kan cendres/omformuleres hvilket ofte sker efter at en anmodning er blevet draftet med Skatterddets
(eller Skattestyrelsens) sagsbehandler. Dette kan bdde ske pd sagsbehandleren eller sporgers foranled-
ning. I den konkrete situation kan der sagtens indscette en passus "hvis der svares nej til sporgsmal 2 ...."
indledningsvist i sporgsmal 2 hvis man formalistisk anser det forhold at dette "kun" fremgar af (afsnit 1)
for afgarende. bemcerkningerne).”

Det er pa den baggrund min opfattelse at spergsméil 2 ber besvares bekraftende.
Bemcerkninger vedrorende sporgsmal 3
HI1 vil efter den 1 spergsmél 2 nevnte overdragelse vare et datterselskab til det nystiftede holdingselskab.

Ud fra et hensyn om at slanke koncernen mest muligt kunne det naturligvis overvejes at fusionere de to
selskaber ved en sakaldt lodret fusion.

I henhold til Fusionsskattelovens § 6 skal H1 aktiver og passiver ved fusionen behandles som var
de anskaffet af det nystiftede holdingselskab pa de tidspunkter hvor de er erhvervet af H1 og til de
anskaffelsessummer hvortil de er erhvervet af H1 (universalsuccession). Galden til Sperger vil siledes
indga til palydende i det nystiftede holdingselskab.

Ved en lodret fusion kan og mé der ikke ydes vederlag. Derved kan man ikke som i ovennavnte
bindende svar fra Skatterddet (SKM2013. 763) og den i spergsmél 1 n@vnte aktiecombytning tale om at
der misforhold mellem vardien af vederlagsaktierne og den faktiske handelsverdi.

I modsatning til den 1 spergsmadl 1 nevnte aktieombytning er Sperger heller ikke part i fusionen.

Sidst men ikke mindst kan man heller ikke tale om at Sperger med fusionen opnér en skattemassig
fordel. Muligheden for at Sperger via indtjening i de ovrige selskaber kan oppebare afdrag pa sin
fordring opstar séledes forud for fusionen i det gjeblik hvor det nystiftede holdingselskab, jf. spergsmal 2,
erhverver H1 og der derved etableres koncernfzllesskab med de evrige selskaber.

Ud fra disse betragtninger er det min opfattelse at en efterfolgende fusion ikke ber @ndre svaret pa
sporgsmal 2.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

AFG nr 9848 af 24/09/2024 5



Det onskes bekreftet, at det ikke udleser personlig beskatning af Sperger, hvis han valger at indskyde si-
ne kapitalandele 1 D2 og D3 1 H1 ved en skattefri aktiecombytning mod at blive vederlagt med nyudstedte
kapitalandele 1 H1.

Begrundelse

Det folger af aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 1, at selskaber har mulighed for at foretage en
skattefri aktieombytning, safremt naermere betingelser er opfyldt.

Ved selskaber forstds, at badde det erhvervende selskab og det erhvervede selskab udger et selskab i
henhold til artikel 3 i direktiv 2009/133/EF (fusionsskattedirektivet) eller er selskaber, som svarer til
danske aktie- eller anpartsselskaber, men som er hjemmeheorende i lande uden for EU, jf. aktieavancebe-
skatningsloven § 36, stk. 1, 1. pkt.

Skattestyrelsen forstar ud fra det oplyste, at H1 er det erhvervende selskab og at D2 samt D3 er de
erhvervede selskaber 1 den patenkte ombytning.

Henset til, at bade det erhvervende selskab og de erhvervede selskaber i den pétenkte disposition er
danske aktie- og anpartsselskaber, er betingelsen opfyldt.

Ved ombytning af aktier forstds den transaktion, hvorved et selskab erhverver en andel 1 et andet
selskabs aktiekapital med den virkning, at det opnér flertallet af stemmerne 1 dette selskab, eller, hvis det
allerede har et sddant flertal, erhverver en yderligere andel ved til gengeld for verdipapirer tilherende
aktionaererne 1 det andet selskab at tildele dem aktier eller anparter i det forste selskab og eventuelt en
kontant udligningssum. Det folger af aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 2.

Sperger ejer personligt 100 pct. af kapitalandelene i henholdsvis H1 og D3, mens han ejer 85 pct. af
aktierne 1 D2. Derudover ejer H1 100 pct. af anparterne i D1.

H1 erhverver 100 pct. af anparterne 1 D3 og 85 pct. af aktierne 1 D2 og dermed flertallet af stemmerne i
begge selskaber, mod til gengeld at tildele Sperger nye kapitalandele 1 HI. Den planlagte transaktion er
derfor omfattet af definitionen pa en aktieombytning 1 aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 2.

Muligheden for at foretage en sddan aktieombytning skattefrit medferer, at aktionererne succederer i
de ombyttede aktier, hvorved en eventuel beskatning ved afstaelsen af aktierne udskydes, jf. fusionsskat-
telovens §§ 9 og 11. En skattefri aktiecombytning kan foretages med eller uden tilladelse fra told- og
skatteforvaltningen.

For at en aktieombytning kan gennemfores, uden at der er opndet en forudgdende tilladelse fra told- og
skatteforvaltningen er det et krav, at vaerdien af vederlagsaktierne med tilleg af en eventuelt kontant
udligningssum svarer til handelsverdien af de ombyttede aktier. Der ma saledes ikke i forbindelse med
aktieombytningen ske formueforskydninger mellem aktionarerne. Se aktieavancebeskatningslovens § 36,
stk. 6.

Vederlagskravet har til formél at forhindre, at aktionaren ved hjelp af et skevt ombytningsforhold
foraerer det erhvervende selskab - og dermed eventuelle andre aktionarer i dette selskab - vardier uden
at fa et tilsvarende vederlag. Vederlagskravet skal tilsvarende forhindre, at det erhvervende selskab ved
hjelp af et skeevt ombytningsforhold forerer aktionaren verdier, der stir i et misforhold til de ombyttede
aktiers veerdi. Se svarene pa speorgsmél 31 og 33 til L 110, samt tillige af lovbemarkningerne til L 110.

Efter praksis vil sager, hvor der ikke er mulighed for, at der kan ske formueforskydning mellem aktionee-
rerne, og hvor ombytningen ikke medferer utilsigtede skattemassige fordele, som folge af ombytnings-
forhold, opfylde betingelsen om, at der skal ske ombytning til handelsvaerdi.
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I SKM2021. 116. SR bekraftede Skatterddet, at betingelserne for at foretage en skattefri anpartsombyt-
ning efter aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6 var opfyldt.

Det erhvervende selskab havde dog en negativ egenkapital pd 595.464 kr. Ved aktieombytningen erhver-
vede det erhvervende selskab aktier i det erhvervede selskab svarende til en veerdi af 10.140.766 kr., men
pa grund af den negative egenkapital betalte selskabet alene 9.545.302 kr. (10.140.766 kr. - 595.464 kr.) i
form af aktierne i selskabet selv.

Ved aktieombytningen opstod imidlertid en skattemaessig fordel, da aktieombytningen medforte, at de frie
reserver fra det erhvervede selskab kunne udloddes som skattefrit udbytte til det erhvervende selskab,
hvorefter de kunne overfores skattefrit til Sperger, der havde et regreskrav mod det erhvervende selskab.

Med henvisning til, at der i det erhvervende selskab var en negativ egenkapital (sdledes at der ikke
til fulde kunne ske ombytning til handelsveerdi) samt at der opstod en utilsigtet skattemeessig fordel
ved aktieombytningen fandt Skatteradet ud fra en konkret vurdering, at det alene ville vaere den del af
ombytningen, der ansds for at ske til handelsverdi, der var omfattet af aktieavancebeskatningslovens §
36.

Skatteradet udtalte naermere:

"Ndr der sker ombytning med et selskab, hvor det erhvervende selskab har en negativ egenkapital og der
ikke i ovrigt er ikke-bogforte veerdier i selskabet vil det veere muligt at vederlegge aktionceren for en del
af de ombyttede aktier (sa leenge den negative egenkapital ikke overstiger veerdien af aktierne). Det vil
dog aldrig veere muligt at vederlegge aktionceren med aktier, der fuldt ud repreesenterer veerdien af de
ombyttede aktier. Det geelder uanset hvilke veerdier der ombyttes til.

(..)

I forhold til aktionceren er det alene de aktier, der er modtaget vederlag for, der anses for at vcere
ombyttet skattefrit (overdraget med succession). De resterende aktier i B ApS er afstdet ved en almindelig
skattepligtig afstaelse.”

Som konsekvens heraf skulle der ske afstaelsesbeskatning af den del af aktieombytningen, der ikke blev
vederlagt til handelsvaerdi (svarende til den negative egenkapital 1 det erhvervende selskab).

Det er oplyst, at H1 har en negativ egenkapital pd xx kr., mens D3 og D2 har en positiv egenkapital pé
henholdsvis xx og xx kr.

I nervaerende sag overstiger den numeriske verdi af den negative egenkapital 1 det erhvervende selskab
dermed vardien af kapitalandelene i de erhvervede selskaber, og det er saledes Skattestyrelsens opfattel-
se, at Sperger ikke kan vederlegges for de indskudte kapitalandele, da kapitalandele 1 et selskab med
negativ egenkapital ikke har nogen veerdi.

Pa denne baggrund finder Skattestyrelsen, at der ikke kan ske ombytning til handelsvaerdi, og dermed
kan der ikke foretages en skattefri aktieombytning efter aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6. Der
henvises 1 ovrigt til Den juridiske vejledning 2024-1, afsnit C. D. 6.3.3.2, hvor det fremgar at de
aktionaerer, der ombytter deres aktier, skal betales med aktier i det erhvervende selskab. Hvis de indskudte
aktier er vardilese, kan der ikke erlegges et vederlag, og dermed kan der ikke foretages en skattefri
aktieombytning.

Skattestyrelsen kan séledes ikke bekrafte, at den beskrevne pétenkte aktieombytning ikke udleser per-
sonlig beskatning af Sperger.

AFG nr 9848 af 24/09/2024 7



I ovrigt bemaerker Skattestyrelsen, at uden en aktieombytning ville formue, der bliver udloddet fra D3 og
D2 til Sperger, vare en skattepligtig udlodning, og H1 vil ikke have midler til at tilbagebetale Spergers
tilgodehavende. Efter en ombytning vil D3 og D2 derimod kunne udlodde udbytter skattefrit til HI1, der
herefter (skattefrit) kan bruge udlodningen til at tilbagebetale spargers tilgodehavende.

Ved en skattefri aktiecombytning ville der dermed opsté en skattemassig fordel, og det er usandsynligt at
aktieombytningen ville have fundet sted, sdfremt de pageldende selskaber var kontrolleret af uafthengige
parter.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 1 besvares med "Nej".

Spergsmal 2

Det onskes bekreftet, at det ikke udleser personlig beskatning af Sperger, sédfremt der i stedet gennemfo-
res en aktiecombytning til et nystiftet selskab som sa erhverver kapitalandele 1 H1 for 1 DKK.

Begrundelse

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 21, at man kan f& bindende svar pd den skattemassige virkning
af en disposition, som Spergeren har foretaget eller pitenker at foretage.

Det fremgar videre af skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, at Skatteradet 1 serlige tilfeelde kan afvise at
give et bindende svar, hvis speargsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden
sikkerhed eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Af bemerkningerne til lovforslag nr. L 110 til skatteforvaltningsloven, som fremsat den 24. februar 2005,
fremgar folgende angéende § 23: "Gebyret betales for hver disposition, der enskes svar om, men uanset
antallet af spergsmél om den pdgaldende disposition. Dog vil der kunne ske afvisning, hvis spergeren
onsker en rekke alternative muligheder besvaret, sdledes at en besvarelse vil vare at sidestille med
radgivning." (Skattestyrelsens fremhavelse)

Folketingets Ombudsmand udtalte i FOB2009-14-1, at det folger af kravet om, at der skal vare tale om en
bestemt disposition, at den planlagte disposition og dens gennemforelse beskrives tilstrekkeligt detaljeret
1 anmodningen om bindende svar. Dette indebarer, at Spergeren pd forhand ma gere sig klart, precist
hvad det er der onskes opndet (mdl), herunder hvilken fremgangsmade, der er teenkt anvendt til at na dette
mal.

I afgarelsen 1 SKM2023. 142. SR, skete en sadan afvisning af spergsmal 2 med henvisning til, at der ikke
foreld et supplerende spergsmal, men i stedet en alternativ pataenkt disposition.

I nerverende sag opstiller formuleringen af spergsmal 2 et alternativt faktum, idet sperger 1 stedet for at
indskyde sine kapitalandele 1 D2 og D3 1 H1 ved en skattefri aktieombytning, valger at gennemfore en
aktieombytning til et nystiftet selskab, som s& erhverver kapitalandelene 1 H1 for 1 kr. Det onskes 1 den
forbindelse besvaret, om det udleser personlig beskatning af Sperger.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at besvarelsen af de to alternative spergsmél vil medgd ved Spergers
valg mellem de to alternative dispositioner - altsa ved fastleeggelsen af, hvordan aktieombytningen skal
foretages. En besvarelse af begge spergsmaél vil dermed give det bindende svar karakter af rddgivning.

Med henvisning hertil er det Skattestyrelsens opfattelse, at spergsmalet bor afvises da andre hensyn - her
det alternative faktum - taler imod en bevarelse, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2.
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Reprasentanten anforer to argumenter for, at spergsmal 2 ikke skal afvises. Der anfores dels et argument
om, at der er tale om risikoafdekning og ikke rddgivning, og dels et argument om at de stillede sporgsmaél
kan @ndres.

I forhold til representantens anbringende om, at der er tale om risikodekning og ikke rédgivning
bemarker Skattestyrelsen, at der i spergsmél 2 gnskes svar pa en alternativ made til at gennemfore en
aktieombytning, jf. det ovenfor anforte.

I den ovenfor nevnte udtalelse fra Folketingets Ombudsmand fremgér folgende:

"Om skatteforvaltningslovens § 21 bemcerkes scerligt at ndr det i bestemmelsen er anfort, at bindende svar
gives vedrorende en disposition’, md det forstds sadan at bindende svar kun gives vedrarende en bestemt
disposition og ikke en ubestemt flerhed af mulige dispositioner eller forskellige mader at gennemfore en
given disposition pa."

Der er tale om en situation, hvor formuleringen af spergsmal 2 opstiller et alternativt faktum 1 forhold
til spergsmal 1. Sperger har dermed ikke pa forhdnd gjort sig klart, pracist hvilken fremgangsmade
sporgeren har tenkt sig at anvende for at opna sit mél.

I forhold til repreesentantens bemaerkning om, at de stillede spergsmal kan @ndres bemarker Skattestyrel-
sen, at en @ndring af et eller flere sporgsmal ikke andrer pd, at der ikke er tale om en bestemt disposition
med derimod en alternativ made at gennemfore en given disposition pa.

P& baggrund af ovenstaende finder Skattestyrelsen ikke, at repreesentantens supplerende bemarkninger
forer til et andet resultat, og fastholder sével begrundelsen og indstillingen om, at spergsmél 2 besvares
med "Afvises".

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmédl 2 besvares med "Afvises".

Spergsmal 3

Det onskes bekreftet, at det ikke vil @&ndre svaret pa spergsmal 2, hvis H1 og det nystiftede holdingsel-
skab fusioneres, efter at der er etableret koncernforbindelse mellem selskaberne ved den i1 spergsmél 2
navnte overdragelse.

Begrundelse

Se begrundelsen under spergsmal 2

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 3 besvares med "Afvises".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Det bemerkes dog, at Sperger under personligt fremmede for Skatterddet for s& vidt angar spergsmal 1
@ndrede svaret til "Nej".

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1
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Lovgrundlag

Aktieavancebeskatningslovens § 36

Stk. 1 Ved ombytning af aktier har aktionererne 1 det erhvervede selskab adgang til beskatning efter
reglerne 1 fusionsskattelovens §§ 9 og 11, nar sdvel det erhvervende som det erhvervede selskab er
omfattet af begrebet selskab i en medlemsstat i artikel 3 1 direktiv 2009/133/EF, eller er selskaber, som
svarer til danske aktie- eller anpartsselskaber, men som er hjemmehegrende i lande uden for EU. Som
fusionsdato anses 1 denne sammenhang datoen for aktieombytningen. Anvendelse af reglerne 1 1. pkt. er
betinget af, at der er opnéet tilladelse hertil fra told- og skatteforvaltningen. Told- og skatteforvaltningen
kan fastsatte seerlige vilkar for tilladelsen. 1.-4. pkt. finder ikke anvendelse, nir det erhvervede eller det
erhvervende selskab ved beskatningen her 1 landet anses for at vare en transparent enhed.

Stk. 2. Ved ombytning af aktier, jf. stk. 1, forstds den transaktion, hvorved et selskab erhverver en andel
1 et andet selskabs aktiekapital med den virkning, at det opnar flertallet af stemmerne 1 dette selskab,
eller, hvis det allerede har et sadant flertal, erhverver en yderligere andel ved til gengaeld for veerdipapirer
tilherende aktionarerne i det andet selskab at tildele dem aktier eller anparter i det forste selskab og
eventuelt en kontant udligningssum. Betingelserne i 1. pkt. om, at det erhvervende selskab skal opna
flertallet af stemmerne i det erhvervede selskab, anses for opfyldt, selv om det erhvervende selskab
umiddelbart efter aktiecombytningen spaltes efter reglerne i fusionsskattelovens § 15 a.

(..)

Stk. 6. Ombytning af aktier efter stk. 1-5 kan gennemfores, uden at der er opnaet tilladelse hertil fra
told- og skatteforvaltningen. Det er en betingelse, at verdien af vederlagsaktierne med tilleg af en
eventuel kontant udligningssum svarer til handelsvaerdien af de ombyttede aktier. Det er dernast en
betingelse, at det erhvervende selskab ikke afstar aktier i det erhvervede selskab i en periode pé 3 ar efter
ombytningstidspunktet. Uanset 3. pkt. kan aktierne i det erhvervede selskab i den navnte periode afstas i
forbindelse med en skattefri omstrukturering af det erhvervende eller det erhvervede selskab, hvis der ved
omstruktureringen ikke sker vederleggelse med andet end aktier. I sadanne tilfeelde finder betingelsen i
3. pkt. i sin restlebetid anvendelse pé selskabsdeltageren henholdsvis det eller de deltagende selskaber i
den efterfolgende skattefrie omstrukturering. Det er en betingelse for ombytning af aktier uden tilladelse,
at aktionarer, der har bestemmende indflydelse i det erhvervede selskab, jf. ligningslovens § 2, ombytter
aktierne i dette selskab med aktier i et selskab, der er hjemmehorende pd Fereerne eller i Grenland, en
stat, der er medlem af EU/EQS, eller en stat, som har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark.

Stk. 7. Senest samtidig med afgivelsen af oplysninger til told- og skatteforvaltningen efter skattekontrol-
lovens § 2 for det indkomstér, hvor aktieombytningen er gennemfort, skal det erhvervende selskab give
told- og skatteforvaltningen oplysning om, at selskabet har deltaget i en aktieombytning efter reglerne i
stk. 6. Hvis det erhvervende selskab afstar aktier som navnt 1 stk. 6, 3. pkt., skal told- og skatteforvaltnin-
gen gives oplysning herom senest 1 maned efter afstaelsen.

Forarbejder
Almindelige bemerkninger til lov nr. 343 af 18. april 2007 (L 110 2006-07), pkt. 2
(...

Det foreslas, at det skal vaere en betingelse for at kunne omstrukturere skattefrit uden tilladelse, at
vardien af vederlagsaktierne med tilleeg af et eventuelt kontantvederlag skal svare til handelsverdien af
de ombyttede aktier henholdsvis de tilferte aktiver og passiver. Der er ikke hermed tilsigtet @ndringer 1 de
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gaeldende regler og praksis om ombytningsforhold ved skattefrie omstruktureringer, der gennemfores med
tilladelse.

(...)
Bilag 23 til Lov nr. 343 af 18. april 2007 (L 110 2006-07)

(..)

Der er ikke tilsigtet endringer i de galdende regler og praksis om ombytningsforholdet - heller ikke
for sa vidt angar skattefri fusion. Udgangspunktet er séledes, at ombytningsforholdet skal fastsettes til
handelsveardi for at den pageldende fusion kan anses for at vaere omfattet af fusionsskatteloven. Det vil
vaere muligt at f4 bindende svar om de skattemessige konsekvenser af et givent ombytningsforhold.

(...)
Spm. 31 til Lov nr. 343 af 18. april 2007 (L 110 2006-07)

Spergsmal 31: Den foresldede bestemmelse 1 § 36 a, stk. 3, bedes narmere forklaret. Hvordan kan
vardien af vederlagsaktierne med tilleeg af kontant udligningssum have anden vaerdi end verdien af det,
der byttes med?

Svar: Forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 3, jf. lovforslagets § 2, nr. 3, vedrerer det
sakaldte ombytningsforhold. Efter forslaget til bestemmelsen er det en betingelse for at kunne ombytte
aktier skattefrit uden tilladelse, at veerdien af vederlagsaktierne med tilleg af en eventuel kontant udlig-
ningssum svarer til handelsvardien af de ombyttede aktier.

Bestemmelsen medferer, at i forbindelse med ombytningen skal det erhvervende selskab vederlegge
aktionaren 1 det erhvervede selskab med vardier, der svarer til handelsverdien af de aktier, aktionaren
ombytter. Aktioneren mé altsd ikke ved hjelp af et skaevt ombytningsforhold foraere det erhvervende
selskab (og dermed eventuelle andre aktionarer i dette selskab) vardier uden at fi et tilsvarende
vederlag. Omvendt mé det erhvervende selskab ikke ved hjlp af et skevt ombytningsforhold forare
aktionaeren veaerdier, der stir i et misforhold til de ombyttede aktiers verdi.

Bilag 1 til Lov nr. 343 af 18. april 2007 (L 110 bilag 1)
(...

Det er et grundprincip 1 de foreslédede regler, at verdien af vederlaget skal svare til vaerdien af de overfor-
te aktiver og passiver. Skatteministeriet vurderer ikke, at det er hensigtsmaessigt at gore undtagelser fra
dette princip 1 enkeltstaende situationer.

(..)

Praksis

SKM2003. 574. LSR

En fusion mellem to sesterselskaber - et aktieselskab og et anpartsselskab, hvor aktieselskabet var det
modtagende selskab, var ikke godkendt af skattemyndighederne som en skattefri fusion, idet veerdien af
aktierne, som selskabsdeltagerne i det indskydende selskab blev vederlagt med, var lavere end vardien af
anparterne 1 det indskydende selskab. Da forholdet ikke medferte nogen formueforskydning mellem sel-
skabsdeltagerne, og da de skattemaessige konsekvenser af de forkerte successionsgrundlag i det konkrete
tilfelde var af mindre betydning, godkendte Landsskatteretten fusionen som skattefri.
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SKM2021. 116. SR

Skatteradet bekraeftede, at betingelserne for at foretage en skattefri anpartsombytning efter ABL § 36,
stk. 6 var opfyldt. Det erhvervende selskab havde dog en negativ egenkapital pd 595.464 kr. Ved
aktieombytningen erhvervede det erhvervende selskab aktier i det erhvervede selskab svarende til en
vardi af 10.140.766 kr., men pa grund af den negative egenkapital betalte selskabet alene 9.545.302 kr.
(10.140.766 kr. - 595.464 kr.) 1 form af aktierne i selskabet selv. Skatteradet fandt derfor ud fra en konkret
vurdering, at det alene ville vare den del af ombytningen, der ansds for at ske til handelsvardi, der var
omfattet af ABL § 36.

Den juridiske vejledning 2024-2 C. D. 6.3.3.2 Vardipapirer der kan ombyttes

(...)
Som udgangspunkt kan aktier mv. omfattet af ABL § 1 ombyttes efter reglerne i ABL § 36.

(...)
Negativ egenkapital

De aktionzrer, der ombytter deres aktier, skal betales med aktier i det erhvervende selskab. Se ABL §
36. Hvis de indskudte aktier er vaerdilese, kan der ikke erleegges et vederlag, og dermed kan der ikke
foretages en skattefri aktiecombytning.

Der gives derfor som udgangspunkt ikke tilladelse til skattefri aktieombytning, hvis der pd ansegnings-
tidspunktet er negativ egenkapital 1 det selskab, hvis aktier enskes ombyttet.

Da det er forholdene pa ansegningstidspunktet, der er afgerende, er det uden betydning, om selskabets
egenkapital 1 det senest aflagte regnskab inden ansegningstidspunktet var negativ, hvis den efterfolgende
er blevet positiv.

Vurderingen tager udgangspunkt i det senest aflagte arsregnskab samt efterfelgende periodeopgerel-
ser. Man skal vare opmarksom pa, at de bogferte verdier er mindstevardier, forudsat at regnskabet
er aflagt 1 overensstemmelse med almindelige regnskabsstandarder. Det er dog ansegers opgave at
dokumentere eller 1 hvert fald sandsynliggere, at der 1 driftsselskabet findes vardier, som ikke kan lases
ud af det aflagte regnskab.

Eksempel

I sagen refereret 1 SKM2002. 514. TSS var den bogferte verdi af driftsselskabet A A/S negativ. Det
skyldtes bl.a., at selskabet var en nystartet [T-virksomhed. Oparbejdet goodwill var ikke bogfert, og
vaerdien heraf var saledes ikke afspejlet 1 den regnskabsmessige egenkapital. Driftsselskabet A A/S
indgik 1 en aktieombytning, hvor et udenlandsk selskab, B A/S, opnaede hele aktiekapitalen 1 A A/S. Kort
efter indgik B A/S 1 en aktieombytning, hvor C A/S erhvervede hele aktiekapitalen i B A/S. Told- og
Skattestyrelsen fandt - efter en konkret vurdering - at det var godtgjort, at de ombyttede aktier i A A/S
pa ombytningstidspunktet havde en positiv verdi, uanset at den regnskabsmeessige vaerdi i selskabet var
negativ.

Formodning

Hvis der soges om tilladelse til skattefri aktieombytning af aktierne 1 et selskab, der umiddelbart ifolge
regnskabets udvisende har negativ egenkapital, men hvor anseger kan henvise til kebstilbud pa aktierne
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fra en uathangig tredjemand, skaber dette kabstilbud en formodning for, at aktierne har en verdi, og at
der derfor ikke uden videre skal gives afslag pa dette grundlag.

Den juridiske vejledning 2024-2 C. D. 7.4.1 Betingelser for skattefri akticombytning uden tilladelse

(...)
Ombytning skal ske til handelsvardi

Det er en betingelse for at kunne foretage en skattefri aktieombytning uden tilladelse, at ombytningen
sker til handelsvaerdi. Det vil sige, at verdien af vederlagsaktierne med tilleg af en eventuel kontant
udligningssum skal svare til handelsverdien af de ombyttede aktier. Se ABL § 36, stk. 6, 2. pkt.

Skatterddet har taget stilling til en situation, hvor én person ejer samtlige anparter 1 2 selskaber, og der
ikke pdhviler aktionarnedslag pa nogen af anparterne i de to selskaber. I denne situation kunne der ikke
opnés utilsigtede skattemassige fordele ved en aktiecombytning, hvor anparterne i det ene selskab ombyt-
tes med anparter i det andet selskab, nar blot der blev udstedt vederlagsanparter. Skatteradet bekreftede,
at betingelsen om, at ombytningen skal ske til handelsvardien, var opfyldt. Se SKM2013. 763. SR.

I SKM2014. 128. SR har Skatteradet taget stilling til en situation, hvor to aktionarer hver ejer 50
procent af et selskab. Dette selskab ejer 70 procent af datterselskabet. De resterende 30 procent af
datterselskabet ejes af de to aktioneerer med 15 procent hver. Der skulle foretages en aktieombytning, s
selskabet erhvervede de resterende 30 procent 1 datterselskabet. Ombytningen skulle gennemfores som
en kapitalforhgjelse. Skatteradet fandt, at den planlagte aktiecombytning til et eksisterende selskab, hvor
aktionererne vederlegges uden at der sker skevdeling mellem selskabsdeltagerne, og pa baggrund af de
konkrete forhold, udgjorde vederlaeggelse til handelsverdi. Der skulle udstedes til vederlagsaktier, som
kan baere successionen.

I SKM2013. 763. SR og SKM2014. 128. SR og ligeledes i SKM2014. 640. SR, SKM2015. 674. SR og
SKM2016. 528. SR har Skatteradet ud fra konkrete vurderinger accepteret, at betingelsen om ombytning
til handelsvardi var opfyldt, sa en eller flere aktionarer kunne ombytte sine aktier skattefrit i et selskab
uden tilladelse.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at betingelsen om, at der skal ske ombytning til handelsvaerdi, ogsa
er opfyldt i tilsvarende konkrete sager, hvor der ikke er mulighed for, at der kan ske formueforskydning
mellem aktion@rerne, og hvor ombytningen ikke medferer utilsigtede skattemessige fordele.

Spergsmal 2 og 3

Lovgrundlag

Skatteforvaltningslovens § 21

Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pd spergsmdl om den skattemaessige
virkning for spergeren af en disposition, nar told- og skatteforvaltningen 1 evrigt har kompetence til at
afgere sporgsmélet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget eller
patenker at foretage.

Stk. 2. Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fé et bindende svar pa spergsmél om den skattemeessi-
ge virkning for andre end spergeren af en disposition, som spergeren patenker at foretage, nér told- og
skatteforvaltningen i gvrigt har kompetence til at afgere spergsmélet, jf. dog stk. 3.

(..)
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Skatteforvaltningslovens § 24

En anmodning om et bindende svar skal vare skriftlig og indeholde alle de oplysninger af betydning for
svaret, som star til rddighed for spergeren. Skenner told- og skatteforvaltningen respektive Skatteradet,
at speorgsmalet ikke er tilstrekkeligt oplyst, kan spergeren anmodes om yderligere oplysninger eller
dokumentation. Efterkommes anmodningen ikke inden for en rimelig frist, kan spergsmaélet afvises eller
svaret begranses til de forhold, der skennes tilstraekkeligt oplyst.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen respektive Skatteradet kan 1 evrigt 1 serlige tilfeelde afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmélet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1 eller 2 kan ikke paklages administrativt
Forarbejder

Af bemarkningerne til lovforslag nr. L 110 til skatteforvaltningsloven som fremsat den 24. februar 2005
fremgér angdende § 24, stk. 2 bl.a., at "afvisningsmuligheden er i gvrigt teenkt anvendt pa spergsmalet om
en patenkt disposition, hvis spergsmalet er af mere teoretisk karakter".

Praksis

Den juridiske vejledning 2024-2 A. A. 3.9.1 Afvisning af spergsmal om alternative dispositioner

Det fremgar af lovbemearkningerne til SFL § 23, at en anmodning om bindende svar efter en konkret
vurdering kan afvises, hvis spergeren ensker en rakke alternative muligheder besvaret, sidledes at en
besvarelse vil vare at sidestille med radgivning.

Eksempel (afvisning af anmodning om belysning af 5 modeller om samme forhold)

Med udgangspunkt i anskaffelse af en sommerbolig i Italien anmodede ledelsen 1 det danske ejerselskab
om bindende svar om de skattemaessige virkninger af 5 alternative modeller om organiseringen af brugs-
retten. Skatterddet afviste anmodningen med den begrundelse, at den omhandlede egentlig rddgivning
om, hvilken af de 5 modeller, der ville vaere mindst indgribende og samtidig den billigste rent skattemaes-
sigt. Se SKM2014. 397. SR.

Eksempel (afvisning af spergsmal til 4 alternative dispositioner)

Der var stillet spergsmal til 4 forskellige alternative dispositioner, hvorfor der skete afvisning med
den begrundelse, at anmodningen var at sidestille med radgivning, som falder uden for rammerne af
ordningen om bindende svar. Se SKM2014. 248. SR.

Eksempel (afvisning af spergsmal 2-4, idet der var tale om alternative dispositioner til spergsmal 1.)

Spergerne onskede det bekraftet, at en vedtaegtsendring, hvor en anpartshaver opgav sin bestemmende
indflydelse, ikke medferte afstielsesbeskatning efter aktieavancebeskatningslovens § 30. Det fremgik
videre af anmodningen, at "I det omfang Skatterddet ikke kan bekrafte Selskabets vurdering af ovensta-
ende, har ejerkredsen identificeret en raekke alternative fremgangsmader, som potentielt kunne implemen-
teres med henblik pé at sikre en (delvis) normalisering af ejerforholdet."

Skatterddet svarede pa det forste spergsmal, men afviste at besvare spergsmél 2-4, jf. SFL § 24, stk. 2,
idet en besvarelse af disse spargsmaél ville have karakter af radgivning.
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Det blev 1 begrundelsen tilfojet, at det ikke ville gere nogen forskel, hvis spergeren foretog en opdeling i
4 separate anmodninger og sendte disse ind samtidigt. Se SKM2019. 31. SR.

Eksempel (afvisning af spergsmal, idet der var tale om alternative dispositioner til spergsmal 1.)

Skatteradet afviste at besvare spergsmal 2, idet spergsmalet var udtryk for, at sperger enskede en alterna-
tiv méde at gennemfore dispositionen 1 spergsméil 1 pa. Spergsmal 3 bortfaldt. Se SKM2019. 518. SR.

SKM2023. 142

Skatterddet afviste at give bindende svar til spergsmél 2, som knyttede sig til en pitenkt disposition, da
det ville veere at ligestille med rddgivning.

FOB2009-14-1

"... 2. Skatteforvaltningslovens regler om bindende svar

Reglerne om bindende svar findes i skatteforvaltningslovens kapitel 8 (§§ 21-25 i lovbekendtgerelse nr.
907 af 28. august 2006 som @ndret ved lov nr. 527 af 17. juni 2008 og lov nr. 1341 af 19. december
2008).

Der kan anmodes om bindende svar pa de skattemessige virkninger af en allerede foretaget disposition,
men ogsé pa de skattemaessige virkninger af en patenkt (planlagt) disposition, jf. skatteforvaltningslovens
§ 21, stk. 1, sidste punktum.

Efter skatteforvaltningslovens § 24, stk. 1, skal en anmodning om bindende svar vere skriftlig og
indeholde alle de oplysninger af betydning for svaret som star til radighed for spergeren. Vurderes det
at et sporgsmal ikke er tilstreekkeligt oplyst, kan Skat, henholdsvis Skatteradet, anmode om at fa tilsendt
yderligere oplysninger eller dokumentation. Om bestemmelsens na&rmere indhold er der i forarbejderne til
skatteforvaltningsloven bl.a. anfert folgende:

‘Spergeren har som udgangspunkt ansvaret for at oplyse de faktuelle forhold vedrerende den disposition,
der onskes et bindende svar om. Det har primart sammenhang med, at spergeren normalt har - eller ber
have - et bedre kendskab til dispositionen end forvaltningen.

Forvaltningen har ansvaret for, at der kun gives et bindende svar, hvis spergsmalet er tilstrekkeligt
oplyst. Og forvaltningen har i ovrigt ansvaret for retsanvendelsen ved spergsmalets besvarelse.

Told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, kan derfor anmode spergeren om at belyse sporgs-
malet nermere, herunder om at dokumentere et forhold ved fremlaeggelse af en vareprove, og fastsatte en
rimelig frist herfor. En sédan frist ber som udgangspunkt ikke vere pa under 14 dage.

I det omfang told- og skatteforvaltningen vurderer, at spergsmaélet ikke er oplyst tilstraekkeligt til, at det
kan besvares, skal told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, afvise at give et bindende svar. ’

Jeg henviser til Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A, s. 4275 f.

Ifolge skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, kan Skat, henholdsvis Skatterddet, i sarlige tilfaelde afvise at
give et bindende svar, hvis spergsmélet er af en sddan karakter at det ikke kan besvares med forneden
sikkerhed, eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Om skatteforvaltningslovens § 21 bemarkes serligt at nir det 1 bestemmelsen er anfort at bindende svar
gives vedrerende en ‘disposition’, mé det forstds sddan at bindende svar kun gives vedrerende en bestemt
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disposition og ikke en ubestemt flerhed af mulige dispositioner eller forskellige médder at gennemfore en
given disposition pa.

Kravet om at der skal vare tale om en bestemt disposition, er uproblematisk nar der anmodes om
bindende svar pé de skattemaessige virkninger af en allerede gennemfort disposition. I disse tilfelde ligger
faktum fast, og det vil veere muligt objektivt at konstatere og dokumentere faktum.

I de tilfelde hvor der anmodes om bindende svar pa de skattemassige virkninger af en planlagt disposi-
tion, er det derimod ikke muligt objektivt at konstatere og dokumentere sagens faktum. I disse tilfelde
udgeres ‘faktum’ alene af spergerens beskrivelse af den planlagte disposition. Kravet om at der skal
vaere tale om en bestemt disposition, affeder 1 disse situationer et krav om at den planlagte disposition
- herunder den méde som dispositionen planlegges gennemfort pad - beskrives tilstrekkelig detaljeret 1
anmodningen om bindende svar. Spergeren ma altsd pd forhdnd gere sig klart precist hvad det er han eller
hun ensker at opnd (maélet), og hvilken fremgangsméde spergeren har taenkt sig at anvende for at nd sit
mal.

Det vil naturligvis athenge af en konkret vurdering om en beskrivelse af en planlagt disposition er
tilstreekkelig praecis og detaljeret til at der kan gives et bindende svar."
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