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En kvinde (klager) anmodede om genoptagelse af sin klage over forskelsbehandling pd grund af
handicap i forbindelse med afslag pd at medbringe servicehund i DSB’s (indklagede) standard stillezone.

Navnet havde truffet afgerelse i sagen den 21. februar 2024. Navnet vurderede i sagen, at det
ikke var 1 strid med handicapdiskriminationsloven, at kvinden havde fiet afslag pd at medbringe sin
servicehund i DSB’s stillezoner.

I forbindelse med anmodningen om genoptagelse vurderede navnet, at der ikke var fremkommet
nye oplysninger af vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Da der heller ikke forela sarlige grunde, der
talte for, at sagen skulle genoptages, var der efter naevnets faste praksis ikke grundlag for at genoptage
sagen.

Afgerelsen blev truffet af et medlem af nevnets formandskab.

Sagen angdr, om der efter anmodning fra klager er grundlag for at genoptage sagen omhandlende
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Ligebehandlingsnavnet genoptager ikke sagen.

Sagens behandling

Afgorelsen er truffet af et medlem af Ligebehandlingsnavnets formandskab.
Sagsfremstilling

Klager indbragte den 11. oktober 2021 en klage for Ligebehandlingsnavnet.

Klagen angik pastéet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at klager fik afslag pé at
medbringe sin servicehund 1 DSB’s stillezone.

Ligebehandlingsnevnet traf den 21. februar 2023 afgerelse i sagen. Sagen blev behandlet under
sagsnr. 21-45513.

Ved afgerelsen fastslog nevnet, at det ikke var i strid med handicapdiskriminationsloven, at klager fik
afslag pa at medbringe sin servicehund i DSB’s stillezone.
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Af afgorelsens sagsfremstilling fremgik folgende:

”Klager har oplyst, at hun er afthangig af sin certificerede psykiatriske servicehund for at anvende
offentlig transport.

Af legeudtalelse af 19. december 2019 vedrerende klager fremgar blandt andet:

’[Klager] har veret tungt medicineret med div. psykofarmaca. Vi begyndte meget forsigtig nedtrapning
1 2013. [...] I forbindelse med aftrapning af medicin afdekkedes mange oprindelige traumer og folel-
ser. [...] Har som folge af PTSD [...] stadig problemer. [...] Har stort behov for ro og tid til efterteenk-
somhed. Har i lang periode haft megen angst, som har medfert, at hun har isoleret sig. Der er det seneste
ar sket stor fremgang. Har kun sjeldent angst og er langsomt og yderst forsigtigt begyndt at deltage mere
1 sociale arrangementer. Har den forbindelse stor hjelp af sin psykiatriske servicehund, som betyder, at
hun igen kan tage offentlig transport og komme mere ud [...].°

Klager henvendte sig den 18. september 2021 til DSB vedrerende DSB’s regler om service- og forerhun-
de. Af klagers henvendelse fremgar blandt andet:

’[...] Jeg er ejer af en certificeret psykiatrisk servicehund, et godkendt og nedvendigt handicap-hjelpe-
middel.

Hvis jeg skal med toget skal mit hjelpemiddel/ min servicehund vere med mig for at jeg kan klare rejsen,
og jeg ensker at bestille en billet i stillezonen, hvis en stillezone forefindes i toget. Jeg kan ikke handtere
stojniveauet og uroen som oftest er pa de almindelige pladser i togene, som I tilbyder mig i folge reglerne.

Jeg kan laese at service og forerhunde ikke ma vere med i stillezoner (samt DSB1)
Det betyder, at jeg i1 vid udstreekning ikke har mulighed for at rejse med DSB som andre borgere.

Jeg vil gerne vide, om det virkelig er jeres praksis og jeg gor opmarksom, at den meget vel kan vere
ulovlig, nemlig forskelsbehandling pga. handicap.

Min servicehund er specialtranet til at vaere med mig alle steder, og han er dagligt med i bussen. Han
holder sig 100% i ro, og tager ikke kontakt til andre. Han er et hjelpemiddel p4 linje med en kerestol, og
helt uundverlig for mig for at komme rundt i verden. [...]°

Af DSB’s besvarelse til klager fremgér blandt andet:

’[...] DSB kan ikke tilbyde dig mulighed for at benytte de dyrefri pladser i Stillezonen, ndr du har din
servicehund med pa rejsen.

Service- og fererhunde er tilladt pA DSB 1’ samt pa langt de fleste standardpladser i alle DSB’s tog.
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Service- og fererhunde er dog ikke tilladt pa netop de standardpladser, som udger stillezonen. Stillezonen
er en dyrefri zone af hensyn til allergikere.

Stillezonen er udvalgt som vores allergivenlige zone, da zonen udger et afgrenset omrade bag lukkede
dere 1 alle DSB’s togtyper, hvorfor stillezonen er den eneste zone, der effektivt og hensigtsmaessigt kan
indrettes som allergizone. Sillezonen har veret allergizone, siden den blev indfort.

Det er DSB’s vurdering, at vores regler overholder geeldende lovgivning. Forbuddet mod hunde i stillezo-
nen er sagligt, nedvendigt samt proportionalt for at sikre en allergivenlig zone 1 DSB’s tog.

Vi bemearker, at hensynet til andres sundhed, efter forarbejderne til lov om forbud mod forskelsbehand-
ling pd grund af handicap, udger en undtagelse efter lovens § 7. Vi har ved vores vurdering af, at
vores regler er 1 overensstemmelse med loven, sarligt lagt vaegt pa, at ingen kunder med forer- eller
servicehund nagtes at rejse med DSB’s tog pd hverken DSB 1’ eller DSB Standard.

Dermed kan den langt, langt overvejende del af pladserne 1 toget saledes benyttes.

DSB finder séledes ikke, at vores regler er sammenlignelige med den praksis vedrerende bl.a. restauran-
ter, som du henviser til.

Kunder med forer- eller servicehund, der oplever en uhensigtsmessig placering i toget f.eks. grundet an-
dre hundes narhed e.l. har mulighed for kontakte togpersonalet, der vil vaere behjelpelige med assistance
samt anvise en anden og mere hensigtsmassig plads. [...]°

Klagen blev modtaget 1 Ligebehandlingsneevnet den 11. oktober 2021.
Klager har ikke fremsat krav om tilkendelse af et bestemt godtgerelsesbelab.
Klager har under sagens behandling fremlagt folgende skaermbillede fra DSB’s hjemmeside:

’[...] Af hensyn til allergikere er visse omrader dyrefri. I fjern- og regionaltogene gelder det de afdelin-
ger, der er markeret med et piktogram (’dyrefri’). Der ma saledes ikke medtages smé dyr 1 tasker/bure pa
DSB 1°, 1 Stillezone, Familiezone eller pd Beorneguidepladser. I S-tog er der ogsd dyrefri afdelinger, og
omraderne er markeret med piktogrammer. >

Af parternes bemerkninger fremgar folgende:
”Klager gor geldende, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pd grund af handicap.

Klager kan ikke rejse med offentlig transport uden sin servicehund. Det er klagers servicehunds krop, ro,
tryk, berering og opmarksomhed, som ger det muligt for klager at tage rejsen.

Klager er, som mange andre personer - bdde med og uden servicehunde - sterkt lydfelsom. Klager
har derfor altid lyddempende heretelefoner med sig for at kunne klare sig 1 det offentlige rum. Klager
har ogsa problemer med andre former for sensitivitet, for eksempel meget bevagelse eller uro i sit
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synsfelt. Klagers handicap ger, at klager ofte har brug for ro og sanseafskeermning. Klager kan derfor kun
rejse 1 DSB’s stillezone.

Klager kan som folge af DSB’s regler kun medbringe sin servicehund 1 DSB’s standardomrdder eller 1
DSB 1°. En billet til DSB 1’ er meget dyrere end en billet til stillezonen eller til en standardplads. Klager
har ikke rad til at betale en DSB 1’-billet.

Klager er uforstaende over for, at allergizonen er placeret i stillezonen. Det kan vere upraktisk for
mange rejsende, for eksempel bernefamilier med smabern med allergi, at rejse i stillezonen. Der er klager
bekendt altid flere kupeer med standardpladser i DSB’s tog. Det vil give bedre mening, hvis én af disse
almindelige standardkupeer kunne gores allergivenlige.

I ovrigt vil allergikere alligevel reagere pa dyrehér, som andre rejsende barer med sig ind i1 kupeerne,
herunder ogsa i stillezonekupeen. Det er derfor ikke korrekt, at man ikke kan fa allergi i stillezonen.

Der er ingen skiltning uden for stillezonen som viser, at stillezonen ogsé er en allergizone. Det fremgar 1
ovrigt ikke nogle steder hos DSB, at stillezonen er mere allergivenlig end andre omréder 1 toget.

P& DSB’s hjemmeside star der at Stillezone, Familiezone og Berneguidepladser er dyrefri af hensyn til
allergikere. Der fremgir dog ingen skarpelse vedrerende stillezonen. Allergikere kan derfor 1 praksis
vaelge mellem flere typer pladser alt efter behov. Det giver derfor ikke mening helt at udelade service-
hundebrugere fra stillezonen.

Klager ensker en godtgerelse, der afspejler DSB’s ansvar for at sikre handicappede.
DSB gor galdende, at klager ikke er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap.

DSB har to serviceklasser pé alle sine regional- og fjerntog: DSB Standard og DSB 1°. DSB 1’ adskiller
sig fra DSB Standard ved at vaeere DSB’s premium produkt. Kunder, der har betalt tilleg for at benytte
DSB 1, opnér ret til at sidde 1 DSB 1’-afsnittet. Det er muligt at medbringe service- eller forerhunde pa
savel DSB 1’ som DSB Standard.

Langt de fleste pladser udgeres af DSB Standard-pladser. Standard-pladserne er opdelt i “almindelig”
DSB Standard, DSB Standard Stillezone, samt i enkelte togtyper 1 DSB Standard Familiezone. Der
kraeves samme standardbillet til alle standardpladser, og der tilbydes samme serviceniveau og mulighed
for rabatter 1 form af Orange-billetter.

”Almindelig” Standard-omrader findes i alle DSB’s fjern- og regionaltog. Her er det tilladt at medtage
dyr, herunder service- og fererhunde.

En mindre del af pladserne i DSB’s fjern- og regionaltog er DSB 1°. P4 DSB 1° er det som udgangspunkt
ikke tilladt at medbringe dyr, herunder hunde, idet det er DSB’s opfattelse, at de fleste rejsende pa DSB 1’
er forretningsrejsende m.v., der har et enske om en rejse uden dyr. Rejsende med hunde og ovrige kaledyr
henvises derfor til DSB Standard.
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Forbuddet mod dyr pd DSB 1’ gelder dog ikke for service- og fererhunde. Kunder med service- eller
forerhund er séledes velkomne pad DSB 1’ uanset det generelle forbud, idet DSB ikke onsker at udelukke
kunder med service- eller forerhund fra at rejse 1 DSB 1°.

Pé enkelte afgange, hvor der er sarligt stor eftersporgsel efter DSB 1’-pladser, vil DSB 1’-omrédet i toget
dog vere opdelt 1 ”almindelig” DSB 1’ og DSB 1’ Stillezone. Der kreves samme billet - én billet med
DSB 1’-tilleg - til begge dele og der tilbydes 1 gvrigt samme service og rabatter.

I den del af DSB 1°, der udger DSB 1’ Stillezone henstilles, som ved DSB Standard Stillezone, til at
kunderne medvirker til at skabe et ekstra roligt milje. DSB 1’ stillezone er, pa linje med DSB Standard
Stillezone, en del af DSB’s tilbud til allergikere, hvorfor omradet er dyrefrit. PA DSB 1° Stillezone er det
saledes ikke tilladt at medbringe hunde, herunder ogsa service- og fererhunde. Kunder med service- og
forerhund henvises til at benytte alle de ovrige DSB 1’ pladser.

DSB Standard Familiezone findes ikke pé alle DSB’s fjern- og regionaltog. Familiezone-omrader findes
hovedsageligt pd InterCity- og InterCityLyn-tog. Familiezonen udger endvidere ikke en aflukket zone
adskilt fra evrige standardpladser med en der. Familiezonen er derimod blot en r&ekke udpegede saeder 1
en vogn med “almindelig” DSB Standard. Formélet med familiezoneomradet er at have et omrade, hvor
bernefamilier kan rejse sammen med ligesindede, og hvor der forventes at vere storre forstaelse for den
naturlige forstyrrelse barn kan forarsage pd en lengere togrejse.

Idet dyr, szrligt store hunde, og smé bern, efter DSB’s erfaring, kan vare en uheldig kombination, er dyr
generelt ikke tilladt 1 DSB Standard Familiezonen. Da der ikke er allergimassige eller lignende hensyn
bag forbuddet mod dyr 1 familiezonen, vil service- eller fererhunde kunne medtages pd DSB Standard
Familiezone-pladserne uagtet det generelle forbud mod dyr. DSB vurderer, at service- og fererhunde har
en sidan sarlig god opdragelse, at de ikke vil vere til gene for smibern.

DSB Standard Stillezone-omrader findes generelt i alle DSB’s fjern- og regionaltog, hvor de udger en
mindre del af det samlede pladsudbud af standardpladser. Stillezoneomraderne er adskilt fra de evrige
standardpladser med en indvendig der, séledes at de udger et afgrenset omrade. Stillezonepladserne
adskiller sig bortset herfra alene fra de ovrige standardpladser ved, at det henstilles til kunderne om at
bidrage til et roligt miljo ved at undgé samtaler samt satte elektronisk udstyr pa lydles.

Stillezonen er samtidig DSB’s tilbud til allergikere, hvorfor omradet er dyrefrit. Det er ikke tilladt at
medbringe dyr 1 stillezonen, heller ikke service- eller fererhunde. Kunder med service- eller forerhund
henvises til at benytte de ovrige standardpladser.

DSB vurderer, at det ikke vil vaere muligt 1 stedet at @ndre de ”almindelige” standardpladser til allergizo-
ne frem for stillezonen, da det vil udelukke kunder med service- eller fererhund fra langt hovedparten af
pladserne i DSB’s tog.

Safremt DSB flyttede allergizonen fra Standard Stillezone til Standard Familiezone, ville formalet med
at have en allergizone forspildes, idet familiezoneomradet ikke er adskilt fra evrige standardpladser med
en der, men blot er et par rekker saeder 1 en vogn der ellers udger “almindelige” standardpladser. Hertil
kommer, at der ikke findes familiezone-pladser i1 alle DSB’s fjern- og regionaltog. Der er bl.a. ikke
familiezonepladser i DSB’s dobbeltdekkervogne.
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Klager, savel som alle gvrige kunder med service- eller forerhund, har saledes mulighed for at rejse pa
begge DSB’s billettyper og serviceklasser: DSB Standard og DSB 1°. Uagtet at DSB Standard og DSB
I’ er inddelt i omrader, hvor vi beder vores kunder vise forskellige hensyn, er der alene tale om de to
grundleggende produkter: Standard og DSB 1°.

Safremt Ligebehandlingsnavnet alligevel finder, at der métte vere tale om forskelsbehandling pa grund
af handicap, geres det gaeldende, at der i sa fald er tale om lovlig forskelsbehandling.

Forbuddet mod alle hunde herunder service- og forerhunde 1 stillezonerne i DSB’s fjern- og regionaltog
er objektivt begrundet i et sagligt formal om at sikre et omréde i pageldende tog, hvor allergikere har
mulighed for at opholde sig.

Det bemarkes videre, at det er nedvendigt for at opna formalet om at sikre et allergivenligt omrdde i
DSB’s tog, at alle dyr, herunder service- og fererhunde, forbydes i pdgaldende omrade. Séfremt enkelte
hunde tillades, vil formalet forspildes.

Det er mest hensigtsmassigt at benytte stillezonerne, som allergizoner, idet Standard Stillezone findes
i alle DSB’s fjern- og regionaltog, og idet stillezonerne i1 alle DSB’s materieltyper er bag lukkede
indvendige dere, og dermed udger et afgreenset omrdde og aflukket omrade, hvor allergikere kan vere
sikre pa ikke at mede dyr.

Det er ikke muligt at &ndre en del af DSB’s “almindelige” Standard-pladser til allergizone, da disse
pladser ikke er funktionelt adskilt fra evrige togvogne med dere eller lignende. En @ndring af allergizo-
nen til en “almindelig” Standard ville sdledes kraeve omfattende og bekostelige ombygninger af DSB’s
togmateriel, sdfremt en sddan ombygning overhovedet er teknisk mulig.

Safremt kunder med service- eller fererhund fir en uhensigtsmaessig plads i toget med meget uro, eller
hvor andre hunde forstyrrer service- eller forerhunden, vil DSB’s togpersonale ved kontakt til samme, sa
vidt det er muligt, altid vaere pageldende kunde behjelpelig med at finde en mere hensigtsmeessig plads i
toget henset til kundens behov.

DSB skal beklage, at der grundet en menneskelig fejl pd en underside af DSB’s hjemmeside har veret
forkerte informationer om reglerne for medtagning af dyr i DSB’s tog.

DSB har foranlediget af klagers henvendelse gennemgéet og opdateret DSB’s hjemmeside, séledes at
hjemmesiden nu alle steder afspejler de reelle regler: at dyr er tilladt i “almindelig” Standard, at alle
dyr, undtaget forer- og servicehunde, ikke er tilladt i Standard Familiezone og pa DSB 1°, samt at ingen
dyr, heller ikke forer- eller servicehunde, er tilladt pa Standard Stillezone, da stillezonen ogséd er en
allergizone.

Af navnets bemarkninger og konklusion fremgér folgende:

’Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af handicap uden for ar-
bejdsmarkedet efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap (handicapdiskriminati-
onsloven).
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Det fremgar af handicapdiskriminationsloven, at ingen mé udsette en anden person for direkte eller
indirekte forskelsbehandling pd grund af dennes handicap. Forbuddet mod forskelsbehandling gaelder for
al offentlig og privat virksomhed pé alle omrdder i samfundet. Forbuddet gelder dog ikke for udevelse af
aktiviteter af rent privat karakter.

Det folger af handicapdiskriminationslovens forarbejder, at vurderingen af lovens anvendelsesomrade
skal tage udgangspunkt i begrebet handicap i forskelsbehandlingsloven (lov om forbud mod forskelsbe-
handling pé arbejdsmarkedet mv.).

Begrebet handicap” i forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv fortolkes i overens-
stemmelse med EU-Domstolens og Hajesterets praksis.

Handicapbegrebet inden for arbejdsmarkedet omfatter herefter langvarige begransninger som folge af
bl.a. fysiske, mentale eller psykiske skader, som i1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den
bererte person i fuldt og effektivt at deltage i arbejdslivet pé lige vilkdr med andre arbejdstagere. Ogsé
funktionsbegransninger af denne karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan
vare omfattet.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring og
Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 1 C-406/15 (Milkova) samt Hgjesterets
domme af 22. november 2017 i sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 U2018. 830H og U2018. 853H.

I sager om forskelsbehandling pé grund af handicap uden for arbejdsmarkedet mé& navnet pa den bag-
grund foretage en vurdering af, om en skade eller sygdom konkret har medfert sidanne langvarige
funktionsbegransninger, at den bererte person er forhindret i at fungere pa lige vilkar med andre personer
1 en tilsvarende livssituation. Ved denne vurdering vil indholdet af fremlagte legejournaler, kommunale
akter, skoleudtalelser mv. indga.

Klager skal godtgere, at hun pé tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap i
lovens forstand.

Det fremgér af en legeudtalelse, at klager har PTSD og angst, og at klager som folge heraf blandt andet
har isoleret sig. Det fremgér ogsa, at klager har haft stor hjelp af sin psykiatriske servicehund, som blandt
andet har medfert, at klager igen kan rejse med offentlig transport. Klager har oplyst, at hun ikke kan
rejse med offentlig transport uden sin servicehund.

Nevnet vurderer herefter, at det er godtgjort, at klager har et handicap omfattet af handicapdiskriminati-
onsloven.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nir en person pa grund af dennes handicap behandles ringere,
end en anden person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer med handicap ringere end andre personer.
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Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at der ikke er sket ulovlig
forskelsbehandling.

Klager henvendte sig den 18. september 2021 til DSB vedrerende DSB’s regler om service- og fererhun-
de. Klager oplyste samtidigt, at hun enskede at bestille en billet til DSB’s stillezone.

DSB besvarede klagers henvendelse med, at man ikke kunne tilbyde klager en plads i DSB’s stillezo-
ne. DSB har for navnet oplyst, at man som et del af sit regelseet har et generelt forbud mod dyr i
stillezonen af hensyn til allergikere.

Navnet vurderer, at DSB’s bestemmelse om et generelt forbud mod dyr 1 stillezonen, der tilsyneladende
er neutralt, stillede klager, der pa grund af sit handicap har behov for en servicehund, ringere end andre.

Der er herefter pavist faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at klager ved afslaget
pa at medbringe sin servicehund i stillezonen blev udsat for indirekte forskelsbehandling 1 strid med lov
om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

Det pahviler derfor indklagede at bevise, at der ikke er tale om ulovlig forskelsbehandling.

Forskelsbehandling er ikke 1 strid med forbuddet, nr den er objektivt begrundet 1 et sagligt formal,
er nadvendig for at opnd formalet, og der er et rimeligt forhold mellem det enskede méil, og hvor
indgribende forskelsbehandlingen er for den eller dem, som bliver stillet ringere.

Det fremgar af forarbejderne til lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap, at hensynet
til andres sundhed kan vere et sagligt formal.

Navnet vurderer pa den baggrund, at forskelsbehandlingen af klager var objektivt begrundet 1 et sagligt
forméal om at sikre andres sundhed.

Spergsmalet er herefter om forskelsbehandlingen var nedvendig for at opna formalet om at sikre andres
sundhed, og om der var et rimeligt forhold mellem det enskede mal og hvor indgribende forskelsbehand-
lingen var for klager.

DSB har oplyst, at stillezonen er valgt som allergizone, da zonen udger et afgreenset omride bag lukkede
dore 1 alle DSB’s togtyper. DSB har ogsa oplyst, at det ikke er muligt at anvende “almindelig” DSB
Standard, DSB Standard Familiezone eller DSB 1°, som allergizone frem for DSB Stillezone.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne 1 sagen vurderer navnet, at DSB har loftet bevisbyrden for, at
bestemmelsen om et generelt forbud mod dyr 1 stillezonen er nedvendig for at opné formalet om at sikre
andres sundhed. Na@vnet vurderer ogsé, at der er et rimeligt forhold mellem det enskede mal om andres
sundhed, og hvor indgribende forskelsbehandlingen var for klager, der i stedet blev henvist til at benytte
sig af en “almindelig” DSB Standardplads.
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Den omstendighed, at klager for navnet har oplyst, at hun pa grund af sine helbredsmassige forhold kun
kan rejse 1 stillezonen, kan under hensyn til de af indklagede fremlagte oplysninger om den bestdende
ordning, som bygger pa indgdende afvejninger af de modsatrettede hensyn 1 relation til allergizoner, ikke
fore til nogen anden vurdering.

Klager far derfor ikke medhold i klagen. ”

Den 7. juni 2024 henvendte klager sig til Ligebehandlingsnavnet med anmodning om genoptagelse af
sagen.

Ligebehandlingsnavnet har ikke foretaget hering af DSB 1 forbindelse med anmodningen om genoptagel-
se.

Klagers bemarkninger

Klager har anmodet om, at sagen genoptages.

Klager har til stotte for anmodningen anfort, at der er DSB toge, hvor der ogsa er dyrefrie zoner uden for
standard stillezonen. Disse dyrefri zoner er markeret med et piktogram.

Det er ikke skiltet uden for standard stillezonerne, at det er forbudt at medbringe dyr.
I visse toge er det angivet via skiltning, at det er tilladt at medbringe hund 1 stillezonen.
Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Det fremgér af lov om Ligebehandlingsnavnet, at nevnet kan bestemme, at en sag, hvori der er truffet
afgerelse, skal genoptages, hvis s@rlige grunde taler derfor.

En sag kan for eksempel genoptages, hvis der fremkommer nye oplysninger af vasentlig betydning for
sagen. Det kan 1 den forbindelse tillegges vagt, hvis disse oplysninger ikke har kunnet fremlegges forud
for eller under behandlingen af sagen. Sagsbehandlingsfejl kan ogsd medfere genoptagelse.

Neavnet vurderer, at der ikke er fremkommet nye oplysninger af vasentlig betydning for sagens afgerelse.

Det fremgér af navnets afgerelse, at nevnet efter en samlet vurdering fandt, at DSB havde loftet
bevisbyrden for, at bestemmelsen om et generelt forbud mod dyr 1 stillezonen var nedvendig for at opna
formélet om at sikre andres sundhed. Derudover var der et rimeligt forhold mellem det enskede mél om
andres sundhed, og hvor indgribende forskelsbehandlingen var for klager, der i stedet blev henvist til at
benytte sig af en “almindelig” DSB Standardplads.

Klager har efterfolgende oplyst, at der ikke er piktogrammer uden for standard stillezonen, som angiver,
at det ikke er tilladt at medbringe dyr, og at der er andre dyrefri zoner 1 DSB’s tog, som er markeret med
et piktogram.
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Derudover har klager oplyst, at det 1 visse toge er angivet ved piktogram, at det er tilladt at medbringe sin
hund 1 standard stillezonen.

P& baggrund af klagers oplysninger vurderer navnet, at der ikke er fremkommet nye oplysninger af
vasentlig betydning for sagen.

Navnet har lagt vaegt pa, at oplysningerne om, at der ikke er piktogrammer uden for standard stillezoner,
som angiver, at det ikke er tilladt at medbringe dyr, og at der forefindes andre dyrefrie zoner i DSB’s tog,
angivet ved piktogram, ikke er nye oplysninger.

Neavnet har derudover lagt vaegt pd, at det ikke har en vaesentlig betydning for sagens afgerelse, at der 1 ét
tog er angivet ved piktogram, at dyr er tilladt 1 én bestemt standard stillezone.

Ligebehandlingsnaevnet finder herefter, at der ikke 1 forbindelse med klagers anmodning om genoptagelse
er fremkommet nye oplysninger af vasentlig betydning for sagens afgerelse, og der foreligger heller ikke
1 ovrigt s@rlige grunde, der kan fore til, at sagen genoptages.

Efter neevnets faste praksis er der herefter ikke grundlag for at genoptage sagen.
Sagens oplysninger

Sagen er behandlet pa grundlag af:

* De oplysninger, der foreld, da nevnet traf afgerelse den 21. februar 2023
* Navnets afgorelse af 21. februar 2023
* Anmodningen om genoptagelse af 7. juni 2024

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

+ §1,stk. 1 og 6, om navnets kompetence
§ 6, stk. 3, om formandsafgerelser

§ 9, stk. 1, om klagebehandling

* § 10 om genoptagelse

§ 12, stk. 1, om klagebehandling

Handicapdiskriminationsloven

* § 2 om lovens anvendelsesomride

* § 5, stk. 1-3, om forbud mod forskelsbehandling

* § 7 om undtagelser fra forbuddet mod forskelsbehandling
* § 10 om delt bevisbyrde
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