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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2024-05570

Local Eyes far ikke kritik for manglende sloring

I april bragte Local Eyes en video med optagelser fra et trafikuheld, herunder af den implicerede og
hans nummerplade. Den implicerede klagede til Pressenavnet over, at Local Eyes havde bragt en usleret
optagelse af ham og hans nummerplade. Navnet fandt, at optagelsen ikke kunne anses for at indebaere en
kraenkelse af hans privatliv, og lagde blandt andet vagt pa, at optagelsen ikke viste forhold, der i sig selv
kunne anses for kraenkende for ham, herunder uheldets karakter, og at der ikke fremgik andet, der kunne
tjene til identifikation af ham. Naevnet udtalte derfor ikke kritik.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over artiklen ”Fotograf fra virksomheden [Mediet] korte galt pd vej
til uheld”, bragt den 16. april 2024 pa localeyes.dk, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over manglende sloring af ham og hans nummerplade.

1 Sagsfremstilling

Paklaget artikel

Local Eyes bragte den 16. april 2024 artiklen ”Fotograf fra virksomheden [Mediet] korte galt pd vej til
uheld” pa localeyes.dk.

Der er gverst i artiklen bragt en video, der har en varighed pé ca. 1 minut, med optagelser fra den omtalte
trafikulykke, herunder en optagelse af en hvid Citroen, som ses holde pd en bugseringsbil, hvor bilens
bagende, herunder bilens registreringsnummer, kan ses. Ved siden af bilen star tre mand ifert henholdsvis
sort, blat og grat tej, hvis ansigter er synlige pa optagelsen.

Af artiklen fremgér folgende:

”En fotograf fra virksomheden [Mediet] kerte tirsdag aften galt pa vej til uheld 1 [Bynavn].
Det gik galt i krydset [Vejnavn 1]/[Vejnavn 2] hvor der er ramt et skilt og et helleanleg.
“Der har vist vaeret god fart pd” som en betjent pa stedet udtaler det.

Ingen personer er kommet til skade ved episoden.

Efter offentliggorelsen

[Klager] har til Pressen@vnet indsendt den korrespondance, han havde med Local Eyes efter offentligge-
relsen. [Klager] sendte den 16. april 2024 folgende mail til Local Eyes:

”Jeg vil meget gerne have MIN nummerplade og MIT ansigt sleret eller fjernet.
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[Person 1] var jeres fotograf pa stedet.

Synes det meget dérlig stil af jer. Néar jeg veret til brand og kommet til at filme jeres fotografer, plejer
slette videoen eller slore jeres ansigter, netop for ikke vise jer frem...

Mvh [Klager]

Pé forhdnd tak.

[Der er indsat et link til den péklagede artikel samt indsat et billede fra videoen, hvoraf ses [Klager] og
registreringsnummeret pa den hvide Citroen]”

Samme dag besvarede Local Eyes mailen med folgende svar:

”Kere [Klager],
Vi slerer ikke personer pa offentlig vej eller nummerplader, medmindre vegtige hensyn tilsiger dette.

I dette tilfeelde er der ingen sddanne, fx underretning af pédrerende, athering af vidner eller politiets
efterforskning.

Med venlig hilsen,
[Redakteren]|

Redakter, localeyes.dk”

[Klager]s klage er modtaget i Pressen@vnet den 20. april 2024.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
Brug af billede

[Klager] har oplyst, at det er ham, der kerte galt i det omtalte trafikuheld, og at han har anmodet Local
Eyes om at slore hans ansigt og nummerpladen pd hans bil, hvilket mediet imidlertid har afvist med
henvisning til, at han befandt sig pa en offentlig ve;j.

I forleengelse heraf har [Klager] anfert, at det ikke er i orden og i strid med god presseskik, at Local Eyes
har bragt optagelsen af ham og nummerpladen pa hans bil, da han er den forulykkede og dermed befandt
sig i en tilstand af chok og overveldelse.

2.2 Local Eyes’ synspunkter
Brug af billede

Local Eyes har med henvisning til deres mail af 16. april 2024 anfort, at mediet ikke slorer personer pa
offentlig vej eller nummerplader, medmindre vagtige hensyn tilsiger det. I det konkrete tilfeelde er der
ikke nogen vagtige hensyn, herunder til tilskadekomne, underretning af parerende, athering af vidner
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eller politiets efterforskning. En anden praksis vil de facto umuliggere nyhedsdaekning, iser nar man som
medie producerer levende billeder.

Local Eyes har videre anfort, at historien efter mediets vurdering har nyhedsverdi, idet [Klager] keorte
galt 1 forbindelse med udferelse af en fotoopgave for [Mediet], fordi han ifelge politiet kerte med for heoj
hastighed.

Afslutningsvist har Local Eyes anfort, at mediet er af den opfattelse, at nar man dokumenterer nyheder
om brande, ulykker, demonstrationer mv. og i den forbindelse pékalder sig rettighederne 1 grundloven og
den europaiske menneskerettighedskonvention, ma man selv tile at vare genstand for andres pakaldelse
af rettighederne og ikke pakalde sig s@rlige kollegiale hensyn eller lignende, som [Klager] synes at gore i
hans mail af 16. april 2024.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Martin Lavesen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

God presseskik

[Klager] har klaget over, at Local Eyes har bragt en usleret optagelse i forbindelse med et trafikuheld af
ham og nummerpladen pa hans bil, selv om han har bedt om slering.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at privatlivets fred ikke méd kraenkes, medmindre klar
almen interesse berettiger offentlig omtale. Ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises det sterst mulige
hensyn. Det samme gelder vidner og parerende til de implicerede. Ved indsamling og formidling af
billeder og kommentarer skal der vises hensynsfuldhed og takt, jf. punkt B. 1 og B. 3.

Pressen@vnet bemerker, at det som udgangspunkt ikke er i strid med god presseskik, at medier foto-
graferer eller filmer personer eller virksomheder, der befinder sig pa offentligt tilgeengelige steder og
offentliggor billeder af denne art, selv om de pageldende ikke har samtykket hertil. Der skal dog udvises
varsomhed af hensyn til de implicerede, herunder til de sammenhange, hvori de indgér.

Pressen@vnet bemarker endvidere, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for greenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at velge
og fraveelge materiale og kilder, sa l&nge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Der er overst i artiklen bragt en video, der har en varighed pa ca. 1 minut, med optagelser fra den omtalte
trafikulykke, herunder en optagelse af [Klager]s hvide Citroen, som ses holde pd en bugseringsbil, hvor
bilens bagende, herunder bilens registreringsnummer, kan ses. Ved siden af bilen star [Klager] og to andre
mend ifert henholdsvis sort, blat og grét tej, hvis ansigter er synlige pa optagelsen.

Af artiklen fremgér folgende:

KEN nr 9910 af 22/10/2024 3



”En fotograf fra virksomheden [Mediet] korte tirsdag aften galt pa vej til uheld i [Bynavn].
Det gik galt 1 krydset [Vejnavn 1]/[Vejnavn 2] hvor der er ramt et skilt og et helleanleg.
“Der har vist veeret god fart pd” som en betjent pd stedet udtaler det.

Ingen personer er kommet til skade ved episoden. ”

Pressenavnet finder, at det har almen interesse at omtale en trafikulykke. Der mé imidlertid af hensyn til
beskyttelsen af privatlivets fred ikke uden udtrykkeligt samtykke offentliggeres billeder fra en trafikulyk-
ke, hvor en tilskadekommen person vises pa en sadan made, at det — sammen med de oplysninger, der
1 gvrigt bringes — er muligt for personer med eller uden kendskab til den tilskadekomne at genkende
vedkommende, hvis offentliggerelsen kan vere krenkende for den tilskadekomne.

Navnet finder, at anvendelsen af optagelsen af [Klager] og nummerpladen pa hans bil, hvor [Klager]
ikke er nevnt ved navn, som er taget pa en offentlig tilgengelig vej, ikke kan anses for at indebare en
kraenkelse af [Klager]s privatliv. Nevnet har lagt veegt pa, at den anvendte optagelse ikke viser forhold,
der 1 sig selv kan anses for krenkende for [Klager], herunder uheldets karakter, og at der ikke fremgar
andet, der kan tjene til identifikation af [Klager]. Naevnet udtaler ikke kritik.

Afgjort den 22. oktober 2024
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