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Arbejdsmiljeklagenzevnet fastholdt patale om, at virksomheden havde
overtradt arbejdsmiljelovgivningens regler om at sikre, at loft af kasser
med virksomhedens vakuumlefter foregik sikkerhedsmaessigt fuldt
forsvarligt. (tekniske hjelpemidler — vacuumlefter — uheld — patale —

uanset arbejdsgivers instrukser mm. er arbejdsgiveren rette modtager af
pabud)
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Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt pitale om, at virksomheden havde
overtradt arbejdsmiljelovgivningens regler om at sikre, at loft af
kasser med virksomhedens vakuumlefter foregik sikkerhedsmeessigt fuldt
forsvarligt. (tekniske hjelpemidler — vacuumlefter — uheld — pétale — uanset
arbejdsgivers instrukser mm. er arbejdsgiveren rette modtager af pabud)

Resume

Arbejdsmiljeklagenavnet vurderede, at virksomhedens vakuumlefter ikke blev anvendt, sa det var
sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, da en ansat ved hjelp af vakuumlefteren loftede to
kasser pé én gang.

Navnet lagde vegt pa, at en af de ansatte arbejdede med at lofte kasser med vakuumlefteren. De
fire sugekopper pa vakuumlefteren blev placeret pd to kasser i stedet for én, som vakuumlefteren er be-
regnet til. Dermed blev sugekopperne ikke placeret pa den enkelte kasses centerpunkt, som leveranderen
har instrueret de ansatte i, men pa ydersiden af hver kasse.

Vakuumlefteren blev sédledes ikke anvendt sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt pa ulykkestidspunk-
tet. Der skete derfor en overtradelse af arbejdsmiljelovgivningen.

Partsrepreesentant bemarkede 1 klagen, at virksomheden som arbejdsgiver havde levet op til deres
arbejdsmiljeretlige arbejdsgiverforpligtelser, og at den ansatte var instrueret i, hvordan han skulle anven-
de virksomhedens vakuumlefter. Den ansatte havde af egen drift anvendt vakuumlefteren i strid med de
givne og geldende instruktioner.

Neaevnet bemaerkede dertil, at det forhold, at den ansatte eventuelt matte have handlet 1 strid med
instruktionen, ikke har betydning for, om der kan treeffes afgerelse efter arbejdsmiljeloven. Det er
arbejdsgiverens pligt at sikre, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige,
herunder sikre, at tekniske hjelpemidler er indrettet og bliver anvendt sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Afgerelsen blev truffet af et flertal pa otte ud af naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer.

Et mindretal pa tre af navnets medlemmer fandt, at pdbuddet skulle ophaves, da det ikke var
dokumenteret, hvori arbejdsgivers overtradelse bestod.

Den konkrete afgerelse
I har klaget over Arbejdstilsynets afgerelse af den 15. juli 2024 om anvendelse af vakuumlefter.

Arbejdsmiljeklagenaevnet har nu afgjort sagen pa made den 26. november 2024.
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Resultatet er:

+ Arbejdsmiljeklagenavnet fastholder Arbejdstilsynets afgarelse med patale til jer om, at I har overtradt
arbejdsmiljelovgivningens regler om at sikre, at loft af kasser med virksomhedens vakuumlefter
foregar sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det betyder, at nevnet er kommet til samme resultat som Arbejdstilsynet.
Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen
Arbejdsmiljeklagenavnet vurderer, at virksomhedens vakuumlefter pd [Adresse udeladt]

ikke blev anvendt, s& det var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt den 14. juni 2024, da en
ansat ved hjelp af vakuumlefteren loftede to kasser pa én gang.

Hvad er afgorende for resultatet

Det fremgér af sagen, at Arbejdstilsynet den 11. juli 2024 var pa tilsynsbesog hos virksomheden pd
[Adresse udeladt], hvor en ansat var kommet til skade den 14. juni 2024.

Neavnet legger vegt pa, at en af jeres ansatte arbejdede med at lofte kasser med vakuumlefteren. De fire
sugekopper pa vakuumlefteren blev placeret pa to kasser 1 stedet for én, som vakuumlefteren er beregnet
til. Dermed blev sugekopperne ikke placeret pd den enkelte kasses centerpunkt, som leveranderen har
instrueret de ansatte i, men pa ydersiden af hver kasse.

Neavnet legger til grund, at sugekopperne pd vakuumlefteren mistede deres vedhaftningsevne, og da
vakuummet forsvandt, blev vakuumlefterens handtag slynget op i hovedet pad den ansatte, som fik en
flenge pd munden.

Vakuumlefteren blev séledes ikke anvendt sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt pd ulykkestidspunktet. Der
skete derfor en overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen.

Partsrepreesentant bemarker 1 klagen, at I som arbejdsgiver har levet op til jeres arbejdsmiljoretlige
arbejdsgiverforpligtelser, og at den ansatte var instrueret i, hvordan han skulle anvende virksomhedens
vakuumlefter. Partsrepraesentant oplyser dertil, at den ansatte af egen drift havde anvendt vakuumlefteren
1 strid med de givne og galdende instruktioner.

Naevnet bemaerker dertil, at det forhold, at den ansatte eventuelt matte have handlet i1 strid med instruktio-
nen, ikke har betydning for, om der kan treffes afgarelse efter arbejdsmiljeloven. Det er arbejdsgiverens
pligt at sikre, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige, herunder sikre, at
tekniske hjelpemidler er indrettet og bliver anvendt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Om reglerne
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Det folger af arbejdsmiljeloven, at maskiner og andre tekniske hjelpemidler skal vere indrettet og skal
anvendes, sa de sikkerheds- og sundhedsmaessige er fuldt forsvarlige.

Det folger af bekendtgerelse om anvendelse af tekniske hjelpemidler, at et teknisk hjelpemiddel kun ma
anvendes til de arbejdsfunktioner og under de betingelser, det er egnet til, s& begraensninger, der folger
heraf, ikke overskrides til fare for sikkerhed eller sundhed.

Moeodebehandling
Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet.
Afgorelsen er truffet af et flertal pa otte ud af nevnets 11 stemmeberettigede medlemmer.

Et mindretal pa tre af nevnets medlemmer finder, at pdbuddet skal opheves, da det ikke er dokumenteret,
hvori arbejdsgivers overtreedelse bestar.

Oplysninger i sagen

Navnet har afgjort sagen ud fra de akter, som navnet har modtaget fra Arbejdstilsynet.
Regler

Her er de regler, n@vnet har afgjort sagen efter.

Love og bekendtgorelser
Om arbejdsgivers pligter

+ §15,1lov om arbejdsmiljo

Om Arbejdstilsynets ret til at treffe afgorelse

* §77,stk. 1, 1lov om arbejdsmilje.

Om brug af tekniske hjelpemidler
* §451lov om arbejdsmiljo

« § 17, stk. 1, 1 bekendtgerelse om anvendelse af tekniske hjelpemidler

Der er uddrag af reglerne til sidst 1 afgerelsen. I kan finde reglernes fulde ordlyd pa www.retsinformati-
on.dk

Kopi er sendt til:

Arbejdstilsynet, j.nr. 2024 - 48515
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Lovuddrag

Lov om arbejdsmilje (arbejdsmiljeloven), senest bekendtgjort ved lovbekendtgerelse nr. 2062 af 16.
november 2021 med senere @ndringer
Kapitel 4
Almindelige pligter

§ 15. Arbejdsgiveren skal serge for, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmessigt er fuldt for-
svarlige. Der henvises her sarligt til

1) kapitel 5 om arbejdets udferelse,

2) kapitel 6 om indretning af arbejdsstedet,

3) kapitel 7 om tekniske hjelpemidler m.v.,

4) kapitel 8 om stoffer og materialer.

Kapitel 7
Tekniske hjzelpemidler m.v.
§ 45. Maskiner, maskindele, beholdere, preefabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber, byggevarer,

andre tekniske hjelpemidler og personlige vernemidler skal vere indrettet og skal anvendes saledes, at
de sikkerheds- og sundhedsmassigt er fuldt forsvarlige.

Bekendtgorelse nr. 428 af 5. april 2022 om anvendelse af tekniske hjzelpemidler

Kapitel 3

Generelle bestemmelser
Brug m.v.
§ 17. Et teknisk hjelpemiddel mé kun anvendes til de arbejdsfunktioner og under de betingelser, det er

egnet til, sd begrensninger, der folger heraf, ikke overskrides til fare for sikkerhed eller sundhed.

Stk. 2. Sikringsdele eller andet beskyttelsesudstyr skal anvendes efter hensigten, og foreskrevne sikker-
hedsforanstaltninger skal iagttages.

Stk. 3. Anvendelse mé ikke ske under forhold og omstendigheder, som frembyder sarlig fare, medmindre
der er truffet effektive sikkerhedsforanstaltninger herimod. Hvis det er nedvendigt, skal der vere truffet
passende foranstaltninger til beskyttelse mod folgerne af lynnedslag.

KEN nr 10044 af 10/12/2024 4



