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En kvinde (klager) klagede over forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med, at hendes
forsikringsselskab (indklagede) afslog at dekke en skade, som kvinden padrog sig under fodsel. Kvinden
padrog sig 1 forbindelse med fedslen en grad 2 bristning. Forinden var der blevet anlagt et klip (episioto-
mi).

Naevnet vurderede, at kvinden ikke med det oplyste havde pavist faktiske omstendigheder, der gav
anledning til at formode, at hun havde varet udsat for forskelsbehandling pd grund af ken.

Naevnet lagde vaegt pa indholdet af forsikringsselskabets afslag, hvor forsikringsselskabet udeluk-
kende begrundede afslaget med henvisning til forsikringsbetingelsernes undtagelse om daekning ved
folger af leegelig behandling, som ikke var nedvendiggjort af en skade, der var dekket af forsikringen,
og at forsikringsselskabet havde lagt veegt pa, at bristningen efter forsikringsselskabets vurdering var
forarsaget af klippet. Den anvendte forsikringsretlige begrundelse fandtes efter naevnets vurdering ikke at
vaere konsdiskriminerende 1 forbindelse med en fedsel.

Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen angér pastaet forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med, at indklagede forsikringssel-
skab afslog at deekke klagers skade i forbindelse med fodsel.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var ikke 1 strid med ligestillingsloven, at indklagede afslog at dekke klagers skade 1 forbindelse med
fadsel.

Sagsfremstilling
Klager havde en privattegnet ulykkesforsikring hos indklagede.

Den 18. april 2019 fodte klager sit barn. Det fremgar af de laegelige oplysninger, at der under fodslen blev
anlagt et klip (episiotomi). Klager fik i forbindelse med fedslen en grad 2 bristning, som efterfolgende
blev syet. Klager har oplyst, at klager efterfolgende som folge af grad 2 bristningen lider af udfrivillig
luftafgang.

Den 28. februar 2023 anmeldte klager sin skade til indklagede. Den 4. april 2023 modtog klager et afslag
pa anerkendelse af skaden, hvor folgende fremgér:

2

Vi har modtaget sagen retur fra den rddgivende legekonsulent.
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Afgorelse

Pa baggrund af sagens akter ma vi desvarre meddele, at skaden ikke er daekket af ulykkesforsikringen.

Begrundelse

Det fremgér af din anmeldelse, at skaden er sket 1 forbindelse med din fedsel, hvor du efterfelgende har
faet ufrivillig luftafgang efter klip 1 forbindelse med fodslen.

Det fremgar af de legelige oplysninger, at leegerne 1 forbindelse med din fedsel anlegger et klip (episio-
tomi).

Ud fra sagens akter er det vores vurdering, at dine anmeldte gener skyldes folger efter leegelig behandling.

Som tidligere nevnt vaelger leegerne at anlegge et klip, som gger risikoen for bristning. Grundet klippet,
opstar der en bristning grad 2.

Forsikringen dekker skader opstaet som folge af et ulykkestilfaelde. Det vil sige skader som felge af en
"pludselig hendelse der forarsager personskade" jevnfer dine forsikringsbetingelser 5.1.1

Der skal ligge en handelse til grund for beskadigelsen, og det er denne haendelse som skal vare pludselig,
for at der er tale om et ulykkestilfelde i1 forsikringsmassig forstand, eksempelvis et stod/slag eller fald.

I forbindelse med din fedsels, er det legerne der anlegger et klip, hvilket bevirker at der sker en
bristning. Forsikringen deekker ikke folger efter laege-, tandlege-, fysioterapi- og kiropraktorbehandling,
samt alternativ behandling eller anden form for behandling herunder medicinbehandling jevnfer forsik-
ringsbetingelsernes punkt 6.3.1

Dog dxkkes folgerne, hvis behandlingen var nedvendig i1 forbindelse med et dekningsberettiget ulykkes-
tilfeelde.

Sagen er hermed afsluttet.

2

Den 18. april 2023 henvendte klagers partsreprasentant sig til indklagede og anmodede indklagede om at
genoverveje afslaget pa anerkendelse af klagers skade. Folgende fremgar af brevet:

2

Klager fodte den 18. april 2019 et barn pd 4200 gram og fik i forbindelse hermed en kompliceret grad
2 bristning. Af [indklagedes] afslag af 4. april 2023, fremgar det, at [indklagede] har lagt vaegt pa, at
der under fodslen blev anvendt klip (episiotomi) til at gennemfore fedslen. Skaden bliver afvist med
henvisning til, at den skyldes legelig behandling.

[Indklagedes] afvisning af skaden som et daekningsberettiget ulykkestilfelde, giver [klagers partsrepree-
sentant] anledning til at fremkomme med
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folgende bemaerkninger:

Det gores pd den baggrund geldende, at [indklagedes] afslag pa forsikringsdekning med henvisning til
leegelig behandling, udger ulovlig forskelsbehandling pé grund af ken.

2

Den 29. juni 2023 fastholdt indklagede sit afslag. Folgende fremgar af indklagedes mail:

2

P4 baggrund af din henvendelse har vi foretaget en fornyet gennemgang af sagen.
Efter vor gennemgang, finder vi desverre ikke anledning til at @&ndre afgerelsen.

Vores vurdering

Af sagens oplysninger fremgér det, at jeres klient fodte sin sen ved en vaginal fedsel den 18. april
2019. Ved fodslen blev der anlagt et klip pa grund af hejt stramt mellemkod. Som folge heraf fik jeres
klient en kompliceret grad 2 bristning, der gik lengere op i skeden.

Af fodselsjournalen fremgér det bl.a., at:

*Tilkaldt for vurdering af bristning. Der ses en storre median bristning af perineum gdende ned til en
blottet sfinkter. Mod pt’s hajre side gdr bristningen ned pa siden af sfinkter, denne lidt tynd, men med
intakt fascie og klivagen vurderes af ga mellem sfinkteren og transversus perinei musklen. Desuden
gar bristing ca 4-5 cm op i vaginalveeggen hajre side. Sdledes vurders sfinkter intakt, men blottet. Det
ponteres dog overfor pt og vir at hun skal henvende sig umiddelbart ved tegn pd fecesinkontinens eller
betydende luftinkontinens i barselsperioden. ”

Sagens oplysninger har vaeret forelagt vores laegekonsulent, det bl.a. har udtalt, at:

”Der er opstaet pludselig skade under fodslen i form af bristning grad 2

Der anlceegges episiotomi (klip) i mellemkodet pa grund af hojt stramt mellemkod.

I reglen leegges klip fra skededabningen og skrdt nedad til siden, for sa vidt muligt at undga bristning af
endetarmens lukkemuskel.

I det konkrete tilfcelde i vores skadesag ser det ud som om klippet er foretaget nedad mod ho, hvilket
har efterladt en bristning grad 2 med involvering af muskulatur i beekkenbundne og “ben” et stykke op i
skeden, ligeledes i ho side.

Samlet vurderes at bristningen er lokaliseret til det omrdade hvor der er foretaget klip. Klip medforer oget
risiko for bristning. Om en del af bristningen er ud over selve klippet kan ikke afgores pd foreliggende,
men det er muligt. ”
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Af forsikringsbetingelserne punkt 5, fremgar det, at forsikringen daekker personskade som folge af
ulykkestilfeelde, og at der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Af betingelsernes punkt 6.3, fremgar det, at forsikringen ikke daekker folgerne efter leege-, tandlaege eller
anden behandling, medmindre behandlingen var nedvendig 1 forbindelse med et ulykkestilfaelde.

Vi bemarker, at det 1 henhold til almindelige forsikrings- og bevisretlige principper er jeres klient, der
skal bevise rigtigheden og sterrelsen af sit krav, herunder at der er sket et ulykkestilfeelde omfattet af
forsikringen, og at vores afvisning skulle vare udtryk for ulovlig forskelsbehandling.

P& baggrund af sagens oplysninger er det vores vurdering, at jeres klient ikke har bevist, at der i
forbindelse med fedslen er sket et ulykkestilfelde, der nedvendiggjorde anlaeggelsen af et klip.

Derudover er det vores vurdering, at klippet udger laegelig- eller anden behandling, og at jeres klients
bristning er en folge af klippet. Derfor fastholder vi afvisningen.

I tilleeg hertil er det vores vurdering, at bade afvisningen og vilkéret i1 forsikringsbetingelserne ikke er
udtryk for ulovlig forskelsbehandling pd baggrund af ken, hvorfor vi afviser, at jeres klient skulle varet
berettiget til godtgerelse.

Ved vurderingen har vi lagt vagt pé, at klippet blev anlagt pa grund af hejt stram mellemkeod, hvilket ikke
udger en ulykke 1 forsikringens forstand.

Derudover har vi lagt vaegt pa, at bristningen er 1 samme omrade, som klippet blev anlagt, og at der
1 forbindelse med anleggelsen af et klip er storre risiko for yderligere bristning i samme omrdde, idet
vaevet allerede er beskadiget.

For sa vidt angdr spergsmalet om forskelsbehandling har vi lagt vagt pé, at afgerelsen af sagen ingen
relation har til jeres klients kon, hverken nir det kommer til vurderingen af en pludselig handelse eller
folger efter legelig- eller anden behandling.

Vi har ogsa lagt vaegt pd, at der ikke er fremlagt bevis for, at dekningsundtagelsen vedrerende folger efter
leegelig eller anden behandling stiller kvinder darligere end mand, idet vi bemarker, at folger efter sddan
behandling heller ikke vil vaere dekket ved fysiologiske tilstande, som kun kan ramme maend.

2

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnevnet den 1. november 2023.

Klager fremsatte i klagen en péstand om betaling af en godtgerelse pa 40.000 kr.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at indklagedes afslag pa forsikringsdekning af klagers skade var udtryk for

forskelsbehandling.
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Ligebehandlingsprincippet indeberer, at ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt, og at for-
skellige situationer ikke ma behandles ens. EU-Domstolen har gentagne gange slaet fast, at kvinder, der er
gravide eller netop har fodt, ikke befinder sig 1 en ensartet situation med mand eller andre kvinder.

Derfor er enhver form for negativ forskelsbehandling af kvinder i forbindelse med graviditet og barsel
direkte diskrimination, uden at det forudsettes, at der er en sammenligningsperson.

I andre situationer foreligger der kun direkte diskrimination, hvis en person pd grund af ken bliver
behandlet ringere, end en anden person ville blive behandlet i en tilsvarende situation. Dermed adskiller
den diskriminationsretlige vurdering i1 sager om graviditet og fodsel sig fra andre sager, fordi man skal
inddrage de sazrlige forhold, der gor sig geldende ved graviditet og fodsel, som 1 sagens natur ikke kan
sidestilles med andre situationer.

I modsetning hertil vil forskellig behandling pad grund af andre fysiologiske forskelle mellem mand
og kvinder ikke udgere ulovlig forskelsbehandling, idet der ikke er tale om tilsvarende situationer. Det
fremgar specifikt af EU-Kommissionens retningslinjer pd forsikringsomréadet, at forsikringsprodukter
rettet mod prostatakreeft og/eller livmoderkraft ikke vil vare udtryk for forskelsbehandling, mens det
eksplicit er forbudt at tilbyde forsikringsprodukter for graviditet og barsel. Graviditet og fedsel nyder
altsa en saerlig beskyttelse, og man kan ikke sammenligne graviditet med andre fysiske forskelle mellem
mand og kvinder, f.eks. prostatakraeft. Hvis kvinders graviditet og fedsel medferer agede omkostninger
for forsikringsselskaberne, md det under ingen omstendigheder fore til forskelle 1 preemier og ydelser for
mandlige og kvindelige forsikringstagere. Derimod skal omkostninger vedrerende risiko for graviditet og
moderskab fordeles lige mellem begge kon jf. solidaritetsmekanismen.

Sammenfattende geelder, at en diskriminationsretlig vurdering 1 relation til graviditet og fodsel adskiller
sig fra den almindelige vurdering fordi, der ikke findes tilsvarende situationer. Der skal derfor tages
hojde for at forskellige situationer ikke ma behandles ens. Det skal ske med inddragelse af EU-rettens
gentagende anerkendelse af, at gravide og fedende kvinder er en serlig risikogruppe, hvor det skal sikres,
at de ikke far en dérligere behandling.

EU-domstolen har konsekvent anerkendt, at enhver form for negativ forskelsbehandling af kvinder under
graviditet og fedsel udger direkte forskelsbehandling pé grund af ken, uden det forudsattes, at der er en
hypotetisk sammenligningsperson, som ellers normalt er et krav.

EU-Domstolens faste praksis er blevet kodificeret bade inden for arbejdsmarkedet og ved levering af
varer og tjenesteydelser. Derfor har den arbejdsretlige retspraksis ogsa relevans for naervarende sag. Dette
er serligt henset til fravaeret af retspraksis fra EU-Domstolen vedrerende beskyttelsen mod forskelsbe-
handling af kvinder 1 forbindelse med graviditet og fodsel inden for anvendelsesomridet af direktiv
2004/113 (levering af varer og tjenesteydelser).

Derfor kan anvendelse af generelle vilkdr fore til forskelsbehandling, nar de anvendes pa situationer
der vedrerer graviditet og fadsel, hvis det forer til ringere behandling - ligesom 1 EU-Domstolens sag
C-394/96 Brown.

Klager har faet afslag pa forsikringsdekning for en skade, som kun fedende kvinder kan fa. Et afslag pa
forsikringsdaekning udger uden tvivl darligere behandling 1 lovens forstand.
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Det fremgér af indklagedes afslag pa forsikringsdaekning, at afgerelsen af sagen ingen relation har
til klagers kon. Graviditets- og fodselsrelaterede ulykker kan ikke sammenlignes med andre typer af
ulykker. Derfor er det ogsa udtryk for diskrimination at behandle dem efter de samme forsikringsvilkar
som andre, nar det forer til darligere behandling.

En dekningsundtagelse om laegelig behandling tager ikke hejde for den situation og tilstand, som klager
befandt sig 1 — og som er beskyttet efter loven — da graviditet og fedsler i langt overvejende grad vil
involvere legelig behandling.

Det viser sig 1 denne sag ved, at hvis bristningen var sket uden anvendelse af klip, havde skaden veret
dekningsberettiget. Men hvis det leegefaglige personale — som 1 dette tilfeelde — har forsegt at skadesbe-
grense en kommende bristning ved at legge et klip, opfylder bristningen ikke leengere forsikringsbetin-
gelserne. Man anlegger et klip, fordi man er nedsaget til at ege dbningen bagtil. Et klip mindsker hertil
risikoen for skader pa endetarmens muskel, fordi man bedre kan kontrollere bristningen. Klager har
fdet en dérligere behandling i1 forbindelse med sin graviditet og fedsel, hvad angér dekning under sin
ulykkesforsikring.

Indklagedes afslag pa forsikringsdeekning er udtryk for direkte forskelsbehandling, da indklagede har
henfort skadesbegivenheden — en fedsel, hvor der er anvendt klip - til en generel deekningsundtagelse for
leegelig behandling. En fodselssituation er en begivenhed, der indeberer langt mere hjelp og behandling
fra leegefagligt personale end mange andre begivenheder, hvor der kan forekomme ulykker. I klagers sag
var et klip nedvendigt for at kunne gennemfore fodslen pga. et stramt mellemked og fald i hjertefrekvens
hos barnet. Det forekommer vilkérligt, at dekning af en bristningsskade athaenger af i hvilken grad og
hvilken type af hjelp fra det leegefaglige personale, der har varet nedvendig under den pagaldende
fodsel. Det understreges af, at hvis bristningen var sket uden anvendelse af klip, havde skaden veret
daeekningsberettiget. Men hvis det legefaglige personale — som i dette tilfelde — har varet nedsaget
til at gennemfore fodslen ved at anlegge et klip, opfylder bristningen ikke laengere forsikringsbetingel-
serne. Hvis der ikke var blevet anlagt et klip, havde skaderne med al sandsynlighed varet langt mere
alvorlige.

Det fremgar af indklagedes afslag af 29. juni 2023, at indklagede lagde veagt pa, at ndr man anlegger
et klip, er der storre risiko for yderligere bristninger. Det skal her understreges, at det er et stramt
mellemked, der oger risikoen for bristning og nedsager et klip. Det er ikke tilladt at give en dérligere
forsikringsdaekning til kvinder under graviditet og fodsel med den begrundelse, at der er storre risiko for-
bundet hermed. Graviditet og fodsel kan medfere en oget risiko for skader. En oget risiko ved at forsikre
kvinder under graviditet og fedsel kan betyde en hgjere premiebetaling for forsikringstagerne. Det er
bestemt, at sddanne egede omkostninger, skal fordeles lige mellem mend og kvinder.

Den forpligtelse gelder dog kun i relation til graviditets- og fedselsskader, da § 3 a, stk. 1, nr. 3, i
forsikringsligebehandlingsloven kun omfatter graviditet og 14 uger efter fodslen. Der foreligger derfor
ikke forskelsbehandling, hvis der gives afslag pé forsikringsdaekning for folger efter behandling ved andre
fysiologiske tilstande, som kun kan ramme mend eller kvinder. Hertil gelder, at man ikke mé og kan si-
destille graviditet med sygdom. Den serlige retsstilling vedrerende graviditet og fodsel fremgér ligeledes
af lovbemarkningerne til ligestillingslovens § 2, stk. 2, hvoraf fremgar at beskyttelsen i ligestillingsloven
svarer til bestemmelsen i ligebehandlingsloven og graviditetsdirektivet 92/85.
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Safremt naevnet vurderer, at sagen vedrerer spergsmalet om, hvorvidt klager er blevet indirekte forskels-
behandlet, gor klager geldende, at det ikke findes godtgjort, at de generelle hensyn bag daekningsundta-
gelsen for leegelig behandling, 1 den konkrete sag kan retferdiggere forskelsbehandlingen.

Det fremgér af indklagedes svarskrift, at hvis en ulykkesforsikring skulle dekke folger af legelig
behandling, ville der reelt vaere tale om en sundheds- eller en sygeforsikring. Denne sag vedrerer
alene dekningsundtagelsen 1 relation til klagers fodselsskade og ikke dekningsundtagelsens gyldighed
generelt. Desuden kan det ikke leses ud af indklagedes svarskrift, hvordan der i den konkrete sag ville
blive tale om en sundhedsforsikring eller en sygeforsikring, hvis klager fik dekning for sin skade.

Dakningsundtagelsen for laegelig behandling undtager langt flere skader, end hvad der dekkes af Pa-
tienterstatningen efter lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet (KEL). Dette
anerkendes ogsé af indklagede.

Klagers sag adskiller sig fra Ligebehandlingsnavnets afgorelse nr. 22-28283, hvor den behandlende lege
ved et uheld havde skaret 1 klagers blare 1 forbindelse med kejsersnit, da indklagedes afslag 1 nervarende
sag ikke er begrundet i, at der er begéet legefejl, men fordi bristningen er forarsaget ved anleggelse af
klip.

Godtgerelsen skal fastszttes til 40.000 kr. I Ligebehandlingsnavnets afgerelse af 3. februar 2022 1
journalnummer 21-6355 blev godtgerelsen fastsat til 20.000 kr., hvilket er for lavt.

Godtgerelsen ber std 1 rimeligt forhold til alvoren af den udevede forskelsbehandling. Godtgerelsen ber
afspejle alvoren af indklagedes manglende anerkendelse af, at klager har vaeret udsat for en skade 1
forbindelse med hendes fodsel. Na&evnet bor legge vaegt pa alvoren 1, at afslaget pd forsikringsdeekning
falder pa et tidspunkt, hvor klager befinder sig i en serlig sarbar situation, da hun lige har fedt og er
medtaget af alvorlige skader.

Indklagede gor galdende, at afslaget pd anerkendelse af klagers skade ikke var udtryk for forskelsbe-
handling.

Der er ikke belaeg for klagers pastand om, at kvinder, der er gravide eller netop har fodt, 1 relation til
generelle forsikringsbetingelser, sdsom dekningsundtagelsen for skader indtrddt som felge af laegelig
behandling, der ikke er nedvendiggjort af et forudgédende ulykkestilfelde, ma anses for at befinde sig 1
en sarlig situation, som ikke kan sidestilles med andre situationer, som mend eller andre kvinder kan
befinde sig 1. | forlengelse heraf fremhaves det igen, at dekningsundtagelsen for leegelig behandling er
uathengig af forsikredes ken (eller alder).

Afgorelsen af, om forsikredes skade er dekket under ulykkesforsikringen, har saledes ingen relation haft
til forsikringstagerens ken, men har alene bestdet 1 en konkret vurdering af de specifikke handelser,
der fandt sted 1 forbindelse med fedslen. I den forbindelse har indklagede inddraget den praksis, der pd
nuverende tidspunkt foreligger fra Ankenavnet for Forsikring.

Kvinder, der er gravide eller netop har fodt, i relation til generelle forsikringsbetingelser og herunder ogsa
dekningsundtagelsen for legelig behandling, befinder sig ikke nedvendigvis 1 en sarlig situation. Det er
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derfor ogsé selskabets vurdering, at der ikke kan blive tale om direkte forskelsbehandling ved péberabelse
af undtagelsesbestemmelsen.

Nerverende sag omhandler derfor spergsmélet om, hvorvidt klager er blevet indirekte forskelsbehandlet,
og 1 givet fald om denne forskelsbehandling har veret lovlig.

Reelt alle ulykkesforsikringsbetingelser 1 Danmark indeholder en undtagelse for folger af skader indtradt
under laegelig behandling, som ikke er nedvendiggjort af et forudgdende ulykkestilfelde. Formalet med
deekningsundtagelsen for skader opstiet under leegelig behandling er at afgraense forsikringens deknings-
omrade over for bl.a. sundhedsforsikringer. Formalet er tillige at undgé tvivlistilfeelde 1 forhold til, om
us@dvanlige folger af leegebehandling kan henfores til ulykkesdefinitionen. Skulle sddanne felger af
leegelig behandling vaere omfattet af forsikringen, ville der vare tale om et helt andet forsikringsprodukt
(reelt en sygeforsikring), som ville skulle tariferes langt hojere.

Den eventuelle forskelsbehandling, som der - efter klagers opfattelse - matte kunne opstd ved selskabets
paberabelse af den generelle undtagelsesbestemmelse for folger af legelig behandling 1 fedselsskadesa-
ger, ma derved anses for savel sagligt som objektivt begrundet.

Det bemarkes herved tillige, at uventede folger efter leegelige behandlinger er tiltenkt at skulle vare
omfattet af reglerne 1 lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesnet (KEL), hvilket ogsé
er en vesentlig arsag til, at folger efter leegelig behandling, der ikke er nedvendiggjort af et forudgdende
ulykkestilfelde, er undtaget for dekning under ulykkesforsikringen. Dette uanset, at det anerkendes, at
langtfra alle tilskadekomster opstiet under legelig behandling vil vaere omfattet af KEL.

Der henvises til Ankenavnets kendelse af 7. juni 2023 1 AK 98.815, hvor navnet fandt, at anleggelse
af spinalblokade og fedsel ved akut kejsersnit udgjorde legelig behandling, hvorfor en skade indtradt 1
forbindelse hermed var dekningsundtaget som folge af undtagelsesbestemmelsen for folger af laegelig
behandling, som ikke er nadvendiggjort af et forudgdende ulykkestilfalde.

Tilsvarende har Ankenavnet for nyligt 1 kendelse af 24. januar 2024 1 AK 99576 fastslaet, at forlesning
af et barn ved anvendelse af cup er udtryk for laegelig behandling i forsikringsbetingelsernes forstand. An-
kenevnet fandt imidlertid ikke, at forsikringsselskabet (Tryg Forsikring) 1 den konkrete sag havde loftet
bevisbyrden for, at den bristning, som sikrede padrog sig under fadsel, var en folge af anvendelsen af cup.

Den seneste kendelse er afsagt af Ankenavnet den 7. februar 2024 i sag AK 100198. 1 sagen havde
klager haft veer 1 over 30 timer, og som felge af manglende fremgang i fodslen foretog man akut
kejsersnit. Klagers livmoder havde svert ved at treekke sig sammen efter fedslen, og hun bledte vold-
somt. Ankenavnet fandt, at selskabet ikke havde bevist, at livmoderens manglende sammentrakning var
en folge af kejsersnittet eller skyldtes sygdom, og at selskabet som folge heraf ikke kunne afvise dekning
med henvisning til dekningsundtagelsen for laegelig behandling. Navnet fandt imidlertid, at klageren
ikke havde bevist, at skaden (fjernelsen af livmoderen) var som folge af en pludselig hendelse.

Helt afgarende er ogsd Ligebehandlingsnavnets principielle kendelse af 26. januar 2024 1 sag 22-28283. |
afgerelsen fandt Ligebehandlingsnavnet, at det ikke var 1 strid med ligestillingsloven - og dermed ikke
udtryk for kensdiskrimination - at forsikringsselskabet havde afvist dekning af skaden (en flenge i1
bleren under kejsersnit) med henvisning til undtagelsesbestemmelsen 1 forsikringsbetingelserne for folger
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af legelig behandling, der ikke er nedvendiggjort af et forudgdende ulykkestilfeelde. Ligebehandlings-
navnets afgorelse af 26. januar 2024 understotter 1 det hele, at indklagedes ikke kan anses for at have
tilsidesat ligebehandlingsprincippet (forskelsbehandling pga. ken) ved at afvise den anmeldte skade med
henvisning til betingelsernes dekningsundtagelse for folger af legelig behandling.

Det er forsikringstager, der skal lofte denne bevisbyrde, hvilket konkret indeberer, at klager skal bevise,
at der skete en pludselig hendelse under fodslen, der var arsag til bristningen, jf. ogsd Ankenzvnet for
Forsikrings kendelse 1 AK 100198.

Péberdber selskabet sig derimod undtagelsesbestemmelsen for folger af legelig behandling, er det heref-
ter selskabets opgave at sandsynliggere, at bristningen er en folge af klippet. Dette er Ankenavnet for
Forsikrings afgerelse af 24. januar 2024 1 AK 99576.

Klager har ikke loftet bevisbyrden for, at der er sket et ulykkestilfeelde omfattet af forsikringen, idet det
ikke er sandsynliggjort, at skaden skyldes en pludselig heendelse indtradt for det klip, der forer til bristnin-
gen under fedslen. Et klip, som 1 det konkrete tilfelde er drsag til den foragede risiko for bristningen,
hvorved selve bristningen er en folge af den leegelige behandling (klippet) og ikke et ulykkestilfaelde.

I forleengelse heraf understreges det for god ordens skyld ogsa, at undtagelsesbestemmelsen for folger af
leegelig behandling, der ikke er nedvendiggjort af et forudgdende ulykkestilfeelde, kun finder anvendelse 1
tilfzelde, hvor det er foretagelsen af klip, der er arsag til bristningsskaden, jf. ogsd AK 99576.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken uden for arbejdsmarke-
det efter lov om ligestilling af kvinder og mand (ligestillingsloven).

Ligebehandlingsnavnet behandler ogsd klager over forskelsbehandling pd grund af ken efter lov om
ligebehandling af mand og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger.

Lov om ligebehandling af mand og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger finder
blandt andet anvendelse 1 forbindelse med forsikring og lignende finansielle ydelser. Ved forsikring og
lignende finansielle ydelser forstas saidanne ydelser, som ikke er aftalt i forbindelse med beskaftigelse og
erhverv.

Klagen angér spergsméilet om, hvorvidt den skade, som klager fik i forbindelse med fedslen den 18. april
2019, er dekket af klagers private ulykkesforsikring. Der er siledes tale om en forsikringstype, der er
omfattet af lovens definition af forsikring og lignende finansielle ydelser.

Det folger af forsikringsligebehandlingslovens § 4, stk. 3, og af § 4, stk. 1 og 2, modsatningsvist, at alene
lovens kapitel 4 a finder anvendelse i forbindelse med forsikring og lignende finansielle ydelser. Lovens
kapitel 4 a indeholder alene en bestemmelse om forbud mod brug af ken som en faktor ved beregning af
praemier og ydelser i forbindelse med forsikring og lignende finansielle ydelser.
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Neavnet legger herefter til grund, at spergsmdlet om kensdiskrimination 1 relation til privattegnede
forsikringer, bortset for spergsmal om beregning af ydelsen mv., henherer under ligestillingsloven.

Det fremgar af ligestillingsloven, at ingen mi udsette en anden person for direkte eller indirekte
forskelsbehandling p& grund af ken. Forbuddet mod forskelsbehandling gelder blandt andet for alle
organisationer og personer, som leverer varer og tjenesteydelser, som er tilgeengelige for offentligheden.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pa grund af ken behandles ringere, end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer af det ene kon sarlig ufordelagtigt i forhold til personer af det andet
kon medmindre den pidgeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet 1 et legitimt
formél, og midlerne til at opfylde dette formal er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Klager pédrog sig under sin fodsel den 19. april 2019 en grad 2 bristning, som efterfelgende blev
syet. Forinden blev der anlagt et klip (episiotomi) pd grund af hejt stramt mellemkeod.

Den 4. april 2023 afslog indklagede at anerkende skaden. Indklagede begrundede afslaget med, at
indklagede vurderede, at skaden skyldtes folger efter legelig behandling, da klagers bristning opstod pé
grund af klippet anlagt af leegerne.

Indklagede fastholdt sit afslag den 29. juni 2023. Indklagede begrundede afslaget med, at klager ikke hav-
de bevist, at der 1 forbindelse med fodslen var sket et ulykkestilfelde, der nedvendiggjorde anleggelsen
af et klip. Derudover henviste indklagede til, at klippet udger legelig behandling, og at klagers bristning
var en folge af klippet.

Indklagede lagde ved vurderingen veagt pd, at klippet blev anlagt pd grund af hejt stramt mellemked,
hvilket ifolge indklagede ikke udgjorde en ulykke 1 forsikringens forstand. Derudover lagde indklagede
vaegt pd, at bristningen var 1 samme omrade, som klippet blev anlagt, og at der 1 forbindelse med
anleggelsen af klip er sterre risiko for yderligere bristning i samme omride, idet vevet allerede er
beskadiget.

Det fremgér af indklagedes afslag af 29. juni 2023, at indklagedes laegekonsulent havde vurderet, at
bristningen var lokaliseret 1 det omrade, hvor der var foretaget klip. Legekonsulenten udtalte ligeledes,
at spergsmélet om, hvorvidt en del af bristningen var ud over selve klippet, ikke kunne afgeres pa det
foreliggende grundlag, men at det var muligt.

Naevnet vurderer, at klager ikke med det oplyste har péavist faktiske omstendigheder, der giver anledning
til at formode, at hun har varet udsat for forskelsbehandling pa grund af ken.
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Navnet har lagt vegt pd indholdet af indklagedes afslag, hvor indklagede udelukkende begrundede
afslaget med henvisning til undtagelsen om deekning ved folger af legelig behandling, som ikke var
nodvendiggjort af en skade, der var dekket af forsikringen, og at indklagede lagde vaegt p4, at bristningen
efter indklagedes vurdering var forarsaget af klippet. Den anvendte forsikringsretlige begrundelse findes
efter nevnets vurdering ikke at vaere konsdiskriminerende 1 forbindelse med en fodsel.

P& den baggrund vurderer nevnet, at der ikke 1 klagen eller 1 sagen i1 evrigt er oplysninger, der giver
anledning til at formode, at klager i forbindelse med afslaget pd anerkendelse af sin fodselsskade har
veeret udsat for forskelsbehandling pd grund af ken.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« § 1, stk. 1 og 2, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, stk. 1 og 2, om klagebehandling

Ligestillingsloven

* § 1 aom lovens anvendelsesomrade
« § 2, stk. 2, om forbud mod forskelsbehandling
« §2,stk. 5, om delt bevisbyrde
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