Retsinformation
Udskriftsdato: 19. december 2025

KEN nr 10104 af 23/10/2024 (Galdende)

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om keon - forsikring - medhold

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: 23-41128



Ligebehandlingsnavnets afgerelse om keon - forsikring - medhold

J.nr. 23-41128

En kvinde (klager) klagede over forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med, at hendes
forsikringsselskab (indklagede) afslog at daekke en skade, som kvinden padrog sig 1 forbindelse med
graviditet og fodsel. Kvinden fik efter fodslen konstateret nedsunket underliv.

Da forsikringsselskabet blandt andet havde begrundet sit afslag pa anerkendelse af kvindens skade
med, at graviditet og fodsel er en overbelastning af kroppen, og at kvindens skade var en almindelig
forekommende folge af det samlede forleb ved graviditet og fodsel, fandt naevnet, at kvinden havde pévist
faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at formode, at hun var blevet udsat for forskelsbehandling
pa grund af ken.

Det var nevnets vurdering, at forsikringsselskabet herefter ikke havde loftet bevisbyrden for, at
ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kraenket. Naevnet lagde veegt pa, at forsikringsselskabet ikke
tilstrekkeligt havde begrundet, hvordan en graviditet og en fodsel skulle opfattes som en overbelastning
som defineret i forsikringsvilkarene. Navnet lagde ligeledes veegt pa, at indklagede 1 sit afslag henviste
til, at nedsunket underliv er en almindelig forekommende folge af det samlede forleb ved graviditet og
fodsel.

Klager fik herefter medhold i klagen og en godtgerelse pa 20.000 kr.

Klagen angér pastaet forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med, at indklagede forsikringssel-
skab afslog at dekke klagers skade i forbindelse med graviditet og fedsel.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var i strid med ligestillingsloven, at indklagede afslog at daekke klagers skade i forbindelse med
graviditet og fodsel.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pa 15.000 kr. med procesrente fra den 27.
april 2023, hvor klagen er modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling
Klager havde en privattegnet ulykkesforsikring hos indklagede.

Den 29. maj 2020 fodte klager sit barn. Det fremgér af de leegelige oplysninger, at klager ved fodslen fik
en grad 2 bristning, som straks efter fodslen blev syet.

Klager har oplyst, at klager den 25. juni 2020 skulle lofte en barnevogn op i sin bil, hvorved hun merkede
en ubehagelig og voldsom tyngdefornemmelse i underlivet. Klager fik herefter konstateret nedsunket
underliv.
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Klager begyndte et forleb ved fysioterapeut med speciale 1 urogynekologi. Af klagers journal af 5.
november 2020 fra fysioterapeut fremgar folgende:

2

Arsagen til behandling er tyngde i vagina. MAl: at tyngde aftager. Pt har fodt for 5 mdr siden. 1 mdr
efter fodsel hvor pt skal bare barnevogn op 1 bil kommer der tyngde i vagina. Pt har varet til 8 ugers
undersogelse og der ses cystocele. Pt er sat i gang med knibegvelser. Pt har faet at vide at hun ikke ma
vare aktiv 1 2-3 mdr. Pt fir tyngde 1 vagina og det svinger hvor meget pt marker det.

Vag: cystocele

2

Den 12. februar 2021 blev klager henvist til urogynakologisk afdeling pa sygehuset. Af legejournal af
12. februar 2021 fremgar folgende:

2

Fadte sit 2. barn i maj 2020.

Efter et tungt loft har pt udviklet cystocele. Utet ved host og grin. Lakker ogsd, ndr hun fx danser eller
gér lengere tur. Har hyppigt tissetrang. Pt har forsggt at bruge ring, men den rykker sig. Kan heller ikke
bruge tampon. Pt gér til fysioterapi hos [navn] og laver sine knibegvelser.

Obj GU: tydeligt cystocele ved host, darlig knibekraft. @vrig GU:i.a.
Expl reet: Der ses mindre marisk.

Henvises t il uro-gyn.
Af journal fra urogynakologisk afdeling af den 18. februar 2021 fremgér folgende:

2

40 arig kvinde henvist af egen leege under diagnosen prolaps.

Tiltagende bule i vagina siden fedsel. Pt har varet til BB@ hos [navn], men uden en stor effekt for
prolaps. Pt har preovet en prolaps ring, men den faldt ud under lebeturen. Endvidere er der lidt stress
inkontinens.

Inspektion: Cystocele grad 2 midterste kompartment grad 1 ( collum uteri kommer ned til ca 2 cm fra
introitus) ,rectocele grad 1 til 2 ( meget distalt, sv.t. fodselsskade )Normal fluor

Slimhinder Velgstrogeniserede Vulvaslimhinde med lidt radlige pletter 2-3 mm 1 diameter.
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Eksploration: uterus frit mobil og uem, ingen palpable patologiske udfyldninger, baekkenmuskulatur uem

2

Af journal fra urogynaekologisk afdeling af den 12. maj 2022 fremgér folgende:

2

Mader til kontrol. Uendrede gener, men har lert at leve med det; atholder sig dog fra nermest alt fysisk.
Ogsa oplevet UI flere gange. Ringen holdt ikke.

Er motiveret for op.

Pt klargeres dd. Bookes til manchester plastik med mindre bagvag.

Siden sidst: intet

Indikation
cystocele, rektocele og livmoderhalsprolaps/elongatio collum uteri

Planlagt operation

forvaegsplastik, bagvagsplastik og collumamputaion

2

Klager har oplyst, at det blev vurderet, at en operation af klagers underliv var nedvendig for forbedring af
hendes tilstand, og at klager fortsat afventer at fa en tid til denne operation.

Den 22. juni 2022 anmeldte klager sin skade til indklagede.

Den 6. oktober 2022 modtog klager et afslag pa anerkendelse af skaden, hvoraf felgende fremgér:

2

Vi har modtaget dine journaler vedrerende gener 1 underlivet 1 forbindelse med et loft af barnevogn d. 25.
juni 2020.

Vores laegekonsulent har gennemgaet de leegelige oplysninger i din sag og har vurderet, at dine gener ikke
kan tilskrives den anmeldte handelse. Derfor deekker forsikringen ikke dine gener.

Derfor deekker forsikringen ikke

For at opnd dekning fra ulykkesforsikringen, er det et krav, at der er sket en pludselig hendelse, som har
fordrsaget personskade.

Du oplyser at du 4 uger efter din fodsel, lofter en barnevogn op i bilen og at du i den forbindelse padrog
dig skade i underlivet.
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Din ulykkesforsikring dekker kun felger efter en handelse, nar hendelsen er egnet til at forarsage og
forklare skaden. Vores laegekonsulent udtaler at et loft af en barnevogn ikke efterlader en i forvejen sund
og rask krop med et nedsunket underliv. Det er derfor vurderingen at dine gener er en konsekvens af
det samlede forleb af graviditet og fedsel, som har overbelastet kroppen over tid, som endegyldigt har
medfert nedsunket underliv 4 uger senere. Det skal navnes at selve skaden godt kan vere opstaet ved
loftet, men at det stadigvaek ikke vil vaere omfattet af ulykkesforsikringen.

Ulykkesforsikringen dekker som angivet ikke belastninger over tid, men alene pludselige skader.

P4 den baggrund ma vi afvise din skade med udgangspkt. i dine forsikringsbetingelsers undtagelsesbe-
stemmelser omkring overbelastning:

2.1.1.7, Overbelastning, nedslidning

Skader sket som folge af overbelastning af kroppen. Varige folger som skyldes overbelastning af andre
legemsdele end dem, der er beskadiget ved ulykkestilfeldet. Skader som folge af nedslidning.

2

Den 23. januar 2023 henvendte klagers partsreprasentant sig til indklagede og anmodede indklagede om
at genoverveje afslaget pa anerkendelse af klagers skade. Folgende fremgér af brevet:

2

[Klagers partsrepraesentant] ensker forst og fremmest at geore [indklagede] opmaerksom pa, at afslag
pa forsikringsdekning med henvisning graviditet, fedsel og barselsorlov er udtryk for direkte forskelsbe-
handling pa grund af ken i strid med [ligebehandlingslovgivningen]. [Indklagedes] afslag af 6. oktober
2022 pa at dekke klagers fodselsskade ma anses for at vaere i strid med [ligebehandlingslovgivningen].

Det er vores opfattelse, at der er sammenh@ng mellem klagers fodsel og skaden i hendes underliv 4
uger senere. Bristningen og den belastning som klager blev udsat for ved fedslen, er hovedarsagen til,
at hendes underliv s@nkede sig 4 uger senere. I de forste uger efter fodslen forholdt klager sig roligt og
uden de store loft eller aktivitet. Da hun begyndte at vare mere aktiv, markede hun konsekvenserne af
fodslen og bristningen. Det forekommer usandsynligt, at klager havde fiet samme skade, hvis ikke hun
havde fodt sin sen, idet hun havde en sund og rask krop forud for fedslen. Det bemarkes, at et nedsunket
underliv med voldsomme og langvarige gener til folge, ikke er at betragte som en sadvanlig folge af en
fodsel, men som en ulykke i forsikringsrettens forstand.

[Klagers partsrepraesentant] skal i den forbindelse bemerke, at selve det, at en fodselsskade forst kommer
til udtryk uger efter fodslen ikke medforer, at der ikke er sammenhang mellem fodslen og skaden. Her
kan henvises til afgerelse fra Ankenavnet for Forsikrings afgerelse nr. 97804, hvor klager fik en hale-
bensskade ved sin fodsel, som hun forst blev opmarksom pa 8 uger efter fodslen. Naevnet gav kvinden
medhold 1, at der var tale om en fodselsrelateret skade. Neevnet lagde videre veegt pa, at der ved en fadsel
settes store kraefter 1 gang, som kan vere egnede til at forarsage en personskade, og som adskiller en
fodsel fra en dagligdagshandelse.

2

KEN nr 10104 af 23/10/2024 4



Den 22. februar 2023 fastholdt indklagede sit afslag. Folgende fremgér af indklagedes brev:

2

Det fremgér af sagen, at vores kunde fodte sin sen den 29. maj 2020, hvor hun fik en grad 2 bristning,
som blev syet straks efter fodslen. Den 25. juni 2020 leftede hun en barnevogn op i sin bil, hvorefter
hun merkede en tyngende fornemmelse. Hun tog derefter kontakt til egen laege, som 8 uger efter fodslen
konstaterede nedsunket underliv.

Det fremgér endvidere af sagen, at klager efterfelgende blev henvist til behandling pa urogynakologisk
afdeling pa Herlev Hospital, hvor det blev fastlagt, at klagers underliv
var nedsunket bade fortil og bagtil, ligesom hele hendes livmoder var nedsunket. Vi har i denne forbindel-

se noteret os, at klager nu afventer en operation.

Sagen er den 22. juni 2022 anmeldt til ulykkesforsikringen 1 [indklagede], og vi har undervejs i sagen
indhentet de relevante laegejournaler. P4 baggrund af de faktiske oplysninger i sagen, har vi afvist at
anerkende forlgbet som et ulykkestilfeelde den 6. oktober 2022.

I har oplyst, at I er af den opfattelse, at der er sammenh@ng mellem fodslen og den indtrddte skade,
ligesom I anforer, at generne ikke er at betragte som sa&dvanlige folger efter en fadsel.

I anforer ligeledes, at vores afslag pa dekning er 1 strid med reglerne om forskelsbehandling, hvorfor I er
af den opfattelse, at vores kunde har krav pd en godtgerelse.

Vores afgorelse

Betingelserne — krav om pludselig haendelse

Efter vi nu har gennemgéet hele sagen, herunder de indhentede leegejournaler, skal jeg oplyse, at jeg er af
den opfattelse, at sagen er afgjort korrekt, og vi fastholder derfor vores afgorelse.

Ved afgerelsen har jeg sarligt lagt vaegt pa, at ulykkesforsikringen 1 henhold til de geldende betingelser
pa skadestidspunktet punkt 2.1.1 alene dekker folger efter et

ulykkestilfaelde, hvilket defineres som er en pludselig handelse, der forarsager personskade.

Det skal saledes i hvert enkelt tilfelde vurderes, om en given tilskadekomst opfylder definitionen for et
ulykkestilfaelde.

I nerverende sag har klager, pd baggrund af den fysiske pévirkning under hele graviditeten og fedslen,
udviklet en nedsunket livmoder og underliv. Der er derfor tale om

en skade, som er udviklet over en laengere periode og efter lengere tids pavirkning. Der er derfor ikke er
tale om en personskade, der er forarsaget af en pludselig hendelse.

Vi bemarker, at klager 1 denne sag ikke har dokumenteret, at hun under graviditeten og fedslen har
vaeret udsat for en pludselig handelse (initialpdvirkning), som har fort til skaderne i form af nedsunket
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underliv. Tilsvarende fremgar der ikke oplysninger i klagers laegejournaler, som udger en pludselig
handelse 1 forhold til nedsunket underliv.

Der er derimod beskrevet en naturlig fedsel med en bristning. Den bristning har dog ingen sammenhang
med klagers gener 1 form af nedsunket underliv. Bristningen blev

syet umiddelbart efter fodslen, og den har 1 sig selv ikke efterladt klager med nogle folger.

Vores legekonsulent forklarer desuden, at nedsunket underliv er en almindelig forekommende folge af det
samlede forleb ved graviditet og fodsel. Kroppen bliver over

tid hérdt fysisk belastet under graviditeten og ved fedslen. Kroppen responderer pd graviditet ved at
danne hormonet relaxin, som opbleder ledband i1 bakkenet, herunder de ledbédnd der bearer indholdet 1
det lille bekken, dvs. livmoder, blere og endetarm. Arsagen til nedsynkning af bakkenbundsorganer er
skyldes dermed flere faktorer, bl.a.

belastning ved graviditeten og fedslen samt faldende estrogen niveau efter fodslen.

Tilsvarende vil et loft af en barnevogn ikke kunne medfere en skade i en ellers rask krop. Der er tale om
en almindelig dagligdags bevagelse, og som hverken i sig selv eller 1

sammenha@ng med den forudgdende graviditet og fodsel, kan anses for at udgere en initialpdvirkning 1

ulykkesforsikringsbetingelsernes forstand.

Der foreligger dermed ikke et ulykkestilfelde 1 forsikringsretlig forstand, da pludselighedsbegrebet ikke
er opfyldt.

Vi fastholder pa denne baggrund, at vi ikke kan deekke haendelsen, da der ikke er tale om et ulykkestilfael-
de, som omfattes af forsikringsbetingelserne.

Hertil bemarker vi, at vurderingen af, om der er sket en pludselig handelse, og om der derfor foreligger
et ulykkestilfeelde samt en eventuel overbelastning, er uathangig af forsikringstagers kon.

Derfor ma vi ligeledes afvise, at vores behandling af sagen har varet 1 uoverensstemmelse med reglerne
om ligebehandling 1 forhold til ken, idet afvisningen ikke er begrundet i undtagelser vedrerende graviditet
og fodsel, men er sket pd baggrund af en konkret bedommelse af, om klager har veret udsat for et
ulykkestilfelde.

Vi er derfor ogsé af den opfattelse, at forlebet 1 denne konkrete sag ikke giver anledning til, at klager er
berettiget til en godtgerelse for diskriminerede behandling, ligesom vi

heller ikke er forpligtet til at betale klagers behandlingsudgifter.

Praksis fra Ankenavnet for Forsikring vedreorende fodselsskader

Afslutningsvist henviser vi til tre principielle kendelser, som Ankenavnet for Forsikring har afsagt,
og som vedrerer sporgsmalet om, hvorndr der 1 forhold til graviditet og fodsel er dekning over ulyk-
kesforsikringen — 97804, 97976 og 98037. Ankenavnet udtaler i1 afgerelserne, at ulykkesforsikringen
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alene dekker en pludselig handelse, som forarsager personskade. Tilsvarende udtaler Ankenaevnet, at
vurderingen af om der foreligger en

pludselig handelse, er uathangig af klagers kon.

Ved vurderingen af om der foreligger en pludselig haendelse henviser Ankenavnet for Forsikring desuden
til Hojesterets dom i sagen Ufr2018. 7H, hvor Hejesteret udtalte, at

”Den handelse — initialpavirkning — som har fort til skaden, skal dog vare sket pludseligt”.

Dette er ikke tilfeeldet 1 nervaerende sag, hvor klagers gener er udviklet over en leengere periode. Pa denne
baggrund mener vi ikke, at nervaerende sag kan sammenlignes med 98037 og 97804, idet der 1 klagers
leegejournal netop ikke er angivet en initialpavirkning.

Derudover henviser vi specifikt til kendelse 97976, hvor klager havde fiet nedsunket blere og tarm, og
hvor Ankenavnet fandt, at klager ikke havde bevist, at hun under fodslen var blevet udsat for en pludselig
handelse, som var arsag til skaderne.

Afslutningsvist skal vi oplyse, at sagen er droftet med vores laegekonsulent samt vores juridiske afdeling,
herunder at der er enighed om afgerelsen.

2

Klager har oplyst, at klager fortsat oplever store gener som folge af sin fodselsskade. Problemerne i
underlivet har pdvirket klager bade fysisk og mentalt. Klager har ikke lengere mulighed for at vare aktiv,
som hun plejede. Klager oplever, at hendes livskvalitet er veesentlig reduceret som folge af skaden.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 27. april 2023.
Klager fremsatte i klagen en péstand om betaling af en godtgerelse pa 40.000 kr.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at indklagedes afslag pé forsikringsdekning af klagers skade var udtryk for direkte
forskelsbehandling.

Klagers fodselsskade blev afvist med henvisning til, at det er et krav, at der er sket en pludselig haendelse
for at opnd forsikringsdekning. Dette krav er ifelge indklagede ikke opfyldt, da skaden er opstaet
som folge af den fysiske pévirkning under hele graviditeten og fedslen. Denne afvisning er udtryk for
direkte forskelsbehandling af klager, da indklagede herved henviser til klagers ”graviditet” og “fedsel” og
dermed til hendes kon.

Et afslag pa forsikringsdeekning udger uden tvivl ringere behandling i lovens forstand. Indklagedes afslag
udger direkte forskelsbehandling pd grund af ken, fordi indklagede har lagt vegt pd klagers fodsel og
derfor et diskriminerende kriterium i forbindelse med afslaget af hendes skadesanmeldelse. Klager er
derfor blevet ringere behandlet
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pa grund af sit ken.

Subsidiert gor klager geldende, at indklagedes afslag pa forsikringsdekning er udtryk for indirekte
forskelsbehandling.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, fordi kriteriet om pludselighed”, som det anvendes af ind-
klagede, ikke kan rumme skader som opstar i forbindelse med graviditet og i mange tilfeelde heller ikke
fodsel, da begge begivenheder har en leengere tidsmaessig udstraekning. Det er netop tilfeldet med klagers
fodselsskade. Prolaps rammer omkring 50% af alle kvinder, som har fodt, og kan give betydelige mén for
kvinden. Prolaps bliver konstateret efter fadslen ved gynakologisk undersogelse. Det vil derfor ikke vare
muligt at henfore prolaps til en ’pludselig hendelse”, som er betinget af en meget kort tidsudstraekning.

Selve det, at en fodselsskade forst kommer til udtryk uger efter foedslen medferer ikke, at der ikke er
sammenhang mellem fedslen og skaden. Her kan henvises til afgerelse fra Ankenavnet for Forsikrings
afgerelse nr. 97804, hvor klager fik en halebensskade ved sin fedsel, som hun ferst blev opmerksom pd
8 uger efter fodslen. Nevnet gav kvinden medhold 1, at der var tale om en fodselsrelateret skade. Naevnet
lagde videre vagt pa, at der ved en fodsel sattes store krafter 1 gang, som kan veare egnede til at
forarsage en personskade, og som adskiller en fodsel fra en dagligdagshendelse.

Det anerkendes, at forsikringsvilkéret forfolger et sagligt formdl, nemlig hensynet til, at forsikringen
varetager skonomiske og driftsmassige interesser, herunder at sikre, at forsikringstagerens premiebeta-
linger vedbliver pa et passende niveau. Herefter bestar spergsmdlet om proportionalitet, herunder om
forskelsbehandlingen kan anses for nedvendig og hensigtsmassig i lyset af de modsatrettede hensyn. Det
er klagers opfattelse, at dette ikke er tilfeldet.

Indklagedes henvisning til dekningsbegraensning ved overbelastning samt krav om ”pludselig haendelse”
vil indebeare, at rigtig mange kvinder afskares fra at opnd deekning af foedselsskader gennem deres ulyk-
kesforsikringer. Det er de ferreste gravide og fodende kvinder, som ikke oplever en overbelastning af sin
krop. Det vil ligeledes vere svart 1 mange tilfeelde at opfylde pludselighedskravet ved en fodselsskade,
fordi en fodsel foregar over en leengere periode og vil relatere sig til graviditeten.

Indklagedes afvisning indeberer derfor i realiteten, at en fodsel, der 1 forvejen er forbundet med meget
sarbarhed for kvinder, vil blive en storre belastning for kvinder, idet denne gruppe vil vare uden forsik-
ringsretlig dekning 1 rigtig mange situationer. En ulykke 1 forbindelse med en fodsel er en s@regen type
ulykke, som der ber tages hegjde for ved forsikringsselskabernes vurderinger.

Sammenfattende gik indklagedes afslag séledes videre end nedvendigt for at opnd formélet om at vareta-
ge forsikringens gkonomiske og driftsmaessige interesser.

Ligebehandlingsprincippet indeberer, at ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt, og at for-
skellige situationer ikke ma behandles ens. EU-Domstolen har gentagne gange slaet fast, at kvinder, der er
gravide eller netop har fodt, ikke befinder sig i en ensartet situation med mand eller andre kvinder. Derfor
er enhver form for negativ forskelsbehandling af kvinder 1 forbindelse med graviditet og barsel direkte
diskrimination, uden at det forudsettes, at der er en sammenligningsperson.
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I andre situationer foreligger der kun direkte diskrimination, hvis en person pd grund af ken bliver
behandlet ringere, end en anden person ville blive behandlet i en tilsvarende situation. Dermed adskiller
den diskriminationsretlige vurdering i1 sager om graviditet og fodsel sig fra andre sager, fordi man skal
inddrage de s@rlige forhold, der gor sig galdende ved graviditet og fodsel, som 1 sagens natur ikke
kan sidestilles med andre situationer. I modsatning hertil vil forskellig behandling pa grund af andre
fysiologiske forskelle mellem mand og kvinder ikke udgere ulovlig forskelsbehandling, idet der ikke er
tale om tilsvarende situationer.

Det fremgar specifikt af EU-Kommissionens retningslinjer pa forsikringsomradet, at forsikringsprodukter
rettet mod prostatakreeft og/eller livmoderkraft ikke vil vare udtryk for forskelsbehandling, mens det
eksplicit er forbudt at tilbyde forsikringsprodukter for graviditet og barsel. Graviditet og fedsel nyder
altsa en sarlig beskyttelse, og man kan ikke sammenligne graviditet med andre fysiske forskelle mellem
mand og kvinder, f.eks. prostatakraeft. Hvis kvinders graviditet og fedsel medferer agede omkostninger
for forsikringsselskaberne, mé det under ingen omstendigheder fore til forskelle 1 preemier og ydelser for
mandlige og kvindelige forsikringstagere.

Sammenfattende geelder, at en diskriminationsretlig vurdering 1 relation til graviditet og fodsel adskiller
sig fra den almindelige vurdering fordi, der ikke findes tilsvarende situationer. Vurderingen skal ske i
lyset af EU-rettens gentagende anerkendelse af, at gravide og fedende kvinder er en serlig risikogruppe,
som skal sikres deres sikkerhed og sundhed.

Forskelsbehandling bestir blandt andet i, at den samme bestemmelse anvendes pa forskellige situatio-
ner. Graviditets- og fodselsrelaterede ulykker kan ikke sammenlignes med andre typer af ulykker. Derfor
er det ogsa udtryk for diskrimination at behandle dem efter de samme forsikringsvilkar som andre.

Et pludselighedsbegreb tager ikke hojde for den serlige situation og tilstand, som klager befandt sig i —
og som er beskyttet efter loven — da begivenheder under fodsler oftest vil streekke sig over lengere tid.

En fodselsrelateret prolaps (nedsunket underliv) sker pd grund af presset under fedslen, som forérsager, at
muskler og bindevav 1 bekkenbunden bliver gdelagt og svaekket. I en afgerelse fra Ankenavn for Forsik-
ring om en fodselsrelateret prolaps leegger nevnet vagt pd pressefasens varighed: der var ikke tale om en
pludselig handelse, fordi pressefasen havde varet 140 minutter. Nar pressefasens varighed tillegges vagt,
ma det betyde, at hurtige fodsler nemmere vil opfylde pludselighedskravet end l&engerevarende fodsler.

Dertil gelder, at gener efter en anden type prolaps — f.eks. diskusprolaps — typisk vil vaere daekket, nar
der er arsagssammenhaeng mellem en pludselig handelse og generne. I klagers sag nar man ikke til at
undersoge, om der er arsagssammenheng, allerede fordi indklagede vurderer, at haendelsen (fedslen/pres-
sefasen) ikke er en pludselig hendelse. Derimod vil gener efter en diskusprolaps, som er forarsaget af
et loft med en metalstang vaere dekningsberettiget, hvis der er drsagssammenhang. Dette er med til at
understrege, at anvendelse af pludselighedskravet uden inddragelse af klagers sarlige fodselsrelaterede
omstendigheder forer til forskelsbehandling. Forsikringsdaekning for fadselsskader ber ikke vere athan-
gig af, hvordan fedslen gennemfores, og hvor hurtigt fedslen varer.

Indklagede lagde ogsa vagt pa, at skaden var sket pa grund af den fysiske pavirkning under graviditeten,
og at et loft af en barnevogn ikke kan medfere skade 1 en ellers rask krop”. Med afset i EU-Domstolens
princip om, at graviditet ikke kan sidestilles med sygdom, mé& det ikke have negativ indflydelse pa
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klagers forsikringsdekning, at hun har gennemgéet en graviditet forud for skaden. Graviditet og fodsel
kan medfere en oget risiko for skader. En oget risiko ved at forsikre kvinder under graviditet og fodsel
skal omkostningsmassigt fordeles lige mellem mand og kvinder, jf. solidaritetsmekanismen.

Klager understreger, at Ligebehandlingsnavnet ikke skal tage stilling til, hvorvidt der foreligger et
ulykkestilfeelde eller ej. Derimod skal Ligebehandlingsnavnet tage stilling til, om klager har faet en
ringere behandling pa grund af graviditet og fodsel 1 sin ulykkesforsikring.

Indklagede henforer klagers fodselsskade under forsikringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelse
2.1.1.7, hvorefter skader som folge af overbelastning af kroppen er undtaget forsikringsdekning. Ved
at anvende denne undtagelse 1 klagers sag undtager indklagede skader som folge af graviditet og fodsel 1
forsikringsvilkédrene. Klager stilles derfor ringere pd grund af sin graviditet og fodsel.

Klager oplever fortsat store gener som folge af sin fodselsskade. Problemerne 1 underlivet har pavirket
klager bade fysisk og mentalt. Klager har ikke leengere mulighed for at vaere aktiv, som hun plejede,
og hun kan ikke leengere labe ture eller gd lange distancer. Efter fysisk aktivitet oplever klager store smer-
ter. Klager oplever ligeledes ufrivillig vandledning. Klager oplever, at hendes livskvalitet er vasentlig
reduceret som folge af skaden samt uvisheden om, hvorvidt hun far sin normale funktion 1 underlivet
tilbage.

Godtgorelsen skal fastszttes til 40.000 kr. I Ligebehandlingsnavnets afgerelse af 3. februar 2022 1
journalnummer 21-6355 blev godtgerelsen fastsat til 20.000 kr., hvilket er for lavt.

Godtgerelsen ber std 1 rimeligt forhold til alvoren af den udevede forskelsbehandling. Godtgerelsen ber
afspejle alvoren af indklagedes manglende anerkendelse af, at klager har vaeret udsat for en skade 1
forbindelse med fodslen. Navnet bor legge vaegt pd alvoren i, at afslaget pa forsikringsdekning falder pd
et tidspunkt, hvor klager befinder sig 1 en sarlig sérbar situation, da hun lige har fodt.

Indklagede gor galdende, at afslaget pd anerkendelse af klagers skade ikke var udtryk for forskelsbe-
handling.

Forlegbet 1 denne sag er ikke udtryk for ulovlig forskelsbehandling pa grund af ken, og klager er ikke
berettiget til en godtgerelse for diskriminerende behandling.

Ulykkesforsikringen daekker kun folger efter et ulykkestilfelde, hvilket defineres som en pludselig hen-
delse, der forarsager personskade. Det skal saledes i hvert enkelt tilfelde vurderes, om en given tilskade-
komst opfylder definitionen for et ulykkestilfeelde. Denne vurdering foretages uathaengig af klagers kon
og alene pd baggrund af de konkrete faktiske omstendigheder i1 hvert enkelt skadesforleb.

I nervaerende sag har klager pd baggrund af den fysiske pavirkning under hele graviditeten og fadslen
udviklet en nedsunket livmoder og underliv. Der er derfor tale om en skade, som er udviklet over en
leengere periode og efter leengere tids péavirkning. Der er derfor ikke tale om en personskade, der er
forarsaget af en pludselig hendelse.

Klager har 1 denne sag heller ikke dokumenteret, at hun under graviditeten og fedslen har varet udsat
for en pludselig hendelse (initialpdvirkning), som har fert til skaderne 1 form af nedsunket underliv. Til-
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svarende fremgdr der ikke oplysninger i klagers laegejournaler, som udger en pludselig hendelse 1 forhold
til nedsunket underliv.

Der er derimod beskrevet en naturlig fedsel med en bristning. Den bristning har dog ingen sammenhang
med klagers gener 1 form af nedsunket underliv. Bristningen blev syet umiddelbart efter fodslen, og den
har 1 sig selv ikke efterladt klager med nogle folger.

Som folge af graviditeten og fodslen har klager 1 nerverende sag udviklet nedsunket underliv, som
klager skal opereres for. Et nedsunket underliv er en almindelig forekommende folge af det samlede
forleb ved graviditet og fodsel. Kroppen bliver over tid hardt fysisk belastet under graviditeten og ved
fodslen. Kroppen responderer pd graviditet ved at danne hormonet relaxin, som opbleder ledband 1
bakkenet, herunder de ledbind der baerer indholdet 1 det lille baekken, dvs. livmoder, blere og endetarm.

Arsagen til nedsynkning af bzkkenbundsorganer skyldes dermed flere faktorer, bl.a. belastning ved
graviditeten og fodslen samt faldende gstrogent niveau efter fodslen eller pd grund af alder, og nedsunket
underliv skyldes lengere tids naturlig @ndring af kroppen kombineret med belastning. Dette er ikke
et ulykkestilfeelde, men det skyldes, at muskler og sener bliver slappe. Symptomerne kan vare sarligt
udtalte, hvis man anstrenger sig eller baerer pa tunge ting, som fx i nervaerende tilfelde, hvor klager
har market symptomerne ved at lafte barnevognen op i bilen. En ulykkesforsikring dekker ikke en
kombination af folger efter fx graviditet og fodsel, der alene skyldes lengere tids naturlig endring af
kroppen kombineret med belastning.

Det er indklagedes opfattelse, at et loft af en barnevogn ikke kan medfere en skade 1 en ellers rask
krop. Der er tale om en almindelig dagligdagsbevagelse, og som hverken i sig selv eller i sammenhang
med den forudgdende graviditet og fodsel kan anses for at udgere en initialpdvirkning i ulykkesforsik-
ringsbetingelsernes forstand.

Indklagede har derfor, ogsd i forhold til loftet, foretaget en vurdering alene péd baggrund af de faktiske
forhold og 1 evrigt uden hensyntagen til klagers kon.

Der foreligger dermed samlet set ikke et ulykkestilfeelde 1 forsikringsretlig forstand, da pludselighedsbe-
grebet ikke er opfyldt.

Indklagedes behandling af sagen har derfor pd ingen méde, hverken direkte eller indirekte, veret 1
uoverensstemmelse med reglerne om ligebehandling 1 forhold til ken, idet afvisningen ikke er begrundet
1 undtagelser vedrarende graviditet og fodsel, men er sket pa baggrund af en konkret bedemmelse af, om
klager under et givent forleb har varet udsat for et ulykkestilfeelde.

Der er ikke tale om direkte eller indirekte forskelsbehandling, idet klager ikke er blevet stillet ringere eller
serligt ufordelagtigt 1 forhold til det andet ken. Klager har ikke konkret pdvist faktiske omstendigheder,
der medforer, at der ved afgerelsen af sagen er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling.

Kompetencen til at afgere, om der foreligger en pludselig haendelse omfattet af forsikringsbetingelserne,
henhgrer under Anken@vnet for Forsikring.
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Indklagede henviser til flere kendelser, som Ankenavnet for Forsikring har afsagt (97804, 97976, 98037,
98922 og 99330), og som vedrerer spergsmalet om, hvornér der 1 forhold til graviditet og fodsel er dek-
ning over ulykkesforsikringen. Ankenavnet udtaler i afgerelserne, at ulykkesforsikringen alene dakker
en pludselig handelse, som fordrsager personskade. Tilsvarende udtaler Ankenavnet, at vurderingen af,
om der foreligger en pludselig hendelse, er uathengig af klagers ken.

Klager er af den opfattelse, at alene det forhold, at indklagede i afgerelserne henviser til forlebet under
klagers “graviditet” og “fedsel” medferer, at der er tale om direkte forskelsbehandling, idet klagers
kon derved omtales. Dertil gor klager geldende, at der foreligger indirekte diskrimination, alene fordi
indklagede anvender kriteriet ”pludselighed” ved vurderingen af sagen, hvilket, klager ikke mener, kan
rumme skader, som opstér 1 forbindelse med graviditet og fodsel.

Indklagede henviser i denne forbindelse til Hojesterets dom 1 sagen Ufr2018. 7H, som Ankenzvnet ogsa
leegger til grund 1 afgerelserne, og hvor Hejesteret udtalte, at "Det henger navnlig sammen med anven-
delsen af ordet "handelse” og det forhold, at det ikke er en betingelse, at rsagen til ulykkestilfeldet er
udefra kommende pavirkning eller ydre omstendigheder, ligesom det efter vores opfattelse heller ikke
er en betingelse, at der er opstaet noget usedvanligt uventet eller tilfeldigt 1 forbindelse med skadens
indtreeden. Den handelse — initialpavirkning — som har fort til skaden, skal dog vare sket pludseligt”.

Afgorelsen 1 denne sag er siledes fuldt i overensstemmelse med Hegjesterets afgerelse, og indklagede
ma 1 denne forbindelse afvise, at en vurdering af en given graviditet” og “fodsel” samt anvendelsen af
begrebet “pludselighed” 1 sig selv skulle medfere, at det aldrig er muligt for kvinder at f4 dakket en
skade, som er opstéet i1 forbindelse med

graviditet og fodsel. Det fremgar saledes af Hojesterets bemaerkninger, at der i ovrigt ikke er krav om
en udefra kommende pavirkning, eller at der skal vare sket noget us@dvanligt i forbindelse med den
konkrete skades indtraeden.

Forlabet i klagers sag opfylder dog ikke betingelserne for deekning, idet der ikke er tale om en initialpa-
virkning, hvor klagers gener derimod er udviklet over en leengere periode, og der fremgar tilsvarende
heller ikke oplysninger i klagers le&gejournaler, som udger en pludselig haendelse.

P& denne baggrund mener indklagede ikke, at narvaerende sag kan sammenlignes med Ankenavnets
afgerelse 1 kendelse 97804, som henvist til af klager, idet der i klagers legejournal netop ikke er angivet
en initialpavirkning.

Indklagede henviser specifikt til kendelse 97976, hvor klageren havde faet nedsunket blere og tarm, og
hvor Ankenzvnet fandt, uathangigt af ken, at klager ikke havde bevist, at hun var blevet udsat for en
pludselig handelse, som var drsag til skaderne.

Klager anerkender, at forsikringsvilkaret med krav om ”pludselig handelse” forfolger et sagligt formal,
men at der samtidig ikke foreligger proportionalitet. Indklagede er ikke enige heri, idet vilkaret netop
er geldende for alle kunder og finder anvendelse uanset karakteren af de anmeldte faktiske omstendighe-
der. Indklagede mener derfor ikke, at anvendelsen af kravet gir videre end formalet tilsiger, idet alle
anmeldelser vurderes individuelt, og da praksis netop viser, at graviditets- og fedselsskader ogsa daekkes
over ulykkesforsikringen, nar betingelserne er opfyldte.
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Det bestrides, at det er udtryk for forskelsbehandling, at forsikringsvilkarenes definition af et ulykkestil-
feelde handhaeves ens overfor alle forsikringstagere, uanset forsikringstagernes subjektive forhold.

Denne forsikringshistoriske negative afgrensning af ulykkesforsikringens dekningsomrade er helt central
for ulykkesforsikringsproduktets risikoprofil. Kravet om, at der skal vaere opstiet en pludselig haendelse,
er saledes et helt fundamentalt princip for ulykkesforsikringen, der vil blive brudt med, hvis ikke der
stilles krav om en initialpavirkning som grundbetingelse for at opna daekning af et givent ulykkestilfalde.

Der er ikke tale om, at kvinder 1 forbindelse med graviditet og fodsel nagtes at tegne en ulykkes-
forsikring, at selskabet automatisk afviser alle skader i forbindelse med graviditet og fodsel, eller at
selskabet har vurderet nerverende sag efter, hvad der matte betragtes som en “normal” eller “unormal
fodsel”. Hvis de objektive bestemmelser 1 forsikringsbetingelserne er opfyldt, herunder at der foreligger
en pludselig handelse, der har forarsaget personskade, vil forsikringstager opna daekning.

Indklagede fastholder, at der 1 naervaerende sag slet ikke foreligger et ulykkestilfelde, og der er dermed
ikke tale om en skade 1 betingelsernes forstand. Klager lider af nedsunket underliv, der er opstéet over tid,
og der er dermed ikke tale om en dekningsberettiget skade, jf. ulykkesbetingelserne.

Indklagede bemerker, at det i sig selv ikke er afgerende for vurderingen af, om der foreligger et
ulykkestilfeelde, hvorvidt der er tale om en hurtig fedsel. Der vil, bade ved hurtige og langvarige fodsler
kunne indtreede haendelser, der opfylder betingelserne for dekning. Afgerende er, om der undervejs under
graviditeten og fodslen indtreeder en initialpévirkning.

Tilsvarende skal indklagede 1 forhold til klagers sammenligning afvise, at folger efter en diskusprolaps
automatisk opfylder betingelserne for dekning.

Ligebehandlingsnavnet ber og skal atholde sig fra at tage stilling til dette helt fundamentale forsikrings-
retlige princip, eftersom Ligebehandlingsnavnet ellers vil treeffe en afgerelse, der vil kunne f& vidtraek-
kende konsekvenser for forsikringsselskabernes skadesbehandling med deraf folgende potentiel betydning
for selskabernes profitabilitet og priss@tning af de relevante produkter.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken uden for arbejdsmarke-
det efter lov om ligestilling af kvinder og mand (ligestillingsloven).

Ligebehandlingsnavnet behandler ogsd klager over forskelsbehandling pd grund af ken efter lov om
ligebehandling af mand og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger.

Lov om ligebehandling af mand og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger finder
blandt andet anvendelse 1 forbindelse med forsikring og lignende finansielle ydelser. Ved forsikring og
lignende finansielle ydelser forstas saidanne ydelser, som ikke er aftalt i forbindelse med beskaftigelse og
erhverv.
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Klagen angar spergsmdlet om, hvorvidt den skade, som klager fik i forbindelse med graviditet og
fodslen den 29. maj 2020, er dekket af klagers private ulykkesforsikring. Der er sdledes tale om en
forsikringstype, der er omfattet af lovens definition af forsikring og lignende finansielle ydelser.

Det folger af forsikringsligebehandlingslovens § 4, stk. 3, og af § 4, stk. 1 og 2, modsatningsvist, at alene
lovens kapitel 4 a finder anvendelse i forbindelse med forsikring og lignende finansielle ydelser. Lovens
kapitel 4 a indeholder alene en bestemmelse om forbud mod brug af ken som en faktor ved beregning af
praemier og ydelser i forbindelse med forsikring og lignende finansielle ydelser.

Neavnet legger herefter til grund, at spergsmdlet om kensdiskrimination 1 relation til privattegnede
forsikringer, bortset for spergsmal om beregning af ydelsen mv., henherer under ligestillingsloven.

Klager har gjort geldende, at nevnet skal tage stilling til, om indklagedes anvendelse af pludseligheds-
vurderingen ved ulykkesforsikringer generelt er en praksis, der er i strid med reglerne i ligestillingsloven.

Navnet kan som udgangspunkt alene tage stilling til konkrete klager. Institut for Menneskerettigheder
har indgivet klagen som reprasentant for klager og siledes ikke 1 henhold til sin kompetence efter
lov om Ligebehandlingsnavnet § 1, stk. 9. Naevnet kan derfor ikke behandle spergsmalet om, hvorvidt
indklagedes anvendelse af pludselighedsvurderingen er udtryk for forskelsbehandling.

Naevnet har derfor behandlet klagen som en klage over, hvorvidt det var 1 strid med ligestillingsloven, at
indklagede gav klager afslag pé forsikringsdaekning.

Det fremgar af ligestillingsloven, at ingen mi udsette en anden person for direkte eller indirekte
forskelsbehandling p& grund af ken. Forbuddet mod forskelsbehandling gelder blandt andet for alle
organisationer og personer, som leverer varer og tjenesteydelser, som er tilgeengelige for offentligheden.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nir en person pa grund af ken behandles ringere, end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer af det ene kon sarlig ufordelagtigt i forhold til personer af det andet
kon medmindre den pidgeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet 1 et legitimt
formél, og midlerne til at opfylde dette formal er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Klager merkede en méned efter fodslen den 29. maj 2020 en ubehagelig og voldsom tyngdefornemmelse
1 underlivet 1 forbindelse med, at klager skulle lofte en barnevogn op 1 sin bil. Klager fik herefter
konstateret nedsunket underliv.

Den 6. oktober 2022 afslog indklagede at anerkende skaden. Indklagede begrundede afslaget med, at
klagers gener var en konsekvens af det samlede forlgb af graviditet og fedsel, som havde overbelastet
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kroppen over tid, hvorfor der ikke var tale om et ulykkestilfelde. Indklagede henviste til forsikringsbetin-
gelsernes undtagelsesbestemmelse om skader sket som folge af overbelastning af kroppen.

Indklagede fastholdt sit afslag den 22. februar 2023. Indklagede begrundede afslaget med, at klagers
skade ikke var folger af en pludselig hendelse, men 1 stedet en skade, som var udviklet over en leengere
periode og efter lengere tids pavirkning, hvorfor klager ikke havde vearet udsat for et ulykkestilfael-
de. Indklagede henviste til, at et nedsunket underliv er en almindelig forekommende folge af det samlede
forleb ved graviditet og fedsel. Indklagede begrundede ogsa afslaget med, at et loft af en barnevogn
ikke ville kunne medfere et nedsunket underlig 1 en ellers rask krop, da der er tale om en almindelig
dagligdagsbeveagelse, som hverken 1 sig selv eller 1 sammenhang med den forudgaende graviditet og
fodsel kan anses for at udgere en initialpdvirkning.

Da indklagede blandt andet har begrundet sit afslag pa anerkendelse af klagers skade med, at graviditet
og fadsel er en overbelastning af kroppen, og at klagers skade var en almindelig forekommende folge af
det samlede forleb ved graviditet og fodsel, finder naevnet, at klager har pavist faktiske omstendigheder,
der giver anledning til at formode, at klager er blevet udsat for forskelsbehandling pd grund af ken i
forbindelse med fodslen.

Det er derefter indklagede, der skal bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kranket.

Det er navnets vurdering, at indklagede ikke har loftet denne bevisbyrde. Naevnet har lagt vaegt pa, at
indklagede ikke tilstrekkeligt har begrundet, hvordan en graviditet og en fodsel skal opfattes som en
overbelastning som defineret 1 forsikringsvilkdrene. Navnet har ligeledes lagt vaegt pa, at indklagede 1 sit
afslag henviste til, at nedsunket underliv er en almindelig forekommende folge af det samlede forleb ved
graviditet og fodsel.

Klager far herefter medhold i klagen.
Godtgorelse
Klager tilkendes en godtgerelse, der skansmassigt passende kan fastsattes til 20.000 kr.

Ligebehandlingsnaevnet har ved fastsattelse af godtgerelsens storrelse taget udgangspunkt i praksis samt
et skon over sagens faktiske omstendigheder, herunder karakteren og alvoren af den skete overtradelse.

Indklagede skal herefter betale 20.000 kr. til klager med procesrente fra den 27. april 2023, hvor sagen
blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belabet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgerelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

« §1,stk. 1 og 2, om na&vnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
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* §12,stk. 1 og 2, om klagebehandling

Ligestillingsloven

* § 1 aom lovens anvendelsesomrade

* §2,stk. 2, om forbud mod forskelsbehandling
* §2,stk. 5, om delt bevisbyrde

* § 3 c om godtgerelse
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