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En kvinde (klager) klagede over forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med, at hendes
forsikringsselskab (indklagede) afslog at anerkende kvindens skade som en ulykke. Klager fik under sin
graviditet baekkenlesning og delte mavemuskler.

Da forsikringsselskabet bl.a. havde begrundet sit afslag pa anerkendelse af kvindens skade med, at
de komplikationer, som en graviditet og fodsel kan medfore, ikke kan betragtes som at vare en folge af et
ulykkestilfeelde, fandt naevnet, at kvinden havde pavist faktiske omstendigheder, der gav anledning til at
formode, at hun var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af ken.

Forsikringsselskabet anerkendte, at ligebehandlingsprincippet var blevet kreenket. Pa den baggrund
vurderede navnet, at forsikringsselskabet ikke havde bevist, at ligebehandlingsprincippet ikke var blevet
kreenket.

Kvinden fik derfor medhold i klagen.

Forsikringsselskabet havde den 17. maj 2024 udbetalt en godtgerelse pd 10.000 kr. til kvin-
den. Navnet vurderede, at der ikke var grundlag for at tilkende klager en yderligere godtgerelse.

Klagen angér pastaet forskelsbehandling pd grund af ken i forbindelse med, at indklagede forsikringssel-
skab afslog at anerkende klagers skade i forbindelse med graviditet og fodsel.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var i strid med ligestillingsloven, at indklagede afslog at anerkende klagers skade i forbindelse med
graviditet og fodsel.

Sagsfremstilling
Klager havde en privattegnet ulykkesforsikring hos indklagede.

Klager fedte sit barn i september 2019. Det fremgédr af de legelige oplysninger, at klager under sin
graviditet fik baekkenlosning og delte mavemuskler.

Af klagers legejournal af 23. oktober 2019 fremgar folgende:

2

Rectodiastase, lilel brok midtlinie, kan fint skubbes ind. Gives advarselssignaler

2
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Af klagers legejournal af 20. januar 2020 fremgar folgende:

2

Vedvarende smerter i haleben og ryg, nedre rygsmerter.
Gives rygovelser

Stadig rectodiastase.

2

Af klagers legejournal af 7. december 2021 fremgar folgende:

2

Delte mavemuskler efter fodsel

Inden graviditet forhindringsleb og treenede 7 gange om ugen

Kan ikke ga lengere end 3 km da ellers smerter grundet baeekkenleosning under graviditet
Foadte sep 2019 dvs 2 &r siden

Har traenet stille og roligt men hvis lafter barn forkert smerter 1 SI led igen.
Henvises til fys hermed
Mange problemer rectodiastase, maler 5-6 cm, oppustet mave aften, smerter heraf.

Henvises til vurdering til plast kir
Den 7. december 2021 henvendte klager sig til indklagede. Folgende fremgér af klagers henvendelse:

2

Jeg har netop ved min laege modtaget henvisning til hhv. fysioterapi og forundersegelse til operation for
folgeskader af graviditet (folgeskader af beekkenlosning og delte mavemuskler). Hvordan er jeg dakket
ift. dette med min ulykkesforsikring?

2

Den 22. december 2021 modtog klager afslag pa forsikringsdaekning. Af afslaget fremgar folgende:

2

Vi mé desvarre oplyse, at vi ikke kan anerkende at deekke din gener. Arsagen til dette, er at der ikke er
sket en ulykke. Ved en ulykke forstds en pludselig haendelse, som forarsager personskade.
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Det forleb du beskriver er ikke at sidestille med en ulykke, idet en graviditet og fedsel er en belastning
af kroppen, som sker over tid, og de komplikationer, dette kan medfere, kan ikke betragtes som vere en
folge af et ulykkestilfelde.

Som folge af disse forhold, kan vi desvaerre ikke indga 1 dekning af dine gener og dine behandlinger.

2

Klager blev den 7. januar 2022 henvist til plastiskkirurgisk ambulatorium med henblik pé operation af
rectus diastase. Af klagers laegejournal fra plastikkirurgisk ambulatorium af 15. februar 2022 fremgér
folende:

2

36 arig kvinde, henvises fra egen lage til vurdering af rectusdiastase.
Har fodt ved sectio for 24 maneder siden..

Rectusdiastase udviklet efter graviditet og fodsel. Har forsegt trening af mavemusklerne har tidl. traenet
cross fit sammen med uddannede fysioteropeuter., de har ogsa forsegt at treene med [klager] efter fodsel
og rectus diastase. har bade forsggt at skine rectus muskulatur og har ogsé stille og roligt treene rectus
musk. Har gener 1 form af frembuling af bugvaggen, manglende corestabilitet, rygsmerter og forvaerring
af gener 1 lobet af dagen Kan ikke lengere dyrke lgb. Kan ikke leengere trene eller gd langt. Gar aktulet
hjemme hos datter, det er rigeligt bevaeglese og pt far smerter af dette. Skal ikke have flere bern.

2

Den 7. juni 2022 lagde klager en anmeldelse op pa Trustpilot af indklagede. Af anmeldelsen fremgér
folgende:

2

I forbindelse med graviditet har jeg haft bakkenleftning og nu efterfolgende delte mavemuskler, som
kraever hhv. genoptraening ved kiropraktor og operation. [Indklagede] afviser klart at dekke;

Den slags sager er der heldigvis fokus pa, og [indklagede] er ogsd blandt de forsikringsselskaber, der er
blevet meldt for dette af Finanstilsynet (sag pa Google efter diskrimination af gravide + forsikringsselska-
ber). Jeg overvejer stadig, om jeg orker at melde dem ogsa, men er mest af alt bare virkelig skuffet over et
selskab, jeg troede bedre om.

2

Indklagede har oplyst, at indklagede herefter kontaktede klager og oplyste, at indklagede ville se pa
klagers sag igen.

Den 15. juni 2022 indsendte klager et anmeldelsesskema til indklagede, hvor folgende fremgar:
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2

Jeg har netop ved min laege modtaget henvisning til hhv. fysioterapi og forundersegelse til operation for
folgeskader af graviditet (folgeskader af beekkenlosning og delte mavemuskler). Hvordan er jeg dakket
ift. dette med min ulykkesforsikring?

2

Indklagede har oplyst, at indklagede samme dag forsegte at kontakte klager telefonisk uden held. Indkla-
gede sendte herefter en mail til klager den 15. juni 2022, hvor felgende fremgér:

2

Jeg har netop forsegt at fange dig pr. telefon [telefonnummer] for at tale med dig om dakningen pa din
ulykkesforsikring efter at have last din anmeldelse pd Trustpilot. Desvarre havde du ikke mulighed for at
besvare opkaldet.

Hvornar vil det passe dig, at vi taler sammen?

2

Indklagede har oplyst, at klager ikke svarede tilbage pa mailen eller ringede tilbage til indklagede.
Den 5. januar 2023 blev klager opereret for rectus diastase.

Den 14. september 2023 modtog klager en mail fra indklagede, hvor felgende fremgér:

2

Det er nu mere end et ar siden, du kom til skade ved uheldet den 07-12-2021.

Skaden blev anmeldt til din ulykkesforsikring, og vi vil blot informere dig om, at vi nu afslutter sagen, da
vi gar ud fra, at du har faet det godt igen.

Du ma endelig kontakte os, hvis du fortsat er under behandling for ulykkens folger, eller hvis der er
konstateret varige mén som folge af ulykkestilfeldet.

2

Den 15. september 2023 sendte klager en mail til indklagede, hvor hun spurgte ind til, hvilket uheld
indklagede henviste til. Indklagede svarede herefter folgende:

2

Jeg kan godt forsta din forvirring i forhold til den mail, som du har faet tilsendt i gér.

Vi har oprettet en sag pa baggrund af din henvendelse af 07.12.21 omkring dit behandlingsbehov efter din
graviditet. I den forbindelse har vi senest skrevet til dig d. 15.06.22. Da du ikke er vendt tilbage omkring
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dette, sa har vores systemer 1 gir afsluttet sagen pr. automatik og sendt mailen nedenfor. Mailens ordlyd
er derfor noget misvisende, hvilket jeg beklager.

Hvis der er udestdender eller ubesvarede spergsmal — bdde 1 forhold til din henvendelse fra d. 07.12.21
eller omkring forsikringens generelle dekningsomfang, sa er du meget velkommen til at kontakte os.

2

Der var herefter mailkorrespondance mellem klager og indklagede.
Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 18. september 2023.
Klager fremsatte i klagen en péstand om betaling af en godtgerelse pa 50.000 kr.

Den 17. maj 2024 traf indklagede afgerelse om at udbetale en godtgerelse pa 10.000 kr. med procesrente
fra den 18. september 2022 til klager. Af afgorelsen fremgar folgende:

2

Ligebehandlingsnavnet har den 21. februar 2024 afsagt tre kendelser, der vedrerer [indklagedes] afslag
pa dekning af skader 1 forbindelse med fodsel.

I kendelserne fastslér Ligebehandlingsnavnet, at klagerne er berettiget til en godtgerelse for overtredelse
af ligestillingsloven. Navnet leegger 1 kendelserne veegt pa, at vi ved den anvendte forsikringsretlige
begrundelse ikke har foretaget en reel vurdering af, om der er sket en ulykke i forbindelse med klagerens
fodselsforlgb. P4 den baggrund vurderer navnet, at vi ikke har bevist, at ligebehandlingsprincippet ikke er
blevet kranket.

Vores afgorelser i din sag

Ved gennemgang af din sag kan vi se, at du har faet et afslag med samme eller lignende begrundelse
som klagerne i Ligebehandlingsnevnets afgorelser. Efterfolgende har vi i september 2023 fastholdt
daeekningsafslaget, dog fortsat uden at angive en reel begrundelse for, hvorfor de anmeldte skader ikke er
omfattet af dekningen pa ulykkesforsikringen.

Vi har derfor besluttet at udbetale en godtgerelse pa 10.000 kr. til dig.

Pengene vil blive indsat pd din NemKonto. Belobet tillegges procesrente fra den 18. september 2023,
hvor sagen blev modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet.

Belobets storrelse er fastsat med udgangspunkt i Ligebehandlingsnavnets praksis samt et sken over
sagens faktiske omstendigheder, herunder karakteren og alvoren

af den skete overtraedelse af ligestillingsloven.

Vores beslutning om at udbetale en godtgerelse til dig berorer ikke spergsmélet om daekning af dine
anmeldte skader 1 form af baekkenlesning og delte mavemuskler.
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Vi vil derfor nu genbehandle din sag og indhente relevant journalmateriale fra bade forlebet forud for
fodslen, selve fodslen og det efterfolgende behandlingsforlob med henblik pad at vurdere, om du er
berettiget til deekning af skaderne

pa ulykkesforsikringen.

Vi beklager den frustration, som begrundelserne i vores tidligere afslag métte have skabt.

2

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at indklagedes afslag pd forsikringsdekning af klagers skade var udtryk for
forskelsbehandling.

Klager har varet igennem et langt forleb grundet en kompliceret graviditet. Klager har selv métte dekke
udgifter til fysioterapi samt vente lenge pa operation ved et offentligt hospital.

Sagen er af principiel karakter for klager. Det kan ikke passe, at indklagede fortsat kan slippe afsted med
at forskelsbehandle pd denne méade, trods lofter om det modsatte, hver gang emnet behandles 1 pressen.

Den gkonomiske kompensation er uvasentlig. Malet er at opnd sterre sandsynlighed for ligebehandling
for alle, der kommer efter klager.

Indklagede har anerkendt, at afslaget pd anerkendelse af klagers skade var udtryk for forskelsbehandling.

Det skyldes, at indklagede 1 afslaget af 22. december 2021 som begrundelse for, at klagers baekkenlosning
og delte mavemuskler ikke var fordrsaget af en pludselig handelse, anforte, at en graviditet og fodsel
er en belastning af kroppen, som sker over tid, og at de komplikationer, dette kan medfere, ikke kan
betragtes som folger af et ulykkestilfeelde. Begrundelsen har efter sin ordlyd karakter af et generelt
afslag pd dekning af graviditets- og fodselsudleste komplikationer, og afgerelsen indeholder ikke en reel
begrundelse for, at indklagede 1 det konkrete tilfeelde fandt, at pludselighedsbetingelsen ikke var opfyldt.

I korrespondancen med klager 1 september 2023 fastholdt indklagede det tidligere daekningsafslag og
anforte, at afslaget var ud fra det, som klager tidligere havde oplyst; altsdé bakkenlesning og delte
mavemuskler efter graviditet. Indklagede gav saledes fortsat ikke en reel begrundelse for, hvorfor bak-
kenlesningen og de delte mavemuskler ikke var forarsaget af en pludselig hendelse.

Korrespondancen med klager den 15. september 2023 og frem drejede sig — ud over fastholdelsen af
det tidligere deekningsafslag — om nogle beklagede misforstaelser foranlediget af en autogenreret mail,
som indklagedes it-system sendte den 14. september 2024. Klager bad i1 forlengelse heraf om svar pa,
om indklagede stadig anerkendte graviditetsskader. Dette spergsmdl har generel karakter, og som det
fremgér af mailkorrespondancen forsggte indklagede efter bedste evne at besvare spergsmaélet, herunder
telefonisk, hvilket klager ikke var interesseret 1.
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Den 17. maj 2024 besluttede indklagede pd baggrund af Ligebehandlingsnavnets tre afgerelser af 21.
februar 2024 at udbetale en godtgerelse pd 10.000 kr. til klager.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af ken uden for arbejdsmarke-
det efter lov om ligestilling af kvinder og mand (ligestillingsloven).

Ligebehandlingsnavnet behandler ogsd klager over forskelsbehandling pd grund af ken efter lov om
ligebehandling af mand og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger.

Lov om ligebehandling af mand og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger finder
blandt andet anvendelse 1 forbindelse med forsikring og lignende finansielle ydelser. Ved forsikring og
lignende finansielle ydelser forstas saidanne ydelser, som ikke er aftalt i forbindelse med beskaftigelse og
erhverv.

Klagen angér spergsmadlet om, hvorvidt den skade, som klager fik 1 forbindelse med sin graviditet og
fodsel, er dekket af klagers private ulykkesforsikring. Der er siledes tale om en forsikringstype, der er
omfattet af lovens definition af forsikring og lignende finansielle ydelser.

Det folger af forsikringsligebehandlingslovens § 4, stk. 3, og af § 4, stk. 1 og 2, modsatningsvist, at alene
lovens kapitel 4 a finder anvendelse i forbindelse med forsikring og lignende finansielle ydelser. Lovens
kapitel 4 a indeholder alene en bestemmelse om forbud mod brug af ken som en faktor ved beregning af
praemier og ydelser i forbindelse med forsikring og lignende finansielle ydelser.

Neavnet legger herefter til grund, at spergsmdlet om kensdiskrimination 1 relation til privattegnede
forsikringer, bortset for spergsmal om beregning af ydelsen mv., henherer under ligestillingsloven.

Det fremgar af ligestillingsloven, at ingen mi udsette en anden person for direkte eller indirekte
forskelsbehandling p& grund af ken. Forbuddet mod forskelsbehandling gelder blandt andet for alle
organisationer og personer, som leverer varer og tjenesteydelser, som er tilgeengelige for offentligheden.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pa grund af ken behandles ringere, end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer af det ene kon sarlig ufordelagtigt i forhold til personer af det andet
kon medmindre den pidgeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet 1 et legitimt
formél, og midlerne til at opfylde dette formal er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.
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Klager fik under sin graviditet 1 2019 bakkenlesning og delte mavemuskler. Den 22. december 2021
afslog indklagede at anerkende skaden.

Da indklagede blandt andet har begrundet sit afslag pa anerkendelse af klagers skade med, at de kom-
plikationer, som en graviditet og fodsel kan medfere, ikke kan betragtes som at vare en folge af et
ulykkestilfelde, finder nevnet, at klager har pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at
formode, at klager er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af ken.

Det er derefter indklagede, der skal bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kranket.
Indklagede har anerkendt, at ligebehandlingsprincippet er blevet kraenket.

P& den baggrund vurderer navnet, at indklagede ikke har bevist, at ligebehandlingsprincippet ikke er
blevet kraenket.

Klager far herefter medhold i klagen.
Godtgerelse
Indklagede har oplyst, at indklagede har betalt 10.000 kr. 1 godtgerelse til klager.

Neavnet ma derfor tage stilling til, om der er grundlag for at tilkende klager en godtgerelse ud over den,
hun allerede har modtaget.

Det er n®vnets vurdering, at der ikke er grundlag for at tilkende klager en yderligere godtgerelse.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsettelse af godtgerelsens storrelse taget udgangspunkt i praksis samt
et skon over sagens faktiske omstendigheder, herunder karakteren og alvoren af den skete overtredelse.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« § 1, stk. 1 og 2, om navnets kompetence
* §9,stk. 1, om klagebehandling
* § 12, stk. 1 og 2, om klagebehandling

Ligestillingsloven

* § 1 aom lovens anvendelsesomrade

« § 2, stk. 2, om forbud mod forskelsbehandling
« §2,stk. 5, om delt bevisbyrde

* § 3 c om godtgerelse
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