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Ankestyrelsens principmeddelelse 29-24 om arbejdsskade - ulykker fra
og med den 1. januar 2020 - psykisk skade - drsagssammenhang -
personskadebegrebet - egnethed

Principmeddelelsen fastslar

En psykisk personskade kan anerkendes som en ulykke efter arbejdsskadesikringsloven, hvis ska-
den er forarsaget af en handelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Der skal sdledes vere drsagssammenhang mellem handelsen/pavirkningen og den psykiske person-
skade. Det er i den forbindelse et krav, at handelsen/pavirkningen er egnet til at forarsage den psykiske
personskade hos den konkrete tilskadekomne.

Psykiske personskader

En psykisk personskade kan vare varig eller forbigdende, og det er ikke et krav, at skaden medferer
behov for behandling eller er blevet behandlet.

Det er afgerende for, om der er tale om en psykisk personskade i arbejdsskadesikringslovens
forstand, at felgerne efter skaden har betydning for den tilskadekomnes aktuelle eller efterfolgende
helbredsmeassige tilstand.

En psykisk skade, der opfylder personskadebegrebet i arbejdsskadesikringslovens forstand, vil
eksempelvis vaere en forbigaende belastningsreaktion/tilpasningsreaktion, uanset om denne helbredsmaes-
sige forringelse kraever medicinsk behandling. Modsat vil eksempelvis en forskraekkelse og vrede, frustra-
tion og andre almindelige korterevarende sindsbevagelser eller humerudsving som udgangspunkt ikke
udgere en personskade efter loven.

Arsagssammenhzng

Der skal foretages en konkret bevismaessig bedemmelse af de foreliggende oplysninger og en
juridisk og medicinsk vurdering af, om der er godtgjort en arsagssammenhang mellem handelsen/pavirk-
ningen og den psykiske personskade. Ved denne vurdering indgér blandt andet heendelsens/pavirkningens
karakter og omfang set i forhold til den pageldende skade (egnethed), hvornar symptomerne er dokumen-
teret opstdet (tidsmessig sammenhang), hvad der er beskrevet som arsag til symptomernes udvikling
serligt 1 tidsnaer sammenhang hermed og eventuelle forudbestdende eller konkurrerende sygdomme/be-
lastninger.

Om handelsen/pavirkningen er egnet til at forarsage en psykisk personskade hos den konkrete
tilskadekomne, skal ses 1 lyset af karakteren og svarhedsgraden af den pagaldende personskade. Det
vil sige, at der skal vare en biologisk naturlig og logisk forklaring pé, at skaden opstir som folge af
handelsen/pavirkningen, og at hendelsen/pavirkningen dermed er den mest sandsynlige arsag til skaden.
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Ved personskader af mere beskeden karakter, herunder forvarringer af forudbestaende sygdomme,
kan selv en mindre belastende handelse/pavirkning vere tilstreekkelig til at medfere en personskade. Det
er dog et krav, at haendelsen/pavirkningen er egnet til at forarsage en psykisk reaktion eller forvaerring af
en karakter, der 1 sig selv udger en personskade.

En psykisk personskade kan vare forarsaget af enten en fysisk pavirkning som eksempelvis vold
eller en psykisk pavirkning som eksempelvis trusler, chikane eller andre psykisk belastende begivenheder.

Ved vurderingen af, om en handelse/pavirkning er egnet til at forarsage en psykisk personskade,
kan blandt andet folgende overvejelser efter omstendighederne indga:

- Om handelsen/pavirkningen er voldsom (eventuelt uventet eller ude af kontrol) eller udrama-
tisk/kontrolleret

- Om tilskadekomne er direkte eller indirekte impliceret

- Om der er tale om en trussel, grov verbal overfusning eller en almindelig uoverensstemmelse

- Om tilskadekomne bliver udsat for personrettet mobning, (seksuel) chikane eller graenseoverskri-
dende adfaerd i evrigt, eller om haendelsen/pévirkningen har karakter af drilleri eller generel omgangstone

- Om tilskadekomne bliver udsat for vold, fysiske overgreb eller anden truende adferd
- Om tilskadekomne er alene under handelsen/pavirkningen uden mulighed for at tilkalde hjalp

- Om tilskadekomne har et sarligt ansvar for situationen, herunder om et fejltrin kan fa alvorlige
folger, samt situationens alvor og de mulige konsekvenser 1 ovrigt ved tilskadekomnes handtering af
situationen

- Om tilskadekomne efter haendelsen/pavirkningen fér stotte fra ledelse og/eller kollegaer
- Om belastningen udspringer af en magtrelation
Oplistningen er ikke udtemmende. Det beror altid pd en konkret og individuel vurdering af sagens

samlede oplysninger, om heendelsen/pavirkningen er egnet til at fordrsage — og er den mest sandsynlige
arsag til — den pagaldende psykiske personskade.

De konkrete sager

Sag nr. 1

Tilskadekomne var udsat for en hendelse, da hun som arbejdsmiljekoordinator skulle deltage 1 et
mede vedrerende en chikanesag om sin leder. Lederen kontaktede tilskadekomne forud for medet og
gjorde opmaerksom pd, at hun ikke var blevet orienteret om, at der foreld en chikanesag om hende som
leder. Tilskadekomne matte flere gange undskylde over for sin leder, imens hun forsegte at forklare, at
hun flere gange havde rykket for sagen, og at ikke alle befojelser 1a hos hende.

Ankestyrelsen vurderede, at handelsen ikke var den mest sandsynlige arsag til tilskadekomnes
psykiske symptomer i form af treethed, koncentrationsbesver og hukommelsesbesveer.
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Vi lagde serlig vegt pa, at haendelsesforlebet var forholdsvis udramatisk, og at der var tale om
en uoverensstemmelse. Tilskadekomne havde efter haendelsen mulighed for at bearbejde hendelsen ved
samtale med kollegaer og en anden leder.

Sag nr. 2

Tilskadekomne var udsat for en haendelse, da hun som padagog var péd vej tilbage til barnehaven
fra en bernefodselsdag og holdt to piger 1 handen. Ved fodgaengerovergangen trykkede den ene pige pa
knappen pé lyssignalet, hvilket gjorde den anden pige rasende, sd hun begyndte at skrige, hoppe og fegte
med arme og ben. Tilskadekomne holdt pigen ind til sig med begge arme, da hun var bange for, at pigen
ville rive sig los og lebe ud péd kerebanen, hvor der var meget trafikeret. En kollega hjalp tilskadekomne
over vejen med pigen, som stadig var i1 affekt. Da de kom tilbage til bernehaven, fik tilskadekomne
beroliget pigen, og de fik snakket lidt, sa pigen blev glad igen.

Ankestyrelsen vurderede, at handelsen ikke var den mest sandsynlige arsag til tilskadekomnes
psykiske symptomer 1 form af sgvnproblemer, tankemylder, hukommelsesbesver, kort lunte, nedsat
energiniveau og frygt for at fejle.

Vi lagde sarlig vaegt pa, at der ikke var oplysninger om, at pigen var 1 akut fare i situationen, og at
tilskadekomne var 1 stand til at fa kontrol over situationen ved at fastholde hende.

Tilskadekomne fik hurtigt opbakning fra en kollega i situationen, og ved tilbagevenden til arbejds-
pladsen fik hun mulighed for at bearbejde haendelsen ved at fortalle om den til inklusionspadagogerne pa
arbejdspladsen.

Sag nr. 3

Tilskadekomne blev i forbindelse med sit arbejde som sygeplejerske udsat for grove telefoniske
trusler fra en patient, der blandt andet udtalte “jeg skal nok fa fat pa dig og fda ram pa dig”. Patienten
medte senere samme dag op pé sygehuset og konfronterede tilskadekomne.

Ankestyrelsen vurderede, at heendelsen var den mest sandsynlige arsag til tilskadekomnes uspecifi-
cerede belastningsreaktion.

Vi lagde vagt pa, at der var tale om en voldsom situation, hvor tilskadekomne havde varet udsat
for personrettede telefoniske trusler og desuden en fysisk konfrontation. Hendelsen blev ogsé anmeldt til
politiet mindre end to uger efter, den var sket, og patienten blev senere kendt skyldig i overtredelse af
straffelovens § 119, stk. 1, om vold eller trussel om vold mod offentlig ansat blandt andet pa grund af
handelsen. Tilskadekomne henvendte sig desuden til l&ege omkring otte maneder efter hendelsen, hvor
hun oplyste om handelsen.

Reglerne

Love og bekendtgorelser

KEN nr 10134 af 18/12/2024 3



Lov om arbejdsskadesikring (arbejdsskadesikringsloven), senest bekendtgjort 1 lovbekendtgerelse nr. 919
af 25. juni 2024.

* § 6 om anerkendelse af en ulykke som en arbejdsskade
Praksis

Galdende

Folgende principmeddelelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

Principmeddelelse 25-21, der fastslér, hvornar en skade udger en personskade 1 arbejdsskadesikringslo-
vens forstand for ulykker, der er sket fra og med den 1. januar 2020.

Principmeddelelse 38-20, der fastslar, hvorndr en sag om en skade sket fra og med den 1. januar 2020 er
tilstrekkeligt oplyst til, at arbejdsskademyndighederne kan vurdere, om en skade udger en personskade 1
arbejdsskadesikringslovens forstand.

Kasserede:

Folgende principmeddelelser er kasserede og gelder ikke lengere (historisk):

Principmeddelelse 26-15, der behandler spergsmalet om arsagssammenhang mellem en handelse, hvor
den tilskadekomne er vidne til noget ubehageligt eller voldsomt, og psykiske symptomer eller psykisk
sygdom.

Principmeddelelse 25-15, der fastslar, hvornar en psykisk skade som foelge af en psykisk pavirkning kan
anerkendes som en ulykke.

Principmeddelelse 24-15, der fastslar, hvornar en psykisk skade som folge af en psykisk pavirkning kan
anerkendes som en ulykke.

Principmeddelelse U-10-07, der behandler spergsmalet om arsagssammenhang mellem en handelse,
hvor den tilskadekomne er vidne til noget ubehageligt eller voldsomt, og psykiske symptomer eller
psykisk sygdom.

Praksis fra ovenstadende principmeddelelser er indarbejdet i denne principmeddelelse.
Den konkrete afgerelse
Sag nr. 1, j.nr. 24-1766

Du har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om afslag pa anerkendelse af en ulykke
som en arbejdsskade.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 26. november 2023.
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Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Dine psykiske symptomer i form af treethed, koncentrationsbesvar og hukommelsesbesver kan ikke
anerkendes som en arbejdsskade.

Det betyder, at vi stadfester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse, da vi er kommet frem til
samme resultat.

Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Vi vurderer, at det ikke er godtgjort, at heendelsen den 12. maj 2023 er arsag til dine psykiske symptomer i
form af traethed, koncentrationsbesvar og hukommelsesbesveer.

Hvad er afgorende for resultatet

[...]

Om skadedatoen

Indledningsvist bemarker vi, at der er modstridende oplysninger om skadedatoen.
Det fremgér af anmeldelse af 21. juli 2023, at skadedatoen er den 12. maj 2023.

Du oplyser i forbindelse med spergeskemabesvarelse af 5. oktober 2023, at skadedatoen er den 22. maj
2023.

Det fremgér af leegeerklaering I af 24. oktober 2023, at skadedatoen er den 12. maj 2023.

Vi legger som udgangspunkt de tidsnare oplysninger til grund, fordi der er en formodning for, at
tidsnere oplysninger indeholder den mest korrekte beskrivelse. Vi henviser 1 den forbindelse til vores
principmeddelelse 23-19.

Pa den baggrund lagger vi til grund for vores afgerelse, at skadedatoen er den 12. maj 2023. Vi legger
i den forbindelse vagt pa, at det er den skadedato, der er oplyst i nermest tidsmessig sammenhang med
handelsen, og datoen er bekraeftet 1 leegeerklaering 1.

Om anerkendelsen

Du oplyser, at du som arbejdsmiljekoordinator den 12. maj 2023 skal deltage 1 et mede vedrerende en
chikanesag, som involverer den ene af dine to ledere, A. Umiddelbart inden medet gér 1 gang ringer din
leder, A, til dig. Hun er meget sur og oprevet over at hore, at I skulle drefte en sag, hvor hun var modpart
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1, og hun ikke var orienteret om, at der foreld en chikanesag pa hende. Du fér tysset alt ned og undskylder
den manglende héndtering.

Vi legger vaegt pd, at der er tale om en samtale med en overordnet, som 1 en hérd tone kritiserer
handteringen af den chikanesag, som den pigeldende er modpart 1. Selvom du oplever samtalen som
ubehagelig, vurderer vi, at haendelsesforlobet er forholdsvis udramatisk, og at der er tale om en uoverens-
stemmelse.

Umiddelbart efter hendelsen far du mulighed for at bearbejde handelsen, da du under det efterfolgende
mede forteller dine kollegaer og din anden leder, B, om samtalen. Du far endvidere stotte fra din leder, B,
som tilbyder dig “afgiftning”, hvis du har behov for det. Dette afslér du, da du vil gé en tur 1 solen, hvilket
ofte hjelper dig.

Vi vurderer, at hendelsen medferte en beskeden belastning af din psyke, der ikke er egnet til at give en
psykisk reaktion af en karakter, der pavirker din almentilstand og udger en personskade. Selvom der er
tidsmessig sammenhang mellem haendelsen og symptomernes opstden, er haendelsen ikke en biologisk
naturlig og logisk forklaring pa dine symptomer.

P& baggrund af ovenstdende vurderer vi, at hendelsen den 12. maj 2023 ikke er den mest sandsynlige
arsag til dine psykiske symptomer.

Vi anerkender derfor ikke dine psykiske symptomer i1 form af traethed, koncentrationsbesver og hukom-
melsesbesvar som en arbejdsskade.

Vi er opmarksomme pé, at du i forbindelse med klagen oplyser, at chikanen fra en af dine ledere er sket
1 arbejdstiden, og at det har sat sine spor psykisk. Oplysningerne indgér i behandlingen af sagen, men
@ndrer ikke ved vores vurdering.

Vi bemarker, at vi ikke betvivler, at handelsen den 12. maj 2023 har vaeret ubehagelig for dig. Vi
vurderer dog fortsat, at heendelsen ikke har en karakter og et omfang, som har medfert en belastning, der
er egnet til at medfere dine psykiske symptomer. Vi henviser til vores begrundelse ovenfor.

Oplysningerne fremgar sarligt af anmeldelse af 21. juli 2023, din spergeskemabesvarelse af 5. oktober
2023, legeerklaring I af 24. oktober 2023 og din klage af 29. november 2023.

Om reglerne
En ulykke kan anerkendes efter arbejdsskadesikringsloven, hvis den fysiske eller psykiske personskade er

en folge af en haendelse eller en pavirkning, som sker pludseligt eller inden for 5 dage.

En personskade kan vere varig eller forbigdende og det er ikke et krav, at personskaden medforer
behov for behandling, eller at personskaden er blevet behandlet. Der skal dog vare tale om fysiske eller
psykiske folger, som midlertidigt eller varigt pdvirker den tilskadekomnes almentilstand eller daglige
livsforelse.
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Nér vi vurderer, om ulykkesbegrebet er opfyldt, foretager vi en konkret bevisbedemmelse og afvejer,
hvilke beviser der taler henholdsvis for og imod en arsagssammenhang mellem handelsen/pavirkningen
og personskaden.

De elementer, der indgér 1 bevisbedemmelsen, kan vere:

* Tidsmassig sammenhang

» Kontakt til leege eller anden behandler - og hvornér

» Forudbestaende sygdom og omfanget af denne

* En relevant belastning i forhold til den beskadigede legemsdel (egnethed)

Det er den tilskadekomne, der skal godtgere, at en haendelse/pavirkning har medfert en personskade.
Medebehandling

Sagen er behandlet pa mode. P4 medet stemmer deltagerne om resultatet.

Der er enighed om afgerelsen.

Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mede pd www.ast.dk.

Sag nr. 2, j.nr. 24-934

Du har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om afslag pa anerkendelse af en ulykke
som en arbejdsskade.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 6. november 2023.
Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

* Dine psykiske symptomer 1 form af sevnproblemer, tankemylder, hukommelsesbesvar, koncentrati-
onsbesver, kort lunte, nedsat energiniveau og frygt for at fejle kan ikke anerkendes som en arbejdsska-
de.

Det betyder, at vi stadfester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse, da vi er kommet frem til
samme resultat.

Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at det ikke er godtgjort, at hendelsen den 27. april 2022 er arsag til dine psykiske
symptomer i form af sgvnproblemer, tankemylder, hukommelsesbesver, koncentrationsbesver, kort lunte,
nedsat energiniveau og frygt for at fejle.
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Hvad er afgorende for resultatet

Du oplyser, at du den 27. april 2022 som paedagog er pd vej hjem fra en bernefodselsdag sammen med 21
bern og tre andre voksne. Du holder to piger 1 handen. Ved en fodgaengerovergang trykker den ene pige
pa knappen til lyssignalet, hvilket gor den anden pige pé 6 ar sd rasende, at hun begynder at skrige, hoppe
og faegte med arme og ben. Du holder pigen ind til dig med begge arme, da du er bange for, at hun vil
rive sig los og lebe ud pa kerebanen, hvor der er meget trafikeret. En kollega hjalper dig over vejen med
pigen, som stadig er i affekt. Da I kommer tilbage til bernehaven, far du beroliget pigen og snakket lidt
med hende, sd hun bliver glad igen.

Vi leegger vaegt pd, at selvom pigen er 1 affekt, og du frygter, at hun vil lebe ud pa kerebanen, er der ikke
oplysninger om, at hun konkret forsgger at lobe ud pé kerebanen. Der er saledes ikke oplysninger om, at
pigen er i1 akut fare 1 situationen.

Der er tale om en pige pé 6 ér, og du er i stand til hurtigt at f& kontrol over situationen ved at fastholde
hende.

Du far hurtigt opbakning fra en kollega, som hjelper dig over vejen med pigen. Ved tilbagevenden til
arbejdspladsen far du mulighed for at bearbejde hendelsen ved at forteelle om den til inklusionspadago-
gerne pa din arbejdsplads.

Selvom hzndelsen har varet ubehagelig, vurderer vi, at den har medfert en beskeden belastning af din
psyke, der ikke er egnet til at give en psykisk reaktion af en karakter, der pavirker din almentilstand
og udger en personskade. Selvom der er tidsmessig sammenheng mellem handelsen og symptomernes
opstaen, er handelsen ikke en biologisk naturlig og logisk forklaring pa dine symptomer.

P& baggrund af ovenstdende vurderer vi, at haendelsen den 27. april 2022 ikke er den mest sandsynlige
arsag til dine psykiske symptomer.

Vi anerkender derfor ikke dine psykiske symptomer 1 form af sgvnproblemer, tankemylder, hukommelses-
besver, koncentrationsbesver, kort lunte, nedsat energiniveau og frygt for at fejle som en arbejdsskade.

Vi er opmarksomme pa, at du oplyser, at barnet senere viser sig at vere behandlingskrevende og have
brug for hjelp, og at der er tale om et barn, som du som padagog har ansvaret for.

Vi er ogsd opmerksomme pa, at du ikke er enig i, at der var tale om en udramatisk handelse, og at
der ikke var nogen fare. Du stod ved en vej, hvor der kerte biler, og barnet gik amok og var ude af
kontrol. Du holdt barnet fast med alle dine kraefter med begge arme. Haendelsen skete pludseligt og helt
uforudsigeligt. Der havde varet andre episoder op til med dette barn, men det var denne episode, som
udleste din stress og chok-reaktion.

Oplysningerne indgar 1 behandlingen af sagen, men @ndrer ikke ved vores vurdering. Vi bemarker, at
vi ikke betvivler, at haendelsen har varet ubehagelig og forskraekket dig. Vi vurderer dog fortsat, at
handelsen ikke har en karakter og et omfang, som har medfert en belastning, der er egnet til at medfere
dine psykiske symptomer. Vi henviser til vores begrundelse ovenfor.
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I forhold til dine oplysninger om, at der har varet flere andre episoder med det pageeldende barn,
bemarker vi, at du kan rette henvendelse til egen leege, hvis du ensker at anmelde denne lengerevarende
belastning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som en erhvervssygdom.

Oplysningerne fremgar sarligt af anmeldelse af 26. april 2023, din spergeskemabesvarelse af 25. septem-
ber 2023, legeerklaring I af 12. september 2023, dine bemarkninger til sagen af 30. oktober 2023 og din
klage af 20. november 2023.

Om reglerne

En ulykke kan anerkendes efter arbejdsskadesikringsloven, hvis den fysiske eller psykiske personskade er
en folge af en haendelse eller en pavirkning, som sker pludseligt eller inden for 5 dage.

En personskade kan vere varig eller forbigdende og det er ikke et krav, at personskaden medforer
behov for behandling, eller at personskaden er blevet behandlet. Der skal dog vare tale om fysiske eller
psykiske folger, som midlertidigt eller varigt pdvirker den tilskadekomnes almentilstand eller daglige
livsforelse.

Nér vi vurderer, om ulykkesbegrebet er opfyldt, foretager vi en konkret bevisbedemmelse og afvejer,
hvilke beviser der taler henholdsvis for og imod en arsagssammenhang mellem handelsen/pavirkningen
og personskaden.

De elementer, der indgér 1 bevisbedemmelsen, kan veare:

* Tidsmassig sammenhang

» Kontakt til lege eller anden behandler - og hvornar

* Forudbestdende sygdom og omfanget af denne

* En relevant belastning i forhold til den beskadigede legemsdel (egnethed)

Det er den tilskadekomne, der skal godtgere, at en hendelse/pdvirkning har medfort en personskade.
Moeodebehandling

Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet.

Der er enighed om afgerelsen.

Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mode pd www.ast.dk.

Sag nr. 3, j.nr. 23-91926

Forsikringsselskabet har klaget over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse om anerkendelse af en
ulykke som en arbejdsskade.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgjorde sagen den 20. september 2023.
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Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:
* Din uspecificerede belastningsreaktion kan anerkendes som en arbejdsskade.

Det betyder, at vi stadfester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse, da vi er kommet frem til
samme resultat.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil nu treeffe afgerelse om varigt mén og tab af erhvervsevne.
Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at det er godtgjort, at haendelsen den 26. november 2021 er arsag til din uspecifi-
cerede belastningsreaktion.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi bemerker indledningsvist, at der er forskellige beskrivelser af handelsesforlebet den 26. november

2021.

Vi legger det hendelsesforlgbet, som retten i Holstebro har fundet bevist og lagt til grund ved deres dom
af 6. september 2022, til grund for vores afgerelse.

Vi laegger herefter til grund, at en patient den 26. november 2021 under en telefonisk samtale med dig
som sygeplejerske flere gange udtaler “jeg skal nok fa fat pa dig og fd ram pa dig” eller lignende, og at
patienten senere samme dag meder op pa sygehuset og konfronterer dig.

Vi legger vaegt pd, at haendelsen bliver anmeldt til politiet den 6. december 2021. Du opsiger dit arbejde
og fratreder din stilling ved udgangen af maj 2022.

Du henvender dig den 27. juli 2022 telefonisk til egen leege, hvor du oplyser, at du aret forinden var udsat
for mordtrusler pé dit arbejde. Du er ved henvendelsen fortvivlet og graedende.

Det fremgar af leegeerklaering I af 5. august 2022, at du feler dig kraenket efter forst at blive truet pa livet
af en patient og bagefter vare tvunget til at pleje ham. Du far ondt i maven ved at teenke pa det og let til
grad.

I november 2022 opseger du leege med utilsigtet vagttab pd 10 kilo siden august. Du oplyser, at du har
gennemgaet en retssag med en patient, som har truet dig, og at du selv har tenkt, at det kunne vere
arsagen.

Ved sporgeskemabesvarelse af 26. januar 2023 oplyser du, at du oplever symptomer i form af angst.
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Vi vurderer, at der er tale om en voldsom situation, hvor du har varet udsat for telefoniske trusler og
desuden en fysisk konfrontation. Patienten overfuser dig verbalt 1 grove vendinger og truer dig pa din
person. Efter de telefoniske trusler meder patienten op pd sygehuset, hvor han optraeder vred og aggressiv.

Du oplever indledningsvist, at du ikke ma anmelde hendelsen til politiet, og handelsen bliver forst
anmeldt til politiet, da din leder ogsé bliver verbalt overfaldet af samme patient.

Det er desuden indgéet 1 vores vurdering, at patienten ved retten i Holstebros dom af 6. september 2022
er kendt skyldig i overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1 om vold eller trussel om vold mod offentlig
ansat blandt andet pa grund af handelsen den 26. november 2021.

Det er ogsd indgéet 1 vurderingen, at patienten ogsd har fremsat dedstrusler mod din leder, hvilket
patienten ligeledes blev demt for.

Det er vores vurdering, at h&endelsen har medfort en belastning af din psyke, der er egnet til at medfere en
uspecificeret belastningsreaktion.

P& baggrund af ovenstdende vurderer vi, at haendelsen den 26. november 2021 er den mest sandsynlige
arsag til din uspecificerede belastningsreaktion.

Vi anerkender derfor din uspecificerede belastningsreaktion som en arbejdsskade.

Vi er opmarksomme pa, at forsikringsselskabet 1 forbindelse med klagen oplyser, at der ikke foreligger
leegefaglig dokumentation for, at du straks/i ner tilknytning til handelsen oplevede psykiske gener. Du
bliver forst sygemeldt 1 forbindelse med handelsen den 27.-28. april 2022 (5 méneder efter hendelsen),
og du opseger forste gang leege den 27. juli 2022 (8 maneder efter haendelsen).

Forsikringsselskabet oplyser ogsd, at der ikke foreligger dokumentation for, at du selv har foretaget en
politianmeldelse af den konkrete situation.

Forsikringsselskabet oplyser desuden, at din daverende arbejdsgiver oplyser, at du ikke har veret fra-
vaerende 1 forbindelse med handelsen eller har veret opsegende i1 forhold til at bede om hjaelp. Der
foreligger ingen oplysninger om, at du skulle have veret psykisk pavirket i forbindelse med udferelsen af
dit arbejde i1 perioden fra haendelsen, og indtil du fratraeder jobbet.

Vi bemerker, at det forhold, at du ferst sygemelder dig efter fem maneder og forst seger lege efter otte
maneder, ikke @ndrer ved vores vurdering. Ligeledes @ndrer det ikke ved vores vurdering, at du ikke har
vaeret sygemeldt eller opsegt hjelp umiddelbart efter arbejdsskaden.

Grunden hertil er, at du ved den forste legehenvendelse angiver haendelsen som érsag til dine psykiske
symptomer. Vi vurderer, efter laegefaglig inddragelse, at det ikke er usedvanligt, at psykiske symptomer
udvikler sig over tid, serlig henset til haendelsens karakter 1 form af alvorlige verbale trusler og en efter-
folgende fysisk konfrontation. Det er indgéet 1 vores vurdering, at du ikke har haft psykiske symptomer
1 perioden inden haendelsen pa dit arbejde, og at der ikke er beskrevet konkurrerende arsager til dine
psykiske symptomer.
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Vi vurderer, at det ikke er af betydning for spergsmalet om anerkendelse, om det er dig eller din leder,
som har politianmeldt hendelsen. Haendelsen den 26. november 2021 er indgéet som en del af retten i
Holstebros begrundelse for, at patienten den 6. september 2022 bliver idemt en ubetinget feengselsstraf.

Vi vurderer herefter fortsat, at haendelsen den 26. november 2021 er den mest sandsynlige arsag til din
uspecificerede belastningsreaktion.

Oplysningerne fremgar sarligt af anmeldelsen, retten til Holstebros dom af 6. september 2022, legeer-
kleering I af 5. august 2022, din spergeskemabesvarelse af 26. januar 2023 og din laegejournal.

Om reglerne

En ulykke kan anerkendes efter arbejdsskadesikringsloven, hvis den fysiske eller psykiske personskade er

en folge af en haendelse eller en pavirkning, som sker pludseligt eller inden for 5 dage.

En personskade kan vere varig eller forbigdende og det er ikke et krav, at personskaden medforer
behov for behandling, eller at personskaden er blevet behandlet. Der skal dog vaere tale om fysiske eller
psykiske folger, som midlertidigt eller varigt pdvirker den tilskadekomnes almentilstand eller daglige
livsforelse.

Nér vi vurderer, om ulykkesbegrebet er opfyldt, foretager vi en konkret bevisbedemmelse og afvejer,
hvilke beviser der taler henholdsvis for og imod en arsagssammenhang mellem handelsen/pavirkningen
og personskaden.

De elementer, der indgér 1 bevisbedemmelsen, kan veare:

* Tidsmassig sammenhang

» Kontakt til lege eller anden behandler - og hvornar

* Forudbestdende sygdom og omfanget af denne

* En relevant belastning i forhold til den beskadigede legemsdel (egnethed)

Det er den tilskadekomne, der skal godtgere, at en hendelse/pdvirkning har medfort en personskade.
Moeodebehandling

Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet.

Der er enighed om afgerelsen.

Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mode pd www.ast.dk.
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