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En kvinde (klager), der havde faet en nerveskade i1 foden, klagede over sin arbejdsgiver (indklage-
de). Kvinden mente, at arbejdsgiveren havde forskelsbehandlet hende pé grund af handicap, fordi kvinden
var blevet afskediget.

Ligebehandlingsnaevnet vurderede, at kvinden ikke havde godtgjort, at nerveskaden pa afskedigel-
sestidspunktet udgjorde en langvarig funktionsbegransning, der forhindrede hende i at deltage 1 arbejdsli-
vet pa lige vilkdr med andre. Nerveskaden udgjorde derfor ikke et handicap i1 forskelsbehandlingslovens
forstand pa afskedigelsestidspunktet.

P& baggrund af navnets faste praksis var det herefter abenbart, at kvinden ikke kunne fa medhold 1
klagen. Nevnet afviste derfor at behandle klagen.

Afgorelsen blev truffet af et medlem af nevnets formandskab.

Klagen angéar pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at klager blev afskediget
fra sin stilling som servicemedarbejder hos den indklagede virksomhed.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Ligebehandlingsnaevnet afviser at behandle klagen.

Sagens behandling

Afgorelsen er truffet af et medlem af Ligebehandlingsnavnets formandskab.
Sagsfremstilling

Klager blev den 1. juni 2021 ansat i et fleksjob som servicemedarbejder hos indklagede.

Den 6. januar 2022 var klager til undersogelse pa et sygehus grundet smerter i sin ene fod. Af journalnotat
af 6. juni 2022 fremgér blandt andet:

45 &r gammel kvinde henvist med fodsmerter mhp udredning/behandling.

Aktuelt

Tidligere spillet fodbold og haft et par mindre distorsioner, ingen seq. efter disse, men ny kraftig
distorsion 1 februar 2019, idet hun faldt ned af en trappe og lavede vrid. Fik smerter i foden og den
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havede op. Var pé skadestuen x 2 og rtg. var i.a.. Oplever fortsat haevelse og smerter 1 fodleddet, iser ved
beklastning. Fodleddet foles last lateralt, haver stadig og klikker. Har nu ogsd smerter 1 hvile. Fysioterapi
og blokade uden effekt. ”

I februar 2022 fik klager MR-scannet sin fod. Af journalnotat af 22. februar 2022 fremgar blandt andet:

”MR-skanning af venstre fodled sammenholdt med tidligere MR-skanning fra Capio fra den 16.09.2021
viser den anterior talofibulare ligament kan ikke visualiseres , forenelig med ruptur .

MR-diagnose: Total ATFL ruptur. ”

Den 24. marts 2023 blev klager opereret 1 sin fod, hvorefter hun ikke métte stotte pa foden 1 6 uger. Kla-
ger blev derfor sygemeldt. Af journalnotat fra sygehuset fremgér blandt andet:

”Plan/bemeaerkninger

Walker bandage i 6 uger.

Ma ikke belaste pa benet de forste 3 uger.

Herefter kan patienten belaste til smertegranse i de sidste 3 uger. ”

Efter operationen havde klager store smerter og folelsesloshed i foden. Af journalnotater af 26. og 27.
marts 2023 fremgar blandt andet:

726-03-2023 - AKA pd Akutmodtagelse

Anamnese

46 érig kvinde, opereret for ligament rekonstruktion i venstre fod i fredags. Siden da store smerter midt pa
foden, samt folelseslashed samme sted. Foler sig traet og har kulderystelser startende 1 gér.

Konklusion og plan

Pt. har feber, 38,5. Ingen andre tegn pa infektion. For nuverende ingen tegn pa infektion i foden. Pt. har
mange

smerter og er ikke smertedaekket. Nedsat sensibilitet kan forklares af enten havelse eller operationskom-
plikationer.

27-03-2023 — Ambulant besog pd Fodkirurgi

Kommer til ekstra ambulant kontrol af venstre ankel efter patienten faldt i gir og slog venstre fod. Der var
mange smerter og patienten er blevet set pa [by] pa [by] akut afdeling.

KEN nr 10158 af 05/11/2024 2



Patienten har faet OxyContin pa akutafdelingen pga. dengang mange smerter.

Plan:

Plaster skiftes.

Informeres om, at ved tegn til infektion (varme, readme, haevelse, feber), da kontakt til egen lege.
Instrueres i at walker bandage skal ikke vere ret stram for at undga tryksar dannelse.

Aktuelt er der ikke noget bekymrende. Patientens foleforstyrrelse kan godt veere pga. regionalanzstesi
eller bare havelsen. Der er aftalt at se tiden an.

Den 17. april 2023 var klager til kontrol pa sygehuset. Af journalnotat fra kontrollen fremgér blandt
andet:

’Patienten kommer til 3-ugers klinisk kontrol og trddfjernelse efter rekonstruktion af venstre ATFL.

Klinisk er der pen opheling i cikatricen. Ingen tegn til infektion eller sar. Har brendende fornemmelse 1
foden. Kan bevage teerne frit. ”

Klager har oplyst, at indklagede den 27. april 2023 spurgte klager, om hun var tilbage pa arbejde omkring
9. maj 2023. Klager svarede, at hun skulle til kontrol pd sygehuset den 8. maj 2023, og at hun forst
matte begynde at stotte pd foden derefter. Klager oplyste ogsa, at der maske var sket en nerveskade fra
bedevelsen, hvorfor hun havde svert ved at sige, hvor lang tid der ville ga, for hun kunne stotte normalt
pa foden.

Den 8. maj 2023 var klager til kontrol pa sygehuset. Af journalnotat fra kontrollen fremgar blandt andet:
’Patienten kommer til 6-ugers klinisk kontrol og afbandagering efter rekonstruktion af venstre ATFL.

Klinisk er der paen opheling i cikatricen. Ingen tegn til infektion eller sar. Har stadig breendende fornem-
melse i foden. Kan bevage teerne. Der er foleforstyrrelse sv.t. mediale fodrand samt mediale del af
fodryggen og 1. af 2. og 3. ta dorsalt.

Aktuelt er der begyndt lette breendende fornemmelse sv.t. laterale fodrand. Der er dysestesi.

Ankelleddet er fuldstendig stabil og der er en del stivhed og nedsat bevagelse ved dorsi og plantarfleksi-
on som er forventet efter 6-ugers bandagering.

Plan:

Rp. henvisning til fysioterapi i kommunalt regi mhp. almindelig genoptraning af gvelse. Der skal legges

vaegt pa styrketrening, bevagetrening og balancetrening af venstre ankel.

Rp. ambulant tid hos undertegnede om ca. 3 maneder fra 1 dag mhp. klinisk kontrol og evt. henvisning til
ENG-undersogelse.
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Kan fuldt belaste fra i dag med almindelige fodtej.

Klager har oplyst, at hun efter kontrollen pa sygehuset oplyste indklagede om, at hun skulle starte til
genoptrening, og at der formentlig var sket en nerveskade, men at det var for tidligt i processen at sige
noget om, hvorvidt skaderne var permanente.

Den 8. juni 2023 blev klager afskediget. Af afskedigelsen fremgér blandt andet:

”Det er med beklagelse at [indklagede] ser sig nadsaget til at opsige dig pr. 1/7 -23

Opsigelsen sker pd baggrund af dit leengere fraver og dertil horende sygdom. Samtidig gennemgar vi en
sparerunde og nedskaringer grundet ekonomiske udfordringer. ”

Den 21. august 2023 var klager til konsultation pa et neurocenter. Af journalnotat fra konsultationen
fremgar blandt andet:

”Konklusion:

Elektrofysiologiske forandringer forenelige med en affektion af venstre n. peroneus med tegn pa sensorisk
nervefibertab. Affektionen kan ikke lokaliseres ved undersggelsen.

Klinisk findes desuden tegn pa affektion af venstre n. saphenus, hvilket dog ikke kan pavises elektrofysio-
logisk.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 2. februar 2024.

Klager fremsatte 1 klagen en belobsmessig pastand om betaling af en godtgerelse svarende til 12 méne-
ders lon.

Den 26. september 2024 traf Patienterstatningen afgerelse om, at klager var berettiget til erstatning efter
lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet, da hun havde fiet varige gener, som
folge af en nervepdvirkning efter operationen den 24. marts 2023.

Ligebehandlingsnavnet har ikke fundet grundlag for at foretage partshering af indklagede.
Klagers bemzrkninger

Klager gor geldende, at indklagede udsatte hende for forskelsbehandling pa grund af handicap 1 forbin-
delse med afskedigelsen.

Indklagede overholdte ikke sin tilpasningsforpligtelse.

Indklagede havde ikke atholdt sygefravaerssamtale med klager om tilbagevenden eller talt om mulighe-
derne for, at hun kunne varetage andre opgaver eventuelt ved hjemmearbejde. Klager havde tidligere haft
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hjemmearbejde 1 forbindelse med udarbejdelsen af vagtplaner. Hun kunne ogsé have besvaret mails fra
kunder hjemmefra.

Indklagede sagte ikke sygedagpengerefusion for klager, selvom de var berettiget til sygedagpengerefusion
fra forste sygedag, da klager var 1 fleksjob.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lonmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer med et bestemt handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige.

Handicap

Begrebet “handicap” i forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begrensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berarte person i fuldt og effektivt
at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsa funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vere omfattet.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstendigheder, herunder navnlig oplysninger fra laeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling ma anses
for at have et handicap 1 direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring og
Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 1 C-406/15 (Milkova) samt Hgjesterets
domme af 22. november 2017 i sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 U2018. 830H og U2018. 853H.

Klager skal godtgere, at hun pa tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegrensningen var af langvarig karakter.
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Klager blev opereret i sin fod den 24. marts 2023. Hun fik efterfolgende smerter og feleforstyrrelser i
foden. Klager har oplyst, at der efter kontrollen den 8. maj 2023 var en formodning for, at hun havde
fdet en nerveskade fra den bedevelse, der blev brugt under operationen. Det var uvist, om skaderne var
permanente.

Det fremgar af journalnotatet fra den 8. maj 2023, at klager nu kunne belaste foden fuldt ud med
almindeligt fodte;j.

P& baggrund af sagens oplysninger vurderer naevnet, at klager ikke har godtgjort, at nerveskaden pa
afskedigelsestidspunktet udgjorde en langvarig funktionsbegrensning, der forhindrede hende 1 at deltage
1 arbejdslivet pa lige vilkdr med andre. Nerveskaden udgjorde derfor ikke et handicap 1 forskelsbehand-
lingslovens forstand pa afskedigelsestidspunktet.

P4 baggrund af nevnets faste praksis er det herefter abenbart, at klager ikke kan fa medhold i klagen.
Naevnet afviser derfor at behandle klagen.

Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« § 1, stk. 1, og 3, om na@evnets kompetence
§ 6, stk. 3, om formandsafgerelser

§ 8, stk. 2, om navnets afvisning af klagen
§ 9, stk. 1, om klagebehandling

§ 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
« §2,stk. 1, om forbud mod forskelsbehandling
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