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Aftale om levering af strom - finansiel kontrakt og lagerbeskatning

Sperger patenkte at indgd en aftale med en vindmellepark, om levering af strom til en fast
pris. Aftalen ville medfore, at Sperger kebte alt strom, der blev produceret, til en fast pris. Der vil kunne
vaere overskudsstrem, der ikke blev forbrugt af Sperger, men som blev solgt direkte fra producenten til
El-markedet.

Sperger onskede bekraftet, at aftalen ikke skulle lagerbeskattes efter kursgevinstlovens § 29, stk.
1, jf. § 33, stk. 1, men skulle behandles efter skattelovgivningens almindelige regler. Sperger gjorde
gaeldende, at der ikke var tale om en finansiel kontrakt omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 1, da der
var usikkerhed om mengden, der blev produceret, og hvis aftalen var omfattet af kursgevinstlovens § 29,
stk. 1, sd var den undtaget efter kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7, om levering og brug i virksomheden.

Skatteradet fandt, at der var tale om en finansiel kontrakt omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk.
1, da der var tale om en aftale, om en aftalt mangde strom til levering til en fast pris pa et fremtidigt
tidspunkt. Undtagelsen i kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7, fandt ikke anvendelse, da det var en
forudsetning for undtagelsen, at der skete levering til brug i virksomheden. Det fremgik af det oplyste,
at der ville vaere en vesentlig mangde strom, der ikke blev leveret til Sperger, men solgt direkte fra
producenten til El-markedet. Skatteradet kunne derfor ikke bekraefte spargsmalet.

Skatteradsmode 17. december 2024 - SKM2025.38.SR
Redigeret

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekraefte, at Sperger ikke skal lagerbeskattes af den nedenfor omtalte kebsaftale om
keb af strom (Power Purchase Agreement) efter kursgevinstlovens § 29, stk. 1, jf. § 33, stk. 1, men
skal behandle keobsaftalen efter skattelovgivningens almindelige regler?

Svar
1. Nej

Beskrivelse af de faktiske forhold

Baggrund

Denne anmodning drejer sig om, at det enskes bekreftet, at Sporger ved indgéelse af en aftale om keb
og levering af strom til forbrug 1 selskabets virksomhed ikke skal lagerbeskattes af kebsaftalen efter
reglerne om finansielle kontrakter 1 kursgevinstlovens kapitel 6, men skal behandle kebsaftalen efter
skattelovgivningens almindelige regler.

Sperger er et selskab i1 koncern. Sperger er aktieselskabsbeskattet, jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr.
1.

Spergers virksomhed omfatter drift, produktion og salg i Danmark og udlandet. Herudover er Sperger
moderselskab for koncernens gvrige produktions- og salgsselskaber.

Det samlede forbrug af strom pd produktionsenheder udgjorde i regnskabsdret X omkring X GWh
(gigawatt-timer), svarende til en arlig udgift pa over DKK X mio. Det fremadrettede forbrug af strem pa
produktionsenhederne forventes at veere nogenlunde i samme niveau.
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Sperger patenker at indgd en Power Purchase Agreement ("Elkebsaftale") for en X-arig kontraktperiode
om keb af strem fra en producent ("Producenten") til en fast enhedspris pr. kWh, og hvor stremmen
leveres til Spergers produktionsenheder med henblik pa forbrug i driften af virksomheden.

Producenten vil producere stremmen pa en vindmellepark. Der vil sidledes vere tale om "gron"
strom. Sperger vil kebe al den strom, som vindmelleparken producerer i den X-arige kontraktperiode
(sdkaldt "pay-as-produced").

Baggrunden for Elkebsaftaler som den foreliggende er, at omstilling til grenne energikilder som fx
vindmelleparker kraever store investeringer af opstilleren, som reelt kun finansieres (dvs. lanes), hvis der
foreligger en langvarig aftale med en aftager om at kebe den producerede strom 1 X eller X 4r.

Mangden af strom, som vindmelleparken kan producere, athenger i sagens natur af vindforholdene. Det
forventes, at Producentens (vindmelleparkens) arlige produktion og dermed salg til Sperger vil udgere op
til ca. X GWh, dvs. under halvdelen af Spergers arlige streamforbrug pa produktionsenhederne.

Overordnet vil Elkebsaftalen:

— Dels medfore, at Sperger for den strom, som kebes fra Producenten, har sikkerhed for enhedsomkost-
ningen pr. kWh i1 den X-érige kontraktperiode, da der aftales en fast kebspris pr. kWh.

— Dels medfore, at Sperger for den strem, som kebes fra Producenten, kan dokumentere, at stremmen
er produceret ved brug af vedvarende energikilder, da Sperger modtager de oprindelsesgarantier, som
udstedes til Producenten for dennes stromproduktion fra vindmelleparken iht. ordningen om "grenne
certifikater", jf. bekendtgerelse nr. 913.2023.

Sperger har sdledes et betydeligt behov for strem til sin virksomhed, og formalet med Elkebsaftalen er at
kabe en del af den nedvendige strom.

Der er dermed tale om en s@dvanlig aftale om keb af varer mv. (her strom) til brug 1 virksomheden,
og hvor virksomheden samtidigt ensker at bidrage til den grenne omstilling ved at kebe streommen fra
vindmeller.

Det er vores opfattelse, at Sperger skal behandle Elkebsaftalen efter skattelovgivningens almindelige
regler.

Det medforer anvendelse af det sékaldte enhedsprincip, hvor den aftalte kebspris pr. kWh, laegges
til grund ved Spergers skattemessige behandling af den kebte strom, og hvor Sperger skal behandle
Elkebsaftalen efter et realisationsprincip.

Alternativet til skattelovgivningens almindelige regler er, at Elkebsaftalen anses for omfattet af kursge-
vinstlovens regler om finansielle kontrakter i kursgevinstlovens kapitel 6.

Det medferer anvendelse af det sdkaldte separationsprincip, hvor Sperger efter kursgevinstlovens § 33,
stk. 1, hvert &r 1 den X-drige kontraktperiode skal vardiansatte Elkegbsaftalen til markedsverdi ultimo
indkomstaret, og skal lagerbeskattes af @ndringer i markedsverdien, hvad enten andringen er positiv
eller negativ.

Formalet med denne anmodning er at f& bekraftet, at Skattestyrelsen er enig i, at Sperger skal behandle
Elkebsaftalen efter skattelovgivningens almindelige regler.

Naermere om elmarkedets generelle funktion og indretning

For at lette sagsbehandlingen har vi indledningsvist givet nedenstdende beskrivelse af elmarkedets gene-
relle funktion og indretning.
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Der gelder som udgangspunkt en pligt for samtlige producenter og forbrugere pa det danske elmarked
til at transportere strom via det kollektive elnet (Undtagelser forekommer kun 1 tilfelde af etablering
af direkte linjer (hvilket ikke er udbredt i Danmark) eller i tilfeelde af interne elektricitetsforbindelser). El-
markedet fungerer derfor sddan, at nar et produktionsanleg har producereret en mangde strom, fodes
strommen ind 1 det kollektive elnet (dvs. transmissionsnettet drevet af Energinet eller distributionsnettet
drevet af de geografisk afgrensede netselskaber) og leveres herfra videre til elforbrugerne (hvad enten
disse er virksomheder, private husholdninger mv.).

Energinet er overordnet ansvarlig for denne kollektive infrastruktur til brug for levering af strom.

Energinet beskriver elnettet som et slags "badekar", hvilket skyldes, at al strem uanset oprindelse (dvs.
produceret fra vindmeller, solceller, kul- og olieafbrending, biogas m.v.) transporteres og distribueres
gennem det samme net, og at elektronerne, der flyder 1 nettet, ikke kan adskilles fra hinanden, som man
heller ikke kan for meengder af vand i et badekar.

Dette "badekar" skal vere 1 konstant balance. For elnettet betyder det, at det skal have konstant spanding
pa 50 Hz. Hvis der (i overfort betydning) et sted i badekarret heeldes en liter vand i, skal der et andet sted i
badekarret traekkes en liter vand ud.

Nér en producent af strom (fx en vindmelle) forer en mangde strom ind i elnettet, sd skal samme mangde
strom altsé pd samme tid fores ud et andet sted 1 elnettet.

Pa den made sikres, at spaendingen holdes pd 50 Hz og i konstant balance.

En vigtig akter til sikring af denne konstante balance i elnettet er den balanceansvarlige akter (en
"BRP"). Der gelder derfor regulatorisk krav om, at alle produktionsanlaeg og forbrugs-/aftagepunkter 1
Danmark skal vere tilknyttet en BRP.

BRP’erne melder planer ind til Energinet for, hvad de forventer, der bliver produceret og brugt i det
kommende degn hos de producenter og kunder, de er balanceansvarlige for. Disse planer indgives pa
timeniveau. BRP’en skal sikre, at keb og produktion pd den ene side svarer til salg og forbrug pa den
anden side 1 hver enkelt time. BRP’erne er ekonomisk ansvarlige over for Energinet for afvigelser i
forhold til det indmeldte.

P& baggrund af disse indmeldinger har Energinet mulighed for konstant at sikre, at energinettet er i
balance med den forudsatte 50 Hz-spending. Afvigelser fra 50 Hz-spaending kan resultere 1 nedbrud og
afbrydelser 1 det kollektive elnet. BRP’erne og Energinet er sdledes samfundsvigtige akterer med den
rolle at opretholde forsyningssikkerheden.

Derfor er indmelding ogsa forbundet med et stort ansvar forbeholdt BRP’er, som har tilladelse til at
udove denne funktion. Almindelige elproducenter og forbrugere (herunder bdde privatforbrugere og
storre virksomheder som Sperger) hverken mé eller kan melde deres egen forventede produktion eller
eget forbrug ind. De balanceansvarlige akterer berer séledes pa vegne af deres kunder ansvaret for, at der
meldes korrekte produktions- og forbrugstal ind og faciliterer derved for deres kunder, at de kan indfere
eller aftage de mangder strom fra det kollektive elnet, som de ensker.

Nér en elproducent sdledes onsker at afsatte sin producerede strem via det kollektive elnet, har elpro-
ducenten dermed brug for BRP’en til at melde sin produktion ind pd elmarkedet. Ligeledes er en
virksomhed som Sperger forpligtet til at engagere en BRP til at melde sit forbrug ind pa markedet. Det er
pa denne méde, at det sikres, at alle akterer i Danmark - bédde producenter og forbrugere - konstant kan
aftage den mengde strom, de ensker, samtidig med at elnettet holdes 1 perfekt balance.
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Narmere om Elkgbsaftalen

Der foreligger p.t. ikke en endelig Elkebsaftale, men kun et udkast hertil, der er vedlagt som bilag 1
(foreleegges ikke for Skatteradet).

Skattestyrelsen kan leegge udkastet til grund for sagsbehandlingen, og Sperger er opmarksom pa, at det er
Spergers ansvar, om eventuelle @&ndringer 1 udkastet ville have haft betydning for Skattestyrelsens svar pa
anmodningen.

Nedenfor fremdrages nogle forhold vedrerende Elkebsaftalen, hvori Producenten som s&lger og Sperger
som keber er aftalepartnere.

Elkebsaftalen er udformet med henblik pé at facilitere salg og fysisk levering af stremmen fra Producen-
ten til Sperger. Strommen skal transporteres fra Producenten til Sperger i det kollektive elnet. Der er
dermed ikke tale om direkte linjer. Da strommen skal transporteres i det kollektive elnet, er det som navnt
ovenfor et regulatorisk krav, at der ogsa indgar en BRP, som fx X.

I det folgende beskrives pa et generelt plan, hvordan Elkebsaftalen er tiltenkt at operere i lyset af det
regulerede elmarked.

Fysisk levering af stremmen

Om den fysiske levering af strommen bemarkes indledningsvist, at som folge af sammenblanding af
strom 1 badekarret kan man ikke rent fysisk adskille "gren" strom fra "sort" strom, eller strem fra
én vindmellepark fra strom fra en anden vindmellepark. De tilherende oprindelsesgarantier, som efter
Elkebsaftalen tilgdr Sperger sammen med den producerede strom, geor det dog muligt for Sperger at
dokumentere, at Sperger har forbrugt praecis den mangde strom, der er produceret i vindmelleparken.

Adkomsten til Producentens (vindmelleparkens) strom overdrages til Sperger i pracis det punkt (vind-
mollernes nettilslutningspunkt), hvor den producerede strom indferes 1 det kollektive elnet.

Pa vegne af parterne forer BRP’en den producerede strom ind i det kollektive elnet. Det gor BRP’en ved
hver dag at indsende planer for den forventede produktion til Energinet.

Via det kollektive elnet fores strom frem til Spergers forbrugssteder. Her melder BRP’en pd vegne af
Sperger forbrug ind i elnettet.

Ud fra badekarsbetragtningen sker levering saledes ved, at den mangde strom, der produceres og leveres
ind 1 elnettet af Producenten, et andet sted i elnettet tages ud af Sperger. Elnettet er i balance, fordi
BRP’en har serget for indmelding af produktion og forbrug, og de mangder, der henholdsvis produceres
af Producenten og forbruges af Sperger, er som udgangspunkt modsvarende, jf. dog nedenfor.

I Elkebsaftalen anvendes som navnt et vilkar om "pay-as-produced", hvorved Sperger aftager al den
strom, der produceres fra vindmelleparken.

Hvis vindmellerne producerer mindre strom i en given time, end Sperger forbruger pa sine forbrugssteder
1 samme time ("underskudsmaengde"), vil Sperger via BRP’en indkebe underskudsmangden i markedet,
sd Spergers samlede strombehov i timen er til rddighed. Kob af underskudsmangde vil ske til spotprisen
1 elmarkedet og er helt uathangigt af Elkebsaftalen. Hvis Sperger ikke havde indgéet en Elkebs-aftale,
ville Sperger pd samme méde kebe strom i spotmarkedet.

Sperger erhverver som navnt al produceret strom "pay-as-produced". Der kan derfor ogsa forekomme
den modsatte situation, at vindmellerne producerer mere strom 1 en given time, end Sperger forbruger 1
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samme time ("overskudsmangde"). Da strom ikke kan lagres, og som folge af at "badekarret" skal holdes
1 konstant balance, vil BRP’en pd Spergers vegne s@lge overskudsmangden, da stremmen fysisk skal
forbruges et sted 1 det kollektive elnet for at holde balancen.

Da Sperger ejer al den producerede strom fra vindmellernes nettilslutningspunkt, sker ethvert salg af
overskudsmangde péd Spergers vegne og risiko. Salget sker til spotpris og uathaengigt af Elkebsaftalen.

Adkomst til den producerede strem

Adkomst til stremmen overgir som navnt fra Producenten til Sperger i vindmelleparkens nettilslutnings-

punkt til det kollektive elnet. Dette fremgér af folgende punkter i aftalen:

— Aftalens definitionsafsnit: "Point of Delivery: means the electric system point connecting the Facility’s
substation to the Distribution System or the Trans-mission System, as applicable; "

— Aftalens pkt. 4.1.5: "Title to the Produced Electricity shall pass from the Generator to the Buyer at the
Point of Delivery. The Generator represents and warrants that, at the time of delivery of the Produced
Electricity at the Point of Delivery, the Generator has good and marketable title to the Produced
Electricity."

Elnettets indretning medferer som beskrevet, at Spergers strom sammenblandes med al anden strem
1 det kollektive elnet, men nar BRP’en 1 nettilslutningspunktet indferer en given mengde strom fra
vindmelleparken 1 elnettet pd vegne af Sperger, har Sperger retskrav pa at fi en tilsvarende mangde
strom ud et andet sted 1 nettet.

BRP’ens rolle i forhold til facilitering af Elkgbsaftalens leverancer

Som anfert er BRP’ens opgave at sikre en kontinuerlig balance i elnettet/"badekarret", og det er et
lovkrav, at alle produktionsanlag og forbrugs-/aftagepunkter i Danmark er tilknyttet en BRP.

I det konkrete set-up under Elkebsaftalen vil BRP’en melde produktion og forbrug ind pa vegne af
Producenten og Sperger, hvorved det registreres i elnettet, at der et sted indferes strom, og at der et andet
sted 1 elnettet forbruges strom. BRP’en er en lovpligtig enhed til at facilitere det keb og salg af strem,
som FElkebsaftalen er udtryk for. Ligeledes er det praktisk, at BRP’en, der holder gje med de leverede
mangder, kan foretage afregning pa vegne af parterne, jf. nedenfor.

Okonomisk flow

— a)  Spergers betaling af den aftalte pris til Producenten:"BRP’en vil hver maned pé vegne af Produ-
centen fakturere Sperger for den mangde strom, som vindmelleparken har produceret, ganget med den
aftalte enhedspris iht. Elkebsaftalen. =Sperger skal betale belobet til BRP’en, som skal (videre-)betale
belobet til Producenten. "BRP’en opnar dermed ingen formuefremgang fra belgbet. BRP’en er kun en
praktisk mellemmand 1 formidling af betalingen fra Sperger til Producenten. Dette hanger helt natur-
ligt ssmmen med BRP’ens akterrolle med overblik over de leverede mengder, jf. ovenfor. "BRP’ens
udstedelse af fakturaen til Sperger for den producerede mangde strom i1 vindmelleparken sker kon-
traktuelt sdledes ogsd "on behalf of the Generator", jf. Elkebsaftalens pkt. 9.1.

- b) Spergers betaling for underskudsmengde:“BRP’en vil pad den ménedsvise faktura fakturere
Sperger for den underskudsmangde strom til spotpris, som Sperger har fiet leveret fra markedet. Det-
te har 1 princippet intet med Elkebsaftalen at gore.

- ©) Spergers modtagelse af betaling for overskudsmangde:"BRP’en vil pd den méinedsvise faktura
godskrive Sperger for den overskudsmangde strom til spotpris, som Sperger har leveret til marke-
det. —I et marked med lagringsmuligheder (som man fx ser det i andre energi- og ravaremarkeder,
fx olie- eller gasmarkedet), ville salg af overskudsmangde ikke vere nedvendig. Denne funktion er
alene nedvendiggjort af, at elmarkedet/"badekarret" konstant skal vere 1 balance, og at der ikke er
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lagringsmuligheder. Denne funktion er altsd nedvendiggjort af et balancebehov og er ikke udtryk for,
at der herved spekuleres 1 handel med strom.

Alle beleb til betaling fra Sperger (beleb a og b) eller til Sperger (beleb c) indgér af praktiske arsager pa
en og samme faktura fra BRP’en til Sperger.

Som navnt skal BRP’en (videre-)betale belgb a til Producenten. Det er siledes kun beleb b og c, der
repraesenterer ydelser mellem BRP og Sperger, dvs. keb af underskudsmengde (beleb b) og salg af
overskudsmangde (belab c).

Sperger hafter for betalingen af belgb a, dvs. for betalingen af det faste belob efter Elkebsaftalen.

Eksempler hvor den faste enhedspris 1 Elkebsaftalen forudsettes til 4 kr. pr. kWh
— Eksempel 1 (underskudsmaengde)

— Vindmellen har produceret 8 kWh i en time

— Sperger har forbrugt 13 kWh i samme time (underskudsmangde 5 kWh), hvor spotprisen er 6 kr. pr.
kWh

— For Elkebsaftalen: Sperger betaler 32 kr. (8 x 4) til BRP’en, som denne viderebetaler til Producenten
(beleb a).

— For underskudsmangden: Sperger betaler 30 kr. (5 x 6) for keb af strom fra markedet (beleb b).

— Eksempel 2 (overskudsmengde)

— Vindmellen har produceret 8 kWh i en time

— Sperger har forbrugt 7 kWh i1 samme time (overskudsmangde 1 kWh), hvor spotprisen er 3 kr. pr.
kWh

— For Elkebsaftalen: Sperger betaler 32 kr. (8 x 4) til BRP’en, som denne viderebetaler til Producenten
(beleb a).

— For overskudsmengden: Sperger modtager 3 kr. (1 x 3) for salg af strom til markedet (beleb c).

Afslutning om BRP’ens rolle i Elkebsaftalen

Opsummerende kan man anfere folgende, hvor det kursiverede fremgér af Elkebsaftalen:

— BRP’ens rolle er at fungere som mellemled (intermediary) mellem Producenten og Sperger.

— BRP’en skal facilitere den fysiske distribution af den producerede strem (facilitate the physical
distribution of electricity) fra leveringsstedet (Point of Delivery) til Spergers forbrugssted (the Buyer’s
consumption point).

— BRP’ens handlinger sker pa vegne af Producenten hhv. Sperger (on behalf of the Parties).

— Hyvilket Producenten og Sperger udtrykkeligt er enige om (Notwithstanding the aforementioned regar-
ding the Parties’ usage of an intermediary, it is the common understanding of the Parties that any and
all (1) deliveries of the any and all (i) deliveries of the Products to the Balance Responsible Party shall
be deemed as delivered by the Generator directly to the Buyer and (ii) payments of the Contract Price
for the Products to the Balance Responsible Party shall be deemed as paid by the Buyer directly to the
Generator).

BRP’ens rolle kan i overfort betydning sammenlignes med, at en révare fysisk skal transporteres fra en
selger til en keber pé en lastbil, som her er elnettet. Lastbilen (elnettet) modtager rdvaren, og som en af
chauffererne pa lastbilen bidrager BRP’en til, at varen kommer sikkert frem, modtager pengene fra keber
og afleverer dem dernast til s@lger.

Spergers opfattelse og begrundelse

Primer begrundelse
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Vores primare begrundelse for, at der skal svares "Ja", er at Elkebsaftalen ikke er en "terminskontrakt"
omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 1. Begrundelsen uddybes nedenfor.

Som beskrevet angér Elkebsaftalen, at Sparger skal kebe al den strom ("pay-as-produced"), som Produ-
centen producerer i sin vindmellepark, i kontraktperioden pa X ar.

Mengden er siledes ikke fast med en mangdeangivelse (som fx 1.000 stk. eller 1.000 kWh), men blot
generisk fastsat til hele produktionen.

Principielt kan det vare, at Sperger kommer til at kebe 0 (nul) kWh, nemlig hvis vinden ikke blaser i den
X-drige kontraktperiode, sa vindmellerne ikke drejer rundt og ikke producerer strom.

Sandsynligheden for dette udfald er 1 praksis nok lig nul. Men der vil vaere tidspunkter, hvor vindmellerne
ikke drejer rundt grundet mangel pa vind, hvor vindmellerne er stoppet (herunder pga. vedligeholdelse
eller nedbrud mv.), hvor vindmellerne producerer "lidt" mv. Modsat vil der ogsad vere tidspunkter, hvor
vindmellerne producerer "meget".

Der kan saledes vere stor varians i vindmellernes stremproduktion, bade time-for-time, dag-for-dag og
ar-for-ar.

Det er dermed helt usikkert, hvilken n&rmere mangde strom, som Sperger skal kabe.

Retsgrundlaget

Kursgevinstlovens § 29, stk. 1, angiver, at: "Skattepligtige omfattet af § 2, eller § 12 skal medregne
gevinst og tab pa terminskontrakter og aftaler om keberetter og salgs-retter ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst. Gevinst og tab medregnes efter de regler, der er angivet 1 dette kapitel og 1
kapitel 7."

For at Elkebsaftalen omfattes af kursgevinstlovens § 29, stk. 1, er det derfor en betingelse, at der er tale
om en "terminskontrakt", en "keberet" eller en "salgsret".

Der er ingen definitioner af disse begreber i1 loven, men det er klart, at Elkebsaftalen hverken er en
"keberet" eller en "salgsret".

Det afgarende er herefter, om Elkebsaftalen er en "terminskontrakt". Som navnt er der ingen definition
herafi loven.

Kursgevinstlovens bestemmelser om finansielle kontrakter hviler pd Optionsudvalgets betenkning nr.
1139 fra 1988 ("Betenkningen").

I Betenkningen fremgér bl.a.:

"For terminskontrakter og futures galder, at kontrakten giver sdvel keberen som salgeren ret og pligt til
at kebe, henholdsvis s®lge, en fastsat mangde af et bestemt aktiv pa en bestemt dato til en fastsat pris."
(Betaenkningen, side 6-7, egen understregning)

Det helt tilsvarende fremgér af Beteenkningen pa side 43, side 63 og tillige af ordlisten pé side 235.

Bestemmelserne om finansielle kontrakter blev indsat 1 den dageldende kursgevinstlov ved a@ndringslov
nr. 394.1991 (L 6, 1990/91-2).

Ved L 6 blev der bl.a. indsat en bestemmelse i den dagaeldende kursgevinstlovs § 8 C, som indholdsmees-
sigt svarer til den nugeldende § 29, stk. 1.
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Ordlyden af den dagzldende § 8 C var folgende: "Gevinst og tab pa terminskontrakter og aftaler om
keberetter og salgsretter medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. dog §§ 8 D, 8 F og
8G."

"Terminskontrakt" var heller ikke defineret i den dagaldende lov.
I de almindelige bemarkninger til L 6 (afsnit 1) fremgér folgende omtale af en terminskontrakt:

"For terminskontrakter galder, at kontrakten giver bade keberen og salgeren pligt til at kebe, henholdsvis
selge, en fastsat maengde af et bestemt aktiv (eller passiv) pa en bestemt fremtidig dato til en aftalt pris."
(egen understregning).

Siden blev bestemmelserne om finansielle kontrakter indsat i den nugaldende kursgevinstlov. Det skete
ved L 194, 1996/97, som blev til lov nr. 439.1997.

I de sarlige bemaerkninger til § 29 ved L 194 fremgar folgende fra pkt. 120 i det davaerende cirkulere til
kursgevinstloven:

"120. En terminskontrakt (forwardkontrakt) er en aftale om overdragelse af et aktiv eller en geeldsforplig-
telse til en pd forhand fastsat pris, hvor afvikling af kontrakten finder sted efter aftaletidspunktet. Ter-
minskontrakter giver sdledes erhververen og udstederen pligt til at kebe henholdsvis s@lge en fastsat
mangde af et bestemt aktiv eller passiv pd en bestemt fremtidig dato til en pris, der er aftalt 1 kontrak-
ten. [...]" (egen understregning)

Som det ses, er omtalen af en terminskontrakt i ovenstdende serlige bemarkninger til L 194 stort
set svarende til omtalen i de almindelige bemarkninger til L 6, hvor der begge steder anfores, at et
karakteristikum ved en terminskontrakt er, at der er tale om en fastsat mangde.

Definitionen pa en terminskontrakt er som felger i Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit C. B. 1.8.1:

"Betegnelse Beskrivelse af kontrakten

Terminskontrakt Pligt til at kebe/s®lge en
fastsat maengde af et be-
stemt aktiv eller passiv
pa en fremtidig dato til
en pris, der er aftalt 1
kontrakten." (egen under-
stregning)

Vores opfattelse

Det er vores opfattelse, at en aftale om keb af "al den strom som produceres" i vindmelleparken ikke
opfylder det krav, der i kursgevinstloven stilles til en termins-kontrakt om, at der skal vare en fastsat

mangde.
I Elkebsaftalen (bilag 1 - forelegges ikke for Skatterddet) er ordlyden af maengdebestemmelsen, at:

“Produced Electricity: means the entire amount of three-phase, 50-cycle alternating current electric
energy produced by the Facility from time to time as measured in MWh by the Facility Metering
System (or calculated as set out in clause 9.2), net of auxiliary loads and station electrical uses; " (egen
understregning)
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Mangden 1 Elkegbsaftalen er dermed ikke en fastsat maengde som kravet efter Betenkningen, som kravet
efter bemaerkningerne til L 6 og L 194 og som gentaget i Den juridiske vejledning, men kun en abstrakt
og usikker angivelse af hvilken mengde, der skal kebes.

En sddan mangdebestemmelse er efter vores opfattelse for usikker til, at der skattemassigt er tale om en
terminskontrakt.

Den juridiske litteratur understotter tillige, at der gelder et krav til mengden. Katja Dyppel Weber,
Partner, Ph.d., Corit Advisory, har 1 2023 sdledes bragt en artikel 1 Revision & Regnskabsvasen om
"Beskatning af Power Purchase Agreements" (bilag 2 - foreleegges ikke for Skatteradet).

I artiklen i bilag 2 anferer Katja Dyppel Weber folgende:

"Athangigt af hvilken type PPA der indgas, kan den bestemte mangde bade vare forud fastsat (baseload)
eller variabel (pay as produced) eller en kombination heraf.

[...]

For at en aftale om keb og salg af elektricitet kan udgere en finansiel kontrakt 1 form af en terminskon-
trakt omfattet af kapitel 6 1 kursgevinstloven, skal der vere tale om en aftale om overdragelse af et aktiv
til en pa forhand fastsat pris, hvor afviklingen af aftalen finder sted efter aftaletidspunktet. Yderligere
fremgér det af lovforarbejderne, at en terminskontrakt giver erhververen og udstederen pligt til at kebe,
henholdsvis s@lge en fast mangde af et bestemt aktiv pa en fremtidig dato til en pris, der er aftalt i
kontrakten.

[...]

Baseret pa dette kan det konkluderes, at en PPA med variabel pris ikke kan anses for at vere en finansiel
kontrakt fordi betingelsen om overdragelse til en pd forhiand fast pris ikke er opfyldt, ligesom en PPA
pa “pay as produced"-vilkér ikke kan anses for at veere en finansiel kontrakt allerede fordi betingelsen
om overdragelse af en fast mangde ikke er opfyldt. Mindre klart er det dog, hvordan en PPA skal
kvalificeres, hvis aftalen indeholder vilkdr om, at hele den producerede mengde skal aftages (pay as
produced) til en pa forhand fastsat pris, men at der skal aftages/overdrages en fast minimums mange
(baseload). Den skattemeessige kvalifikation og hermed behandling athaenger af de konkrete aftalevilkar."
(vores understregning)

I nervaerende sag er der som navnt tale om “pay as produced"-vilkdr. Som det fremgar, er Katja Dyppel
Weber ogsa af den opfattelse, at disse aftaler ikke kan anses for at vaere en terminskontrakt.

At der skattemaessigt stilles krav om en fastsat angivelse af mangden, kan ogsa udledes af, at der stilles et
tilsvarende krav om, at prisen skal vere fastsat.

I bemaerkningerne til bdde L 6 og L 194 angives det saledes, at en skattemaessig terminskontrakt (ogsa)
skal besidde et karakteristikum om en pa forhind fastsat pris.

Bade 1 forhold til mangden og prisen skal disse dermed efter lovbemerkningerne vere fastsatte.

Efter vores opfattelse geelder der samme krav til "fastsat" for bdde mangde og pris. Det er derfor relevant
at vurdere kravet til fastsat pris.

I de serlige bemarkninger til § 29 1 L 194 anfores nedenstdende fra pkt. 121 1 det daverende cirkulere til
kursgevinstloven om kravet til "fastsat pris":
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"121. Afviklingsdagen vil ofte vaere en fast defineret dato, f.eks. den 1. januar 1993, men dette er ikke
en betingelse for, at der foreligger en terminskontrakt. En afviklingsdag foreligger ogsé i situationer,
hvor f.eks. et kob udleses af en bestemt begivenhed, selv om denne begivenhed ikke kan tidsfestes pa
forhdnd. Tilsvarende gelder med hensyn til den aftalte pris, at denne typisk vil kunne opgeres pracist
allerede ved aftalens indgéelse. En pris kan imidlertid ogsa anses for aftalt, selv om der ikke pa forhand
foreligger en preacist fastsat overdragelsespris. Dette gelder f.eks., hvis der er fastsat nermere regler
om et beregningsgrundlag og/eller nogle beregningsprincipper, der medferer, at der ikke er vasentlig
usikkerhed om den fremtidige overdragelsespris." (egen understregning)

Det savner efter vores opfattelse mening at antage, at der ikke md vare vasentlig usikkerhed om den
pa forhand fastsatte pris, men at der gerne ma vere vasentlig usikkerhed om den pd forhind fastsatte
mangde.

Vi mener derimod, at der ikke ma veare vesentlig usikkerhed om nogen af elementerne, og at dette frem-
gar af Optionsudvalgets Beteenkning, som ligger til grund for reglerne, de historiske lovbemarkninger og
skattemyndighedernes vejledninger.

For Elkebsaftalen i nervaerende anmodning er der en vasentlig usikkerhed om den fremtidige meng-
de. Den kan principielt vare fra 0 (nul) kWh og op til vindmellernes teknisk maksimale produktionsevne
- hvis vinden bleser tilstraekkeligt.

Derfor er mangden hverken "fast" eller "fastsat", men vesentligt usikker.

I situationer, hvor der er aftalt en prismekanisme, men hvor denne gir ud pd det underliggende aktivs
fremtidige markedspris, er der efter praksis ikke tale om en terminskontrakt.

Dette fremgar bl.a. af lovbemerkningerne og praksis.

Efter vores opfattelse galder der helt det samme, hvor der er aftalt en mangdemekanisme, men hvor
denne gar ud pa den fremtidige markedsmangde (produceret mangde), som der er tale om i denne sag.

Nér aftaler baseret pa "markedspriser" ikke omfattes af definitionen pa en terminskontrakt, er aftaler
baseret pa "markedsmangder" heller ikke omfattet.

Derfor er der efter vores opfattelse ikke tale om en terminskontrakt efter kursgevinstlovens § 29, stk. 1.

Subsidiger begrundelse

Vores subsidiere begrundelse for, at der skal svares "Ja", er at hvis Elkebsaftalen er en terminskontrakt,
sa er den undtaget efter kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7). Begrundelsen uddybes nedenfor.

Retsgrundlaget

Kursgevinstlovens § 30 angiver folgende:
"§ 29 anvendes ikke pa
[...]

7) sedvanlige aftaler om levering af varer og andre aktiver samt tjenesteydelser til privat brug eller til
brug i modtagerens virksomhed eller som produkt af egen virksomhed, samt valutakontrakter indgéet i
forbindelse hermed, nar kontrakterne ikke er optaget til handel pa et reguleret marked, og

[...]
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Stk. 4. Uanset reglerne i stk. 1, nr. 5, 6 og 7, finder § 29 dog anvendelse, hvis der er indgdet modgaende
kontrakter eller forretninger. Er der indgdet modgéende kontrakter eller forretninger i forhold til keberet-
ter til aktier, der er omfattet af ligningslovens §§ 7 P eller 28, finder § 29 dog kun anvendelse for de
modgaende kontrakter eller forretninger, der ikke er omfattet af ligningslovens §§ 7 P eller 28. Som
modgaende kontrakter eller forretninger betragtes ogsa modgaende kontrakter eller forretninger, der er
indgaet af den skattepligtiges agtefelle eller af et koncernforbundet selskab, jf. § 4, stk. 2, og modgaende
kontrakter eller forretninger, der er indgaet af et selskab mv., hvori den skattepligtige er hovedaktioneer, jf.
aktieavancebeskatningslovens § 4, eller omvendt.

Stk. 5. Uanset reglerne i stk. 1, nr. 7, finder § 29 dog anvendelse for skattepligtige, der udever naring ved
kab og salg af fordringer og finansielle kontrakter eller driver neringsvirksomhed ved finansiering.

Stk. 6. Kontrakter, der efter stk. 1-5 ikke omfattes af § 29, behandles efter skattelovgivningens almindeli-
ge regler."

Reglen i kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7), blev oprindeligt behandlet i Betenkningen og sidenhen i L
6 ogiL 194.

Under lovarbejdet var Optionsudvalget og lovgiver opmaerksomme pé, at almindelige leveringsaftaler
ikke skulle omfattes af reglerne om lagerbeskatning, og Optionsudvalget fremkom med folgende anbefa-
ling:

"Det er dog udvalgets opfattelse, at kontrakter baseret pa révarer, herunder @dle metaller, skal vere
omfattet af de nye regler [reglerne om lagerbeskatning af finansielle kontrakter]. Sddanne kontrakter fun-
gerer i vid udstrekning som finansielle instrumenter. Udvalget peger pa, at rivarebegrebet ber defineres
forholdsvis snevert. Det vil endvidere vaere hensigtsmeessigt, at f.eks. landmends kontrakter vedrerende
deres produktion holdes uden for de foresldede beskatningsregler. Sddanne kontrakter anvendes typisk
ikke som finansielle instrumenter og omsattes normalt ikke.". [egen indsettelse] (egen understregning).

Optionsudvalgets anbefalinger blev oprindeligt indarbejdet ved L 6 som § 8 D, stk. 2, 1 dagaldende
kursgevinstlov, og ovenstidende citering fra Betenkningen blev medtaget under de sarlige bemarkninger
til § 1, nr. 18,1 L 6, ligesom folgende herudover fremgar af bemarkningerne:

"Det er vanskeligt at afgraense ravarer over for andre varer. Hertil kommer, at det ville vaere overordent-
ligt vanskeligt at afgreense den sarlige gruppe ravarekontrakter, som vedrerer landmeend m.fl.’s produk-
tion. En sddan afgrensning ville give anledning til mange tvivlsspergsmal og ville derfor stride mod
onsket om klare regler pa omradet.

Det foreslds derfor, at der ikke skabes serlige regler for seedvanlige kontrakter vedrerende landmends

produktion, samt at ogsa sedvanlige kontrakter vedrerende ravarer holdes uden for det foresldede regel-
st pa felgende betingelser:

— Kontrakten kan kun opfyldes ved levering,

— Ravarerne skal leveres til privat brug eller til brug i modtageres virksomhed eller som produkt af egen
virksomhed,

— Kontrakten mé ikke vare noteret pd bers m.v. Ved kontrakter noteret pa bers forstds ikke alene kon-
trakter, der er noteret pé officielle berser, men ogsa kontrakter noteret pd markeder, hvor kontrakterne 1
praksis er lige sa likvide." (egen understregning).

Ordlyden i den nugeldende § 30 i1 kursgevinstloven blev vedtaget ved L 194, og under de sarlige
bemarkninger, pkt. 135, er ovennavnte citeringer gengivet, ligesom det folger:

AFG nr 10237 af 17/12/2024 11



"Sadvanlige aftaler om levering af varer som produkt af egen virksomhed kan f.eks. vaere landbrugeres

aftaler om salg af deres hostresultat til senere levering. Sddanne aftaler er af undtagelsesbestemmelsen i §
8 D, stk. 2, sdfremt betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt." (egen understregning)

Hvis Elkebsaftalen findes at vaere en terminskontrakt efter kursgevinstlovens § 29, stk. 1, skal den efter
§ 30 ikke beskattes efter reglerne for finansielle kontrakter, hvis folgende kumulative betingelser alle
opfyldes:

— Nr. 7): Der er tale om en s@&dvanlig aftale om levering af varer og andre aktiver samt tjenesteydelser
til privat brug eller til brug i modtagerens virksomhed eller som produkt af egen virksomhed, samt va-
lutakontrakter indgéet 1 forbindelse hermed, ndr kontrakterne ikke er optaget til handel pé et reguleret
marked.

— Stk. 4: Den skattepligtige m.fl. har ikke indgdet "modgéende kontrakter".

— Stk. 5: Den skattepligtige udever ikke naring ved keb og salg af fordringer og finansielle kontrakter
eller driver n@ringsvirksomhed ved finansiering.

Skattestyrelsen bedes leegge folgende til grund for besvarelsen:

— Nr. 7): Elkebsaftalen er ikke optaget til handel pa et reguleret marked.

— Stk. 4: Betingelsen 1 stk. 4 om, at der ikke er indgaet "modgéende kontrakter", er opfyldt.

— Stk. 5: Betingelsen i stk. 5 om, at den skattepligtige ikke er naeringsdrivende som angivet i bestemmel-
sen, er opfyldt.

Vores opfattelse

Det afgerende er herefter, om Elkebsaftalen omfattes af:

"7) sedvanlige aftaler om levering af varer og andre aktiver samt tjenesteydelser til privat brug eller til
brug i modtagerens virksomhed eller som produkt af egen virksomhed, samt valutakontrakter indgéet 1
forbindelse hermed [...]" (egen understregning)

Hvilket er tilfeldet, da der er tale om en sadvanlig aftale om levering af strem til brug i Spergers
virksomhed.

Levering

Selvom den mangde elektroner (strem), som Producenten har genereret i sin vindmellepark, og som
Sperger opnar adkomst til 1 nettilslutningspunktet, "blandes sammen" med andre elektroner (strom) 1 det
kollektive elnet, sker der levering af streammen til Sperger.

Leveringen sker ved, at Sperger som navnt har et retskrav pd at fa en tilsvarende mangde strom ud fra
elnettet.

Der kan sammenlignes med andre rivare- og energimarkeder, hvor der transporteres store mangder
ens varer, uden at det er muligt at holde forskellige mangder af disse varer adskilt. Et eksempel er
oliemarkedet, hvor 1000 liter réolie transporteres pa et tankskib pa vegne af én akter, og hvor denne
akters rdolie blandes med andre akterers rdolie 1 tankskibet. Uanset at det ene parti rdolie ikke kan skelnes
fra det andet parti rdolie, vil den akter, som laster 1000 liter réolie, stadig have adkomst til

sine 1000 liter raolie, nar tankskibet nar i havn.

Det relevante for leveringsbetingelsen 1 nr. 7) er dermed, at Sperger har strem til rddighed 1 sin stikkon-
takt, som Sperger ikke har kebt fra andre.

Dermed er strommen fra Producenten leveret til Sporger.
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Levering af strommen bekreftes ogsé af, at Sperger betaler Producenten for den producerede strom x
aftalt enhedspris (belob a).

Der sker sdledes ikke "differenceafregning" mellem Sperger og Producenten (afregning af forskel mellem
markedspris og aftalt pris), men fuld betaling fra Sperger for al den producerede strom.

I overensstemmelse med ovenstdende fremgar det bl.a. af Elkebsaftalen, at

“2.2 Subject to and on the terms of this Agreement, the Generator agrees to sell and physically deliver to
the Buyer, and the Buyer agrees to purchase and take physical delivery of the Produced Electricity and the
associated Environmental Attributes from the Facility (the “Products") in the following manner:

the Generator shall deliver the Produced Electricity at the Point of Delivery at which the title to the
Produced Electricity shall pass from the Generator to the Buyer, as further set out in clause 4.1.5;

as further set out in clause 7, the Parties will enter into the Management Agreements in order to facilitate
the distribution of the Produced Electricity from the Point of Delivery through the Danish Collective
Grid to the point in which the Buyer will physically consume the Produced Electricity, with the Balance
Responsible Party sleeving the Produced Electricity from the Generator to the Buyer; and [...]" (egen
understregning)

Leveringsbetingelsen 1 nr. 7) anses dermed for opfyldt.

Til brug i modtagerens virksomhed

Sperger har som navnt behov for strem til at drive sin virksomhed.

Overordnet er en betydelig del af denne strom, estimeret til omkring X %, et nogenlunde "fast stramfor-
brug", der medgar til forskellige aktiviteter, hvor forbruget er ret konstant. Det faste forbrug varierer kun i
mindre grad med, om Spergers produktionsanlag kerer eller ligger stille.

Det resterende stromforbrug angér overordnet selve produktionsanleggene. Dette forbrug varierer mere
direkte med produktionsanlaeggenes faktiske drift.

Spergers formal og hensigt med at indgé Elkebsaftalen er at fa leveret en del af den strom, som Sperger
har behov for, og forbruge denne strem i sin virksomhed.

Den ma®ngde strom, der forventes leveret efter Elkebsaftalen, udger som navnt omkring X GWh,
mens Spergers forbrug pd produktionsenhederne forventes til X GWh. Elkebsaftalen angédr dermed ikke
mangder, som overstiger Spergers stremforbrug.

Efter vores opfattelse er der derfor ikke tvivl om, at betingelsen om "til brug i modtagerens virksomhed" i
nr. 7) ma anses for opfyldt.

Pé arsbasis angar Elkebsaftalen séledes under halvdelen af Spergers arlige stromforbrug (forventet X
GWh ud af X GWh), og pé érsbasis er der som navnt ikke tale om, at der 1 Elkebsaftalen indkebes mere
strom, end der skal forbruges i virksomheden.

Spergers stromforbrug sker ikke lineart hen over et ar, men varierer som navnt i en vis grad med, om
Spergers produktionsanlag kerer eller ligger stille. Stremforbruget kan dermed vere "lavere" om natten, 1
weekends, 1 ferier eller pa helligdage, hvor produktionsanlag eventuelt helt eller delvist stér stille.

Tilsvarende sker vindmellernes produktion af strem ikke linezrt hen over et ar, men varierer efter
hvordan det blaser. De "hgjeste" produktionsméaneder er ofte 1 det sene efterir og vinter, hvor det typisk
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bleser mere med heraf folgende hej produktion. De "laveste" produktionsmaneder er om sommeren og 1
for- og eftersommeren, hvor det typisk bleser mindre med heraf felgende lavere produktion.

Sperger har nedbrudt sit stramforbrug pé produktionsenheder i 2022 pa manedsbasis og har tilsvarende
nedbrudt vindmellernes forventede stromproduktion pa manedsbasis. Resultatet er vist i bilag 3.

Det fremgér af bilaget, at stromforbruget pr. maned svingede mellem ca. X GWh (fuldt optrukket gron
linje). De laveste forbrugsméaneder var december, februar og april, hvilket bl.a. kan henferes til jule-,
vinter- og pédskeferie med heraf folgende reduceret drift af produktionsanleg. Ved den stiplede linje er
angivet forbrug pr. méned, hvis forbruget pa de vasentligste steder reduceres med X %.

Det fremgar ogsa af bilaget, at den forventede stromproduktion pr. mined fra vindmellerne svinger
mellem ca. X GWh (angivet med red linje).

Samlet fremgéar det sdledes af bilaget, at der for alle maneder forventes et merforbrug i forhold til
produktionen fra vindmellerne (afstanden mellem gron forbrugslinje og rod produktionslinje).

Heller ikke pa manedsbasis er der sdledes tale om, at der i Elkebsaftalen indkebes mere strom, end der
skal forbruges i virksomheden.

Selvom Spergers stremforbrug dermed langt overstiger vindmellernes produktion, bade pa ars- og ma-
nedsbasis, og selvom Selskabet har et betydeligt fast forbrug, kan det forekomme, at der 1 en given
driftstime produceres mere strom fra vindmellerne, end Sperger forbruger 1 samme driftstime.

Sker det, vil det alt andet lige skyldes, at der er meget blaest og dermed stremproduktion fra vindmellerne
om aftenen/natten, under ferier, pa helligdage, i weekends mv., hvor Sperger trods det faste stromforbrug
forbruger mindre, end der produceres.

Teknisk kan Sperger ikke leegge en overskudsmaengde af strom ind pé sit varelager og forbruge strommen
1 en senere time, hvor forbruget modsat er sterre end produktionen.

Det kan man med olie eller gas mv. Her kan overskudsmangder fyldes i en tank og bruges senere. Men
det kan man ikke med strom.

Da der ikke er teknisk lagringsmulighed for overskudsmangder af strem, og da elmarkedet/"badekarret"
konstant skal vere 1 balance, er der kun den mulighed, at Sperger mé szlge en overskudsmangde for den
pageeldende time.

Pé timebasis kan der altsa forekomme overskudsmangder af strom, som ma selges.

Det er derfor, at det 1 Elkebsaftalen (fx pkt. 7.1.c) er forudset, at der kan veare timer pa degnet, hvor
Sperger ikke kan forbruge den producerede stroam, og hvor BRP’en pd Spergers vegne skal sorge for at
selge overskudsmangden via den nordiske elektricitetsbars.

Et salg af overskudsmangde i en time sker dermed til markedet og til spotprisen for timen, som alt andet
lige vil vare lav, da andre vindmelleanlag tilsvarende har hej produktion, hvilket pdvirker spotprisen
nedad.

En prognose pd timebasis vil altid vaere mere usikker end pd drs- og ménedsbasis, men Sperger har

alligevel dannet en timeprognose for forbrug og produktion. Den viser folgende:

— Der er X driftstimer arligt (24 x 365).

— Scenario 1 (base case): I udgangspunktet forventes der X timer &rligt, hvor der produceres mere strom,
end Sperger forbruger. Overskudsmangden for disse timer forventes at vaere omkring X GWh arligt.
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— Scenario 2: I timer, hvor spotprisen pa strom er negativ, forventes det, at Sperger kan anmode om, at
en eller flere vindmeller stoppes. Det medferer, at der ikke forventes overskudsmangde i timer med
negativ spotpris. ~Korrigeres herfor, forventes der X timer arligt, hvor der produceres mere strom, end
Sperger forbruger. Overskudsmangden for disse timer forventes at veere omkring X GWh arligt.

— Scenario 3: I timer, hvor spotprisen pa strom er positiv, men lav, fordi det blaeser meget, tilstraebes det
aftalt, at Sperger kan anmode om, at en eller flere vindmeller stoppes. Det medforer, at det tilstraebes,
at der heller ikke er overskudsmangde 1 timer, hvor det bleser meget.

Korrigeres ogsa herfor, forventes der mellem X timer arligt, hvor der produceres mere strom, end Sperger
forbruger. Overskudsmangden for disse timer forventes at vaere omkring X GWh arligt.

Det er pa baggrund af ovenstdende Spergers forventning, at overskudsmangden opgjort pd timebasis kan
udgere 1 intervallet mellem 0-X GWh arligt.

En maksimal forventet overskudsmengde pa X GWh arligt svarer til ca. 15 % af den mulige produktions-
mangde pé ca. X GWh arligt.

Ovenstdende er Spergers bedste bud pd en realistisk prognose péd timebasis, men enhver prognose er
iboende forbundet med usikkerhed. Det kan derfor ikke udelukkes, at overskudsmangden kan udgere
mere end X GWh arligt.

Bemarkninger til betydningen af overskudsmangder

Fra den hidtidige sagsbehandling forstar vi, at Skattestyrelsen sarligt overvejer, om "til brug 1 modtage-
rens virksomhed" kan siges at vaere opfyldt, hvis der foreckommer overskudsmangder af strem, som ma
selges.

Nedenfor fremsatter vi vores bemarkninger til vurderingen af dette.

For det forste er det vores opfattelse, at Elkebsaftalen kan sidestilles med landmandens aftale omtalt i
Betenkningen samt i L 6 og L 194, og derfor er undtaget fra lagerbeskatning efter reglen 1 § 30, stk. 1, nr.
7). Producenten udger siledes landmanden, mens Sperger fx udger en bager, som skal bruge kornet 1 sin
produktion til at bage bred.

For det andet skal der ved vurderingen leegges vaegt pa formélet med at indfere undtagelsen i nr. 7).
I de almindelige bemarkninger til L 194 fremgér det at:

"Begrundelsen for at undtage disse kontrakter er, at kontrakterne ma anses for at udgere en s integreret
del af aftalen vedrerende det underliggende aktiv, at de skattemaessige regler for de underliggende aktiver
giver en mere hensigtsmaessig behandling af de pagaeldende transaktioner."

Og 1 overensstemmelse hermed fremgér det af bemaerkningerne til § 301 L 194:

"Disse kontraktstyper er undtaget, fordi de omfatter aftaler, der nok benyttes som finansielle kontrakter,
men som er karakteriseret ved, at de er tet knyttet op pd levering af det underliggende aktiv. Det er
uhensigtsmaessigt, at anvende de skattemaessige regler herunder lagerprincippet for finansielle kontrakter
1 kursgevinstloven pa normale kebsaftaler. Det gelder eksempelvis dagligdags aftaler, der indeholder
tilbud om keb og salg af varer og tjenesteydelser. Den skattemassige behandling af disse kontrakter
daekkes 1 forvejen af andre skattemeessige regler."

En beskatning af Elkebsaftalen som finansielt instrument strider direkte mod reglernes formél som
udtrykt af lovgiver i ovenstaende citat om at undtage sedvanlige leveringsaftaler fra beskatning som
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finansielle instrumenter. Beskatning som finansielt instrument strider ogsa mod ordlyden af kursgevins-
tlovens § 30, stk. 1, nr. 7), som undtager s@dvanlige leveringsaftaler fra beskatning som finansielle
instrumenter.

For det tredje skal der ved vurderingen legges vaegt pa, hvad der er Spergers formél og hensigt med at
indgé Elkebsaftalen.

Spergers formél og hensigt er ene og alene at f& daekket en del af sit strombehov, og fa noget af stremmen
som "gron" strem fra vindmeller.

Formaet er ikke at spekulere i elprisen eller at s®lge strom pé elmarkedet. Sperger driver ikke virksomhed
1 elektricitetsbranchen, men i X-branchen.

Sperger har ingen spekulationshensigt, og Sperger agter heller ikke at omsatte El-keobsaftalen. Sperger
onsker blot at kebe strom til delvis dekning af strembehovet 1 sin virksomhed, hvilket er i overensstem-
melse med lovgivers formal med undtagelsen 1 nr. 7).

For det fierde skal der ved vurderingen legges vagt pa, at det ene og alene er fordi, at strom ikke kan
lagres, og at der skal vare balance 1 "badekarret", at en overskudsmangde af strom i1 en time mé szlges.

Salg er ikke udtryk for Spergers onske eller udtryk for en spekulationshensigt hos Sperger. Det er en
fysisk og faktisk nedvendighed, sddan som elsystemet fungerer og er indrettet, og hvor strem ikke kan
lagres.

Ath@ndelse af overskudsmangder kan ogsa forekomme for andre sedvanlige leveringsaftaler om ravarer
for at undga disses ukurans og forderv.

For det femte skal der ved vurderingen legges vegt pa, at ogsa en overskudsmengde er "til brug i
modtagerens virksomhed", jf. nr. 7).

Hvis Sperger 1:1 i de enkelte timer kan forbruge vindmelleproduktionen pd X GWh érligt, skal Sperger
med et forbrug pd X GWh arligt indkebe X GWh fra markedet.

Et 1:1 forbrug i alle &rets timer er ikke sandsynligt, da der som forklaret er udsving 1 bade produktion pr.
time (hvordan bleser det) og 1 Spergers forbrug pr. time (forbruget er ujevnt i dognets timer).

Er der sdledes fx X GWh, som Sperger ikke kan forbruge i produktionstimerne, méa disse salges som
overskudsmangde, og alene X af produktionen forbruges dermed af Sperger.

Men Sperger mé sa til gengeeld indkebe X GWh fra markedet, og ikke kun X. For Sperger skal 1 alle
tilfeelde have deekket sit samlede forbrug pa X. Netto indkebes dermed samme mangde pa X fra markedet
(salg X, men keb X).

En solgt overskudsmangde modsvares derfor af et tilsvarende hejere genkeb senere, og derfor er en solgt
overskudsmangde ogsa til brug i modtagerens virksomhed. "Brugen" sker bare ikke i det gjeblik, hvor
vindmellerne producerer overskudsmangden, men senere, nar overskudsmangden genkebes fra markedet
og da forbruges.

Situationen med senere genkeb fra markedet skyldes som n@vnt alene, at overskudsmangden ikke kan
lagres hos Sperger. En overskudsmangde méa derfor ud pa markedet, inden Sperger kan genkebe den og
forbruge den. Forbruget i nr. 7) sker derfor hos Sperger og 1 Spergers virksomhed, bare forst ved senere
genkab.
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For det sjette skal der ved vurderingen laegges vegt pa, at efter Landsskatterettens opfattelse skal
undtagelsen fortolkes sadan, at dens forméal kan "praktiseres", jf. SKM2003. 36. LSR.

I afgarelsen var der tale om et selskab, som solgte smékager til eksport, og hvor en stor del af salgsind-
teegterne blev opnaet i fremmed valuta.

Selskabet havde derfor indgaet valutaterminskontrakter for at valutakurssikre sin forventede omsa&tning 1
fremmed valuta 1 det kommende budgetér.

Eksportindtegterne var budgetteret til at udgere DKK 93 mio. Selskabet havde indgaet valutaterminskon-
trakter for ca. DKK 42 mio. - dvs. for meget lavere end de forventede indtegter - i form af salg af de
USD, GPB og JPY, som ville blive modtaget ved salgsindtegterne.

Skattemyndighederne havde fundet, at selskabet ikke var berettiget til at anvende undtagelsen 1 § 30, stk.
1, nr. 7), pa de indgdede valutaterminskontrakter. Skattemyndighederne havde lagt vagt pa ordlyden af
undtagelsen, dvs. at undtagelsen gelder for (dageldende ordlyd):

"sedvanlige aftaler om levering af varer og andre aktiver samt tjenesteydelser til privat brug eller til
brug i modtagerens virksomhed eller som produkt af egen virksomhed samt valutakontrakter indgéet i
forbindelse hermed, nér kontrakterne ikke er noteret pa bers."

Skattemyndighedernes opfattelse var, at da der ikke var indgaet aftaler om levering af varer, men kun
foreld et salgsbudget, var der ingen "aftaler" iht. 1. led af nr. 7).

Naér der ikke var aftaler iht. 1. led, var det skattemyndighedernes opfattelse, at valutaterminskontrakterne
ikke kunne undtages efter 2. led. Der foreld ingen "aftaler" (1. led), som valutaterminskontrakterne var
indgaet "i forbindelse" med (2. led), men kun et salgsbudget.

Skattemyndighederne anforte saledes:

"Indgéelse af en valutakontrakt i forbindelse med aftaler om levering af varer forudsetter dbenlyst, at
der eksisterer en aftale om levering af varer. Det fremgér sdledes af lovens ordlyd, at bestemmelsen kun
finder anvendelse pé valutakontrakter i tilknytning til allerede indgaede aftaler [...]"

Landsskatteretten gav skatteyder medhold i, at undtagelsen kunne anvendes. Landsskatteretten udtalte
bl.a.:

"Under hensyn til bemaerkningerne til L194 1996/97, herunder henvisningerne til den tidligere dispensati-
onsadgang, Ligningsvejledningen 2000 afsnit A. D. 218.3.8, formélet med bestemmelsen, samt dennes
praktisabilitet finder retten, at valutakontrakter indgdet i forbindelse med s@dvanlige aftaler ogsa kan
relatere sig til forventet omsatning, siledes at indgaede valutakontrakter, der ogsa knytter sig til ikke
indgéede aftaler om levering af fx varer, kan anses at vaere omfattet af bestemmelsen i1 kursgevinstlovens
§ 30, stk. 1, nr. 7. Det ma bl.a. herved 1 tilstrekkelig grad godtgeres, at kontrakterne har den fornedne
tilknytning til en realistisk forventet omsatning.

Efter de foreliggende oplysninger om selskabet og dets indgaelse af valuta-kontrakter finder retten, at
det 1 tilstreekkelig grad er godtgjort, at de omhandlede valutakontrakter, der er medtaget i selskabets
skatteansettelse efter la-gerprincippet, har den fornedne tilknytning til selskabets aftaler om levering af
varer, og at kontrakterne er omfattet af kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7." (egen understregning)

Landsskatteretten afviste dermed skattemyndighedernes ordlydsfortolkning om ikke-indgaede aftaler, og
lagde vaegt pa lovgivers formal og selskabets hensigt om forventet omsatning (salgsbudget).
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Landsskatteretten lagde siledes vaegt pa "formalet med bestemmelsen, samt dennes praktisabilitet".

I sagen skulle Landsskatteretten dernast forholde sig til, om der var godtgjort en realistisk forventet
oms&tning i fremmed valuta, der modsvarede de indgidede valutaterminskontakter. Det fandt Landsskatte-
retten var tilfeldet. Det ma klart have varet af betydning for Landsskatteretten, at de indgaede valutater-
minskontrakter udgjorde under halvdelen af den forventede eksportomsetning, hvilket ogsé gaelder for
forholdet mellem vindmellernes produktion og Spergers stramforbrug.

Afg@relsenl SKM2003. 36. LSR viser folgende:

For det forste, at ved fortolkning af undtagelsen skal der efter Landsskatterettens opfattelse legges
vaegt skatteyderens hensigt. —I sagen for Landsskatteretten var hensigten at valutakurssikre under
halvdelen af de eksportindtegter, som forventedes. I narverende sag er Spergers hensigt at indkebe
og prissikre under halvdelen af den strem, som forventes forbrugt pd produktionsenhederne.

— For det andet, at ved fortolkning af undtagelsen skal der efter Landsskatterettens opfattelse legges
vaegt pa formalet med bestemmelsen og dennes praktisabilitet. “Formalet med undtagelsen er at frihol-
de aftaler fra lagerbeskatning, nar der er tale om aftaler, der ikke benyttes som finansielle instrumenter
1 spekulativt gjemed, men er en del af virksomhedens drift. Det har Sperger godtgjort er tilfeldet med
Elkebsaftalen. ~Undtagelsen skal derfor ogsé for keb af strom fortolkes sddan, at den kan praktiseres.

Vi finder altsd, at det er ganske i overensstemmelse med Landsskatterettens opfattelse om formal, hensigt
og praktisabilitet, at der i nerverende sag kan leegges vagt pa, at solgt overskudsmangde ene og alene
forekommer, fordi strem ikke kan lagres, at solgt overskudsmangde modsvares af senere genkeb, som da
forbruges i virksomheden, og at undtagelsen derfor kan anvendes.

For det syvende skal der ved vurderingen laegges vagt pa, om et resultat, hvorefter undtagelsen 1 nr. 7)
ikke kan anvendes pa (hele) Elkebsaftalen, er konsistent med andre dele af skatteretten. Det er efter vores
vurdering ikke tilfzldet.

Der kan dels henvises til, at der af kommentarerne til artikel 12 om betaling af royalty for know how
mv. i OECD’s 2017-modeloverenskomst fremgar folgende af kommentarernes pkt. 11.6 (i den danske
oversattelse):

"Inden for forretningslivet ses kontrakter, der dekker bade know how og ydelse af teknisk assistance. Et
eksempel blandt andre pa kontrakter af denne art er franchisekontrakter, hvor franchisegiveren delagtig-
gor franchisetage-ren 1 sin viden og erfaring samt yderligere yder ham forskellig teknisk assistance, som 1
visse tilfeelde suppleres af finansiel assistance og levering af varer. Den korrekte fremgangsmade i forhold
til en blandet kontrakt er i princippet pa grundlag af de oplysninger, som kontrakten indeholder, eller
ved en rimelig fordeling at opdele hele det fastsatte vederlag i overensstemmelse med de forskellige
dele af det, der leveres ifolge kontrakten, og derefter at undergive de saledes fastlagte dele den for
disse dele korrekte skattemassige behandling. Hvis én del af det ydede klart er hovedformélet med
kontrakten, og de andre dele af denne kun er af underordnet og stort set ubetydelig karakter, sd vil den
behandling, der finder anvendelse pé den del, der er hovedformélet, dog normalt skulle anvendes pé hele
kontraktbelegbet." (egen understregning)

Der kan udledes to ting af citatet:

— Elementer i en aftale, som er uvasentlige for aftalen som helhed (underordnet og af stort set ubetyde-
lig karakter), skal ikke selvstendigt kvalificeres skatteretligt, men skal behandles pa samme made som
aftalen som helhed.

— Det afgores ud fra "hovedformalet" med aftalen, om noget er "underordnet".
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I nervaerende sag er videresalg af overskudsmangder ikke et hovedformal, og ikke engang et (bi)formal,
med Elkebsaftalen.

Formalet er derimod ene og alene at fa dekket noget af strombehovet.

I en dobbeltbeskatningskontekst ville hele Elkebsaftalen dermed skulle bedemmes som en aftale om
levering af strom, da hovedformaélet, eller faktisk det eneste formal, med aftalen er at indkebe strem til
brug i1 virksomheden.

Havde Sperger kobt strem fra en udenlandsk producent, skulle hele aftalen under ét derfor i dobbeltbe-
skatningskontekst behandles som en aftale om keb af strem. Det er vanskeligt at forsta, at det samme ikke
skulle gore sig geldende i forhold til undtagelsen i nr. 7).

Der kan ogsé henvises til, at Skatteministeren til et spargsmal om opgerelse af nettofinansieringsudgifter-
ne 1 rentefradragsbegraensningsreglen 1 selskabsskattelovens § 11 B har svaret folgende (bilag 32 til L
213, 2006/07):

Spergsmal

"Hvad er konsekvensen hvis en afdekningskontrakt afdekker mere end virksomhedens édbne positioner,
saledes at en del af kontrakten kunne anses for spekulation? Er det kun den overskydende del, der 1 s fald
teeller med 1 netto-finansieringsudgiften eller er det hele kontrakten? "

Svar

"Den del af en terminskontrakt, der ma anses for spekulation, undtages ikke fra medregning 1 opgerelsen
af nettofinansieringsudgifter."

Overfort til kursgevinstloven og undtagelsen i nr. 7) betyder svaret, at det kun er den del af Elkebsaftalen,
der eventuelt kunne anses for spekulation, som der kan blive tale om at lagerbeskatte. Det kan maksimalt
vaere den eventuelle overskudsmangde.

Ikke-overskudsmangden, der angar virksomhedens drift, skal efter svaret ikke rentefradragsbegrenses
(selskabsskatteloven), og skal efter vores opfattelse heller ikke lagerbeskattes (kursgevinstloven).

Kendte man overskudsmangden for den X-arige kontraktperiode pd forhdnd, kunne det overvejes, om
Elkebsaftalen s& skulle opdeles, sé& aftalen relateret til overskudsmangden skulle lagerbeskattes og ikke
omfattes af undtagelsen. Men man kender ikke overskudsmangden pé forhand.

Efter vores opfattelse ber der herefter faldes tilbage pé, at Spergers formél og hensigt med at indga
Elkebsaftalen er at fa leveret og forbruge al den strom, som vindmellerne producerer, og at solgte
overskudsmangder ikke er en del af Spergers formél og hensigt, og ikke er udtryk for spekulation.

Derfor skal ingen del af den patenkte Elkebsaftale lagerbeskattes. Slet ikke den forbrugte maengde,
der opfylder formalet og hensigten om at afdekke kommercielle risici, men heller ikke en eventuel
overskudsmangde, som ikke er anskaffet af selskabet i spekulationsgjemed, og som ingen ved om vil
forekomme.

Dette fortolkningsresultat vil ogsa vare overensstemmende med, at i en dobbeltbeskatningskontekst
skulle hele aftalen under ¢t som navnt behandles som en aftale om keb af strom, og hvor det vanskeligt at
forstd, at det samme ikke skulle gore sig geeldende 1 forhold til undtagelsen 1 nr. 7).

Opsummering af vores opfattelse
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Det er vores opfattelse, at Elkebsaftalen ikke er en "terminskontrakt" efter kursgevinstlovens § 29, stk. 1.
Hvis Elkegbsaftalen er en terminskontrakt, s er den undtaget efter kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7).

Om de gronne certifikater

Fra den hidtidige sagsbehandling forstér vi, at Skattestyrelsen ensker oplyst, hvor stor en del af verdien
af Spergers Elkebsaftale med Producenten, der anslas at vedrere de gronne certifikater.

Spergers svar er, at dette er markedsbestemt og derfor vil variere athengigt af de konkrete vilkér under en
aftale. Men fra tidligere arbejder med forhandling af vilkér under Elkebsaftaler er det set, at vaerdien kan
rummes inden for X-X % af den samlede opgjorte verdi for strom og oprindelsesgarantier.

Heoringssvar

Vi har opbygget vores brev saledes:

1. Vedvarende energianleg er nodvendige for den gronne omstilling
2. Undtagelsen 1 kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7)

3. Afslutning

1. Vedvarende energianleg er nodvendige for den grenne omstilling

Det er regeringens klimaméalsatning at reducere CO2-belastningen gennem gren omstilling, hvor en
storre andel af Danmarks energiforbrug produceres af grenne energikilder som fx vindmeller og solceller.

Sperger har, som mange erhvervsvirksomheder, derfor péd sin agenda at bidrage til omstillingen ved at
overga til at kebe gron strom fra vedvarende energianlaeg.

Men med det indstillede svar ma det forventes, at Sperger og andre erhvervsvirksomheder vil vare tilba-
geholdende med at indgd elkebsaftaler som den foreliggende, fordi virksomhederne med Indstillingen
skal medregne aftalens markedsverdi i den skattepligtige indkomst efter lagerprincippet.

Lagerprincippet kan medfere kunstige skattemessige gevinster og tab, som kan vare betydelige, selvom
ingen indkomst er realiseret. Det understreges, at Sperger ikke har nogen spekulationshensigt, og ikke
agter at omsatte elkobsaftalen. Sperger onsker blot at indgd en sedvanlig leveringsaftale om keb af gron
strom til dekning af strambehovet i sin virksomhed.

Alvorligheden af lagerbeskatning understreges af prisudsvingene pd strom under den nylige energikrise
med flerdobling af stremprisen. Var elkebsaftalen i1 behold under de voldsomme prisstigninger, som var
helt uden for Spergers kontrol, ville elkebsaftalen medfere betydelig lagerbeskatning. Kontanterne til en
lagerskattebetaling skulle tages ud af virksomhedens drift eller investeringer, eller om muligt lnes, da
den skattepligtige indtaegt ikke reprasenterer en gkonomisk indtagt.

Beskatning af elkegbsaftalen som finansielt instrument er derfor s@rdeles uhensigtsmessig og kan tvinge
Sperger og andre erhvervsvirksomheder til i stedet at kebe dag-til-dag produceret strom fra fossile
brendstoffer, og undlade at indga elkebsaftaler om gren vindmellestrom.

Investeringssummen 1 vindmelle- og solcelleanleg er betydelig og kan normalt kun lanefinansieres af
opstilleren, hvis der forinden er indgdet en langvarig aftale med en aftager (fx Sperger) om at kebe den
producerede strem 1 X eller X &r.

Hvis Sperger og andre erhvervsvirksomheder ikke (lengere) vil indgd elkebsaftaler om gron strom
grundet risikoen for lagerbeskatning, er perspektivet siledes, at der bliver opfort faerre vedvarende ener-
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gianleg grundet manglende lanemuligheder hos opstilleren. Det kan vare edeleggende for den grenne
omstilling.

2. Undtagelsen i kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7)

Skattestyrelsen finder, at undtagelsen i1 kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7), for sedvanlige leveringsafta-
ler ikke kan anvendes.

Skattestyrelsens begrundelse er, at elkebsaftalen kan medfere, at der leveres strom, som Sperger ikke
kan forbruge i sin virksomhed i leveringsgjeblikket, og som grundet manglende lagringsmulighed derfor
ma salges som overskudsstrom. Skattestyrelsen vurderer dette som uforeneligt med nr. 7) om "til brug i
modtagerens virksomhed".

Vi er ikke enige 1 Skattestyrelsens vurdering.

Af Anmodningen fremgér:

— Det er ikke et faktum, at der vil veere overskudsstrom. At {4 overskudsstrem er ikke Spergers hensigt
med aftalen. Hensigten er at fa leveret og forbruge ca. X GWh gron strom af det samlede arsbehov pa
ca. X GWh til Spergers virksomhed.

— Aftalen angér under halvdelen af arsbehovet, og det er derfor klart, at overskudsstrom ikke er hensig-
ten.

— Naér der kan vare overskudsstrom, skyldes det ene og alene, at det er vindens blaesen, som afger,
hvornar vindmellerne producerer strom. Derfor kan der vere timer, hvor der produceres mere strom,
end der forbruges. Da man teknisk ikke kan leegge overskudsstrom pd lager til senere forbrug, er der
ikke andre muligheder end at selge den

— Overskudsstrom, som mi salges, skal Sperger genkebe fra markedet senere, da Spergers samlede
behov pd X GWh skal dekkes ind. Derfor er overskudsstrom ogsa til brug i modtagerens virksom-
hed. "Brugen" sker bare ikke i leveringsgjeblikket, men senere, ndr overskudsstremmen genkebes og
forbruges. Genkebet og forbruget dokumenterer Spergers hensigt med aftalen.

I en neddeskal er sagens problemstilling:
— Nr. 7) undtager sedvanlige aftaler om levering af varer "til brug 1 modtagerens virksomhed" fra
lagerbeskatning.
— Det kan ikke udledes af ordlyden i nr. 7), om der skal leegges vagt pa:
— Skatteyders hensigt om at bruge varerne i sin virksomhed - altsa en vurdering af skatteyders motiv
for at indga aftalen.
— Eller om der ene og alene skal legges vagt pa, om varerne faktisk/de facto ender med at blive brugt
1 virksomheden.
— Efter vores opfattelse er hensigten om brug 1 virksomheden afgerende for nr. 7).
— Spergers hensigt er at {4 leveret under halvdelen af sit arsbehov for strem fra vindmellerne og bruge
den leverede strom 1 sin virksomhed.
— Overskudsstrom er ikke hensigten, men kan forekomme, hvis vinden blaeser meget pd "forkerte"
tidspunkter, dvs. i timer, hvor Spergers forbrug er lavere.
— Hyvis det 1 fremtiden bliver muligt at lagre overskudsstrom pé en rentabel méade, vil det blive overvejet,
men med de nuvarende teknologiske muligheder kan overskudsstrom ikke lagres hos Sperger.
— Og de fysiske balancekrav i elnettets "badekar" medferer, at overskudsstrom mé salges.
— Sperger vil genkebe overskudsstrommen fra markedet senere og forbruge den i1 virksomheden, da det
samlede arsbehov pa X GWh skal fremskaffes og dekkes ind.
— I realiteten anvender Sperger dermed stremspotmarkedet som sit "lager" for overskudsstrom.
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— Efter vores opfattelse er det i overensstemmelse med bade ordlyd og formal med nr. 7) at anvende
undtagelsen pa ovenstdende.
— Skattestyrelsen indstiller modsat, at undtagelsen ikke kan anvendes.

Det fremhaves, at det ikke er et faktum, at der bliver X GWh overskudsstrem (ca. 15 %). Det er kun et
bud. Virkeligheden kan blive 0 %, 1 %, 3 % eller noget helt fjerde. Det afgeres alene af, hvornar vinden
blaser, og hvad Spergers elforbrug er i timer med hgj blest.

Hertil kommer, at det 1 hgj grad kan diskuteres, om 1 %, 3 % eller sdgar 15 % er en "vasentlig mangde
overskudsstrom", sddan som Skattestyrelsen finder i1 Indstillingen. Desuden sker der fuldt ud "brug 1
virksomheden" af den del af aftalen, som angér de gronne certifikater. Disse leveres og bruges 1 Spergers
virksomhed -ogsé fsv. angdr en eventuel overskudsmangde af den del af aftalen, der angar strommen.

Som anfert er det vores opfattelse, at skatteyders hensigt om at ville bruge varerne i sin virksomhed er
afgerende for nr. 7).

Vi mener, at dette bekreftes af Landsskatteretten 1 SKM2003. 36. LSR om brug af nr. 7) pa valutater-
minskontrakter om forventet indgang af valuta fra budgetvaresalg til udlandet. De indgdede valutakon-
trakter var (kun) koblet til salgsbudgettet, og ikke til faktiske salgsaftaler. Der ville dermed vere over-
skudsmengde af valutakontrakter, hvis der blev realiseret mindre varesalg til udlandet end budgetteret.

En 1:1 opfyldelse af et salgsbudget er ikke realistisk, men Landsskatteretten fandt alligevel, at undtagel-
sen kunne anvendes. Landsskatteretten fandt dermed reelt, at valutakontrakterne i overensstemmelse
med skatteyders hensigt var "til brug i1 virksomheden" - trods muligheden for en overskudsmangde af
kontrakter.

Efter vores opfattelse lagde Landsskatteretten sdledes veegt pa skatteyderens hensigt med valutakontrak-
terne, dvs. at der forventedes en valutaindgang, som skulle afdekkes, og som var driftsmessig.

Landsskatteretten begrundede sit resultat med "formélet med bestemmelsen, samt dennes praktisabilitet".

Efter vores opfattelse er det i nerverende sag pa samme made berettiget og korrekt at legge vegt pa
formalet med bestemmelsen og dennes praktisabilitet.

Det er séledes i overensstemmelse med nr. 7) at anvende undtagelsen pa aftaler om keb af gron strom,
der indgés med det eneformél, i den enehensigt og med den eneforventning at bruge stremmen i virksom-
heden, men hvor overskudsstrem ikke kan lagres, og som derfor ma selges og genkebes senere.

Det er ogsa 1 overensstemmelse med lovgivers formédl med undtagelsen, med ordlyden af undtagelsen og i
overensstemmelse med Landsskatterettens navnte praksis om undtagelsen.

Det er derfor vores opfattelse, at Skatteradet ber konkludere, at undtagelsen i nr. 7) kan anvendes.
Afslutning

Vi henviser i gvrigt til det, som vi har anfoert i Anmodningen til stette for det enskede svar.
Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at Sperger ikke skal lagerbeskattes af den omtalte kebsaftale om keb af elektricitet
(Power Purchase Agreement) efter kursgevinstlovens § 29, stk. 1, jf. § 33, stk. 1, men skal behandle
kebsaftalen efter skattelovgivningens almindelige regler.
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Begrundelse

Sperger ensker bekreftet, at en aftale, om levering af el til en fast pris, ikke er en finansiel kontrakt
omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 1, og hvis aftalen er omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 1,
at aftalen er undtaget fra beskatning som en finansiel kontrakt, da aftalen er omfattet af undtagelsen i
kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7.

Kursgevinstlovens § 29, stk. 1, har felgende ordlyd:

"Skattepligtige omfattet af § 2, eller § 12 skal medregne gevinst og tab pa termins-kontrakter og aftaler
om keberetter og salgsretter ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Gevinst og tab medregnes
efter de regler, der er angivet i dette kapitel og i kapitel 7."

Efter praksis og lovbemaerkningerne til kursgevinstlovens § 29, stk. 1, skal en finansiel kontrakt opfylde
folgende betingelser for at vaere omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 1, jf. Den juridiske vejledning
2023-2, afsnit C. B. 1.8.1:

"De kontrakter, der beskattes efter reglerne for finansielle kontrakter, er terminskontrakter og aftaler om
kabe- og salgsretter mv. Se KGL § 29, stk. 1.

Ofte kaldes terminskontrakter futures eller forwardkontrakter. Kobe- og salgsretter kaldes ofte optio-
ner. Se en oversigt over forskellige typer af kontrakter nedenfor. Anvendelsen af disse begreber er ikke
entydig. Det er derfor ikke tilstrekkeligt kun at vurdere kontrakten, ud fra, hvad den kaldes. Der skal
foretages en konkret vurdering af kontraktens indhold, herunder af de enkelte elementer i aftalen.

Folgende kriterier skal vaere opfyldt for, at der er tale om en finansiel kontrakt omfattet af KGL § 29:
— Bindende aftale mellem parterne

— Tidsmessig forskydning mellem aftale- og afviklingstidspunkt

— Aftale om afviklingspris eller -kurs."

Skattestyrelsen skal henvise til folgende, der er oplyst af Sperger om aftalen:

"Kobsaftalen angér, at Sperger skal kebe al den elektricitet, som Producenten producerer i sin vindmelle-
park, fra Producenten i hele kontraktperioden, som er pd X &r.

Selskabets kobspris for den producerede elektricitet er fast og udger et DKK-beleb pr. kWh."

Den forste betingelse er opfyldt, da det er oplyst, at der er indgdet en skriftlig aftale mellem parter, der
kan identificeres. I sagen er det Sperger og en producent af elektricitet og der er derfor ikke usikkerhed
om parterne i aftalen. Skattestyrelsen finder derfor, at den forste betingelse er opfyldt.

Den anden betingelse er opfyldt, da der vil vaere tidsmassig forskydning mellem tidspunktet for indgael-
sen af aftalen, og tidspunktet, hvor elektriciteten leveres.

Den tredje betingelse er opfyldt, hvis der i aftalen er fastsat en afviklingspris eller -kurs. I bemaerkninger-
ne til kursgevinstlovens § 29 i LFF 1997-03-13 nr. 194 "Forslag til Lov om skattemassig behandling af
gevinst og tab pa fordringer, geld og finansielle kontrakter (kursgevinstloven)" er det nermere beskrevet,
hvordan denne betingelse skal forstas.

I bemarkningerne til kursgevinstlovens § 29 under pkt. 121 (afviklingsdagen) og pkt. 123 (udlebsdagen)
fremgér folgende:

"Tilsvarende galder med hensyn til den aftalte pris, at denne typisk vil kunne opgeres pracist allerede
ved aftalens indgéelse. En pris kan imidlertid ogsa anses for aftalt, selv om der ikke pé forhand foreligger
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en praecist fastsat overdragelsespris. Dette gelder f.eks., hvis der er fastsat nermere regler om et bereg-
ningsgrundlag og/eller nogle beregningsprincipper, der medferer, at der ikke er vasentlig usikkerhed om
den fremtidige overdragelsespris." (Skattestyrelsens understregning)

Det fremgér af de understregede bemerkninger, at hvis der i aftalen er fastsat et beregningsgrundlag og
beregningsprincipper, s er denne betingelse ogsa opfyldt.

I sagen fremgar det af aftalen, at Sperger skal betale en aftalt fast pris for alt den elektricitet den anden
part 1 aftalen kan producere. Dette opfylder efter Skattestyrelsens vurdering kravet om, at der skal vare
aftalt et beregningsgrundlag og/eller beregningsprincipper, hvor der ikke er veesentlig usikkerhed.

Sperger gor 1 sin argumentation gaeldende, at i aftalen er der ikke fastsat en bestemt "mangde", og at dette
medforer, at der er vaesentlig usikkerhed om den fremtidige pris.

I bemerkninger til kursgevinstlovens § 29 fremgér, at:

"» 120. En terminskontrakt (forwardkontrakt) er en aftale om overdragelse af et aktiv eller en geelds-
forpligtelse til en pd forhind fastsat pris, hvor afvikling af kontrakten finder sted efter aftaletidspunk-
tet. Terminskontrakter giver séledes erhververen og udstederen pligt til at kebe henholdsvis szlge en
fastsat mangde af et bestemt aktiv eller passiv pd en bestemt fremtidig dato til en pris, der er aftalt i
kontrakten. (...)."

Det fremgér af de navnte bemaerkninger i forste punktum, at en terminskontrakt "er en aftale om
overdragelse af et aktiv eller en galdsforpligtelse til en pa forhand fastsat pris, hvor afvikling af
kontrakten finder sted efter aftaletidspunktet". Det er forst i andet punktum, at der navnes "fastsat
mangde". Det er Skattestyrelsens opfattelse, at en aftale, der omfatter en varierende mangde, godt kan
vare omfattet kursgevinstlovens § 29, nar det ikke er usikkert, hvad der er aftalt. I det konkrete tilfelde
fremgér det af aftalen, at Sperger keber al den strom, der produceres. En aftale, hvor det er aftalt, at
hele produktionen kebes, medferer, at der ikke er vasentlig usikkerhed om prisen, da der er aftalt et
beregningsgrundlag. Samtidigt er det aftalt, at hele produktionen kebes.

Dette understottes ogsé efter Skattestyrelsens opfattelse af, at det i lovbemerkningerne til kursgevinstlo-
vens § 30 om hvilke finansielle kontrakter, der skal undtages fra beskatning som finansielle kontrakter
efter § 29, konkret anfores som eksempel pa en finansiel kontrakt, at der indgas en aftale med en land-
mand om at kebe dennes hestresultat pd et senere tidspunkt. Der er desuden tale om samme lovforslag
som til § 29 (LFF 1997-03-13 nr. 194).

Helt pracist er folgende anfort vedr. finansielle kontrakter omfattet af kursgevinstlovens § 29, men er
undtaget fra kursgevinstlovens regler om finansielle kontrakter:

"Sadvanlige aftaler

Bestemmelsen om sadvanlige aftaler om levering af varer og andre aktiver samt tjenesteydelser til privat
brug 1 modtagerens virksomhed eller som produkt af egen virksomhed, jf. den geeldende kursgevinstlovs
§ 8 D, stk. 2, foreslas viderefort uaendret i § 30, stk. 1, nr. 7.

(..)

S@dvanlige aftaler om levering af varer som produkt af egen virksomhed kan f.eks. vere landbrugeres
aftaler om salg af deres hestresultat til senere levering. Sddanne aftaler er omfattet af undtagelsesbestem-
melsen i § 8 D, stk. 2, sdfremt betingelserne herfor 1 gvrigt er opfyldt.

(..
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Opfylder den ene kontraktpart ikke disse betingelser, beskattes denne kontraktpart efter reglerne 1 §§
8 C-G. Saledes vil f.eks. et foderstoffirma, der indgar aftale med en landmand om at kebe dennes
hostresultat, skulle beskattes efter reglerne om finansielle kontrakter, hvis firmaet omsatter den indgéede
aftale.

Alle andre kontrakter vedrerende varer og tjenester, det vil sige kontrakter, der kan anvendes som finan-
sielle instrumenter, omfattes af § 8 C. Indgar en skattepligtig f.eks. modgéende kontrakter vedrerende sin
produktion, vil der vaere tale om finansielle kontrakter«." (Skattestyrelsens understregning)

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at det fremgér af de nevnte bemerkninger, at aftaler om fx hestresultat
og produktion er omfattet af kursgevinstlovens § 29. Det fremgar ogsa af bemarkningerne, at en aftale,
der er en modgéende kontrakt pa en produktion, er en finansiel kontrakt. Det, at den endelige maengde,
der omfattes af aftalen, ikke er fastsat, diskvalificere ikke aftalen fra at veere omfattet af kursgevinstlovens
§ 29, jf. det citerede, hvor der henvises til hostresultat og produktion. Det afgarende er, at der er aftalt et
beregningsgrundlag, der ikke er vasentlig usikkerhed om.

Skattestyrelsen skal henvise til SKM2023. 472. SR, hvor Skatterddet fandt, at en warrantaftale skulle
anses som en finansiel kontrakt omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 1.

Sagen omhandlede et investeringsprodukt i1 form af en warrant-aftale. Skatterddet fandt, at produktet
skulle behandles efter reglerne for finansielle kontrakter i kursgevinstlovens § 29, stk. 1. Der var herved
bl.a. henset til, at der 1 aftalen var en raekke betingelser, der skulle vere opfyldt, for aftalemodtageren
1 givet fald erhvervede tegningsretter, ligesom de selskabsretlige betingelser for, hvornar der er udstedt
tegningsretter, ikke var opfyldt. Der foreld sdledes endnu ikke tegningsretter, og det var 1 ovrigt ikke pa
forhand garanteret, at der rent faktisk ville blive udstedt et bestemt antal tegningsretter. Det var séledes,
efter Skatterddets opfattelse, tale om et produkt, der tidsmaessigt 1& for en erhvervelse af tegningsretter -
dvs. en option pa tegningsretter.

Skatteradet fandt i afgerelsen, at selv med en usikkerhed om det endelige antal tegningsretter, sa var der
tale om en aftale omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk. 1.

Skattestyrelsen finder, at der i nervaerende sag er fastsat en pris i aftalen og at der ikke er vesentlig
usikkerhed, da det er aftalt, hvad der skal leveres af elektricitet (hele produktionen det pageldende
ar). Den tredje betingelse er derfor opfyldt.

Skattestyrelsen har vurderet, at de tre betingelser, for at en aftale er omfattet af kursgevinstlovens § 29,
stk. 1, er opfyldte.

Det skal nu vurderes, om aftalen kan vere omfattet af undtagelserne 1 kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 1
til 8. Skattestyrelsen er enig med Sperger 1, at den relevante undtagelse er nr. 7, der vedrerer delen 1 nr. 7
om "s@dvanlige aftaler om levering af varer og andre aktiver samt tjenesteydelser til privat brug eller til
brug i modtagerens virksomhed eller som produkt af egen virksomhed,".

Kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7, har felgende ordlyd:

"7) sedvanlige aftaler om levering af varer og andre aktiver samt tjenesteydelser til privat brug eller til
brug i modtagerens virksomhed eller som produkt af egen virksomhed, samt valutakontrakter indgéet i
forbindelse hermed, nar kontrakterne ikke er optaget til handel pa et reguleret marked, og"

I bemarkningerne til kursgevinstlovens § 30 i LFF 1997-03-13 nr. 194 "Forslag til Lov om skattemaessig
behandling af gevinst og tab péd fordringer, geld og finansiel-le kontrakter (kursgevinstloven)" fremgér
folgende vedr. undtagelsen, der gaelder for seedvanlige aftaler:
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"Sadvanlige aftaler
(...)

»135. Endelig finder § 8 C, jf. § 8 D, stk. 2, heller ikke anvendelse pd sedvanlige aftaler om levering
af varer og tjenester til privat brug eller til brug 1 modtagerens virksomhed eller som produkt af egen

virksomhed. Det er en betingelse, at kontrakten kun kan opfyldes ved levering, og at den ikke et
noteret pd bers m.v. Derimod er varens eller tjenestens art eller virksomhedens karakter uden betydning
for, om aftalen er omfattet af undtagelsesreglen. Sével omsatnings- som anlaegsaktiver er omfattet af
undtagelsesreglen.

(..)

Hvad angar kravet om, at kontrakten kun kan opfyldes ved levering, skal dette vaere forudsat allerede ved
indgaelsen af kontrakten. Opfyldes kontrakten alligevel senere ved differenceafregning, anses dette som
dokumentation for, at kontrakten kunne opfyldes pd anden mide end ved levering. Kontrakten omfattes
dermed af § 8 C." (Skattestyrelsens understregning)

I sagen er det oplyst, at Sperger keber al streammen, der produceres, og der er en akter (BRP), der
modtager strommen fra producenten og leverer stremmen til Sperger.

I sagen er det oplyst, at Sperger ikke altid vil kunne aftage al stremmen, der produ-ceres, jf. nedenstéen-
de:

"Det er derfor, at det i Elkebsaftalen (fx pkt. 7.1.c) er forudset, at der kan veare timer pa degnet, hvor
Sperger ikke kan forbruge den producerede strom, og hvor BRP’en pd Spergers vegne skal sorge for at
selge overskudsmangden via den nordiske elektricitetsbors."

Skattestyrelsen har ikke forholdt sig til, om levering til modtager kan g& gennem en tredjepart, og spargs-
malet, om ejendomsretten til den elektricitet denne modtager fra producenten, medferer, at undtagelsen
ikke finder anvendelse. Skattestyrelsen har alene vurderet det aftalte om, at der kan ske athandelse af
elektricitet pa en bers.

Sperger har yderligere oplyst vedr. overskudsstremmen, at:
Der er X driftstimer arligt (24 x 365).

Scenario 1 (base case): I udgangspunktet forventes der X timer arligt, hvor der produceres mere strom,
end Sperger forbruger. Overskudsmangden for disse timer forventes at vaere omkring X GWh érligt.

Scenario 2: I timer, hvor spotprisen pa strom er negativ, forventes det, at Sperger kan anmode om, at en
eller flere vindmeller stoppes. Det medferer, at der ikke forventes overskudsmangde i timer med negativ
spotpris.

Korrigeres herfor, forventes der X timer &rligt, hvor der produceres mere strom, end Sperger forbru-
ger. Overskudsmangden for disse timer forventes at vaere omkring X GWh éarligt.

Scenario 3: I timer, hvor spotprisen pé strem er positiv, men lav, fordi det blaeser meget, tilstrabes det
aftalt, at Sperger kan anmode om, at en eller flere vindmeller stoppes. Det medferer, at det tilstrebes, at
der heller ikke er overskudsmangde i timer, hvor det blaeser meget.
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Korrigeres ogsa herfor, forventes der mellem X-X timer arligt, hvor der produceres mere strom, end
Sperger forbruger. Overskudsmangden for disse timer forventes at vere omkring X-X GWh arligt."

Det er pd baggrund af ovenstaende Selskabets forventning, at overskudsmangden opgjort pa timebasis vil
udgere i intervallet mellem X-X GWh arligt.

En potentiel overskudsmangde pd X GWh arligt svarer til ca. 15 % af den mulige produktionsmangde pa
ca. X GWh arligt."

Der er X produktionstimer. I scenarie 1 er der X timer med overskudsstrem (16,74 pct.), i scenarie 2 er
der X timer med overskudsstrem (16,34 pct.) og i scenarie 3 er X-X timer overskudsstrem (5,24 pct -
8,00 pct.). Overskudsmangden kan potentielt arligt vaere pa 15 pct. af produktionsmangden og den vil
blive solgt.

Det fremgar af bemerkningerne til kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7, at det er en forudsatning, for at
vaere omfattet af undtagelsen, at aftalen opfyldes ved levering til brug i modtagerens virksomhed. I den
konkrete aftale vil der vare situationer, hvor der ikke vil ske levering til brug i Spergers virksomhed, og
Sperger vil 1 disse situationer modtage betaling for elektricitet, der selges pa det frie marked.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at der ud fra det oplyste vil vare et vaesentligt antal timer, hvor der
sker salg af overskudsstrom. Mangden af overskudsstrom kan potentielt komme op pé 15 pct. af den
samlede produktionsmangde. Denne overskudsstrem leveres og bruges ikke i Spergers virksomhed, da
den bliver solgt med det samme.

Skattestyrelsen finder, at betingelserne 1 kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7, ikke er opfyldte, da der er en
vaesentlig mengde overskudsstrom, der ikke leveres og bruges 1 Spergers virksomhed.

Kommentarer til SKM2003. 36. LSR

Sperger henviser til, at SKM2003. 36. LSR stotter, at den konkrete sag er omfattet af undtagelsen, fordi
stromproduktionen efter Spergers opfattelse har den fornedne tilknytning til Spergers produktion.

I SKM2003. 36. LSR skulle et produktions- og salgsselskab ikke medregne urealiserede gevinster pa "va-
lutaterminskontrakter" vedrerende forventet omsatning, idet kontrakterne ansés for at have den fornedne
tilknytning til selskabets levering af varer.

Undtagelsen 1 kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7, har felgende ordlyd:

"7) sedvanlige aftaler om levering af varer og andre aktiver samt tjenesteydelser til privat brug eller til
brug i modtagerens virksomhed eller som produkt af egen virksomhed, samt valutakontrakter indgdet i
forbindelse hermed, nédr kontrakterne ikke er optaget til handel pé et reguleret marked, og" (Skattestyrel-
sens understregning)

SKM?2003. 36. LSR vedrerer den del af undtagelsen, der omfatter valutakontrakter. Det skal fremhaves,
at der for valutakontrakter, jf. ordlyden af bestemmelsen ikke galder et krav om levering. Kravet, om at
der skal ske levering, ses alene at vedrere en vare, der skal bruges 1 virksomheden.

I denne sag skal det vurderes, om undtagelsen i forste del af nr. 7 vedr. "s@dvanlige aftaler om levering af
vare og andre aktiver..." er opfyldt og sdledes ikke om undtagelsen i sidste del af nr. 7 om valutakontrak-
ter finder anvendelse.
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Landsskatteretten har ikke med afgerelsen taget stilling til den citerede del af kursgevinstlovens § 30, stk.
1, nr. 7, vedr. levering til brug. Det er derfor ikke af Landsskatteretten vurderet, hvad der galder i forhold
til leveringskravet og brug i modtagerens virksomhed.

Det er Skattestyrelsens vurdering, at fortolkningen af undtagelsen kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7,
skal tage udgangspunkt i det oplyste om aftalen og bemerkningerne til kursgevinstloven.

Skattestyrelsen finder, at aftalen 1 sagen ikke er omfattet af undtagelsen 1 kursgevinstlovens § 30, stk. 1,
nr. 7, da der efter en konkret vurdering er en mangde overskudsstrem, hvor der ikke sker levering til brug
1 virksomheden.

Kommentarer til Optionsudvalgets beteenkning nr. 1139 fra 1988

Sperger henviser til, at "Optionsudvalgets betenkning nr. 1139 fra 1988" skulle stotte, at en aftale om
strom skulle vaere undtaget fra beskatning efter reglerne for finansielle instrumenter i kursgevinstloven.

Skattestyrelsen skal bemarke, at dette ikke kan udledes af bemaerkningerne til kursgevinstlovens § 30 1
LFF 1997-03-13 nr. 194. Det fremgar ikke af disse bemarkninger eller selve kursgevinstlovens § 30, at
der skulle geelde noget serligt for aftaler vedr. strom.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at aftaler om levering af strem skal vurderes som alle aftaler, hvor der
sker en vurdering af leveringskravet og om det leverede bliver brugt i virksomheden.

Kommentarer til artiklen af artikel af Katja Dyppel Weber, Partner, Ph.d., Corit Advisory

Sperger henviser til en artikel af Katja Dyppel Weber, Partner, Ph.d., Corit Advisory, fra 2023 1 Revision
& Regnskabsveasen om "Beskatning af Power Purchase Agreements" (RR. 4.2023.10).

Skattestyrelsen skal bemarke, at forfatteren i sin artikel ikke har forholdt sig til de citerede bemerkninger
1 Skattestyrelsens indstilling vedr. kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7.

Kommentarer til OECD’s 2017-modeloverenskomst

Sperger henviser til, at en fortolkning af kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7, ber tage hgjde for
andre dele af skatteretten. I den sammenhang henvises der til kommentarerne til artikel 12 1 OECD’s
2017-modeloverenskomst:

"11.6 Inden for forretningslivet ses kontrakter, der dekker bade know how og ydelse af teknisk assistan-
ce. (...). Hvis én del af det ydede klart er hovedformalet med kontrakten, og de andre dele af denne kun
er af underordnet og stort set ubetydelig karakter, sa vil den behandling, der finder anvendelse pé den del,
der er hovedformalet, dog normalt skulle anvendes pé hele kontraktbelobet."

Det skal fremhaves, at setningen fra kommentarerne til OECDs modeloverenskomsts art. 12 om beskat-
ning af royalties skal leeses i sammenhang med resten af pkt. 11.6 i kommentaren, og at det skal haves in
mente, at det er en kommentar vedrerende beskatning af royalties.

Skattestyrelsen skal bemaerke, at kommentarerne fra 2017 til OECD modeloverenskomstens art. 12, der
vedrerer fordelingen af beskatningsretten til royalties, udger et bidrag til fortolkningen af bestemmelser
om fordelingen af beskatningsretten til royalties 1 indgaede dobbeltbeskatningsoverenskomster. Neervee-
rende sag vedrerer ikke fortolkningen af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, herunder fordelingen af
beskatningsretten til royalties. Kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst udger ikke noget fortolk-
ningsbidrag ved fortolkningen af interne danske skatteregler, medmindre dette fremgar af bestemmelsens
ordlyd, forarbejder eller tilblivelseshistorie.
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Skattestyrelsen skal fremhave, at det ikke fremgér af bemarkningerne til kursgevinstloven vedr. finan-
sielle kontrakter, at der skal tages hegjde for kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst. Fortolknin-
gen af undtagelsen 1 kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7, skal efter Skattestyrelsens vurdering tage
udgangspunkt i bemerkningerne til kursgevinstloven.

Kommentarer til henvisningen til selskabsskattelovens § 11 B

Sperger henviser til bemarkninger og spergsmal til Skatteministeren vedr. rentefradragsbegransningsreg-
lerne 1 selskabsskattelovens § 11 B.

Skattestyrelsen skal bemerke, at det ikke af bemarkningerne og spergsmalet til Skatteministeren kan
udledes, at der skete en @ndring af reglerne i kursgevinstloven og i fortolkningen af kursgevinstloven.

Skattestyrelsen skal bemarke, at det citerede fra bemerkningerne, vedrerer kontrakter til sikring mod
stigende oliepriser, der afregnes med udbetaling af et beleb (differenceafregning), mens sporgsmalet til
ministeren vedrorer en "afdekningskontrakt".

I den konkrete sag er aftalen en kontrakt, hvor der sker levering af strom og derfor ikke en aftale, der
afdaekker en risiko.

Det citerede vedr. selskabsskattelovens § 11 B er efter Skattestyrelsens opfattelse derfor ikke relevant ved
fortolkningen 1 forhold til undtagelsen 1 kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7, da der skal en fortolkning,
om det leverede 1 en aftale, anvendes i virksomheden, og der er tale om fortolkningen af en anden
skattelov.

Skattestyrelsen finder, at fortolkningen af kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7, skal indgd, at der en
vaesentlig mangde overskudsstrom, der ikke leveres og bruges af Sperger. Det er dette, der medferer, at
undtagelsen i kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7, ikke finder anvendelse.

Skattestyrelsen finder som tidligere navnt, at der er tale om en vasentlig mangde af overskudsstrom,
der ikke leveres og bruges af Sperger. Aftalen er derfor ikke omfattet af kursgevinstlovens § 30, stk. 1,
nr. 7, og aftalen skal derfor behandles som en finansiel kontrakt omfattet af kursgevinstlovens § 29, stk.
1. Spergsmaélet ber derfor besvares med "Nej".

Skattestyrelsens kommentarer til hgringssvaret

Sperger gor under punkt 1 geldende, at lagerprincippet vil medfere "kunstige skattemaessige gevinster og
tab, som kan vere betydelige, selvom ingen indkomst er realiseret."

Skattestyrelsen skal bemarke hertil, at der i kursgevinstlovens § 33, stk. 2, er indsat en bestemmelse om,
at der 1 serlige tilfelde kan gives dispensation til anvendelse af realisationsprincippet. Det er en konkret
vurdering af den enkelte aftale og effekten den vil have for virksomheden. Reglen er indsat for, at der i
serlige tilfelde kan gives dispensation fra lagerprincippet.

Det er pa nuverende tidspunkt ikke muligt at vurdere effekten af lagerprincippet pd kontrakten for
virksomheden og det er derfor ikke muligt at vurdere, om Skattestyrelsen kan give dispensation efter
kursgevinstlovens § 33, stk. 2.

Sperger gor under punkt 2 geldende, at mengden af overskudsstrom ikke nedvendigvis er vasentlig.

Skattestyrelsen har forholdt sig til, at der er tale om en aftale, hvor der er indbygget en mengde af strom,
der keabes. I ordlyden og bemarkningerne til undtagelsen fremgér det, at der skal ske levering til brug 1
virksomheden. I den konkrete sag er det oplyst, at der vil kunne vere, en efter Skattestyrelsens vurdering,
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betydelig mangde overskudsstrom, der ikke leveres til Sperger, men s&lges pa El-markedet. Det er dette,
der medforer, at aftalen ikke er omfattet af undtagelsen 1 kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7.

Det bemerkes ogsé, at "I realiteten anvender Sperger dermed strom-spotmarkedet som sit "lager" for
overskudsstrom".

Skattestyrelsen skal bemerke, at det er oplyst, at "overskudsstremmen" s@lges pd strom-spotmarkedet,
hvis den ikke leveres til Sporger.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at strem-spotmarkedet ikke er et "lager", nér overskudsstremmen
selges. Et lager for en virksomhed er opbevaring af en vare, hvor der ikke modtages betaling fra eksterne
for selve varen, nér den bliver opbevaret pa lageret og hvor varen ikke bortselges ifm. at den s@ttes pa
lageret. I nervaerende tilfelde selges strommen og den pagaeldende mangde fra vindmellerne forbruges
ikke af Sperger, men kebes ude i markedet af eksterne.

Skattestyrelsen finder uaendret, at den konkrete aftale er en finansiel kontrakt omfattet af kursgevinstlo-
vens § 29, stk. 1, der ikke er undtaget efter kursgevinstlovens § 30, stk. 1, nr. 7. Spergsmélet bor derfor
besvares med et "Nej".

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med "Nej".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Kursgevinstlovens § 29

"Skattepligtige omfattet af § 2, eller § 12 skal medregne gevinst og tab pé terminskontrakter og aftaler om
kaberetter og salgsretter ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Gevinst og tab medregnes efter de
regler, der er angivet i dette kapitel og i kapitel 7.

Stk. 2. Terminskontrakter omfatter ikke aftaler, hvor afviklingstidspunktet ligger senere end aftaletid-
spunktet, nar afvikling finder sted inden for den afviklingsfrist, der pd omradet anses for at vaere sedvan-

lig.

Stk. 3. Dette kapitel og kapitel 7 gaelder ogsa gevinst og tab pa fordringer, der ikke er omfattet af
§§ 4 og 5, hvis fordringen reguleres helt eller delvis i forhold til udviklingen i priser og andet pé
vardipapirer, varer og andre aktiver m.v., nar blot udviklingen er af en karakter, som kan laegges til
grund i en finansiel kontrakt, jf. dog § 10. Dette kapitel og kapitel 7 gelder dog ikke, hvis fordringen
alene reguleres i forhold til udviklingen i de af Danmarks Statistik beregnede forbrugerprisindeks eller
nettoprisindeks. Dette kapitel og kapitel 7 galder heller ikke, hvis fordringen alene reguleres i forhold
til udviklingen 1 tilsvarende officielle forbrugerprisindeks eller nettoprisindeks inden for Den Europaiske
Union eller dens medlemsstater. Dette kapitel og kapitel 7 gelder altid for fordringer, der ganske vist
opfylder betingelserne i 2. og 3. pkt. for ikke at vaere omfattet, men som herudover reguleres helt eller
delvis i forhold til udviklingen i et andet grundlag, jf. 1. pkt. og for fordringer, som reguleres pa grundlag
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af valuta og prisindeks som navnt i1 2. og 3. pkt., der ikke vedrerer samme omrade. Prisindeks 1 et land,
der deltager i euroen, og euroen antages at vedrere samme omrade."

Kursgevinstlovens § 30

"§ 29 anvendes ikke pa

1) aftaler vedrerende fast ejendom, medmindre aftalens lebetid kan overskride 12 maneder og aftalens
parter er personer som n&vnt i boafgiftslovens § 22,

2) tegningsretter til aktier mv., der omfattes af aktieavancebeskatningsloven,

3) kurssikring ved optagelse, refinansiering, rentetilpasning eller indfrielse af lan med sikkerhed som
naevnt 1 § 22, stk. 1, 5. pkt., ydet af et selskab eller af en person eller et dedsbo, der driver naringsvirk-
somhed ved finansiering

4) konverteringsretter knyttet til obligationer, pantebreve, geldsbreve og andre pengefordringer,
5) aftaler om keb og salg af aktier,

6) valutakontrakter 1 forbindelse med keb og salg af vardipapirer, nar valutakontraktens lebetid svarer til
sedvanlig afviklingstid for handel med de verdipapirer, som valutakontrakten vedrerer,

7) sedvanlige aftaler om levering af varer og andre aktiver samt tjenesteydelser til privat brug eller til
brug i modtagerens virksomhed eller som produkt af egen virksomhed, samt valutakontrakter indgéet 1
forbindelse hermed, nér kontrakterne ikke er optaget til handel pa et reguleret marked, og

8) aftaler om hel eller delvis afstaelse af virksomhed og andele af en virksomhed.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 3, geelder ikke for realkreditinstitutter og andre kreditinstitutter mv., hvis kontrakten er et
led i1 det padgaeldende instituts n@ringsvirksomhed ved finansiering.

Stk. 3. Det er en betingelse 1 stk. 1, nr. 3, 5, 6 og 8, at kontrakten eller aftalen kun kan opfyldes ved leve-
ring. Det er endvidere for hver af parterne en betingelse, at kontrakten eller aftalen ikke afstas. Reglerne
1 1. og 2. pkt. geelder ikke for keberet-ter til aktier, der er omfattet af ligningslovens §§ 7 P eller 28. For
sa vidt angar kurssikring ved rentetilpasning, omfatter stk. 1, nr. 3, uvanset 1. og 2. pkt., kontrakter og
aftaler vedrerende 1dn med sikkerhed som navnt 1 § 22, stk. 1, 5. pkt., ydet af et selskab eller af en person
eller et dedsbo, der driver naringsvirksomhed ved finansiering, der i1 forbindelse med overdragelse af fast
ejendom overtages af en anden debitor, opsiges pa vilkar som navnt 1 § 22, stk. 3, 2.-4. pkt., eller opsiges
1 tilfelde som naevnt 1 § 22, stk. 4.

Stk. 4. Uanset reglerne i1 stk. 1, nr. 5, 6 og 7, finder § 29 dog anvendelse, hvis der er indgéet
modgaende kontrakter eller forretninger. Er der indgaet modgdende kontrakter eller forretninger i forhold
til keberetter til aktier, der er omfattet af ligningslovens §§ 7 P eller 28, finder § 29 dog kun anvendelse
for de modgéende kontrakter eller forretninger, der ikke er omfattet af ligningslovens §§ 7 P eller 28. Som
modgaende kontrakter eller forretninger betragtes ogsd modgdende kontrakter eller forretninger, der er
indgéet af den skattepligtiges agtefelle eller af et koncernforbundet selskab, jf. § 4, stk. 2, og modgéende
kontrakter eller forretninger, der er indgéet af et selskab mv., hvori den skattepligtige er hovedaktioneer, jf.
aktieavancebeskatningslovens § 4, eller omvendt.

Stk. 5. Uanset reglerne i stk. 1, nr. 7, finder § 29 dog anvendelse for skattepligtige, der udever naring ved
kob og salg af fordringer og finansielle kontrakter eller dri-ver naringsvirksomhed ved finansiering.
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Stk. 6. Kontrakter, der efter stk. 1-5 ikke omfattes af § 29, behandles efter skattelovgivningens almindeli-
ge regler."

Kursgevinstlovens § 33

"§ 33. Gevinst eller tab pd en kontrakt opgeres som forskellen mellem verdien af kontrakten ved
indkomstérets udleb og verdien ved indkomstérets begyndelse (lagerprincippet). Er kontrakten anskaffet
1 indkomstaret, opgeres gevinst eller tab som forskellen mellem vardien ved indkomstarets udleb og
kontraktens anskaffelsessum. Er kontrakten realiseret i1 indkomstéret, opgeres gevinst eller tab som
forskellen mellem kontraktens afstaelsesvardi og kontraktens vaerdi ved indkomstérets begyndelse. Er
kontrakten anskaffet og realiseret 1 samme indkomstér, opgeres gevinst eller tab som forskellen mellem
afstéelsesvaerdien og anskaffelsessummen. Afvikles kontrakten ved levering, anses det overdragne aktiv
eller passiv for erhvervet henholdsvis afstiet pa afviklingsdagen og til markedsvardien pa afviklingsda-
gen.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen kan i ganske sarlige tilfelde tillade, at gevinst og tab medregnes efter
realisationsprincippet, jf. § 25, stk. 1. Det er en betingelse for denne dispensation, at den pagaldende
kontrakt indgas som led i virksomhe-dens primare drift for at sikre leverancer til eller fra virksomheden,
og at beskatning efter stk. 1 vil vaere til vasentlig ekonomisk ulempe for virksomheden."

Forarbejder

Forslag til Lov om skattemassig behandling af gevinst og tab pd fordringer, geeld og finansielle kontrak-
ter (kursgevinstloven) - LFF 1997-03-13 nr 194 vedr. kursgevinstlovens § 29 og § 30

"Til § 29

§ 29 er en videreforsel af den hidtidige bestemmelse 1 § 8 C 1 den nuvarende kursgevinstlov.

Reglerne om beskatning af gevinst og tab pé finansielle kontrakter omfatter som udgangspunkt gevinst og
tab pa terminskontrakter og aftaler om keberetter og salgs-retter.

(..)

» 120. En terminskontrakt (forwardkontrakt) er en aftale om overdragelse af et aktiv eller en gaeldsfor-
pligtelse til en pa forhand fastsat pris, hvor afvikling af kontrakten finder sted efter aftaletidspunktet. Ter-
minskontrakter giver sdledes erhververen og udstederen pligt til at kebe henholdsvis s@lge en fastsat
mangde af et bestemt aktiv eller passiv pd en bestemt fremtidig dato til en pris, der er aftalt 1 kontrak-
ten. Som terminskontrakter betragtes dog ikke aftaler, hvor afviklingstidspunktet nok ligger senere end
aftaletidspunktet, men hvor afvikling finder sted inden for den afviklingsfrist, der pd omradet anses for
at veere sedvanlig. Sddanne forretninger anses siledes fortsat for spotforretninger og falder dermed uden
for §§ 8 C-G. Futures er terminskontrakter, der er kendetegnet ved at vaere standardiserede med hensyn til
f.eks. lobetid, kontraktsterrelse og underliggende aktiver.

Ved terminskontrakter er der symmetri mellem erhververens og udstederens risiko, da der er tale om en
gensidig forpligtelse.

121. Afviklingsdagen vil ofte veere en fast defineret dato, f.eks. den 1. januar 1993, men dette er ikke en
betingelse for, at der foreligger en terminskontrakt. En af-viklingsdag foreligger ogsa 1 situationer, hvor
f.eks. et kob udleses af en bestemt begivenhed, selv om denne begivenhed ikke kan tidsfastes pa forhand.
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Tilsvarende galder med hensyn til den aftalte pris, at denne typisk vil kunne opgeres precist allerede ved
aftalens indgéelse. En pris kan imidlertid ogsé anses for aftalt, selv om der ikke pa forhand foreligger en
pracist fastsat overdragelsespris.

Dette geelder f.eks., hvis der er fastsat nermere regler om et beregningsgrundlag og/eller nogle bereg-
ningsprincipper, der medforer, at der ikke er vasentlig usikkerhed om den fremtidige overdragelsespris.

122. En option er en keberet eller en salgsret, som en udsteder indremmer en erhverver. Optionen giver
erhververen en ret, men ikke en pligt til at kebe eller s®lge en bestemt mangde af et bestemt aktiv eller
passiv pa eller inden en udlebsdag til en aftalt pris. Ved udlebsdagen forstds den dag, hvor kontrakten
udnyttes eller udlgber uudnyttet. Udstederen har en pligt til henholdsvis at s®lge eller kebe. Erhververen
af en option har saledes en valgret, mens udstederen har en tilsvarende eventualforpligtelse. Erhververen
betaler en premie (optionspremien) til udstederen for retten til at kebe eller salge det underliggende
aktiv. Erhververens tabsrisiko er begrenset til den betalte preemie, mens gevinstmuligheden 1 princippet er
ubegrenset. Udstederens gevinstmulighed er begrenset til den modtagne praemie, hvorimod tabsrisikoen
1 princippet er ubegraenset. Ved optioner er der altsd ikke, som ved terminskontrakter, symmetri mellem
udsteders og erhververs risiko.

123. Udlebsdagen vil ofte vaere en fast defineret dato, f.eks. den 1. januar 1993, men dette er ikke en
betingelse for, at der foreligger en option. En udlebsdag foreligger ogsa i situationer, hvor f.eks. et keb
udleses af en bestemt begivenhed, som ikke kan tidsfastes pd forhdnd. Der kan eksempelvis vere tale
om en sadan keberet, som gensidigt indremmes aktionarer i en aktionzroverenskomst, og hvorefter
aktionererne kan kebe den aktiepost, som en udtraedende aktioner ensker at athende.

Tilsvarende galder med hensyn til den aftalte pris, at denne typisk vil kunne opgeres precist allerede ved
aftalens indgéelse. En pris kan imidlertid ogsé anses for aftalt, selv om der ikke pa forhand foreligger en
pracist fastsat overdragelsespris. Dette gelder f.eks., hvis der er fastsat nermere regler om et beregnings-
grundlag og/eller nogle beregningsprincipper, der medforer, at der ikke er vasentlig usikkerhed om den
fremtidige overdragelsespris.

124. Ved en aftale om en keberet forstas en aftale om, at keberettens indehaver (erhververen) har en ret,
men ikke en pligt til at erhverve et aktiv eller et passiv til en pd forhind aftalt pris pé eller inden en
bestemt dato. Udstederen er forpligtet til at selge, hvis keberetten udnyttes.

Selv om keberetter ligesom andre finansielle kontrakter typisk har en kort lgbetid, kan de lebe over en
flerdrig periode. En keberet kan saledes f.eks. give erhververen ret til om 3 &r at erhverve en post aktier til
en pa forhand fastsat kurs.

En keberet til en aktiepost til en forud fastsat kurs er omfattet af lovens § 8 C, hvad enten kaberetten er
indeholdt i en aktioneroverenskomst eller et andet aftalegrund-lag. Dette geelder ogsa, selv om der ikke
betales en praemie for retten, sdledes som det kan veare tilfeldet for keberetter, der udstedes til et selskabs
medarbejdere. I aktionaroverenskomster vil der ofte ikke veare fastsat en overdragelsespris, men prisen
vil afthenge af selskabets fremtidige vaerdi. En sddan aftale vil ikke vere omfattet af § 8 C.

Kaberetten kan vaere omfattet af § 8 C, selv om der 1 aftalen er fastsat betingelser, der indeberer, at der
kan herske en vis usikkerhed om, hvorvidt retten vil blive udnyttet."

"Til § 30

Bestemmelsen indeholder en udtemmende opregning af en raekke konkrete kontraktstyper, der er undtaget
fra kursgevinstlovens beskatningsregler.
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Disse kontraktstyper er undtaget, fordi de omfatter aftaler, der nok benyttes som finansielle kontrakter,
men som er karakteriseret ved, at de er tet knyttet op pa levering af det underliggende aktiv. Det er
uhensigtsmassigt, at anvende de skattemaessige regler herunder lagerprincippet for finansielle kontrakter
1 kursgevinstloven pd normale kebsaftaler. Det gelder eksempelvis dagligdags aftaler, der indeholder
tilbud om keb og salg af varer og tjenesteydelser. Den skattemassige behandling af disse kontrakter
dakkes 1 forvejen af andre skattemeessige regler.

(...)
Saedvanlige aftaler

Bestemmelsen om s@dvanlige aftaler om levering af varer og andre aktiver samt tjenesteydelser til privat
brug i modtagerens virksomhed eller som produkt af egen virksomhed, jf. den geldende kursgevinstlovs
§ 8 D, stk. 2, foreslas viderefort uaendret i § 30, stk. 1, nr. 7.

Bestemmelsen er nermere beskrevet i Skatteministeriets cirkulaere nr. 134 af 29. juli 1992, pkt. 135.

» 135. Endelig finder § 8 C, jf. § 8 D, stk. 2, heller ikke anvendelse pd sedvanlige aftaler om levering
af varer og tjenester til privat brug eller til brug i modtagerens virksomhed eller som produkt af egen
virksomhed. Det er en betingelse, at kontrakten kun kan opfyldes ved levering, og at den ikke et
noteret pd bers m.v. Derimod er varens eller tjenestens art eller virksomhedens karakter uden betydning
for, om aftalen er omfattet af undtagelsesreglen. Sével omsatnings- som anlagsaktiver er omfattet af
undtagelsesreglen.

Saedvanlige aftaler om levering af varer som produkt af egen virksomhed kan f.eks. vere landbrugeres
aftaler om salg af deres hestresultat til senere levering. Sddanne aftaler er omfattet af undtagelsesbestem-
melsen i § 8 D, stk. 2, sdfremt betingelserne herfor 1 gvrigt er opfyldt.

Dagligdags aftaler, der indeholder tilbud om levering af varer og tjenester til privat brug eller til brug
i virksomhed, kan ligeledes veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 8 D, stk. 2. Disse aftaler
har typisk en sddan karakter, at kontrakterne ikke kan anvendes som finansielle kontrakter. For sdidanne
dagligdags aftaler betales der som regel ikke vederlag, mens betaling af en praemie er karakteristisk ved
aftaler om kebe- og salgsretter, der anvendes som finansielle kontrakter. Som eksempel pd kontrakter
omfattet af § 8 D, stk. 2, kan na@vnes sddanne keberetter, som ofte er indeholdt i leasingkontrakter. Her
vil der i reglen vere tale om levering af varer til privat brug eller til brug i en virksomhed, ligesom
kontrakten kun kan opfyldes ved levering.

Hvad angar kravet om, at kontrakten kun kan opfyldes ved levering, skal dette vaere forudsat allerede ved
indgaelsen af kontrakten. Opfyldes kontrakten alligevel senere ved differenceafregning, anses dette som
dokumentation for, at kontrakten kunne opfyldes pd anden made end ved levering. Kontrakten omfattes
dermed af § 8 C.

Kontrakten mi ikke vaere noteret pa bers m.v....

Opfylder den ene kontraktpart ikke disse betingelser, beskattes denne kontraktpart efter reglerne 1 §§
8 C-G. Saledes vil f.eks. et foderstoffirma, der indgér aftale med en landmand om at kebe dennes
hostresultat, skulle beskattes efter reglerne om finansielle kontrakter, hvis firmaet omsatter den indgéede
aftale.

Alle andre kontrakter vedrerende varer og tjenester, det vil sige kontrakter, der kan anvendes som finan-
sielle instrumenter, omfattes af § 8 C. Indgér en skattepligtig f.eks. modgéende kontrakter vedrerende sin
produktion, vil der vaere tale om finansielle kontrakter«.
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Ved kontrakter noteret pa bers m.v. er hidtil forstdet kontrakter noteret pd officielle berser samt tillige
kontrakter noteret pa markeder, hvor kontrakterne i praksis er lige sa likvide. Det findes imidlertid mere
hensigtsmeessigt, at afgreensningen af kontrakter noteret pd bers m.v. fremover 1 stedet folger definitionen
af bersnoterede aktier 1 aktieavancebeskatningsloven.

Det foreslas, at undtagelsen vedrerende de sedvanlige aftaler ikke skal omfatte skattepligtige, der udever
naring ved keb og salg af finansielle kontrakter eller driver naringsvirksomhed ved finansiering, jf. for-
slagets § 30, stk. 6. For disse skattepligtige finder reglerne i lovforslagets § 29 om finansielle kontrakter
anvendelse for de sedvanlige aftaler, som de pageldende méitte indga.

Valutakontrakter i forbindelse med indgdelse af aftaler om levering af varer og andre aktiver samt tjene-
steydelser til privat brug eller til brug 1 modtagerens virksomhed eller som produkt af egen virksomhed

Valutaterminskontrakter benyttes ogsd i forbindelse med indgaelse af aftaler om levering af varer og
andre aktiver samt tjenesteydelser. Det sker iser ved eksport og import.

Néar valutaterminskontrakter skattemassigt behandles som en selvstendig kontrakt beskattes gevinst
og tab pa valutaterminskontrakten efter lagerprincippet. I praksis er der givet tilladelse til at anvende
realisationsprincippet under folgende betingelser:

1. Kontrakterne skal veere begrundet i den primeare drift.

2. Der skal vere tale om en valutakontrakt, der modsvarer keb eller salg af varer eller tjenesteydelser,
der importeres eller eksporteres.

3. Ved kurssikring af salgsindtegter for eksporterede varer skal kontrakten angd varer, der ikke er
leveret/faktureret ved indkomstarets udleb. Ved kurssikring af kebsprisen for importerede varer skal
kontrakten angd varer, der ikke er leveret/faktureret ved indkomstarets udleb. (Kurstab pa fordringer
eller geeld opstaet ved allerede faktureret/leveret eksport eller import kan fratraekkes 1 den skattepligti-
ge indkomst efter lagerprincippet pr. ultimo).

4. Der ma ikke indgas modgaende kontrakter.

5. Fastholdelse af lagerprincippet skal vere til vaesentlig ekonomisk ulempe for virksomheden.

6. Der mad ikke konkret vaere mulighed for, at en dispensation abner op til skattearbitrage.

Det foreslas, at valutaterminskontrakter i forbindelse med sadvanlige aftaler behandles som en integreret
del af kontrakten om levering af varer og andre aktiver samt tjenesteydelser. Det afbeder de ekonomiske
ulemper, der dels skyldes lager-princippet, dels de skattemaessige regler om begrensning af fradrag for
tab, ndr valutaterminskontrakten behandles som en selvstendig kontrakt i forhold til den kontrakt, som
den vedrerer. Som for de sadvanlige aftaler er det en betingelse, at valutaterminskontrakten ikke er
noteret pa bers m.v. og som for de sedvanlige aftaler er skattepligtige, der udever naring ved keob og salg
af finansielle kontrakter eller driver neringsvirksomhed ved finansiering, ikke omfattet.

Forslaget vil ogsa give mulighed for, at virksomheder kan indgd valutaterminskontrakter 1 forbindelse
med igangvarende arbejder til afdekning af valutakursrisiko péd indtegter og udgifter til produkt af egen
virksomhed, uden at der skal ske beskatning efter kursgevinstlovens regler om finansielle kontrakter.

I de tilfeelde, hvor valutaterminskontrakter afdekker en valutakursrisiko péd udgifter eller indtagter, som
fradrages eller beskattes efter reglerne for igangvaerende arbejder, vil gevinster og tab péd valutatermins-
kontrakten pavirke opgerelsen af udgiften/indtegten. Udgiften skal séledes opgeres som det belgb, som
skal betales for den valuta, som anvendes til betalingen, og indtaegten skal opgeres som det belgb, som
opnas for den valuta, som modtages. Gevinst og tab pé valutaterminskontrakten geres dermed til en del af
udgiften eller indtegten."

OECD’s kommentar til artikel 12
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"KOMMENTAR TIL ARTIKEL 12 OM BESKATNING AF ROYALTIES
"C..)

11.6 Inden for forretningslivet ses kontrakter, der deekker bade know how og ydelse af teknisk assistan-
ce. Et eksempel blandt andre pa kontrakter af denne art er franchisekontrakter, hvor franchisegiveren del-
agtiggor franchisetageren 1 sin viden og erfaring samt yderligere yder ham forskellig teknisk assistance,
som 1 visse tilfeelde suppleres af finansiel assistance og levering af varer. Den korrekte fremgangsmade 1
forhold til en blandet kontrakt er i princippet pa grundlag af de oplysninger, som kontrakten indeholder,
eller ved en rimelig fordeling at opdele hele det fastsatte vederlag 1 overensstemmelse med de forskellige
dele af det, der leveres ifolge kontrakten, og derefter at undergive de saledes fastlagte dele den for
disse dele korrekte skattemassige behandling. Hvis én del af det ydede klart er hovedformélet med
kontrakten, og de andre dele af denne kun er af underordnet og stort set ubetydelig karakter, si vil den
behandling, der finder anvendelse pé den del, der er hovedformalet, dog normalt skulle anvendes pa hele
kontraktbelobet."

Praksis

Den juridiske vejledning 2023-2, afsnit "C. B. 1.8.1 Overordnede principper for beskatningen af finansiel-
le kontrakter"

"Regel

Gevinst og tab pd terminskontrakter og aftaler om kebe- og salgsretter skal medregnes ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst. Se KGL § 29, stk. 1.

Dog er terminskontrakter, hvor afviklingstidspunktet ligger senere end aftaletidspunktet, ikke omfattet,
nér afvikling finder sted inden for den afviklingsfrist, der pd omrédet anses for at vaere sedvanlig. Se
KGL § 29, stk. 2.

Reglerne er udtemmende, og gelder bade for erhververe og udstedere af finansielle kontrakter. Det er
uden betydning for beskatningen efter KGL § 29, om kontrakten opfyldes ved levering af det underlig-
gende aktiv eller ved differenceafregning, dvs. afvikling ved afregning af gevinsten eller tabet uden
levering af det underliggende aktiv.

Reglerne galder for alle skattepligtige, dvs. bade selskaber og personer. Skattepligtige efter pensionsaf-
kastbeskatningsloven skal medregne gevinst og tab pé finansielle kontrakter i beskatningsgrundlaget. Se
Vejledning om beskatning af pensionsafkast afsnit C. C. 2.2 "Opgerelse af beskatningsgrundlaget efter
lagerprincippet (PAL § 15, stk. 3).

Fradrag for tab pa finansielle kontrakter er undergivet en rekke begraensninger athengig af, om den
skattepligtige er en person eller et selskab. Se KGL §§ 31-32 og afsnit C. B. 1.8.4 om begransninger 1
adgangen til fradrag for tab pd kontrakter.

Gevinst og tab pa kontrakter omfattet af KGL § 29 opgeres efter separationsprincippet. Det betyder, at
uanset hvilket underliggende aktiv, kontrakten er baseret pa, opgeres gevinst og tab uden hensyn til de
regler, der gaelder for det underliggende aktiv.

Beskatningen af gevinst og tab sker efter lagerprincippet. Se KGL § 33 og afsnit C. B. 1.8.5 om opgerelse
af gevinst og tab pa finansielle kontrakter.

Personer, der ikke udever naring ved keb og salg af fordringer eller driver neringsvirksomhed ved finan-
siering, skal medregne gevinst og tab pa finansielle kontrakter ved opgerelsen af kapitalindkomsten. Se
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PSL § 4, stk. 1, nr. 2. Personer, der udever nering ved kab og salg af finansielle kontrakter, eller driver
naringsvirksomhed ved finansiering, skal medregne gevinst og tab pa kontrakter ved opgerelsen af den
personlige indkomst. Se PSL § 4, stk. 3.

Bemcerk

I en rekke tilfeelde gaelder udgangspunktet om serskilt beskatning af finansielle kontrakter ikke. Kontrak-
ten beskattes 1 disse tilfelde sammen med det underliggende aktiv. Se KGL § 30 og afsnit C. B. 1.8.3 om
kontrakter, der ikke beskattes efter reglerne for finansielle kontrakter.

Hvorndr er der tale om en finansiel kontrakt?

De kontrakter, der beskattes efter reglerne for finansielle kontrakter, er terminskontrakter og aftaler om
kabe- og salgsretter mv. Se KGL § 29, stk. 1.

Ofte kaldes terminskontrakter futures eller forwardkontrakter. Kebe- og salgsretter kaldes ofte optio-
ner. Se en oversigt over forskellige typer af kontrakter nedenfor. Anvendelsen af disse begreber er ikke
entydig. Det er derfor ikke tilstraekkeligt kun at vurdere kontrakten, ud fra, hvad den kaldes. Der skal
foretages en konkret vurdering af kontraktens indhold, herunder af de enkelte elementer i aftalen.

Folgende kriterier skal vare opfyldt for, at der er tale om en finansiel kontrakt omfattet af KGL § 29:
— Bindende aftale mellem parterne

— Tidsmessig forskydning mellem aftale- og afviklingstidspunkt

— Aftale om afviklingspris eller -kurs.

Formalet med indgéelsen af kontrakten (fx risikoafdakning, investering eller arbitrage) er uden betydning
for, om kontrakten er omfattet af KGL § 29.

Personer, der udnytter en keberet efter Lov om fremme af vedvarende energi § 13, er ikke skattepligtige
af en eventuel gevinst/tab ved udnyttelse af keberetten. Keberetten opfylder ikke betingelserne for at vere
en finansiel kontrakt. Se SKM2012. 404. SR.

Bitcoins og rebase rewards er ikke finansielle kontrakter. Se afsnit C. C. 2.1.3.3.3, samt
SKM2018. 104. SR, SKM2018. 130. SR, SKM2018. 458. SR, SKM2020. 85. LSR (stadfastel-
se af SKM2018. 288. SR) og SKM2020. 400. LSR, samt forudsatningsvist SKM2019. 10. SR,
SKM2019. 67. SR, SKM2019. 78. SR, SKM2019. 161. SR, SKM2020. 229. LSR (stadfestelse af
SKM2019. 7. SR), SKM2021. 240. LSR, SKM2021. 356. SR, SKM2021. 505. LSR, SKM2022. 300. SR,
SKM2022. 323. SR (vedrerende rebase rewards),®»> og SKM2023. 162. LSR (stadfestelse af
SKM2022. 355. SR. 4. Se dog SKM2018. 130. SR, hvor der var indgdet aftaler om keb eller salg
af bitcoins til levering eller differenceafregning pa et senere tidspunkt.

Bindende aftale mellem parterne

Der skal foreligge en bindende aftale mellem parterne. Det kan vere en serskilt aftale eller fx en aftale
inkorporeret i en aktioneroverenskomst. Det er uden betyd-ning, om aftalen er skriftlig eller mundtlig. Er
der givet et tilbud, men er tilbuddet ikke accepteret af modtageren af tilbuddet, er der ikke indgdet en
bindende aftale mellem parterne.

Tidsmaessig forskydning mellem aftale- og afviklingstidspunkt

Der skal vare en tidsmaessig forskydning mellem aftale- og afviklingstidspunktet (leveringstidspunktet).
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En kontrakts lgbetid kan vare tidsbegrenset eller tidsubegrenset. En tidsubegraenset kontrakt er ofte
karakteriseret ved, at den forst kan udnyttes, nér en aftalt begivenhed indtrader.

En ren forkebsret uden fastsat pris er ikke omfattet af reglerne om finansielle kontrakter.

En kebe- og/eller salgsret, der reelt indebarer, at ejendomsretten til aktivet allerede pa aftaletidspunktet
er overdraget mellem parterne, er ikke en finansiel kontrakt, men en overdragelse af aktivet. Derimod kan
der vere tale om en eller flere finansielle kontrakter, hvis ejeren fortsat har ejendomsretten til aktivet. Se
TS 1993, 221 LR og TfS 1993, 223 LR.

Aftale om afviklingspris eller -kurs

Der skal aftales en afviklingspris eller -kurs ved indgaelsen af kontrakten. Det kan vare en konkret pris
eller kurs pa de underliggende aktiver. Det kan ogsa vere en formel eller beregningsmodel for, hvordan
prisen skal fastsattes. Det er dog en betingelse, at prisen er fastsat efter objektive kriterier, og at der ikke
er veesentlig usikkerhed om den fremtidige salgspris.

Vestre Landsret fandt i en sag, at en salgsret indgéet i forbindelse med keb af en post aktier var en
finansiel kontrakt omfattet af KGL § 29. Prisen ville i givet fald vaere den pris, der var betalt for
aktierne med tilleeg af alle relevante omkostninger og forrentning af kebesummen. Landsretten henviste
til, at prisen var fastsat efter objektive kriterier, incl. omkostningen til renter. Der var derfor ikke nogen
vaesentlig usikkerhed om den fremtidige salgspris. Se SKM2007. 637. VLR.

Skatterddet fandt derimod 1 en sag, at en keberet ikke var omfattet af KGL § 29. Ifelge aftalen var
overdragelsesprisen angivet som 85 pct. af den til enhver tid gel-dende offentlige vurdering. Skatterddet
fandt, at der var en sé betydelig usikkerhed om den fremtidige overdragelsespris, at kaberetten ikke var
omfattet af KGL § 29, stk. 1. Se SKM2011. 213. SR.

Eksempel

Ifolge en ejeraftale er aktionzrerne forpligtet til forst at tilbyde aktierne til selskabets ovrige aktionee-
rer. Det er angivet i1 aktionaroverenskomsten, at aktierne skal overdrages til en kurs beregnet efter
en nermere fastsat beregningsmodel. Kaberetten er en finansiel kontrakt, der er omfattet af KGL §
29, medmindre aftalen opfylder betingelserne 1 KGL § 30, sd keberetten skal beskattes sammen med
aktierne. Se afsnit C. B. 1.8.3 om kontrakter, der ikke beskattes efter reglerne for finansielle kontrakter.

Eksempel

Der er indgéet aftale om, at en post aktier kan kebes om 3 ar til en kurs fastsat i aftalen. Keberetten er en
finansiel kontrakt, der er omfattet af KGL § 29, medmindre aftalen opfylder betingelserne i KGL § 30, s&
keberetten skal beskattes sammen med aktierne.

Eksempel

Der er mellem to aktionarer indgdet aftale om, at ved salg af aktier skal den anden aktionar tilbydes at
kebe aktierne. Det er aftalt, at aktierne, hvis aktionaren udnytter sin ret til at kebe, skal overdrages til
markedsprisen for aktierne pd overdragelsestidspunktet. Der er tale om en forkebsret, der ikke er omfattet
af reglerne for finansielle kontrakter, da der er betydelig usikkerhed om den fremtidige overdragelsespris.

Bemark

Hvis kontrakten, eller et arrangement hvori kontrakten indgér, er uden reelt ekonomisk indhold, kan den
ikke anerkendes 1 skattemessig henseende. Se fx SKM2009. 168. HR.
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Forskellige typer af kontrakter

De finansielle kontrakter, der er omfattet af KGL § 29, udger en bred vifte af kontrakter, der ikke i praksis
har entydige betegnelser. Det er derfor afgerende for den skattemassige kvalifikation, at der foretages en
konkret vurdering af kontraktens indhold.

I skemaet gives en oversigt (ikke udtemmende) over forskellige typer af kontrakter, der benyttes 1 praksis:

Betegnelse Beskrivelse af kontrakten
Terminskontrakt (future/forwardkontrakt) Pligt til at kebe/s®lge en fastsat mangde af et

bestemt aktiv eller passiv pa en fremtidig dato til
en pris, der er aftalt i kontrakten.

Da der er tale om en gensidig forpligtelse, er der
symmetri mellem erhververs og udsteders risiko.

Futures er standardiserede terminskontrakter med
hensyn til fx labetid, kontraktsterrelse og underlig-
gende aktiver.

()"
SKM2003. 36. LSR

Et produktions- og salgsselskab skulle ikke medregne urealiseret gevinst pd valuta-terminskontrakter ved-
rorende forventet omsatning, idet kontrakterne ansas for at have den fornedne tilknytning til selskabets
levering af varer. Debitorer og likvide konti skulle opgeres til statusdagens kurs.

SKM2023. 472. SR

Sagen omhandlede et investeringsprodukt 1 form af en warrantaftale. Spergeren havde anmodet om, at det
pagaeldende investeringsprodukt skulle anses for en tegningsret, der skattemeessigt skulle behandles efter
reglerne 1 aktieavancebeskatnings-loven.

Skatteradet kunne ikke bekraefte at det pidgaldende investeringsprodukt skulle anses for en tegnings-
ret. Skatteradet fandt, at produktet i stedet skulle behandles efter reglerne for finansielle kontrakter i
kursgevinstlovens § 29, stk. 1. Der var herved bl.a. henset til, at der i aftalen var en rekke betingelser,
der skulle vere opfyldt, for aftalemodtageren 1 givet fald erhvervede tegningsretter, ligesom de selska-
bsretlige betingelser for, hvornar der er udstedt tegningsretter, ikke var opfyldt. Der foreld saledes endnu
ikke tegningsretter, og det var i ovrigt ikke pa forhand garanteret, at der rent faktisk ville blive udstedt
et bestemt antal tegningsretter. Der var sdledes, efter Skatteradets opfattelse, tale om et produkt, der
tidsmaessigt 14 for en erhvervelse af tegningsretter - dvs. en option pa tegningsretter.
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