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Overdragelse af aktier med succession - grunde og bygninger - renteswaps -
pengetankreglen

Sagen drejede sig om overdragelse af anparter med succession fra sperger til spargers bern efter
reglerne i aktieavancebeskatningslovens § 34. I den forbindelse blev der spurgt til indregning og klassifi-
kation af konkrete selskabers aktiver i forhold til pengetankbreoken i aktieavancebeskatningslovens § 34,
stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6.

I sporgsméil 1 blev der spurgt til grunde og bygninger, der bl.a. blev anvendt til aktivitetscenter,
samt til grunde og bygninger, der var under opfersel og som skulle szlges til tredjemand. Skatterddet
bekreftede, at de til selskabet herende grunde og bygninger efter en konkret vurdering ikke skulle
betragtes som passiv kapitalanbringelse 1 en pengetankberegning efter aktieavancebeskatningslovens §
34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6. Skatterddet lagde vaegt pd, at de til selskabet herende grunde og bygninger ikke
omfattede sommerboliger, der blev udlejet, mens selskabet var ejer af sommerboligerne.

I spergsmaél 2 og 3 blev der spurgt til positive verdier af renteswaps, der var indgaet med det forméal
at afdeekke risikoen ved finansieringen af de ejendomme, der var ejet af koncernen. Skatteradet bekrafte-
de, at den forholdsmaessige andel af de til koncernen herende positive vardier af renteswaps, der kunne
fordeles til ejendomme, der ikke udgjorde passiv kapitalanbringelse, efter en konkret vurdering ikke skul-
le betragtes som passiv kapitalanbringelse i en pengetankberegning efter aktieavancebeskatningslovens §
34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6.

Skatteradet havde ikke taget stilling til gvrige betingelser, der 1 henhold til aktieavancebeskatnings-
lovens § 34 skulle vare opfyldt for, at der kunne ske overdragelse af spergers anparter til spergers
bern med succession. Skatterddet havde heller ikke taget stilling til vaerdiansattelsen af de padgaldende
anparter eller gvrige konkrete aktiver.

Skatterddsmade 4. februar 2025 - SKM2025.63.SR

Spergsmal:

1. Kan Skatterddet bekrafte, at de til D1 A/S herende grunde og bygninger ikke skal betragtes som
passiv kapitalanbringelse 1 en pengetankberegning efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr.
3, jf. stk. 62

2. Kan Skatterddet bekrefte, at de til D1 A/S herende renteswaps ikke skal betragtes som passiv
kapitalanbringelse 1 en pengetankberegning efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf.
stk. 6?

3. Kan Skatterddet bekraefte, at den forholdsmassige andel af de til D2 ApS herende renteswaps, der
kan fordeles til ejendomme, der ikke udger passiv kapitalanbringelse, ikke skal betragtes som passiv
kapitalanbringelse 1 en pengetankberegning efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf.
stk. 6?

Svar:
1. Ja
2. Ja
3. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
Holding ApS ejer 25 pct. af D1 A/S og 100 pct. af D2 ApS.
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Det pétenkes at gennemfore en skattefri aktieombytning af Holding ApS. Holding ApS vil efter ombyt-
ningen veare ejet 100 pct. af et nyt holdingselskab (Nyt Holding ApS).

Efter aktieombytningen patenker Sperger at overdrage 7,5 pct. af sine B-kapitalandele i Nyt Holding
ApS til Spergers bern, séledes at Sperger samlet overdrager 15 pct. B-kapitalandele. Overdragelserne
patenkes gennemfort efter reglerne i aktieavancebeskatningslovens § 34 om skattemassig succession.

I relation til gennemforelsen af generationsskiftet onskes det bekraftet, at de til D1 A/S herende grunde
og bygninger, at de til D1 A/S herende renteswaps, samt at en forholdsmassig andel af de til D2 ApS
herende renteswaps, kan medregnes som "erhvervsmassige aktiver" i1 forbindelse med revisors beregning
af, hvorvidt pengetankreglen er opfyldt.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

D1’ aktiviteter bestar hovedsageligt i at formidle udlejning af tredjemands sommerboliger, at rengere
tredjemands sommerboliger samt at drifte aktivitetscenter med bl.a. restauranter og butikker.

D1 A/S har igangsat opferelse af sommerboliger til videresalg til tredjemand. Disse vil forventeligt indga
som et betydeligt aktiv pa tidspunktet for overdragelsen til Spergers born. Dette anses 1 praksis som aktiv
erhvervsvirksomhed, jf. blandt andet SKM2012. 728. SR modsatningsvist, hvor Skatteradet statuerede, at
det er en afgerende forskel, hvorvidt udviklingsprojekter sker med salg eller permanent udlejning for gje.

Selskabets vesentligste aktiv (grunde og bygninger) er aktivitetscenteret med bl.a. restauranter og butik-
ker. Disse anses som et erhvervsmassigt aktiv 1 overensstemmelse med praksis pd omradet. Der henvises
i den forbindelse til SKM2021. 446. SR og SKM2023. 441. SR, hvori Skatterddet har fastslaet, at
henholdsvis ejendomme anvendt til hoteldrift og kombineret padel- og fitnesscenter ikke skulle anses for
passiv kapitalanbringelse. | SKM2021. 446. SR blev der lagt vegt pé, at der var tale om korttidsudlejning
af verelser kombineret med aktivitet i form af bemanding af reception, restaurant og verelsesrengering
mv., mens der i SKM2023. 441. SR blev lagt vagt pa, at der i forbindelse med driften var en lang raekke
opgaver, herunder almindelig drift af centret, bemanding af reception, butiksdrift, rengering mm.

Den beskrevne aktivitet i de to ovenstdende afgerelser er sammenlignelig med aktiviteten 1 D1 A/S,
idet der ogsa her er en lobende aktivitet med blandt andet salg af entrebilletter, arrangering af diverse
underholdning, salg af mad, bemanding af reception, markedsfering, rengering og almindelig drift af
aktivitetscenteret 1 gvrigt.

Det skal oplyses, at D1 A/S ikke ejer sommerboliger, bortset fra sommerboliger under opferelse til brug
for videresalg til tredjemand. D1 A/S stir desuden selv for driften.

Nettoomsatningen 1 D1 A/S bestar af formidling af udlejning af tredjemands sommerboliger, drift af
aktivitetscenter, salg fra restauranter, salg 1 butikker samt salg af sommerboliger i takt med disses
feerdiggorelse.

Spergsmaél 1 kan pa baggrund af ovenstdende besvares med "Ja".

Spergsmél 2 og 3

I bade D1 A/S og D2 ApS er der tale om en traditionel renteswap, hvor man bytter en variabel rente til en
fast rente med det formal at afdaekke risikoen for rentestigninger pé realkreditlanet.
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Dvs., at de pageeldende aftaler om renteswaps er indgéet for at sikre selskaberne en fast rente 1 stedet for
den variable rente, der er tilknyttet realkreditldnet. =—Né&r den variable rente pa realkreditlanet overstiger
den faste rente, man har sikret via renteswappen, far renteswappen en positiv regnskabsmeessig verdi, der
derved optages som et aktiv i selskabets arsrapport.

Disse regnskabsmessige vardier af de pageldende renteswaps har varet ret store i de sidste par ér,
hvor den variable rente har vaeret markant hejere end de faste rentesatser, som selskaberne er sikret via
renteswaps. ——Nér de padgaldende renteswaps indgdr som aktiver 1 balancen for de pageldende selskaber,
skal der tages stilling til, om de skal medtages som driftsaktiver eller pengetankaktiver eller helt udelades
ved opgerelse af pengetankbreken 1 henhold til aktieavancebeskatningslovens § 34.

Det er Spergers vurdering, at den positive vardi af en renteswap ikke kan sidestilles med investering i
vaerdipapirer eller kontanter. —Det er Spergers vurdering, at safremt renteswappen afdakker en risiko
ved finansieringen af en ejendom, der betragtes som et driftsaktiv, s4 udger den positive vaerdi af
renteswappen ligeledes et driftsaktiv, samt at der skal foretages en forholdsmassig fordeling af den
positive verdi, safremt renteswappen afdakker en risiko ved finansieringen af en ejendom, der delvist
betragtes som et driftsaktiv og delvist betragtes som passiv kapitalanbringelse.

Hvis den positive vardi af en renteswap, der afdaekker en risiko ved finansieringen af en ejendom,
der betragtes som et driftsaktiv, ikke kan henfores til den aktive del af virksomheden, er det Spergers
vurdering, at den positive vaerdi af renteswappen slet ikke skal med i pengetankbreken, hverken som
driftsaktiv eller pengetankaktiv.

Det kan oplyses, at den positive vardi ikke kan modregnes i1 gelden til kreditforeningen 1 arsrappor-
ten. Dette uanset, at den positive verdi af en renteswap 1 virkeligheden modsvarer den lavere kurs, som et
fastforrentet 1an kan indfries til, nr markedsrenten er hgjere end renten pa et fastforrentet 1an.

I D1 A/S er renteswappen knyttet op pé en ejendom, der efter Spergers opfattelse anses for at vaere aktiv
kapitalanbringelse. Sperger anser saledes denne renteswap for at vere aktiv kapitalanbringelse, idet det er
Spergers opfattelse, at renteswappen folger erhvervsaktivets status.

D2 ApS ejer bade ejendomme, der anvendes inden for koncernen og ejendomme, der lejes ud til tred-
jemand. Renteswappen er sdledes knyttet op pd ejendomme, der efter Spergers opfattelse er delvist
driftsaktiver og delvist pengetankaktiver. Det er derfor Spergers opfattelse, at den verdi af renteswappen,
der herer til den aktive del af ejendommene, skal med som driftsaktiv, og at den verdi af renteswappen,
der horer til den passive del af ejendommene, skal med som pengetankaktiv ved opgerelse af pengetank-
broken 1 aktieavancebeskatningslovens § 34.

Efter SKM2018. 257. SR er der desuden praksis for, at en renteswap efter kursgevinstlovens § 32, stk.
1, har tilknytning til erhvervsmaessig aktivitet. Dvs., at renteswaps skal henferes til den erhvervsmaessige
aktivitet i andre sammenhange, hvorfor det modsatningsvis méd kunne anvendes omkring renteswap ved
opgoerelse af pengetankbreken i aktieavancebeskatningslovens § 34.

Spergsmal 2 og 3 kan pa baggrund af ovenstdende besvares med "Ja".
Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraeftet, at de til D1 A/S herende grunde og bygninger ikke skal betragtes som passiv
kapitalanbringelse i en pengetankberegning efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk.
6.
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Begrundelse

Sagen drejer sig om overdragelse af anparter med succession fra Sperger til Spergers bern efter reglerne
i aktieavancebeskatningslovens § 34. I den forbindelse sperges der i spergsmail 1 til indregning og
klassifikation af de til D1 A/S herende grunde og bygninger i forhold til pengetankbreken i aktieavance-
beskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6.

Det fremgar af aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., at det bl.a. er en betingelse for at
kunne overdrage aktier med succession, at der er tale om aktier i et selskab m.v., hvis virksomhed ikke 1
overvejende grad bestér af passiv kapitalanbringelse, jf. stk. 6.

Det fremgér af aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, 1. pkt., at selskabets virksomhed anses for
i overvejende grad at bestd i passiv kapitalanbringelse som nevnt i stk. 1, nr. 3, safremt mindst 50
pct. af selskabets indtagter, hvorved forstds den regnskabsmassige nettoomstning tillagt summen af
ovrige regnskabsforte indtegter, opgjort som gennemsnittet af de seneste 3 regnskabsar stammer fra fast
ejendom, kontanter, veerdipapirer el.lign., der efter stk. 1, nr. 3, skal anses for passiv kapitalanbringelse,
eller hvis handelsvardien af selskabets sddanne ejendomme, kontanter, vaerdipapirer el.lign. enten pa
overdragelsestidspunktet eller opgjort som gennemsnittet af de seneste 3 regnskabsir udger mindst 50
pct. af handelsveardien af selskabets samlede aktiver.

Videre fremgéar af aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, 3. og 4. pkt., at afkastet og verdien af
aktier 1 datterselskaber, hvori selskabet direkte eller indirekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen m.v.,
ikke medregnes. I stedet medregnes den del af datterselskabets indtegter og aktiver, som svarer til
ejerforholdet.

Endelig fremgér det af aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, 5. og 6. pkt., at der ved bedemmelsen
ses der bort fra indkomst ved udlejning af fast ejendom mellem selskabet og et datterselskab eller mellem
datterselskaber. Fast ejendom, der udlejes mellem selskabet og et datterselskab eller mellem datterselska-
ber, og som lejer anvender i driften, anses ved bedemmelsen ikke som en passiv kapitalanbringelse.

Indregning af datterselskabers aktiver i pengetankbregken

Det er oplyst, at det patenkte kommende holdingselskab, Nyt Holding ApS, vil eje 100 pct. af Holding
ApS, der bl.a. vil eje 25 pct. af D1 A/S.

Som anfert ovenfor skal afkastet og vaerdien af aktier 1 datterselskaber, hvori selskabet direkte eller
indirekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen m.v., ikke medregnes. I stedet medregnes den del af
datterselskabets indtaegter og aktiver, som svarer til ejerforholdet. Dette indebarer bl.a., at Spergers
kommende holdingselskab dels skal medregne 100 pct. af Holding ApS’ aktiver og dels skal medregne
25 pct. af D1 A/S’ aktiver ved opgerelse af pengetankbreken 1 henhold til aktieavancebeskatningslovens §
34, herunder 25 pct. af grunde og bygninger, der er ejet af D1 A/S.

Grunde og bygninger ejet af D1 A/S

Fast ejendom, kontanter, vardipapirer el.lign. er navnt i1 aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, som
eksempler pa aktiver, der som udgangspunkt udger pengetankaktiver.

Det umiddelbare udgangspunkt er derfor, at de af D1 A/S’ ejede grunde og bygninger skal betragtes som
passiv kapitalanbringelse.

Lovforarbejder
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Reglen om, at overdragelse af aktier med succession forudsatter, at selskabet ikke er en pengetank, blev
indfert ved lov nr. 1285 af 20. december 2000 (L36 1 folketingsaret 2000/01).

Det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, jf. L 36 (folketingsaret 2000/01), at
successionsreglerne er tiltenkt reelle erhvervsvirksomheder som en likviditetslettende generationsskifte-
regel. Videre fremgér det, at det fremover ikke skal veere muligt at succedere, safremt aktierne vedrerer
et selskab, hvis virksomhed i vasentligt omfang bestar i udlejning af fast ejendom, ejerskab af kontanter,
vardipapirer eller lignende. P4 denne mdde udelukkes succession i pengetanke.

Pengetankreglen 1 aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, 1. pkt. og stk. 6 er praeciseret ved lov
nr. 683 af 8. juni 2017.

Af de almindelige bemarkninger til aktieavancebeskatningslovens § 34 i L 183 (folketingsaret 2016/17)
fremgar, at den nuvarende praksis indebarer, at ubebyggede grunde og ejendomsprojekter anses for er-
hvervsaktiver i forhold til pengetankreglen, selv om disse aktiver reelt kan sidestilles med udlejningsejen-
domme. Selskaber, hvis virksomhed bestar i1 udlejning af ejendomme, vil ofte besidde ubebyggede grunde
og ejendomsprojekter, og bl.a. disse selskaber skal saledes 1 dag ikke medregne vardien af ubebyggede
grunde og ejendomsprojekter under pengetankreglen, men alene eventuelle udlejningsejendomme.

Videre fremgar det, at bestemmelsen justeres, saledes at det udtrykkeligt fremgar, at besiddelse af fast
ejendom, herunder ogsé ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, medregnes ved opgerelsen af, om
pengetankreglen er opfyldt. Omvendt skal fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringel-
se, ikke medregnes som et pengetankaktiv. Det vil f.eks. vare tilfeldet for virksomhedens domicilejen-
dom og et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger.

Af de specielle bemarkninger til aktieavancebeskatningslovens § 34 1 L 183 (folketingséret 2016/17)
fremgér, at forslaget indebar, at det blev praciseret, at kriteriet for, om der er tale om pengetankaktiver, er,
at der er tale om passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el.lign.

Videre fremgar det, at hvis en erhvervsvirksomhed erhverver en byggegrund med henblik pa f.eks. at
opfore et nyt domicil eller en driftsbygning pa grunden, vil der dog fortsat ikke vare tale om passiv
kapitalanbringelse. Endvidere anses f.eks. et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger
bestemt for videresalg heller ikke som passiv kapitalanbringelse.

Det fremgar af kommentar til heringssvar fra FSR pé side 55 1 heringsskemaet, at lovforslaget indebar, at
der ogsé vedrerende ejendomme skal foretages en konkret vurdering af, om ejendommen skal anses for at
udgere passiv kapitalanbringelse. Er ejendommen erhvervet eller opfert til brug som en driftsbygning for
virksomheden eller med henblik pé videresalg som led i virksomhedens drift, vil der som udgangspunkt
ikke vare tale om passiv kapitalanbringelse. Er ejendommen erhvervet med henblik pé udlejning, er der
tale om passiv kapitalanbringelse ogsa i den periode, hvor ejendommen endnu ikke er udlejet.

Det fremgar af kommentar til endeligt svar pd spergsmal 27 fra FSR, at hvis det kan legges til grund,
at ubebyggede grunde er erhvervet med henblik pd byggemodning og efterfolgende videresalg som led 1
virksomheden, skal byggegrundene ikke 1 byggemodningsperioden anses for passiv kapitalanbringelse.

Videre fremgar folgende eksempel 1 i spergsméal 27:

"Eksempel 1:—Et selskab erhverver et grundareal. Der foretages byggemodning mv. af arealet, hvorefter
der sker salg af nogle af grundene til byggeri af parcelhuse mv. P4 andre grunde opferer selskabet
parcelhuse mv., hvorefter ejendommene salges. Selskabet er naringsskattepligtig med fast ejendom. Der
anmodes om en afklaring af, om den faste ejendom 1 eksemplet 1 hele selskabets ejerperiode kan anses for
et driftsaktiv, der ikke skal anses for passivkapitalanbringelse.
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Kommentar

Der skal foretages en konkret vurdering. I det skitserede eksempel, hvor det laegges til grund, at dispo-
sitionerne sker kontinuerligt som led i selskabets sadvanlige virksomhed, kan den faste ejendom som
udgangspunkt anses for et driftsaktiv."

Det fremgér sdledes af bemarkningerne til lovendringen 1 2017, at fast ejendom som udgangspunkt anses
som passiv kapitalanbringelse, medmindre en ejendom efter en konkret vurdering indgar som en del af
selskabets aktive virksomhedsdrift.

Videre fremgar det, at formalet med lovaendringen bl.a. var at tydeliggere, at ubebyggede grunde og
ejendomsprojekter, som udgangspunkt ogsa anses for passiv kapitalanbringelse.

Endelig fremgér det, at erhvervelse af fast ejendom, byggemodning og opferelse af bygninger med
henblik pa videresalg som led i virksomhedens drift som udgangspunkt ikke vil vare passiv kapitalan-
bringelse.

Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit C. B. 2.13.1

Det fremgér af Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit C. B. 2.13.1, at safremt der er investeret i de
udtrykkeligt naevnte aktiver, herunder bl.a. fast ejendom, er der - henset til at lovgiver direkte har oplistet
disse aktivtyper i1 lovteksten - efter Skattestyrelsens opfattelse en formodning for, at investeringen skal an-
ses for passiv kapitalanbringelse. Denne formodning kan dog afkreeftes konkret. Forarbejderne til bestem-
melsen oplister eksempelvis en raekke situationer, hvor ejendomme ikke udger passiv kapitalanbringelse,
dvs. situationer, hvor aktiviteten vedrerende ejendommen har en sddan karakter, at ejendommen ikke
udger passiv kapitalanbringelse.

Videre fremgar det af samme afsnit i Den juridiske vejledning, at besiddelse af fast ejendom, herunder
ogséd ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, som udgangspunkt anses som en passiv kapitalanbringel-
se. Hvis en erhvervsvirksomhed erhverver en byggegrund med henblik pé fx at opfere et nyt domicil eller
en driftsbygning pa grunden, vil der dog efter omstendighederne ikke vere tale om passiv kapitalanbrin-
gelse. Endvidere vil fx et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger bestemt for videresalg
heller ikke blive anset som passiv kapitalanbringelse.

Aktivitetscenter

D1 A/S’ grunde og bygninger omfatter bl.a. aktivitetscenter med bl.a. restauranter og butikker. Selskabets
aktiviteter vedraorende disse bygninger omfatter folgende:

— Formidling af udlejning af sommerboliger, der er ejet af tredjemand.
— Rengoering af sommerboliger, der er ejet af tredjemand.

— Dirift af aktivitetscenter med bl.a. restauranter og butikker.

— Salg af entrebilletter.

— Arrangering af diverse underholdning.

— Salg af mad.

— Salg i butikker.

— Bemanding af reception.

— Rengoering og almindelig drift af aktivitetscenteret 1 ovrigt.

Det fremgér af SKM2024. 56. SR, at grunde og bygninger, der blev anvendst til hoteldrift kunne medtages
1 pengetankbregken som driftsaktiv. Dermed var der ikke tale om passiv kapitalanbringelse, jf. aktieavan-
cebeskatningslovens § 34.
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Det fremgar at SKM2023. 441. SR, at et padel- og fitnesscenter, hvor udlejningen af padelbanerne ville
ske som en integreret del af driften, hvor der ville vere gvrig aktivitet i form af bl.a. personlig trening/un-
dervisning pa bl.a. padelbanerne, turneringer mv., og hvor udlejningen af padelbanerne udgjorde en
integreret og naturlig del af driften af denne type virksomhed, ville udgere aktiv virksomhed og dermed
ikke passiv kapitalanbringelse.

Denne del af spergsmal 1 omhandler hovedbygningen med aktivitetscenter med bl.a. restauranter og
butikker. Denne del af spergsmél 1 omhandler dermed ikke de sommerboliger, der udlejes, idet disse huse
ikke er ejet af D1 A/S. Dvs. denne del af spergsmal 1 omhandler ikke grunde og bygninger, der udlejes,
men derimod grunde og bygninger, hvorfra der sker formidling af udlejning, samt drift af aktivitetscenter
med bl.a. restauranter og butikker.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at formidling af udlejning samt drift af aktivitetscenter med bl.a. restau-
ranter og butikker udger aktiv virksomhed 1 forhold til pengetankreglen i1 aktieavancebeskatningslovens §
34.

Skattestyrelsen indstiller derfor, at det efter en konkret vurdering kan bekraeftes, at hovedbygningen med
drift af aktivitetscenter med bl.a. restauranter og butikker kan medtages som driftsaktiver ved opgerelsen
af pengetankbreken 1 aktieavancebeskatningslovens § 34, sdledes at disse grunde og bygninger ikke skal
betragtes som passiv kapitalanbringelse, jf. aktieavancebeskatningslovens § 34.

Opforelse af sommerboliger til videresalg

D1 A/S har igangsat opferelsen af sommerboliger, der skal videreselges til tredjemand.

Som anfert ovenfor, fremgar det af lovforarbejderne, at fast ejendom som udgangspunkt anses som passiv
kapitalanbringelse, medmindre en ejendom efter en konkret vurdering indgar som en del af selskabets ak-
tive virksomhedsdrift og at denne aktive virksomhedsdrift bl.a. kan omfatte erhvervelse af fast ejendom,
byggemodning og opfoerelse af bygninger med henblik pa videresalg.

Det fremgér séledes at lovforarbejderne, at nar erhvervelse af fast ejendom og opferelse af bygninger med
henblik pa videresalg sker som led i virksomhedens drift, vil der som udgangspunkt ikke vil vere tale om
passiv kapitalanbringelse.

Denne del af sporgsmdl 1 omhandler grunde med igangverende opferelse af sommerboliger, der er
erhvervet og bliver opfert med henblik pé videresalg. Denne del af spergsmal 1 omhandler dermed ikke
de sommerboliger, der udlejes, idet disse huse ikke er ejet af D1 A/S. Dvs. denne del af sporgsmél 1 om-
handler ikke grunde og bygninger, der udlejes, men derimod grunde, hvorpéd der opferes sommerboliger,
der skal salges.

Skattestyrelsen indstiller, at det efter en konkret vurdering kan bekreftes, at det igangveerende byggepro-
jekt med opferelsen af sommerboliger kan medtages som driftsaktiver ved opgerelsen af pengetankbro-
ken 1 aktieavancebeskatningslovens § 34, sdledes at disse grunde og bygninger ikke skal betragtes som
passiv kapitalanbringelse, jf. aktieavancebeskatningslovens § 34.

Opsamling

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at nar det kan laegges til grund, at de til D1 A/S herende grunde og
bygninger ikke omfatter sommerboliger, der udlejes, s kan det efter en konkret vurdering bekreftes,
at de til D1 A/S herende grunde og bygninger ikke skal betragtes som passiv kapitalanbringelse i en
pengetankberegning efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6. Skattestyrelsen har
lagt vaegt pa, at der er tale om drift af aktivitetscenter med bl.a. restauranter og butikker, samt at det
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igangverende byggeprojekt med opferelsen af sommerboliger, er erhvervet og bliver opfert med henblik
pa videresalg og ikke med henblik pé selskabets udlejning, mens selskabet ejer sommerboligerne.

For god ordens skyld ger Skattestyrelsen opmarksom pé, at Skattestyrelsen ikke har vurderet, om Sper-
gers patenkte kommende holdingselskab Nyt Holding ApS kan overdrages med succession. Spergsmalet
omhandler alene indregning og klassifikation af konkrete selskabers aktiver i forhold til pengetankbreken
i aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6. Skattestyrelsen har dermed ikke vurderet
ovrige betingelser, der skal vaere opfyldt for, at der kan ske overdragelse af anparterne i Nyt Holding ApS
med succession.

For god ordens skyld gor Skattestyrelsen endvidere opmerksom pa, at Skattestyrelsen ikke har taget
stilling til vaerdianseattelsen af Nyt Holding ApS, idet verdiansattelse af anparterne eller ovrige konkrete
aktiver ikke indgér i de stillede spergsmal.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 1 besvares med "Ja".

Spergsmal 2

Det onskes bekreftet, at de til D1 A/S herende renteswaps ikke skal betragtes som passiv kapitalanbrin-
gelse 1 en pengetankberegning efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6.

Begrundelse

Sagen drejer sig om overdragelse af anparter med succession fra Sperger til Spergers bern efter reglerne 1
aktieavancebeskatningslovens § 34. I den forbindelse sporges der i spergsmal 2 til indregning og klassifi-
kation af de til D1 A/S herende renteswaps 1 forhold til pengetankbreken i aktieavancebeskatningslovens
§ 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6.

Det fremgar af aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., at det bl.a. er en betingelse for at
kunne overdrage aktier med succession, at der er tale om aktier i et selskab m.v., hvis virksomhed ikke i
overvejende grad bestdr af passiv kapitalanbringelse, jf. stk. 6.

Det fremgér af aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, 1. pkt., at selskabets virksomhed anses for
1 overvejende grad at bestd i passiv kapitalanbringelse som navnt i1 stk. 1, nr. 3, séfremt mindst 50
pct. af selskabets indtegter, hvorved forstds den regnskabsmessige nettoomsatning tillagt summen af
ovrige regnskabsforte indtaegter, opgjort som gennemsnittet af de seneste 3 regnskabsar stammer fra fast
ejendom, kontanter, vaerdipapirer el.lign., der efter stk. 1, nr. 3, skal anses for passiv kapitalanbringelse,
eller hvis handelsverdien af selskabets sadanne ejendomme, kontanter, vaerdipapirer el.lign. enten pa
overdragelsestidspunktet eller opgjort som gennemsnittet af de seneste 3 regnskabsdr udger mindst 50
pct. af handelsvaerdien af selskabets samlede aktiver.

Videre fremgar af aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, 3. og 4. pkt., at afkastet og verdien af
aktier 1 datterselskaber, hvori selskabet direkte eller indirekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen m.v.,
ikke medregnes. I stedet medregnes den del af datterselskabets indtegter og aktiver, som svarer til
ejerforholdet.

Indregning af datterselskabers aktiver i pengetankbregken

Det er oplyst, at det patenkte kommende holdingselskab, Nyt Holding ApS, vil eje 100 pct. af Holding
ApS, der bl.a. vil eje 25 pct. af D1 A/S.
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Som anfert ovenfor skal afkastet og vardien af aktier 1 datterselskaber, hvori selskabet direkte eller
indirekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen m.v., ikke medregnes. I stedet medregnes den del af
datterselskabets indtaegter og aktiver, som svarer til ejerforholdet. Dette indebarer bl.a., at Spergers
kommende holdingselskab dels skal medregne 100 pct. af Holding ApS’ aktiver og dels skal medregne
25 pct. af D1 A/S’ aktiver ved opgerelse af pengetankbreken 1 henhold til aktieavancebeskatningslovens §
34.

Renteswaps

Fast ejendom, kontanter, vardipapirer el.lign. er navnt 1 aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, som
eksempler pa aktiver, der som udgangspunkt udger pengetankaktiver.

Reglen om, at overdragelse af aktier med succession forudsatter, at selskabet ikke er en pengetank, blev
indfert ved lov nr. 1285 af 20. december 2000 (L36 i folketingsaret 2000/01).

Af de specielle bemarkninger til lovforslaget, jf. L 36 (folketingsaret 2000/01) fremgér, at de foreslaede
regler indebarer, at det ikke vil veere muligt at succedere 1 aktier 1 et selskab, hvis virksomhed 1 vasentligt
omfang bestar af udlejning af fast ejendom, at eje kontanter, veerdipapirer eller lignende. Det fremgar end-
videre, at formuleringen indebarer, at alle passive pengeanbringelser sa som kontanter, bankindestaender,
finansielle kontrakter, obligationer, aktier, anparter, andelsbeviser, investeringsforeningsbeviser mv. er
omfattet.

Pengetankreglen i aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, 1. pkt. og stk. 6 er praciseret ved lov
nr. 683 af 8. juni 2017.

Af de specielle bemerkninger til aktieavancebeskatningslovens § 34 1 L 183 (folketingsaret 2016/17)
fremgar, at forslaget indebar, at det blev preciseret, at kriteriet for, om der er tale om pengetankaktiver, er,
at der er tale om passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el.lign.

Hojesteret anforte i SKM2023. 168. HR, at lovendringen 1 2017 ikke @ndrede formalet med pengetan-
kreglen i aktieavancebeskatningslovens § 34. Hojesteret fandt, at der ikke i ordlyden af eller forarbejderne
til aktieavancebeskatningslovens § 34 var holdepunkter for som anfert af A at anlegge en snaver
fortolkning af, hvad der skulle forstds ved passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom, kontanter, vaerdi-
papirer eller lignende. Videre fandt Hojesteret, at det herefter matte bero pa en konkret vurdering, om de
pageldende investeringer métte anses for passiv kapitalanbringelse.

Som anfert ovenfor fremgér det af lovforarbejderne, at vardipapirer 1 aktieavancebeskatningslovens § 34,
stk. 6, bl.a. omfatter finansielle kontrakter.

Det fremgér af praksis, at aftaler om renteswaps som hovedregel beskattes som finansielle kontrakter efter
kursgevinstlovens § 29. Se bl.a. SKM2012. 266. HR, SKM2007. 437. SR, SKM2006. 451. SR samt Den
juridiske vejledning 2024-2, afsnit C. B. 1.8.1.

Skattestyrelsen har ikke taget stilling til, om de konkrete aftaler om renteswaps skal beskattes efter
kursgevinstlovens § 29. Det er dog Skattestyrelsens opfattelse, at uanset om de konkrete aftaler om
renteswaps opfylder betingelserne for at udgere finansielle kontrakter, jf. kursgevinstlovens § 29, sa
kan det legges til grund, at de pageldende aftaler om renteswaps er omfattet af begrebet vardipapirer
el.lign. 1 aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6.

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at aftaler om renteswaps kan betragtes som direkte naevnt i
aktieavancebeskatningslovens § 34, jf. de ovenfor anferte forarbejder til aktieavancebeskatningslovens §
34.
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Det umiddelbare udgangspunkt er derfor, at de til D2 A/S herende renteswaps skal betragtes som passiv
kapitalanbringelse.

Det fremgér af Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit C. B. 2.13.1, at safremt der er investeret i de
udtrykkeligt nevnte aktiver, er der - henset til at lovgiver direkte har oplistet disse aktivtyper i lovteksten
- efter Skattestyrelsens opfattelse en formodning for, at investeringen skal anses for passiv kapitalanbrin-
gelse. Denne formodning kan dog afkraftes konkret.

Det skal herefter underseges, om de af D1 A/S indgdede aftaler om renteswaps kan betragtes som
driftsaktiver, saledes at formodningen for passiv kapitalanbringelse kan afkreeftes konkret.

SKM2015. 57. SR omhandlede en raekke spergsmal omkring pengetankreglen i aktieavancebeskatnings-
lovens § 34. Det fremgéar af SKM2015. 57. SR, at tilgodehavender vedrerende ejendomsdriften skulle
betragtes som pengetankaktiver, hvis ejendommen udgjorde et pengetankaktiv. Skatterddet anferte, at til-
godehavender, der var opstdet med baggrund i en passiv pengeanbringelse i en udlejningsejendom, skulle
medtages som pengetankaktiver. Endvidere blev forudbetalte forbrugsafgifter betragtet som en del af den
passive pengeanbringelse i udlejningsejendommen, hvorfor disse skulle indgd som pengetankaktiver i
pengetankbreken 1 henhold til aktieavancebeskatningslovens § 34.

Det fremgér dermed af SKM2015. 57. SR, at tilgodehavender vedrerende ejendomsdrift skal fordeles
mellem driftsaktiver og pengetankaktiver athangig af, om de konkrete tilgodehavender vedrerer ejen-
domme, der udger et driftsaktiv eller et pengetankaktiv.

SKM2014. 672. SR omhandlede et aktiv, der regnskabsmaessigt var modregnet i en gald. Der var tale
om igangvarende arbejde for fremmed regning. Den samlede bruttovaerdi af igangvarende arbejde,
opgjort som materialer m.v. til kostpris og indregnet acontoavance udgjorde 106,2 mio.kr. Der var samlet
acontofaktureret 140,8 mio.kr. Derved udgjorde igangverende arbejde opgjort til nettovaerdi en gaeldspost
pa 34,6 mio.kr., der regnskabsmassigt er opfert i arsrapporten som en galdspost pa nettobelgbet. Derved
indgik der sdledes ikke i aktiverne i selskabets arsrapport nogen vardi af de igangverende arbejder for
fremmed regning. Folgende fremgéar af begrundelsen:

"Det er pd den baggrund SKATs opfattelse, at det af datterselskabet anvendte nettoprincip, hvorefter der
ikke 1 aktiverne er indregnet nogen vardi af de igangverende arbejder for fremmed regning, ikke skal
medfoere, at der skal bortses fra verdien af de igangvarende arbejder for fremmed regning i opgerelsen af
datterselskabets driftsaktiver efter pengetankreglen.

Ligeledes finder SKAT, at de passiverede acontobetalinger ikke skal fragd i opgerelsen af verdien af de
igangvarende arbejder for fremmed regning, da pengetankreglens aktivkriterie alene omfatter aktiver og
ikke passiver.

Herefter kan der efter SKATSs opfattelse ske medregning af igangverende arbejder for fremmed regning
til bruttovardien 1 opgerelsen af driftsaktiverne, nér aktiverne efter aktivkriteriet skal opgeres 1 forbindel-
se med overdragelsen af aktier til bern efter aktieavancebeskatningslovens § 34."

Det fremgar dermed af SKM2014. 672. SR, at der kan medtages aktiver i pengetankbreken uanset, at
disse aktiver ikke indgér som aktiver i selskabets arsrapport.

SKM2007. 106. SR omhandlede bl.a. indregning og klassifikation af et momskrav, der udsprang af en
skattesag, der vedrorte selskabets salg af mobiltelefoner. Skatterddet fandt, at tilgodehavendet havde en
klar sammenhang med den egentlige drift af virksomheden, hvorfor tilgodehavendet blev betragtet som
en driftsaktiv i forhold til pengetankreglen i aktieavancebeskatningslovens § 34.
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Det fremgér dermed af SKM2007. 106. SR, at tilgodehavender fordeles mellem driftsaktiver og pengetan-
kaktiver athaengig af, om de konkrete tilgodehavender vedrerer den egentlige drift af selskabet.

SKM2007. 106. SR omhandlede tillige udskudt skat, hvorom det blev oplyst, at udskudte skatteaktiver
var medregnet som driftsaktiver i pengetankbreoken, idet skatteaktiverne kunne henfores til driftsaktivite-
terne, hvilket blev tiltradt af Skatteradet.

Veardien af udskudt skat og veerdien af en aftale om renteswap har det til fzlles, at begge typer regnskabs-
poster bade kan optrede som et aktiv og en gald i arsrapporterne afhaengig af, om vardien af den
udskudte skat eller vaerdien af en aftale om renteswap udger en positiv eller en negativ vaerdi.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at nar en positiv vaerdi af udskudt skat i henhold til praksis kan
medregnes som driftsaktiver i pengetankbroken, sdfremt den udskudte skat kan henferes til driftsaktivite-
terne, sa ber dette tillige gaelde for en aftale om renteswap, hvis det kan laegges til grund, at aftalerne
om renteswaps er indgaet med det formal at afdekke en risiko ved finansieringen af en ejendom, der
betragtes som et driftsaktiv.

Skattestyrelsen laegger uprevet til grund, at de af D1 A/S indgdede renteswaps som oplyst er indgéet
med det formal at afdekke en risiko ved finansieringen af de grunde og bygninger, der er omhandlet af
sporgsmal 1, sdledes, at de omhandlede aftaler om renteswaps vedrerer finansieringen af ejendomme, der
kan kategoriseres om driftsaktiver.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at nir det kan laegges til grund, at de til D1 A/S herende grunde
og bygninger ikke omfatter sommerboliger, der udlejes, hvorved D1 A/S alene ejer ejendomme, der
kan kategoriseres som driftsaktiver, og nér det samtidigt leegges til grund, at de indgdede aftaler om
renteswaps har til formal at afdekke en risiko ved finansieringen af de pageldende ejendomme, sa kan
det efter en konkret vurdering bekraftes, at de til DI A/S herende renteswaps ikke skal betragtes som
passiv kapitalanbringelse i en pengetankberegning efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3,
jf. stk. 6.

For god ordens skyld ger Skattestyrelsen opmarksom pa, at Skattestyrelsen ikke har vurderet, om Sper-
gers patenkte kommende holdingselskab Nyt Holding ApS kan overdrages med succession. Spergsmaélet
omhandler alene indregning og klassifikation af konkrete selskabers aktiver i forhold til pengetankbreken
1 aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6. Skattestyrelsen har dermed ikke vurderet
ovrige betingelser, der skal vare opfyldt for, at der kan ske overdragelse af anparterne i Nyt Holding ApS
med succession.

For god ordens skyld ger Skattestyrelsen endvidere opmarksom pa, at Skattestyrelsen ikke har taget
stilling til veerdiansattelsen af Nyt Holding ApS, idet vaerdiansattelse af anparterne eller evrige konkrete
aktiver ikke indgér i de stillede sporgsmal.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 2 besvares med "Ja".

Spergsmal 3

Det onskes bekreftet, at den forholdsmassige andel af de til D2 ApS herende renteswaps, der kan
fordeles til ejendomme, der ikke udger passiv kapitalanbringelse, ikke skal betragtes som passiv kapita-
lanbringelse 1 en pengetankberegning efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6.

Begrundelse
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Sagen drejer sig om overdragelse af anparter med succession fra Sperger til Spergers barn efter reglerne 1
aktieavancebeskatningslovens § 34. I den forbindelse sporges der i spergsmal 3 til indregning og klassifi-
kation af de til D2 ApS herende renteswaps 1 forhold til pengetankbreken i aktieavancebeskatningslovens
§ 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6.

Det fremgar af aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, 1. pkt., at det bl.a. er en betingelse for at
kunne overdrage aktier med succession, at der er tale om aktier i et selskab m.v., hvis virksomhed ikke i
overvejende grad bestdr af passiv kapitalanbringelse, jf. stk. 6.

Det fremgér af aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, 1. pkt., at selskabets virksomhed anses for
1 overvejende grad at bestd i1 passiv kapitalanbringelse som navnt i1 stk. 1, nr. 3, sdfremt mindst 50
pct. af selskabets indtegter, hvorved forstds den regnskabsmessige nettoomsatning tillagt summen af
ovrige regnskabsforte indtaegter, opgjort som gennemsnittet af de seneste 3 regnskabsar stammer fra fast
ejendom, kontanter, verdipapirer el.lign., der efter stk. 1, nr. 3, skal anses for passiv kapitalanbringelse,
eller hvis handelsverdien af selskabets sadanne ejendomme, kontanter, vardipapirer el.lign. enten pa
overdragelsestidspunktet eller opgjort som gennemsnittet af de seneste 3 regnskabsdr udger mindst 50
pct. af handelsvaerdien af selskabets samlede aktiver.

Videre fremgar af aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, 3. og 4. pkt., at afkastet og verdien af
aktier 1 datterselskaber, hvori selskabet direkte eller indirekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen m.v.,
ikke medregnes. I stedet medregnes den del af datterselskabets indtegter og aktiver, som svarer til
ejerforholdet.

Indregning af datterselskabers aktiver i pengetankbregken

Det er oplyst, at det patenkte kommende holdingselskab, Nyt Holding ApS, vil eje 100 pct. af Holding
ApS, der bl.a. vil eje 100 pct. af D2 ApS.

Som anfert ovenfor skal afkastet og vaerdien af aktier 1 datterselskaber, hvori selskabet direkte eller
indirekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen m.v., ikke medregnes. I stedet medregnes den del af
datterselskabets indtaegter og aktiver, som svarer til ejerforholdet. Dette indebarer bl.a., at Spergers
kommende holdingselskab dels skal medregne 100 pct. af Holding ApS’ aktiver og dels skal medregne
100 pct. af D2 ApS’ aktiver ved opgerelse af pengetankbraken 1 henhold til aktieavancebeskatningslovens
§ 34.

Renteswaps

Med henvisning til begrundelsen 1 spergsmal 2 ovenfor om renteswaps, er det Skattestyrelsens opfattelse,
at en positiv veerdi af en aftale om renteswap kan medregnes som driftsaktiver 1 pengetankbreken, sédfremt
det kan leegges til grund, at aftalerne om renteswaps er indgaet med det formal at afdekke en risiko ved
finansieringen af en ejendom, der betragtes som et driftsaktiv.

Det er oplyst, at D2 ApS bade ejer ejendomme, der kan kategoriseres som driftsaktiver og ejendomme,
der kan kategoriseres som pengetankaktiver efter pengetankreglen i aktieavancebeskatningslovens § 34.

Skattestyrelsen leegger uprovet til grund, at de af D2 ApS indgdede renteswaps som oplyst er indgéet med
det formal at afdeekke en risiko ved finansieringen af de ejendomme, som D2 ejer.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at ndr det kan laegges til grund, at de af D2 ApS indgaede aftaler om
renteswaps har til formal at afdekke en risiko ved finansieringen af selskabets ejendomme, sa kan det
efter en konkret vurdering bekraftes, den forholdsmassige andel af de til D2 ApS herende renteswaps,
der kan fordeles til ejendomme, der ikke udger passiv kapitalanbringelse, ikke skal betragtes som passiv
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kapitalanbringelse 1 en pengetankberegning efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk.
6.

For god ordens skyld ger Skattestyrelsen opmarksom pd, at Skattestyrelsen ikke har vurderet, om Sper-
gers patenkte kommende holdingselskab Nyt Holding ApS kan overdrages med succession. Spergsmalet
omhandler alene indregning og klassifikation af konkrete selskabers aktiver i forhold til pengetankbreken
i aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6. Skattestyrelsen har dermed ikke vurderet
ovrige betingelser, der skal vaere opfyldt for, at der kan ske overdragelse af anparterne i Nyt Holding ApS
med succession.

For god ordens skyld gor Skattestyrelsen endvidere opmerksom pa, at Skattestyrelsen ikke har taget
stilling til vaerdianseattelsen af Nyt Holding ApS, idet verdiansattelse af anparterne eller ovrige konkrete
aktiver ikke indgér 1 de stillede spergsmal.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 3 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmél 1 og 2 0og 3

Lovgrundlag
Aktieavancebeskatningslovens § 34

Stk. 1. Ved overdragelse i levende live af aktier kan parterne i overdragelsen anvende reglerne i stk. 2-4,
hvis felgende betingelser er opfyldt, jf. dog stk. 5:

(..)

3) Der er tale om aktier i et selskab m.v., hvis virksomhed ikke i overvejende grad bestar af passiv
kapitalanbringelse, jf. stk. 6. (...)

Stk. 6. Selskabets virksomhed anses for i overvejende grad at bestd i passiv kapitalanbringelse som
naevnt 1 stk. 1, nr. 3, saifremt mindst 50 pct. af selskabets indtaegter, hvorved forstas den regnskabsmeessige
nettoomsa&tning tillagt summen af ovrige regnskabsforte indtagter, opgjort som gennemsnittet af de
seneste 3 regnskabsar stammer fra fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer el.lign., der efter stk. 1, nr. 3,
skal anses for passiv kapitalanbringelse, eller hvis handelsvaerdien af selskabets sddanne ejendomme,
kontanter, verdipapirer el.lign. enten pa overdragelsestidspunktet eller opgjort som gennemsnittet af de
seneste 3 regnskabsdr udger mindst 50 pct. af handelsvardien af selskabets samlede aktiver. Besiddelse af
andele omfattet af § 18 anses ved bedemmelsen ikke som besiddelse af vaerdipapirer. Afkastet og verdien
af aktier i datterselskaber, hvori selskabet direkte eller indirekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen
m.v., medregnes ikke. I stedet medregnes den del af datterselskabets indtegter og aktiver, som svarer
til ejerforholdet. Ved bedommelsen ses der bort fra indkomst ved udlejning af fast ejendom mellem
selskabet og et datterselskab eller mellem datterselskaber. Fast ejendom, der udlejes mellem selskabet og
et datterselskab eller mellem datterselskaber, og som lejer anvender i driften, anses ved bedemmelsen
ikke som en passiv kapitalanbringelse."

Kursgevinstlovens § 29
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"Stk. 1. Skattepligtige omfattet af § 2, eller § 12 skal medregne gevinst og tab pa terminskontrakter
og aftaler om keberetter og salgsretter ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Gevinst og tab
medregnes efter de regler, der er angivet i1 dette kapitel og 1 kapitel 7.

Stk. 2. Terminskontrakter omfatter ikke aftaler, hvor afviklingstidspunktet ligger senere end aftaletid-
spunktet, nar afvikling finder sted inden for den afviklingsfrist, der pa omréadet anses for at vere sedvan-

lig.

Stk. 3. Dette kapitel og kapitel 7 gaelder ogsd gevinst og tab pa fordringer, der ikke er omfattet af
§§ 4 og 5, hvis fordringen reguleres helt eller delvis i1 forhold til udviklingen i1 priser og andet pa
vardipapirer, varer og andre aktiver m.v., nar blot udviklingen er af en karakter, som kan laegges til
grund 1 en finansiel kontrakt, jf. dog § 10. Dette kapitel og kapitel 7 galder dog ikke, hvis fordringen
alene reguleres 1 forhold til udviklingen i de af Danmarks Statistik beregnede forbrugerprisindeks eller
nettoprisindeks. Dette kapitel og kapitel 7 gelder heller ikke, hvis fordringen alene reguleres 1 forhold
til udviklingen 1 tilsvarende officielle forbrugerprisindeks eller nettoprisindeks inden for Den Europaiske
Union eller dens medlemsstater. Dette kapitel og kapitel 7 gelder altid for fordringer, der ganske vist
opfylder betingelserne 1 2. og 3. pkt. for ikke at vaere omfattet, men som herudover reguleres helt eller
delvis 1 forhold til udviklingen i et andet grundlag, jf. 1. pkt. og for fordringer, som reguleres pa grundlag
af valuta og prisindeks som navnt 1 2. og 3. pkt., der ikke vedrerer samme omrade. Prisindeks 1 et land,
der deltager i euroen, og euroen antages at vedrere samme omrade."

Kursgevinstlovens § 32. stk. 1

"Stk. 1. Skattepligtige omfattet af § 12 kan fradrage tab pa kontrakter, i det omfang det angives 1
stk. 2-5. Uanset 1. pkt. kan tab fradrages, hvis kontrakten indeholder ret eller pligt til at afstd eller
erhverve aktier og den skattepligtige er omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 17 eller kontrakten
har tilknytning til erhvervsmaessig virksomhed. 2. pkt. gelder ikke tab pa aftaler vedrerende fast ejendom,
jf. stk. 5."

Forarbejder

Lovforslag nr. 183, folketingsaret 2016/17

De almindelige bemarkninger (aktieavancebeskatningslovens § 34):

"For at sikre, at nedsattelsen af bo- og gaveafgiften forbeholdes reelle erhvervsvirksomheder, foreslas
visse justeringer af pengetankreglen.

For det forste foreslds en justering af afgraensningen i pengetankreglen af, hvilke aktiver der anses
for erhvervsaktiver henholdsvis pengetankaktiver (passiv kapitalanbringelse), jf. forslag til aktieavancebe-
skatningslovens § 34, forslag til dedsboskatteloven § 29, forslag til lov om indskud pé etableringskonto
og iveerksetterkonto § 7, forslag til pensionsbeskatningslovens § 15 A, og forslag til virksomhedsskatte-
lovens § 22 C. I dag anses ubebyggede grunde og ejendomsprojekter ifolge praksis fra Skatteradet for
erhvervsaktiver i forhold til pengetankreglen, selv om disse aktiver reelt kan sidestilles med udlejnings-
ejendomme. Selskaber, hvis virksomhed bestar i udlejning af ejendomme, vil ofte besidde ubebyggede
grunde og ejendomsprojekter, og bl.a. disse selskaber skal sidledes i dag ikke medregne verdien af
ubebyggede grunde og ejendomsprojekter under pengetankreglen, men alene eventuelle udlejningsejen-
domme.

Forslaget indeberer, at kriteriet for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der er tale om passiv
kapitalanbringelse. Opregningen 1 bestemmelsen af, hvilke aktiver, der anses for pengetankaktiver, er
tilsvarende efter geldende regler ikke udtemmende. Aktiver, der ma sidestilles med de udtrykkeligt
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naevnte aktiver (fast ejendom, kontanter og vardipapirer) medregnes saledes ogsa ved vurderingen af, om
virksomheden 1 overvejende grad bestér 1 passiv kapitalanbringelse.

Desuden justeres bestemmelsen, séledes at det udtrykkeligt fremgar, at besiddelse af fast ejendom, herun-
der ogsd ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, medregnes ved opgerelsen af, om pengetankreglen er
opfyldt. Omvendt skal fast ejendom, der ikke har karakter af passiv kapitalanbringelse, ikke medregnes
som et pengetankaktiv. Det vil f.eks. vere tilfeldet for virksomhedens domicilejendom og et typehusfir-
mas midlertidige udlejning af nyopferte boliger.

..)"
De specielle bemaerkninger til § 2, nr. 1 (aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, 1. pkt.):

")

Det foreslés, jf. forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, at det justeres, at kriteriet
for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der er tale om passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom,
kontanter, verdipapirer el.lign., medmindre de pigaldende aktiver indgér i virksomhedens aktive del, jf.
bemarkningerne til nr. 3.

(...)"

De specielle bemarkninger til § 2, nr. 3 (aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6):

"I aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, fastlegges, hvornér et selskabs virksomhed i1 overvejende
grad bestar af udlejning af fast ejendom eller besiddelse af kontanter, vaerdipapirer eller lignende.

Ubebyggede grunde og ejendomsprojekter anses i dag ifelge praksis fra Skatteradet for erhvervsaktiver i
forhold til pengetankreglen. Selskaber, hvis virksomhed bestar i udlejning af ejendomme, vil ofte besidde
ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, og bl.a. disse selskaber skal séledes i dag ikke medregne
vaerdien af ubebyggede grunde og ejendomsprojekter under pengetankreglen, men alene eventuelle udle;j-
ningsejendomme.

Det foreslas, jf. forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6, at afgrensningen 1 pengetankreg-
len af, hvilke aktiver, der anses for erhvervsaktiver henholdsvis pengetankaktiver (passiv kapitalanbrin-
gelse), justeres.

Forslaget indebarer, at det praciseres, at kriteriet for, om der er tale om pengetankaktiver, er, at der
er tale om passiv kapitalanbringelse, dvs. fast ejendom, kontanter, verdipapirer el. lign. Opregningen i
bestemmelsen af hvilke aktiver, der anses for pengetankaktiver, er ikke udtemmende. Aktiver, der mé
sidestilles med de udtrykkeligt naevnte aktiver (fast ejendom, kontanter og vaerdipapirer), medregnes
saledes

ved vurderingen af, om virksomheden i overvejende grad bestar 1 passiv kapitalanbringelse.

Desuden justeres bestemmelsen, sdledes at det udtrykkeligt af bestemmelsen fremgar, at besiddelse af
fast ejendom, herunder ogsa ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, medregnes ved opgerelsen af, om
pengetankreglen er opfyldt. Hvis en erhvervsvirksomhed erhverver en byggegrund med henblik pé f.eks.
at opfere et nyt domicil eller en driftsbygning pa grunden, vil der dog fortsat ikke vare tale om passiv
kapitalanbringelse. Endvidere anses f.eks. et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopferte boliger
bestemt for videresalg heller ikke som passiv kapitalanbringelse.
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Pé tilsvarende made kan kontanter og veardipapirer efter omstendighederne here til virksomhedens
aktive del. F.eks. skal en virksomheds kortfristede tilgodehavender fra salg af varer og tjenesteydelser
normalt ikke medregnes som passive fordringer, og det vil typisk ikke vaere vanskeligt at udskille disse
tilgodehavender fra en virksomheds evrige (passive) fordringer.

En kontantbeholdning, der stammer fra forudbetalinger fra kunder, vil ligeledes efter omstaendighederne
kunne henferes til virksomhedens legbende (aktive) drift, hvis kontantbeholdningen f.eks. er bestemt
til viderebetaling til virksomhedens underleveranderer, der er direkte knyttet til kundeleverancen. Det
vil vaere op til virksomheden at godtgere denne sammenhang. Det vil ikke vare tilstreekkeligt, at
kontantbeholdningen kan siges at udgere nedvendig driftskapital, herunder til betaling af kreditorer i
almindelighed, eller patenkes anvendt til investering i driften i ovrigt."

Fra heringssvar fra FSR pi side 55:

"Justeringen af pengetankreglen i ABL § 34, stk. 6, 1 pkt., medforer ifolge bemerkningerne til @ndrings-
forslaget, at ubebyggede grunde og projektejendomme fremover skal anses for passiv kapitalanbringel-
se. Imidlertid fremgar det af bemarkningerne, at et typehusfirmas midlertidige udlejning af nyopforte
boliger bestemt for videresalg ikke er passiv kapitalanbringelse. FSR har meget vanskeligt ved at se,
hvori forskellen bestdr mellem et typehusfirma, der besidder ejendomme bestemt for videresalg, og en
virksomhed, der opferer projektejendomme, der ligeledes er bestemt for videresalg. I begge tilfelde vil
der vare tale om omsatningsaktiv/varelager for bade typehusfirmaet og projektvirksomheden."

Kommentar:

"Lovforslaget indebarer, at der ogsé vedrerende ejendomme skal foretages en konkret vurdering af, om
ejendommen skal anses for at udgere passiv kapitalanbringelse. Er ejendommen erhvervet eller opfert til
brug som en driftsbygning for virksomheden eller med henblik pa videresalg som led i virksomhedens
drift, vil der som udgangspunkt ikke vare tale om passiv kapitalanbringelse. Er ejendommen erhvervet
med henblik pd udlejning, er der tale om passiv kapitalanbringelse ogsé i den periode, hvor ejendommen
endnu ikke er udlejet."

Fra endeligt svar pa spergsmél 27 fra FSR 1L 183:
"(...)
Kommentar:

(..)

Hvis det kan laegges til grund, at ubebyggede grunde er erhvervet med henblik pa byggemodning og
efterfolgende videresalg som led i virksomheden, skal byggegrundene ikke i byggemodningsperioden
anses for passiv kapitalanbringelse.

(...)
Eksempler vedr. projektejendomme

FSR anferer en raekke eksempler, hvor det onskes afklaret, om den faste ejendom i ejerperioden kan anses
for et driftsaktiv eller skal anses for passiv kapitalanbringelse.

Eksempel 1:

Et selskab erhverver et grundareal. Der foretages byggemodning mv. af arealet, hvorefter der sker salg
af nogle af grundene til byggeri af parcelhuse mv. P4 andre grunde opferer selskabet parcelhuse mv.,
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hvorefter ejendommene selges. Selskabet er naringsskattepligtig med fast ejendom. Der anmodes om en
afklaring af, om den faste ejendom 1 eksemplet i hele selskabets ejerperiode kan anses for et driftsaktiv,
der ikke skal anses for passivkapitalanbringelse.

Kommentar

Der skal foretages en konkret vurdering. I det skitserede eksempel, hvor det leegges til grund, at dispo-
sitionerne sker kontinuerligt som led 1 selskabets sadvanlige virksomhed, kan den faste ejendom som
udgangspunkt anses for et driftsaktiv.

...)"
Lovforslag nr. 36, folketingséret 2000/01

De almindelige bemarkninger:

")

Formalet med na@rvarende forslag er, at afskaere muligheden for at succedere i levende live i aktier fra
sakaldte pengetanke. Dvs. selskaber hvis vesentligste aktivitet er passiv pengeanbringelse og/eller udlej-
ning af fast ejendom. Selskaberne er kendetegnet ved, at de ikke udferer eller kun 1 mindre grad udferer
en reel erhvervsaktivitet. Baggrunden for at udelukke muligheden for succession er, at successionsregler-
ne er tilteenkt reelle erhvervsvirksomheder som en likviditetslettende generationsskifteregel. Hvis der ikke
er tale om en reel erhvervsvirksomhed, ber succession efter regeringens opfattelse ikke veere mulig.

(..)

Successionsreglerne vedrerende generationsskifte i levende live foreslds @ndret sdledes, at der indsettes
betingelser til det underliggende selskabs aktivitet. Det foreslés, at det fremover ikke skal veere muligt at
succedere, sdfremt aktierne vedrerer et selskab, hvis virksomhed 1 vasentligt omfang bestér i udlejning
af fast ejendom, ejerskab af kontanter, veerdipapirer eller lignende. P4 denne médde udelukkes succession i
pengetanke.

(..)"

De specielle bemaerkninger til § 1, nr. 1 (aktieavancebeskatningslovens § 11, stk. 1):

")

Lovforslaget betyder, at ved overdragelser i levende live indsattes der betingelser til aktiviteten og
formuens sammensatning i det underliggende selskab, som aktierne vedrorer. (...) De foresldede regler
indeberer, at det ikke vil vaere muligt at succedere i aktier i et selskab, hvis virksomhed i vesentligt
omfang bestar af udlejning af fast ejendom, at eje kontanter, vaerdipapirer eller lignende. Med formulerin-
gen omfattes alle passive pengeanbringelser sd som kontanter, bankindestadender, finansielle kontrakter,
obligationer, aktier, anparter, andelsbeviser, investeringsforeningsbeviser mv.

(..)

Stk. 9 indeholder en definition af, hvornar et selskabs aktivitet og formue i vesentligt omfang er passiv
pengeanbringelse.

(..)"

De specielle bemaerkninger til § 1, nr. 2 (aktieavancebeskatningslovens § 11, stk. 9):
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")

Holdingselskaber er som udgangspunkt omfattet af bestemmelsen, idet deres aktivitet oftest udelukkende
er at besidde aktier i et datterselskab, og derfor ikke kan anses for et reelt erhvervsaktivt selskab. Va-
sentlighedsbedemmelsen inddrager imidlertid aktiviteten i datterselskaber, hvor selskabet direkte eller
indirekte ejer mindst 25 pct. af datterselskabets aktiekapital. Det betyder, at vaerdien og afkastet af
aktier 1 et datterselskab, hvor selskabet ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen, ikke medregnes ved vesent-
lighedsbedemmelsen. 1 stedet medregnes indtagter og aktiver i datterselskabet efter ejerandelen. ved
vasentlighedsbedemmelsen. Dvs. at aktierne i et holdingselskab for et reelt erhvervsaktivt datterselskab
vil kunne overdrages med succession.

(..)"

Praksis

SKM2023. 168. HR

12018 overdrog A kapitalandele i sit anpartsselskab til sine detre som led i generationsskifte. ~Selskabet
var 100 pct. ejer af et anpartsselskab, der bl.a. havde investeret i mindre andele af vindmeller og
solcelleanleg via partnerselskaber.

Sagen angik, om overdragelsen af kapitalandele kunne ske med skattemaessig succession efter § 34 1
aktieavancebeskatningsloven. Spergsmalet var, om investeringen i1 andele af vindmeller og solcelleanleg
via partnerselskaber matte anses for passiv kapitalanbringelse.

Hojesteret fastslog, at der ikke i ordlyden af eller forarbejderne til § 34 i1 aktieavancebeskatningsloven er
holdepunkter for at anleegge en snaver fortolkning af, hvad der skal forstds ved passiv kapitalanbringelse,
dvs. fast ejendom, kontanter, vaerdipapirer eller lignende, og at det ma bero pa en konkret vurdering,
om investering 1 andele af vindmeller og solcelleanleg via partnerselskaber mé anses for passiv kapita-
lanbringelse.

Hgjesteret foretog herefter en konkret vurdering af oplysningerne i1 sagen og néede frem til, at investerin-
gen 1 andele af vindmeller og solcelleanleg via partnerselskaber métte anses for passiv kapitalanbringel-
se. ~Landsretten var ndet til samme resultat

SKM2012. 266. HR

Appellanten havde indgaet renteswaps til sikring af renter pa lan optaget af appellantens datterselskaber i
forbindelse med datterselskabernes kob af ejendomme med henblik pa udlejning.

Dispensationsadgangen, jf. kursgevinstlovens § 33, stk. 2, til at medregne gevinst og tab pa swapaftalerne
efter realisationsprincippet, jf. kursgevinstlovens § 25, stk. 1, fandt kun anvendelse i f& ganske sarlige
tilfeelde, og det pahvilede appellanten at godtgere, at betingelserne for dispensation var opfyldt.

Hverken efter ordlyden af kursgevinstlovens § 33, stk. 2, eller bestemmelsens forarbejder kunne de af
appellanten foretagne sikringer af rentebetalingerne pa gaelden ved brug af renteswaps sidestilles med
sikring af "leverancer til eller fra virksomheden". Der var saledes ikke tale om finansielle kontrakter, der
modsvarede kob eller salg af tjenesteydelser eller varer til indgéelse 1 koncernens produktion eller videre
omsa&tning.

Henset til, at det var uoplyst, hvilke omkostninger, der for appellanten ville vaere forbundet med at
frigore likviditet til skattebetalingen samt til skattebetalingens sterrelse, var det ikke godtgjort, at en
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skattebetaling efter lagerprincippet, jf. kursgevinstlovens § 33, stk. 1, ville vare til veesentlig skonomisk
ulempe for virksomheden.

Betingelserne for at meddele dispensation efter kursgevinstlovens § 33, stk. 2, var dermed ikke opfyldt og
Hojesteret stadfaestede landsrettens dom.

SKM2024. 56. SR

Spergerne ejede ligeligt H1 Holding ApS, som de patankte at generationsskifte. Skatteradet bekraftede,
at de grunde og bygninger, der var ejet af det 100 pct. ejede datterselskab H2 ApS og fuldt ud blev an-
vendt til hoteldrift, kunne medtages i opgerelsen af den finansielle brak, jf. aktieavancebeskatningslovens
§ 34, som ikke-finansielle aktiver ved overdragelse af anparterne i H1 Holding ApS.

SKM2023. 441. SR

Sperger enskede bekraftet, at H1 ApS’ padel- og fitnesscenter, der var under opfersel, ikke skulle
medregnes som passiv kapitalanbringelse efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 6,
ved en overdragelse af kapitalandelene i H2 Holding ApS.

Skatteradet bekraftede, at padel- og fitnesscentret under de konkrete omstendigheder, hvor udlejningen
af padelbanerne ville ske som en integreret del af driften, hvor der ligeledes ville vaere ovrig aktivitet i
form af bl.a. personlig treening/undervisning pa bl.a. padelbanerne, turneringer mv., og hvor udlejningen
af padelbanerne udgjorde en integreret og naturlig del af driften af denne type virksomhed, ville udgere
aktiv virksomhed og dermed ikke passiv kapitalanbringelse.

SKM2021. 446. SR

Sagen omhandlede problemstillinger 1 forbindelse med et patenkt generationsskifte.

Problemstillingerne omfattede blandt andet om koncerninterne udlejningsejendomme, der blev anvendt
til hotel- og restaurationsdrift, var pengetankaktiver (finansielle aktiver/passiv kapitalanbringelse) eller
erhvervsaktiver i forhold til aktieavancebeskatningslovens § 34.

Skatterddet bekraeftede 1 overensstemmelse med spergers eonske, at ejendomme, der blev anvendt til
hoteldrift med tilherende bemanding af reception, restaurant og vearelsesrengering m.m. ikke kunne
sidestilles med en udlejningsejendom. Samlet set fandt Skatterddet, at de omhandlede ejendomme, der
blev anvendt til hotel- og restaurationsdrift, kunne betragtes som erhvervsaktiver i1 forhold til aktieavance-
beskatningslovens § 34.

Problemstillingerne omfattede endvidere vardiansattelse af konkrete ejendomme, der indgik i det pé-
teenkte generationsskifte. De konkrete ejendomme var alle erhvervet inden for en kortere arrekke for det
patenkte generationsskifte, og ombygningsudgifter m.m. udgjorde i denne periode mere end halvdelen af
den samlede regnskabsmassige verdi af ejendommene.

Skatteraddet bekraftede 1 overensstemmelse med sporgers onske, at de regnskabsmaessige verdier inkl. al-
le ombygningsudgifter m.m. frem til overdragelsestidspunktet, der skulle finde sted 1 umiddelbar forlaen-
gelse af afgivelse af det bindende svar, 1 nervarende konkrete tilfeelde kunne anvendes som udtryk for
handelsveardien af de pagaldende ejendomme.

Problemstillingerne omfattede tillige styresignalet SKM2020. 348. SKTST, der omhandler verdiansettel-
se af aktieklasser i A/B-modeller, hvor der i visse tilfeelde skal medregnes en gevinstmulighed.
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Skatteraddet bekraeftede 1 overensstemmelse med sporgers enske, at styresignalet ikke pavirkede verdian-
settelsen af de konkrete B-aktier i det patenkte generationsskifte, idet den forlods udbytteret dels ville
blive udbetalt i umiddelbar forleengelse af afgivelse af det bindende svar, og dels udgjorde mindre end 30
pct. af selskabets regnskabsmeassige egenkapital.

SKM2018. 257. SR

Skatteradet bekreftede, at en renteswap, som blev indgéet med udskudt starttidspunkt, ville have tilknyt-
ning til erhvervsmaessig virksomhed, jf. kursgevinstlovens § 32, stk. 1, ndr renteswappen afdaekkede
renterisikoen pa et erhvervsmaessigt lans fremtidige renteudgifter. Renteafdaekningen i henhold til den nye
renteswap ville starte samtidigt med, at renteafdekningen pa en eksisterende renteswap udleb. Den gamle
og den nye renteswap ville séledes pa intet tidspunkt afdeekke renterisikoen pa erhvervslanet i den samme
periode, men der ville i en kort periode eksistere 2 renteswaps.

SKM?2015. 57. SR

Skatteradet kunne ikke bekraefte, at der kunne anvendes andre verdier end handelsveardien ved anvendel-
sen af pengetankreglen.

Skatterddet fandt, at der ved en gaveoverdragelse af unoterede aktier omfattet af boafgiftslovens § 27 var
et retskrav efter 1982-cirkuleret pa anvendelse af formueskattekursen, nar der ikke kunne fremskaffes
oplysninger om handelsvardien ud fra stedfundne omsetninger, eller omsatningerne havde fundet sted
under forhold, som bevirkede, at den anvendte overdragelseskurs var uegnet som udtryk for handelsver-
dien, og der ikke var serlige omstendigheder, der talte for en fravigelse af formueskattekursen som fx i
SKM2010. 290. VLR og SKM2014. 345. LSR.

SKM2014. 672. SR

Skatterddet bekraftede, at igangvarende arbejder for fremmed regning kan indgd med sin bruttoverdi i
opgerelsen efter aktivkriteriet i pengetankreglen, jf. aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6.

SKM2012. 728. SR

Sperger patenkte at overdrage det overste moderselskab i koncernen til sine bern med succession
efter aktieavancebeskatningsloven § 34. Der var tale om en koncern med en ejendomsgren og en driftsg-
ren. Der blev spurgt til, hvordan konkrete aktiver skulle medregnes ved opgerelse af, om selskabet var en
pengetank (passiv virksomhed) efter aktieavancebeskatningslovens § 34, stk. 6.

Skatteraddet kunne ikke bekrefte, at der ved opgerelsen af aktiver kunne ske eliminering af koncerninterne
fordringer. Skatterddet kunne bekrafte, at sperger kunne undlade at indregne verdien af ubebyggede
grunde, som ikke blev udlejet pa tidspunktet for overdragelsen med succession. Og Skatterddet kunne
bekrefte, at sperger kunne undlade at indregne vardien af igangvarende ejendomsprojekter, sdfremt der
pa overdragelsestidspunket ikke var indgaet en kontrakt om udlejning.

SKM2007. 437. SR

Skatteradet blev bedt om at tage stilling til, om rentebyttet (renteswap) i1 3 situationer ville vaere omfattet
af kursgevinstlovens § 29. Skatteradet fandt, at rentebyttet ikke opfyldt den skatteretlige rentedefinition
og derfor ville veere omfattet af § 29.

SKM2007. 106. SR
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Skatteradet tiltradte, at NN overdrager 19,5 pct af sine aktier i A A/S som gave med succession til
sin datter, idet betingelserne 1 aktieavancebeskatningslovens § 34 er opfyldt. Herunder at selskabets
virksomhed ikke 1 overvejende grad bestér af udlejning af fast ejendom, og af kontanter og vaerdipapirer
("pengetankreglen"). I den forbindelse blev selskabets tilgodehavender pd moms pé& henholdsvis 82,9
mio. kr. og 77,0 mio.kr. anset for at tilhere driftsomradet.

SKM2006. 451. SR

En skatteyder, der drev selvstendig virksomhed 1 byggebranchen, havde for at modvirke risikoen for en
rentestigning indgaet en renteswap, der gik ud pa, at skatteyderen modtog en variabel rente og betalte en
fast aftalt rente. Skatteyderen enskede nu at indgd en modswap, hvorefter skatteyderen skulle betale en
variabel rente og modtage en fast aftalt rente.

Efter en samlet vurdering blev de omhandlede renteswaps anset som terminsaftaler og dermed omfattet
af kursgevinstlovens regler om finansielle kontrakter. Swapaftalerne blev endvidere anset for at have
tilknytning til erhvervsmassig virksomhed.

Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit C. B. 1.8.1

"Overordnede principper for beskatningen af finansielle kontrakter

(..)

Forskellige typer af kontrakter

De finansielle kontrakter, der er omfattet af KGL § 29, udger en bred vifte af kontrakter, der ikke 1 praksis
har entydige betegnelser. Det er derfor afgerende for den skattemaessige kvalifikation, at der foretages en
konkret vurdering af kontraktens indhold.

I skemaet gives en oversigt (ikke udtemmende) over forskellige typer af kontrakter, der benyttes i praksis:
(...)
Swap

Ubetinget gensidig forpligtelse indgaet pa aftaledagen mellem normalt to parter om bytte af fx rente pa to
(reelle eller fiktive) lan eller fordringer.

Beskattes som hovedregel efter KGL § 29. Der er dog ofte tale om individuelle aftaler med forskellige
kontraktbestemmelser. Der skal derfor foretages en konkret vurdering af, om der er tale om en finansiel
kontrakt omfattet af KGL § 29. Der skal foretages en vurdering af de enkelte elementer i kontrakten. De
enkelte elementer beskattes sarskilt og ikke instrumentet som sadan.

Se TfS 1999, 845 HRD, TfS 1997, 127 LSR, SKM2006. 451. SR og SKM2007. 437. SR."
...)"
Den juridiske vejledning 2024-2, afsnit C. B. 2.13.1

"Familieoverdragelse med succession

(..)

Hojesteret har i SKM2023. 168. HR taget stilling til, hvorvidt et selskabs virksomhed maétte anses for i
overvejende grad at besta i passiv kapitalanbringelse.
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Hgjesteret fandt, at muligheden for succession er montet pa reelle erhvervsvirksomheder, og at opregnin-
gen 1 stk. 6 af, hvad der anses for "pengetankaktiver" og dermed passiv kapitalanbringelse, ikke er
udtemmende.

Er der sdledes tale om andre end de i stk. 6 udtrykkeligt nevnte aktiver (fast ejendom, kontanter og
vardipapirer), skal der foretages en konkret vurdering af, hvorvidt investeringen i disse aktiver, skal anses
for en passiv kapitalanbringelse.

Er der investeret 1 de udtrykkeligt nevnte aktiver, er der - henset til at lovgiver direkte har oplistet disse
aktivtyper i lovteksten - efter Skattestyrelsens opfattelse en formodning for, at investeringen skal anses
for passiv kapitalanbringelse. Denne formodning kan dog afkraftes konkret. Forarbejderne til bestemmel-
sen oplister eksempelvis en raekke situationer, hvor ejendomme ikke udger passiv kapitalanbringelse, dvs.
situationer, hvor aktiviteten vedrerende ejendommen har en sddan karakter, at ejendommen ikke udger
passiv kapitalanbringelse.

(..)

Veardipapirer mv.

Passiv kapitalanbringelse omfatter alle vaerdipapirer og indestdender, herunder aktier, anparter, finansielle
kontrakter, obligationer, investeringsforeningsbeviser mv. Se lov nr. 1413 af 21/12 2005, bemerkningerne
til § 34, stk. 6. Bedemmelsen er dermed ikke begranset til vaerdipapirer omfattet af aktieavancebeskat-
ningsloven.

I SKM2023. 288. SR havde et selskab en ejerandel 1 et andet selskab, der var under 25 pct. Udgangspunk-
tet for en sadan beholdning er, at der er tale om passiv kapitalanbringelse. Skatteradet fandt efter en
konkret vurdering, at ejerandelen var en del af virksomheden, der var en aktiv transportvirksomhed, og
ejerandelen derfor ikke skulle kvalificeres som en passiv kapitalanbringelse.

Se endvidere SKM2023. 574. SR, der omhandlede overdragelse af anparter i et holdingselskab uden reel
erhvervsaktiv virksomhed, der ejede en aktiebeholdning pé under 25 pct., der ikke udgjorde en del af
reel erhvervsaktivitet i holdingselskabet. I denne sag fandt skatterddet, at der ikke kunne vere tale om
andet end en investering, der skulle kvalificeres som passiv kapitalanbringelse. Skatteradet fandt derfor pa
baggrund af en konkret vurdering af oplysningerne i sagen, at det ikke kunne bekraftes, at den konkrete
aktiebeholdning, der udgjorde under 25 pct., ikke skulle kvalificeres som passiv kapitalanbringelse.

(...)
Fast ejendom

Besiddelse af fast ejendom, herunder ogsa ubebyggede grunde og ejendomsprojekter, anses som udgangs-
punkt som en passiv kapitalanbringelse. Hvis en erhvervsvirksomhed erhverver en byggegrund med hen-
blik pd fx at opfere et nyt domicil eller en driftsbygning pd grunden, vil der dog efter omstendighederne
ikke vaere tale om passiv kapitalanbringelse. Endvidere vil fx et typehusfirmas midlertidige udlejning af
nyopferte boliger bestemt for videresalg heller ikke blive anset som passiv kapitalanbringelse.

(..)"
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