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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2024-08960

Arhus Stiftstidende far kritik for at afvise anonymisering af lederartikel

En person klagede til Pressenzvnet over, at Arhus Stiftstidende ikke ville anonymisere en lederar-
tikel fra 2009, som omhandlede hgjreorienterede grupperinger i en by, herunder at en navngiven ung
person havde armen strakt ud i en nazihilsen, og at han havde overvaget og filmet et antiracistisk fodbold-
optog. Pressenavnet kritiserede Arhus Stiftstidende for at afvise anonymisering af lederartiklen. Naevnet
lagde blandt andet vaegt pd personens unge alder, da han var aktiv i det omtalte miljo, sammenholdt med,
at der var géet nasten 16 ar, siden de beskrevne aktiviteter fandt sted. Naevnet lagde endvidere vagt pa,
at personen ikke indtog en serlig betroet eller fremtraedende stilling i samfundet, og at han ikke var en
offentlig person.

[Klager] har klaget til Pressenavnet over, at Arhus Stiftstidende har afvist hans anmodning om at
anonymisere eller slette lederartiklen “Nazisme i forkledning”, som blev bragt den 4. marts 2009 pa
stiften.dk, idet han mener, at god presseskik og lov om massemediers informationsdatabaser derved er
tilsidesat.

1 Sagsfremstilling
Den pdklagede lederartikel

Arhus Stiftstidende bragte den 4. marts 2009 [Chefredakteren]s lederartikel “Nazisme i forkledning” pa
stiften.dk. Lederartiklen blev bragt under bjelken "DEBAT”, og over bjelken er indsat folgende note
fremhavet med kursiv:

“Dette er en leder. Den er skrevet af et medlem af vores lederpanel og udtrykker Arhus Stiftstidendes
holdning. ”

Af lederartiklen fremgér folgende:

”SA SKETE DET igen. Nazismen stak sit grimme ansigt frem i smilets by. Denne gang i form af
plakater klistret op pa rddhuset natten til sondag med hagekors og en opfordring om at smide borgmester
[Politikeren] ud af byen.

En reaktion mod borgmesteren, der flere gange tidligere har givet udtryk for, at nazisterne ikke er
velkomne 1 [Bynavn A], og en reaktion mod det antiracistiske optog, som omkring 300 mennesker deltog
1 forud for sendagens kamp mod [Bynavn B].

Plakaterne blev hurtigt pillet ned, og heldigvis lykkedes det ikke for nazisterne og andre hojreorienterede
at odelegge den gode stemning hverken for eller efter fodboldkampen.

FRA NOGLE SIDER lyder opfordringen, at man hellere skal tie den heldigvis meget lille gruppe staerkt
hejreorienterede mennesker ihjel, men den holdning er farlig. For det kan resultere i, at det netop bliver
for let at hverve nye medlemmer, hvis nazisternes og racisternes tabelige argumentation og logne ikke
medes med fornuft og saglighed.
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Derfor vil Stiftstidende ogsa blive ved at sette fokus pa nazismen og andre former for ekstremisme. Som
1 dagens avis, hvor vi kan fortelle, at den pastdede demokratiske organisation [Foreningen] i virkelig-
heden maske blot er en samling nazister 1 forkledning. Under et Whide Pride flag ses [Foreningen]s
nyvalgte bestyrelsesmedlem [Klager]| storsmilende med armen strakt ud i en nazihilsen, og sendag
eftermiddag overvégede og filmede han sammen med et andet [Foreningen]-medlem fodboldoptoget.

GAR MAN DE unge mennesker pi klingen, kan de sandsynligvis ikke forklare, hvad den nazistiske
ideologi egentlig deekker over, men uvidenhed er ingen undskyldning for tabelig opfersel.

[Foreningen] har tidligere taget afstand fra enhver form for nazisme og vedkender sig demokrati og
grundlov. Derfor havde foreningen naturligvis heller ikke andet valg end med gjeblikkelig virkning at
ekskludere [Klager] 1 lerdags, da billedet med nazihilsnen blev kendt.

Men hvis [Foreningen] i fremtiden skal tages serigst og ikke blot betragtes som endnu et sammenrend
af utilpassede unge, nazister og andre hejreorienterede ekstremister 1 forkledning, kraever det en endnu
storre indsats for at sikre, at fremtidige nye medlemmer ikke har den slags tilbgjeligheder.

I modsat fald er det svert at tro pd, at [Foreningen] ikke blot er et forseg pa at gere ekstremismen og
fremmedhadet stueren. Og det er 1 virkeligheden det allervarste og farligste.

I juni 2024 rettede [Klager] henvendelse til Arhus Stiftstidende med anmodning om anonymisering af
lederartiklen. Arhus Stiftstidende afviste den 12. juni 2024 [Klager]s anmodning. [Klager]s klage over
Arhus Stiftstidendes afvisning er modtaget i Pressenzvnet den 5. juli 2024.

[Klager] har den 2. oktober 2024 udvidet klagen til ogsé at omfatte Arhus Stiftstidendes afvisning af hans
anmodning om sletning efter lov om massemediers informationsdatabaser.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
Anonymisering — punkt D. 1

[Klager] har anfort, at Arhus Stiftstidende har afvist hans anmodning om at anonymisere lederartiklen.

I den forbindelse har [Klager] henvist til, at lederartiklen skader hans @&re og omdemme uretmassigt og
uforholdsmaessigt. Overskriften antyder, at [Klager] skulle vare en “nazist i forkledning”, hvilket er bade
forkert og skadeligt for hans omdemme. Pé tidspunktet for lederartiklens udgivelse var [Klager] kun 18 ar
gammel, og episoden, som lederartiklen omtaler, har intet med hans nuverende verdier eller holdninger
at gore. Det er nu 15 ar siden, at lederartiklen blev offentliggjort, og den indeholder en referenceramme,
der er misvisende og sterkt skadelig for [Klager] ved "Google-sagninger”.

I samme lederartikel fremhaves en haendelse, hvor der blev klistret plakater og hagekors op pa raddhu-
set. [Klager] har ensket at gore det klart, at han ikke har haft noget som helst at gore med denne handelse,
og han var heller ikke til stede pd det tidspunkt. At blive sat 1 forbindelse med denne episode ved, at
[Klager]s navn fremgér af lederartiklen, er yderst kreenkende og skadeligt for hans omdemme, da det
skaber et fejlagtigt billede af ham.
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Lederartiklen bygger pé et billede, taget under en privat sammenkomst, hvor [Klager] i et umodent og
tankelost gjeblik heilede péd et privat billede, der senere blev lekket, hvilket han har fortrudt mange
gange. Denne handling skete 1 sjov og 1 en ungdommelig ubetenksomhed, som [Klager]| dybt fortryder
den dag i dag. [Klager] har gnsket at understrege, at han hverken dengang eller nu sympatiserer med na-
zisme. Billedet var aldrig tilteenkt offentliggerelse, og [Klager]| gav aldrig samtykke til offentliggerelsen
af billedet.

Pressenzvnet har tidligere udtalt kritik for Arhus Stiftstidendes offentliggorelse af billedet i en anden
artikel, men lederartiklen er stadig tilgaengelig og fremkommer ved segning pé [Klager]s navn pa Google,
hvilket fortsat skader hans omdemme og fremtidige muligheder. [Klager] har henvist til Pressenavnets
kendelse afsagt den 21. april 2009 i sag nr. 2009-6-0812. Det forhold, at lederartiklen henviser til
situationen, hvor billedet blev taget, forarsager [Klager] problemer, og det er en vaesentlig grund til, at han
beder om {3 sit navn fjernet.

[Klager] har aldrig veret en offentlig kendt person og har heller aldrig offentligt tilkendegivet at vare
nazist. P4 samme vis har [Klager] heller ikke offentligt udtrykt sympati for nazisme eller udtalt sig
politisk til Arhus Stiftstidende eller andre medier. [Klager] har ligeledes ikke involveret sig i nogen
form for politik siden denne lederartikel og tager afstand fra de holdninger, som nazismen og racisme
fremforer. [Klager] har pd intet tidspunkt varet formand eller nastformand for en politisk forening, ej
heller [Foreningen]. [Klager] blev valgt ind 1 bestyrelsen for [Foreningen] og valgte fa dage efter at treede
ud efter gensidig dialog.

I lederartiklen er [Klager]s navn det eneste, der nevnes. Selv om [Klager] ikke direkte betegnes som
nazist, leder overskriften "Nazisme i forkiedning” og indholdet laeseren til at forbinde ham med nazisme,
hvilket der ikke er beleg for. Det var netop denne kritik — udover offentliggarelsen af billedet — som Pres-
senzvnet gav Arhus Stiftstidende i en anden sag. Arhus Stiftstidende fik netop kritik for formuleringen
’nazistisk trio”, da der ikke var beleg for at betegne [Klager] som nazist.

[Klager] har oplevet, at lederartiklen fremkommer under rekrutteringsprocesser, hvilket har fert til
ubehagelige konfrontationer under jobsegning. Rekrutteringsprocesser er 1 dag meget dybdegaende, og
der laves screening pa medarbejdere. Med fremkomsten af Al-teknologi/ChatGPT er problemet blevet
vaerre, da felsomt indhold som dette nu 1 hgjere grad fremkommer pa grund af rekrutteringsbureauernes
software, selv om Google har forsegt at mindske sogeresultaterne. Ifelge Danmarks Statistik er der kun
21 maend 1 Danmark, der hedder [Klager], hvilket ger navnet mindre almindeligt og nemt at koble til ham.

[Klager] har bemerket, at han har to bern, der nu er 1 en alder, hvor de kan sege efter navne pa
internettet. [Klager] er bekymret for, at de eller deres venner kunne finde artiklen, hvilket kan stille dem 1
en svar situation, og han vil veere meget ked af, at de skulle belastes af lederartiklen.

Sammenfattende har [Klager] anfort, at lederartiklen ikke er 1 overensstemmelse med god presseskik, da
den hanger ham ud som en nazist baseret pa hendelsen, som han har taget afstand fra og faet dementeret.

Sletning efter lov om massemediers informationsdatabaser

[Klager] har anmodet Pressenzvnet om at give Arhus Stiftstidende et pdbud om at slette lederartiklen i
henhold til lov om massemediers informationsdatabaser.
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I den forbindelse har [Klager] henvist til, at det fremgar af lovens § 8, stk. 3, at informationer om politiske
forhold, sasom [Klager]s tidligere politiske holdninger, ikke ma opbevares i en offentligt tilgengelig
informationsdatabase mere end tre ar efter begivenhedens dato. Lederartiklen om [Klager] er nu over 15
ar gammel, og han mener ikke, at der er en sadan aktuel interesse, som ber opveje hans ret til privatliv
og mulige konsekvenser for hans arbejdsliv. Det er endvidere [Klager]s vurdering, at hans tidligere
tilknytning, som han har lagt afstand til i mere end et arti, falder ind under kategorien oplysninger, der
ikke leengere bor vare offentligt tilgaengelige.

[Klager] har endvidere henvist til, at det fremgér af lovens § 9, at der skal foretages sletning, rettelse
eller ajourforing af informationer i offentligt tilgaengelige informationsdatabaser, hvis de er urigtige eller
vildledende, eller hvis informationerne er blevet irrelevante i deres oprindelige sammenhaeng. Givet at
artiklens indhold fra dengang, hvor [Klager] var teenager, ikke afspejler, hvem han er i dag som 34-arig,
mener han, at anonymisering er en passende lgsning.

Afslutningsvis har [Klager] anfort, at han pa tidspunktet for udgivelsen af lederartiklen var en ung
teenager, som blev draget af det sociale fellesskab. [Klager] har aldrig udtalt sig politisk offentligt, og
billedet, der blev offentliggjort, blev taget i en privat sammenhang i en lejlighed. Billedet var aldrig
tiltenkt offentligheden, og Arhus Stiftstidende fik kritik for at bringe det af Pressenavnet tilbage i
2009. [Klager] har hverken dengang eller i dag haft nazistiske sympatier, veeret medlem af White Pride,
eller haft en voldelig adferd. Tvartimod er [Klager] en stor fortaler for demokratiet og har aldrig ensket
[Politikeren] ud af byen. [Klager] har derfor ogsé taget afstand fra de sammenhange og episoder, som
Arhus Stiftstidende har fremhaevet i mediesvaret. [Klager] er fuldt ud enig med Arhus Stiftstidende i, at
der desvarre var problematiske spaendinger mellem venstreflgjen og hejreflgjen i [Bynavn A]. Heldigvis
virker det ikke til at veere tilfaeldet i dag.

Med udgangspunkt i ovenstaende héber [Klager], at Pressenavnet vil vere enig i, at hans navn ikke
er relevant eller nodvendigt for den historiefortzlling, som Arhus Stiftstidende og JFM ensker at have
tilgeengelig 1 form af lederartiklen, nu mere end 15 &r efter begivenhederne. [Klager] har ikke feerdedes
1 de miljoer siden, og han ensker blot anonymisering, s han ikke laengere skal belastes af det. [Klager]
vil igen beklage, at han som ung teenager befandt sig i et uheldigt faellesskab, men han ger sig hver dag
umage for at vare en ordentlig borger og far, mens han er bekymret for, at lederartiklen bliver ved med at
have konsekvenser for ham og hans familie.

2.2 Arhus Stiftstidendes synspunkter
Anonymisering — punkt D. 1

Arhus Stiftstidende har anfert, at det er i overensstemmelse med punkt D. 1 i retningslinjer for god
presseskik, at Arhus Stiftstidende har afvist at anonymisere lederartiklen, som i @vrigt er publiceret i
overensstemmelse med god presseskik.

Arhus Stiftstidende modtager mange henvendelser om at @ndre i publiceret indhold. Arhus Stiftstidendes
principielle holdning er, at mediet betragter sin produktion af redaktionelt indhold som bidrag til den
lobende skrivning af danmarkshistorien, og at mediet derfor kun @ndrer det, hvis det er enten faktuelt
forkert, eller hvis helt serlige omstaendigheder taler for det. Det kan eksempelvis vere artikler om sterkt
personlige og helt private og folsomme forhold som en kvinde, der ensker et bryllupsfoto fjernet, fordi
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hun nu er blevet skilt, eller et menneske, der fortryder sin medvirken i en artikel om sin spille-athengig-
hed for mange r siden. Den type ensker imodekommer Arhus Stiftstidende en del af, fordi de omhandler
private omstaendigheder og har begraenset offentlig interesse.

I denne sag er der imidlertid ikke tale om private forhold, men om politiske. Nar man gér ind i politiske
bevagelser og giver udtryk for holdninger om samfundet, er det ikke privat. S& forseger man at overbevi-
se andre om, at ens holdninger er de rigtige. Man sgger opmarksomheden. Det er 1 sin natur af offentlig
interesse. Dermed falder ensket om at anonymisere uden for hensigten med bestemmelsen 1 punkt D. 1.

Der er ikke tale om en nyhedsartikel, men en leder, der udtrykker mediehusets holdning og dermed ifolge
navnets praksis er en kommentar med sterre rum til frisprog og til at udtrykke personlige holdninger. Den
pageldende leder forholder sig til en afsloring i samme dags avis, hvor Arhus Stiftstidende beviste,
at den pastdede demokratiske organisation [Foreningen] tilsyneladende havde medlemmer med sterkt
hejreorienterede synspunkter. Det beviste Arhus Stiftstidende blandt andet ved hjzlp af et billede, hvor
det nyudneevnte bestyrelsesmedlem i [Foreningen], [Klager], under et White Pride-flag strakte armen ud 1
en nazihilsen. Det skete sammen med blandt andre den kendte og selverklarede nazist, [Personen].

[Klager] var pd tidspunktet for historiens offentliggerelse bestyrelsesmedlem 1 en politisk forening. Det
er pressens opgave at beskrive kritisk, og nér personer valger at stille sig op under et flag fra en
ekstremt hgjreorienteret bevegelse, lave en nazistisk hilsen i selskab med en erkleret nazist og 1 ovrigt
deltage 1 andre aktiviteter, der kan knyttes til den yderste hojreflej, sd er det 1 hej grad 1 offentlighedens
interesse. Dermed falder ensket om at anonymisere uden for hensigten med bestemmelsen 1 punkt D. 1.

Arhus Stiftstidende er bestemt ikke enig i [Klager]s vurdering af, at han ikke har varet en offentligt
kendt person. At [Klager] ikke har udtalt sig til Arhus Stiftstidende er alene hans eget valg, idet han ikke
onskede at deltage 1 artiklen, og idet han ndede kun at vare bestyrelsesmedlem 1 kort tid, da foreningen
ikke onskede et medlem, der pa den made viste sympati for nazismen.

Arhus Stiftstidende dokumenterede desuden, at [Klager] var medvirkende til at filme et fodboldoptog
udfert af antiracister og venstreflgjsaktivister for en [Fodboldklubben]-kamp. I den periode var [Fodbold-
klubben] plaget af at have fans, der havde staerkt hejreorienterede synspunkter, og som brugte fodbold-
kampene til overfald pa andre fodboldfans, udlendinge og folk fra venstreflojen. White Pride inviterede
ogsd udenlandske hooligans pd besog, blandt andet fra den erklerede voldelige engelske nynazistiske
gruppe [Organisationen]. Det er siledes Arhus Stiftstidendes vurdering, at der er beleg for overskriften
"Nazisme i forkledning” pa lederen, som ogsd handler om flere andre konkrete tilfeelde af nazistisk
propaganda, der pa det tidspunkt praegede bybilledet i [Bynavn A].

Arhus Stiftstidende har for god ordens skyld bemarket, at mediet i lederen ikke — som pastdet i klagen —
skriver, at [Klager] er nazist i forklaedning”, ikke hanger ham ud som en nazist” og ikke pa nogen made
antyder, at [Klager] har medvirket til at klistre nazistiske plakater op pa rddhuset. Lederen navner kun
[Klager]s navn i én s&tning:

”Under et White Pride flag ses [Foreningen]s nyvalgte bestyrelsesmedlem [Klager] storsmilende med
armen strakt ud 1 en nazhilsen, og sendag eftermiddag overvigede og filmede han sammen med et andet
[Foreningen]-medlem fodboldoptoget.
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Begge oplysninger i1 s&tningen er korrekte og ogsa ubestridte af [Klager].

Arhus Stiftstidende har bemarket, at Pressenvnets kendelse i sag nr. 2009-6-0812, som — med dissens
— kritiserede Arhus Stiftstidende, primart omhandlede uberettiget brug af et billede af den nazi-heilende
[Klager]. Det eneste kritikpunkt 1 forhold til artiklens indhold i evrigt var formuleringen “nazistisk trio”
under billedet, da navnet ikke fandt, at der var beleg for at betegne [Klager] som nazist. Som navnt
ovenfor bliver [Klager] heller ikke betegnet som nazist i den péklagede leder.

Arhus Stiftstidende har endvidere bemarket, at [Klager]s navn er sd almindeligt, at man ikke automatisk
kan koble [Klager] til navnet. Det kan man kun gere, hvis man samtidig ved, at [Klager] en kort overgang
var bestyrelsesmedlem 1 foreningen [Foreningen], som ekskluderede ham pa grund af den nazistiske
hilsen pé billedet. Det er heller ikke tilfaeldet, at eksistensen af lederen fra 2009 forhindrer [Klager] i
med succes at sege beskaftigelse, da han i dag har et job pa hejt niveau i et anerkendt [Firmaet]. Arhus
Stiftstidende har forstaelse for, at sagen kan vare belastende, hvis man i en arbejdsmessig sammenhaeng
tvinges til at forholde sig til den, men fastholder, at det kun er muligt at koble [Klager]s navn til artiklen,
hvis man i forvejen kender omstaendighederne.

Saledes mener Arhus Stiftstidende sammenfattende, at det er i overensstemmelse med punkt D. 1 at
afvise [Klager]s onske om anonymisering af den pdklagede leder. Den forteller om mediehusets holdning
til sterkt hejreorienterede miljeer 1 [Bynavn A]. I den forbindelse navnes [Klager]|s optreeden med
nazihilsen pa et foto, fordi han som bestyrelsesmedlem 1 en politisk organisation selv er tradt frem
og seger opmarksomhed. Det er ikke privat eller folsomt. Det er politisk. Det er af abenlys offentlig
interesse og dermed ikke omfattet af punkt D. 1.

Sletning efter lov om massemediers informationsdatabaser

Arhus Stiftstidende har anfort, at den paklagede leder ikke rummer informationer, som i henhold til § 8,
stk. 3, 1 lov om massemediers informationsdatabaser ber fjernes eller &ndres.

Safremt Pressenavnet ikke er enig heri, er det Arhus Stiftstidendes pastand, at § 8, stk. 4, tilsiger, at
offentlighedens interesse i oplysningerne begrunder, at de fortsat skal vare tilgengelige. Arhus Stiftsti-
dende har i1 vid udstrekning henledt nevnets opmerksomhed pd de argumenter, som er fremsat under
afsnittet om punkt D. 1.

[Klager] har henvist til § 8, stk. 3, 1 lov om massemediers informationsdatabaser, som blandt andet
fastslar, at informationer om enkeltpersoners politiske og foreningsmassige forhold ikke mé opbevares
1 en informationsdatabase, nar der er forlebet tre ir efter den begivenhed, der har givet anledning til
optagelsen 1 databasen. I den paklagede leder omtales netop politiske og foreningsmeessige forhold
om [Klager]. [Klager] overser imidlertid to afgerende ord i bestemmelsen, idet den indledes med en
konstatering af, at den omfatter ’rent private” forhold. Det er der ikke tale om i1 den aktuelle sag. [Klager]
har ikke bestridt de faktuelle oplysninger i1 den til nevnet indklagede leder.

I 2009 havde [Bynavn A] store problemer med starkt voldelige og staerkt hejreekstreme tilha@ngere af
fodboldklubben [Fodboldklubben] organiseret i White Pride, som overfaldt andre fodboldfans, udlendin-
ge og folk fra venstreflgjen og inviterede udenlandske topnazister pd besog. [Klager] faerdedes 1 dette
miljo og var blandt andet med til at filme og overvage en antiracistisk mod-demonstration mod fodbold-
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volden og de hgjreekstreme synspunkter. Han var ogsd bestyrelsesmedlem 1 foreningen [Foreningen],
som péstod sig demokratisk, men hvor personer med nazistiske sympatier ferdedes. Arhus Stiftstidende
kunne bringe et billede af [Klager] med armen strakt ud 1 nazhilsen i selskab med blandt andre en
selverklaret nazist, [Personen]. Efter offentliggarelsen af billedet matte [Klager] udtraede af bestyrelsen 1
[Foreningen].

Med baggrund 1 disse ogsa af [Klager] ubestridte faktuelle oplysninger er det tydeligt, at den péklagede
leder ikke rummer “rent private” oplysninger. Nar man gar ind 1 politik, er det ikke privat. Det er det
modsatte. Man sgger aktivt opmarksomhed for at kunne overbevise andre om sine synspunkter. Der
er saledes ikke tale om en persons ikke offentligt erklerede politiske observans, som vedkommende
matte onske at holde 1 det private rum, og som er den faktuelle genstand for formalet med § 8, stk. 3’s
formulering om ”politiske... forhold”. Her er der derimod tale om bevidst politisk agitation, hvis kerne
netop er at sage offentlighedens opmarksomhed. Derfor falder formuleringerne og informationerne i den
paklagede leder ikke inden for § 8, stk. 3’s anvendelsesomréde.

Skulle na@vnet vare uenig heri, ber informationerne alligevel forblive tilgengelige for offentligheden. 1
det efterfolgende stk. 4 fastslds nemlig, at stk. 3 ikke finder anvendelse, “hvis der bestidr en sddan
interesse 1, at de pageldende informationer er offentligt tilgaengelige, at hensynet til den enkeltes interesse
i, at informationerne slettes, findes at burde vige for hensynet til informationsfriheden”. Det er Arhus
Stiftstidendes klare opfattelse, at hensynet til den offentlige interesse adbenlyst overskygger [Klager]s
onske om at fi slettet sit navn eller hele artiklen. Der var 1 2009 tale om sterke modsatninger 1
[Bynavn A] mellem fredelige og demokratisk sindede fodboldtilheengere og White Pride. Demokratiet
blev udfordret. Nazikors blev klistret pa radhuset sammen med opfordringer til at smide borgmester
[Politikeren] ud af byen. Hele Danmark fulgte med i de steerke spaendinger, der ikke primert handlede om
fodbold, men om anti-demokrati, racisme, hgjreekstremisme og vold.

Lederen antyder ikke, at [Klager] har deltaget aktivt i ulovlige handlinger, men han var bestyrelsesmed-
lem 1 en forening, som forsegte at give hgjreekstremismen et respektabelt og fredeligt ansigt. Derfor
spillede han en rolle, storre eller mindre, 1 et vigtigt kapitel 1 danmarkshistorien, og oplysningerne
herom ber som alle andre elementer i danmarkshistorien bevares. Man kan ikke bare slette det, man
ikke bryder sig om. Det er heller ikke tilfeeldet, ndr [Klager] henviser til lovens § 9, som siger, at der
skal foretages sletning, rettelse elle ajourforing af informationer, hvis de er urigtige eller vildledende,
eller hvis informationerne er blevet irrelevante 1 deres oprindelige sammenhang. Bestemmelsen har ikke
relevans 1 denne sag, idet oplysningerne er rigtige, retvisende og i1 hej grad stadig relevante 1 deres
oprindelige sammenhang — ogsa 1 dag kemper verden mod de forhold, der herskede i [Bynavn A] for 15
ar siden.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Martin Lavesen, Hans Peter Blicher, Maria Becher Trier og Peter Munk Povlsen.

God presseskik
Anonymisering — punkt D. 1
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[Klager] har klaget over, at Arhus Stiftstidende har afvist hans anmodning om at anonymisere lederartik-
len.

Generelt om punkt D. 1

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at meddelelser offentliggjort 1 digitale medier ofte vil vare
tilgeengelige efter, at de er publiceret. Efter anmodning skal mediet tage stilling til, om det er muligt og
rimeligt at hindre tilgengeligheden af tidligere offentliggjorte, folsomme eller private oplysninger, uanset
at disse tidligere er offentliggjort 1 overensstemmelse med god presseskik, jf. punkt D. 1.

Medier kan afindeksere, dvs. @ndre instruksen til sogemaskiner, s& sogemaskiner opherer med at henvise
til artiklen, anonymisere, dvs. @ndre 1 artikelteksten s& eksempelvis et personnavn anonymiseres, eller
helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

Det er nevnets opfattelse, at anvendelse af punkt D. 1 i retningslinjerne for god presseskik og muligheden
for at meddele et medie kritik for ikke at imedekomme en anmodning om afindeksering, anonymisering
eller afpublicering som udgangspunkt kun ber anvendes, nar der er tale om oplysninger, som er serligt
belastende for den person, der er omtalt.

Den konkrete sag

Lederartiklen indeholder kritisk omtale af hejreorienterede grupperinger i [Bynavn A], herunder forenin-
gen [Foreningen]. Det fremgar af lederartiklen, at [Klager] var bestyrelsesmedlem i1 [Foreningen], at
han under et White Pride-flag havde armen strakt ud i en nazihilsen, og at han havde overviget og
filmet et antiracistisk fodboldoptog. Det fremgér ogsa af lederartiklen, at [Klager] blev ekskluderet fra
[Foreningen].

Det er Pressen®vnets opfattelse, at lederartiklen fra 2009 pa stiften.dk med omtale af [Klager]s tilhers-
forhold til [Foreningen] og hans aktiviteter 1 den forbindelse indeholder personoplysninger af felsom
karakter, der som udgangspunkt ma betragtes som varende sarlig belastende for [Klager].

Pressenzvnet (flertallet) fandt ved kendelse af 21. april 2009 i sag nr. 2009-6-0812, [Klager] mod Arhus
Stiftstidende, grundlag for at udtale kritik af Arhus Stiftstidende for tilsideszttelse af god presseskik ved
blandt andet at have bragt et billede af [Klager] fra en privat selskabelig sammenkomst, der viste ham
under et White Pride-flag med armen strakt ud i en nazihilsen. Naevnet leegger til grund, at det kritiserede
billede omtales 1 den paklagede lederartikel “"Nazisme i forkicedning ™.

Pressenzvnet finder efter en samlet vurdering, at det ville vaere rimeligt at hindre tilgengeligheden af
lederartiklen ved at foretage anonymisering af [Klager]s navn. Navnet har i den forbindelse lagt vaegt pa
[Klager]s unge alder, da han var aktiv i [Foreningen], sammenholdt med, at der er giet naesten 16 ar, siden
de beskrevne aktiviteter fandt sted. Navnet har endvidere lagt vegt pa, at [Klager] efter de foreliggende
oplysninger ikke har varet tilknyttet [Foreningen] siden 2009, og at hans aktiviteter i den forbindelse méa
anses for enkeltstaende. Navnet har ogsa lagt vaegt pa, at [Klager] ikke indtog en sarlig betroet eller
fremtreedende stilling 1 samfundet, og at han ikke er en offentlig person.
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Pressenzvnet udtaler derfor kritik af Arhus Stiftstidende for ikke at have imedekommet [Klager]s anmod-
ning om anonymisering af lederartiklen.

Sletning efter lov om massemediers informationsdatabaser

[Klager] har anmodet Pressenzvnet om at give Arhus Stiftstidende et pdbud om at slette lederartiklen i
henhold til lov om massemediers informationsdatabaser.

Pressenzvnet bemarker indledningsvis, at Arhus Stiftstidende den 26. februar 2015 anmeldte siden
stiften.dk til Pressen@vnet, og at stiften.dk ligeledes er anmeldt til Datatilsynet 1 medfer af § 6, stk. 1, 1
lov om massemediers informationsdatabaser som en offentligt tilgaengelig informationsdatabase.

Bestemmelsen i § 8 1 lov om massemediers informationsdatabaser har folgende ordlyd:

”§ 8. En offentligt tilgeengelig informationsdatabase ma ikke indeholde informationer, der ikke lovligt kan
offentliggares 1 et massemedie.

Stk. 2. Informationsdatabasen ma ikke indeholde informationer, hvis offentliggerelse ville vaere 1 strid
med god presseskik.

Stk. 3. Informationer om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger om race, religion og
hudfarve, om politiske, foreningsmassige, seksuelle og strafbare forhold samt oplysninger om helbreds-
forhold, vasentlige sociale problemer og misbrug af nydelsesmidler og lignende, ma ikke opbevares
1 informationsdatabasen, ndr der er forlebet 3 ar efter, at den begivenhed, der har givet anledning til
optagelsen 1 databasen, fandt sted, eller, hvis et sadant tidspunkt ikke kan fastsettes, 3 ar efter, at
informationerne er optaget i databasen.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 3 finder dog ikke anvendelse, hvis der bestir en sddan interesse i, at de pagel-
dende informationer er offentligt tilgaengelige, at hensynet til den enkeltes interesse i, at informationerne
slettes, findes at burde vige for hensynet til informationsfriheden. ”

Aflovens § 9 fremgér:

”§ 9. I informationsdatabaser, der er offentligt tilgaengelige, skal der efter anmodning fra den, informa-
tionerne angar, foretages sletning, rettelse eller ajourfering, nar 1) informationerne er urigtige eller
vildledende, 2) en tidligere omtalt retsafgerelse eller—administrativ afgerelse er blevet @ndret eller 3)
strafforfelgning i en tidligere omtalt sag opgives, eller nar der i1 en sddan sag sker frifindelse. ”

Endvidere fremgér af lovens § 13:
”§ 13. Pressen@vnet kan efter anmodning give pabud om, at der foretages sletning af informationer, der

strider mod bestemmelserne i § 8, stk. 2-4.

Stk. 2. Pressenavnet kan efter anmodning give pdbud om, at der optages et genmale i en offentligt
tilgeengelig informationsdatabase, herunder fastsatte genmeelets indhold, form og placering.

Stk. 3. Bestemmelserne i medieansvarslovens § 42, § 43, stk. 2 og 3, § 44, stk. 1, §§ 45-48 og § 52, stk. 3,
finder tilsvarende anvendelse. ”
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En offentligt tilgeengelig informationsdatabase ma ikke indeholde information, hvis offentliggerelse ville
veare 1 strid med god presseskik, jf. lov om massemediers informationsdatabasers § 8, stk. 2.

Som anfert ovenfor finder Pressenavnet grundlag for at udtale kritik af Arhus Stiftstidende for at have
afvist [Klager]s anmodning om anonymisering.

Pressenavnet kan i medfor af lov om massemediers informationsdatabaser § 13, stk. 1, give pabud om, at
oplysninger 1 strid med god presseskik skal slettes.

Under hensyn til Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 10 om ytrings- og informati-
onsfrihed finder navnet efter en samlet vurdering imidlertid, at det vil vere uproportionalt at give pabud
om at slette oplysningen om [Klager]s navn, som navnet har fundet grundlag for at udtale kritik af Arhus
Stiftstidende for at afvise at anonymisere.

Offentliggorelse af Pressencevnets kendelse

Da [Klager] ikke har ensket kendelsen offentliggjort i Arhus Stiftstidende, palaegger navnet ikke den
ansvarshavende redakter af mediet at offentliggere kritikken 1 medfer af medieansvarslovens § 49.

Afgjort den 18. februar 2025
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