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Udlendingenavnets afgorelse af 20. september 2024 — EU — Primaer
bevaegelighed — arbejdstager — betingelser ej opfyldt

Ansegeren sogte 1 april 2024 om registreringsbevis efter EU-reglerne som arbejdstager. Af ansegningen
fremgik bl.a. at ansegeren i Danmark var ansat pd hos et hotel (herefter “hotel A”), og der var i
den forbindelse vedlagt ansattelseskontrakt og arbejdsgivererklaering fra hotel A. Ansattelseskontrakten
manglede specifikation af ansegerens ugentlige arbejdstid og arbejdsgivererkleringen manglende en
opstartsdato, hvorfor SIRI 1 maj 2024 anmodede om at modtage en udfyldt arbejdsgivererklaering. SIRI
modtog ikke efterfolgende yderligere dokumentation til sagen.

Ved opslag i1 eIndkomst fremgik der for maj 2024 en lenindberetning pa cirka 15.000 kr. for i alt 191
timers arbejde, hvilket svarede til cirka 76 kr. i timen. SIRI vurderede, at lennen var for lav til, at
denne kunne betragtes som mere end et marginalt supplement, og at ansegerens ansttelse ikke kunne
anses for faktisk og reel. P4 den baggrund meddelte SIRI afslag pa opholdsret som arbejdstager, jf.
EU-opholdsbekendtgerelsens § 5, stk. 1.

Ansegeren pdklagede 1 juni 2024 SIRI’s afgerelse til Udlendingen@vnet. Med klagen var det oplyst,
at ansegerens ans@ttelse hos hotel A var inklusiv kost og logi, og at ansegeren desuden havde féet
yderligere et job pd et andet hotel (herefter ”hotel B”’). Som dokumentation var indsendt ansegerens
ans@ttelseskontrakter med henholdsvis hotel A og hotel B.

Udlendingenavnets afgorelse:

”Udlendingenavnet fastholder SIRI’s afgerelse af [...] juni 2024. [Ansegeren] har derfor ikke ret til
ophold i Danmark som arbejdstager efter EU-opholdsbekendtgerelsens § 5, stk. 1.

Udlendingenavnet finder sdledes pd baggrund af en konkret og individuel vurdering af sagens oplysnin-
ger, at [ansggeren]| ikke kan anses som arbejdstager i EU-rettens forstand, idet [ansegeren] ikke har
sandsynliggjort, at [ansegerens] beskaftigelse hos [hotel A] var af reel og faktisk karakter.

Udlendingenavnet har herved lagt vagt pd, at det fremgar af [ansegerens] ansattelseskontrakt for
[ansegerens] ansattelsesforhold ved [hotel A] samt den til sagen indsendte arbejdsgivererklaering, at
[ansegeren] er fastansat med et ugentligt arbejdstid pa 37 timer, svarende til méanedligt 147 timer, at
[ansegeren] har en ménedlig lon pd 8.000 kr., at der ikke er aftalt ferie med lon, at [hotel A] ikke er
omfattet af overenskomst, og der ikke er aftalt serlige bestemmelser/aftaler mellem [ansegeren] og [hotel
Al.

Udlendingenavnet har endvidere lagt vaegt pé, at det fremgér af oplysninger i elndkomstregisteret at
[ansegeren] 1 perioden fra maj til august har arbejdet mellem 143-204 timer hos [hotel A] med en timelon
pa mellem 55-89 kr. svarende til en ménedlig lon pd mellem 8.901 kr. til 18.261 kr.

Udlendingenavnet finder pd denne baggrund, i modsatning til SIRI, at en manedlig lenindkomst pa
mellem 8.901 kr. til 18.261 kr. har et sddan sterrelsesmaessigt omfang, at der som udgangspunkt ikke er
tale om et rent marginalt supplement.
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Det er imidlertid Udlendingenavnets vurdering, at [ansggerens] ansattelsesforhold ved [hotel A], herun-
der serlig den aftalte og registrerede aflenning sammenholdt med omfanget af [ansegerens] arbejdsaktivi-
tet, ikke kan anses for at have en sddan karakter, at der er tale om reel og faktisk beskeftigelse

Udlendingen®vnet har herved lagt vaegt pa, at [ansegerens| timelen ikke kan anses for at vere af
sedvanlig karakter, da det fremgér af hoteloverenskomsten 2023-2025 indgéet mellem 3F Privat Service,
Hotel og Restauration og Dansk Erhverv Arbejdsgiver, at timelennen for medhjalpere over 18 ar pr. den
1. marts 2024 er 141,24 kr.

[Ansggerens] timelon sammenholdt med det faktum, at [ansegeren] er fastansat og har et ménedligt
timeantal pa mellem 143-204 timer hos [hotel A], hvilket svarer til en fuldtidsansattelse, finder Udlaen-
dingen®vnet taler imod, at [ansegerens] beskaftigelse er reel og faktisk, da [ansegerens] timelon er
betydeligt lavere, end hvad der ville vaere forventeligt for beskeftigelse af den pageldende type.

Udlendingena®vnet har endvidere lagt vaegt pa, at det pd baggrund af [ansegerens] ansattelsesaftale ma
leegges til grund, at [ansegerens] ansattelse hos [hotel A] ikke omfatter f.eks. ferie med lon og 1 ovrigt
ikke er indgaet pa overenskomstmeessige vilkar, idet [hotel A] ikke er omfattet af overenskomst.

Udlendingen@vnet finder, at dette er forhold, der sammenholdt med oplysningerne om [anse@gerens] ti-
melon, som er betydeligt lavere, end hvad der ville vaere forventeligt for beskaftigelse af den pagaldende
type, taler imod, at der er tale om sddan reel og faktisk beskaftigelse, at der kan meddeles en opholdsret
som arbejdstager pa denne baggrund, jf. ogsd EU-domstolens afgerelse 1 C-14/09 Genc, premis 27 hvoraf
folger, at der 1 vurderingen af, om person kan anses for arbejdstager skal tages hensyn, ikke blot til
arbejdstidens omfang og vederlagets storrelse, men ogsa til retten til betalt ferie, til lon under sygdom,
og at ansttelsesaftalen er omfattet af den til enhver tid gaeldende kollektive overenskomst. Der henvises
herudover til retsregels afsnittet ovenfor.

Udlendingenavnet har endvidere tillagt det vagt, at medlemsstaterne skal sikre, at der ikke sker diskri-
mination eller udnyttelse af arbejdskraften, nir der ansattes udenlandsk arbejdskraft, herunder sikre
ligebehandling 1 henhold til national ret, praksis og kollektive overenskomster i1 forhold til den pagel-
dende medlemsstats egne statsborgere, jf. retsreglerne ovenfor. Uanset at lonninger pa arbejdsmarkedet
ikke er lovmassigt reguleret i Danmark, indgdr lenforhold i vurderingen af, om en unionsborger kan
anses for arbejdstager i EU-retlig forstand. I den forbindelse skal det vurderes, om aflenning sker 1
overensstemmelse med de lavest overenskomstmaessige takster for det givne fagomrade.

Det kan ikke fore til en @ndret vurdering, at [ansegeren] til stotte til klagen har anfert, at [ansegeren]
1 tilleeg til [ansogerens] ansattelse pd [hotel A] har kost og logi, idet Udlendingenavnet, pd trods af
Udlendingenavnets anmodning af 9. august 2024, ikke har modtaget dokumentation herfor.

Det kan ikke fore til en @ndret vurdering, at det til stotte for klagen er anfort, at [ansegeren] har féet et
yderligere rengeringsjob og er i stand til at forserge sig selv, og at [ansegeren] arbejder mandag til torsdag
pa [hotel A] og fredag og lerdag pé [hotel B].

Udlendingenavnet har herved lagt vaegt pa, at det pa det foreliggende grundlag ikke kan anses for godt-
gjort, at der er tale om reel og faktisk beskaftigelse, som ikke udger et rent marginalt supplement. Udlan-
dingen@vnet henviser herved til, at det fremgér af oplysninger 1 elndkomst, at [ansegeren] 1 perioden
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fra maj til august 2024 samlet har arbejdet mellem 27 og 30 timer ménedligt hos henholdsvis [hotel A]
og [hotel B], og at arbejdstagerstatus som udgangspunkt er betinget af et ugentligt timeantal pa 10-12
timer. Der henvises til retsreglerne ovenfor. Séfremt [ansegeren] mener, at [ansegeren]| pd nuvarende
tidspunkt er arbejdstager 1 EU-rettens forstand, kan [ansegeren] indgive en ansegning herom til SIRI. Der
henvises 1 den forbindelse til vejledningsafsnittet nedenfor.

Udlendingenavnet stadfaester derfor SIRI’s afgarelse. ”
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