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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2024-05998

Frihedsbrevet far kritik for annoncevideo

Frihedsbrevet bragte i april 2024 en artikel med kritisk omtale af formanden for en organisation,
som hjzlper sarbare og udsatte kvinder. Det fremgik af omtalen, at flere havde rettet beskyldninger mod
formanden om udnyttelse, trusler og kontrol. Frihedsbrevet bragte ogsd en annoncevideo som en del
af Frihedsbrevets kampagne “Operation 5000” om kampagnemal for nye medlemmer. I videoen udtalte
Frihedsbrevets ansvarshavende chefredakter, at formanden “udsetter kvinder for social kontrol” og “ger-
ne lige [vil] have massage af dem”. Den omtalte formand og organisationen klagede til Pressenavnet
blandt andet over, at Frihedsbrevet havde bragt ukorrekte og krenkende oplysninger, som mediet ikke
i tilstrekkelig grad havde efterprovet. Pressenavnet kritiserede Frihedsbrevet for at bringe udsagnene
i annoncevideoen, som indeholdt journalistisk materiale, og som havde en faktisk og grov karakter og
dermed overskred de vide rammer for annoncer. Navnet udtalte ikke kritik af de ovrige klagepunkter.

[Klager 1] og [Klager 2] ved advokat Anja Linde har klaget til Pressenavnet over artiklen ”NGO-formand
bliver fremhceevet af medier og politikere som redningsmand for udsatte kvinder — nu anklager flere af
dem ham for udnyttelse, trusler og kontrol” og videoen “Operation 5000 — [Chefredaktoren]”, bragt
henholdsvis den 8. april og 26. april 2024 pé frihedsbrevet.dk, idet de mener, at god presseskik er
tilsidesat.

[Klager 1] og [Klager 2] har navnlig klaget over, at Frihedsbrevet har bragt ukorrekte og kraenkende
oplysninger, som mediet ikke 1 tilstreekkelig grad har efterprovet.

1 Sagsfremstilling
Den paklagede artikel

Frihedsbrevet bragte den 8. april 2024 artiklen "NGO-formand bliver fremhcevet af medier og politikere
som redningsmand for udsatte kvinder — nu anklager flere af dem ham for udnyttelse, trusler og kontrol”
pa frihedsbrevet.dk.

Der er gverst 1 artiklen indsat en illustration, der forestiller [Klager 2] med en glorie over hovedet, som
sidder oven pa fire kvinder, der ligger 1 en bunke under ham, og tager en selfie.

Af artiklen fremgér blandt andet:

”Det korte af det lange

Formanden for organisationen [Klager 1], [Klager 2], slar sig op pa at hjelpe udsatte kvinder, der er udsat
for negativ social kontrol og eresrelaterede forbrydelser. Men nu fortaller flere af de sirbare kvinder, han
skulle hjelpe, til Frihedsbrevet, at de foler sig udnyttet af formanden, der bruges vidt og bredt i medierne
og samarbejder med flere politikere. I flere tilfeelde er Frihedsbrevet bekendt med sager, hvor kvinder
anklager ham for grenseoverskridende adfaerd, udnyttelse og kontrol. Derudover har Frihedsbrevet talt
med fem krisecentre, der ikke leengere har lyst til at samarbejde med [Klager 2], fordi de feler, at hans
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tilgang til arbejdet med sarbare, udsatte kvinder ikke er fagligt forsvarlig. [Klager 2] kan ikke genkende
kritikken, der fremgar i1 artiklen. Han skriver i et skriftligt svar, at han og organisationens frivillige
igennem mange ar har udevet en fantastisk indsats — og at de 1 gvrigt har et godt og ordentligt samarbejde
med rigtig mange krisecentre pa landsplan.

[...]
En antihelt

Til trods for det heroiske billede, der tegnes af [Klager 2], som en mand, der hjelper udsatte kvinder ud
af negativ social kontrol, kan Frihedsbrevet nu afslere, at virkeligheden er en anden. Frihedsbrevet har talt
med fire kvinder, og felles for dem er, at de alle har haft darlige oplevelser med [Klager 2]. De forteller
om manglende hjaelp, udnyttelse, grenseoverskridende adfzerd og trusler, til trods for at det var dét, han
skulle beskytte kvinderne imod. Derudover har Frihedsbrevet talt med fem krisecentre, og ingen af dem
har lyst til at samarbejde med [Klager 2], fordi de mener, at hans tilgang til arbejdet med sérbare, udsatte
kvinder ikke er fagligt forsvarlig.

"Helten’ [Klager 2]

I 2020 forteller [Klager 2] for forste gang sin gribende personlige historie til TV 2 Ostjylland — han
forklarer, at han har haft social kontrol helt teet pa, og at det er derfor, at han nu lever for at redde udsatte
kvinder, som da han reddede [Kvinde 1] hjem fra Kurdistan.

[Klager 2] forteller, at han for mange ar tilbage blev dybt forelsket i en smuk kvinde, der var bosat i
Danmark, men som kom fra et tvangsagteskab preget af social kontrol.

Igennem en arrekke forsegte han og kvinden at leve et fredeligt liv sammen 1 det skjulte, men gang pé
gang blev de opsegt af kvindens familie, fortaeller han.

Deres historie endte ulykkeligt: Der er ikke andet at gore for ham end at sende kvinden ud af landet pa
egen hand, da hun ikke kunne leve med frygten leengere, forteller han til TV 2 Ostjylland.

[Klager 2]s personlige historie blev ifelge ham selv startskuddet til organisationen [Klager 1], der kemper
for kvinder udsat for negativ social kontrol og @resrelaterede forbrydelser. Siden han dengang métte sige
farvel til kvinden, er det blevet hans primare mél i livet: at hjelpe andre.

“Mit arbejde, det fylder alt. Jeg tenker pa det, nar jeg star op, og jeg teenker pa det, nér jeg gar i seng. Det
er 24/7,” siger han 1 TV 2-dokumentaren.

Det er den samme historie, [Klager 2] fortaller til landets krisecentre, nar han er ude at holde foredrag om
sig selv og sin organisation, [Klager 1].

Som 1 det dramatiske klip med [Kvinde 1] toner [Klager 2] gang pd gang frem som redningsmand
1 videoer pa Facebook og i medierne. Her er der et utal af kommentarer, hvor han lovprises som
barmhjertig samaritaner.

“Du er en helt, [Klager 2]”, “[Klager 2] skulle have en medalje” og “Tak for dit keempe store arbejde,”
lyder nogle af kommentarerne.

En anden forteelling

[Klager 2] har positioneret sig selv som den, man skal ga til, hvis man er udsat for @resrelaterede
forbrydelser og negativ social kontrol. P4 grund af sin ekspertise og erfaring pad omradet tilbyder han
gratis foredrag og rddgivning til krisecentre, der har kvinder med de problemstillinger boende.
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Pé et af krisecentrene bliver det til et mode fortalt, at [Klager 2] gerne vil komme forbi for at fortelle
om sine metoder og den radgivning, han tilbyder. P4 medet reagerer en medarbejder voldsomt pa
udmeldingen; et ar forinden har hun nemlig fundet ud af, at den selvsamme [Klager 2] har udsat en
kvinde pé krisecentret for grenseoverskridende adfaerd og psykisk vold over leengere tid.

Krisecentret har fiet samtykke til at fortaelle kvindens historie til Frihedsbrevet.

Af hensyn til sagens alvor og kvindens sikkerhed optreeder hun her anonymt, ligesom ogsé krisecenteret
beskrives uden nermere genkendelige detaljer. Frihedsbrevet er bekendt med kvindens fulde identitet.

En ansat pd krisecenteret forteeller, at kvinden bor der, fordi hun har vaeret i flere voldelige forhold.

Som en del af den voldsfaglige bearbejdning med at forstd og bryde det menster, laver krisecentret
allerede for et ar siden en voldskortlaegning, hvor de forseger at finde tilbage til mensterets begyndelse og
den voldsudever, som har haft de sterste konsekvenser for kvindens liv.

Under denne kortlegning peger kvinden pa forholdet til [Klager 2] som det forhold, der har pavirket
hende mest, og som har haft de mest vidtrekkende konsekvenser. Under kortlaegningen kommer det ogsa
frem, at han er den, hun stadig er mest bange for at mede. Krisecentret forteller ogsd, at kvinden fér
angstanfald, ndr hun ser ham pa tv.

Frihedsbrevet har faet bekraftet, at kvinden havde en relation til [Klager 2] fra flere kilder teet pa kvinden,
men ovenstaende beskrivelser er udelukkende krisecentrets vurderinger af samarbejdet med kvinden.

Kvinden forteeller til krisecenteret, at hun, efter relationen stopper, modtager en reekke truende beskeder
fra en falsk profil, som hun mener, at [Klager 2] star bag. Hun har dog kun kunne finde de nedenstiende,
men hun fortaller, at hun modtog flere end blot dem.

Vi kan konstatere, at kvinden har modtaget beskederne, og at hans navn navnes i dem, ligesom der
henvises til, at han har sendt andre beskeder.

Det er kvindens opfattelse, at beskederne kommer fra [Klager 2], fordi hans navn navnes, ligesom der
star, at der skrives pa vegne af [Klager 2], men det kan Frihedsbrevet ikke bekrafte.

[Klager 2] afviser klart, at det er ham, der har sendt beskederne.

Nedenfor ses de beskeder, vi kan dokumentere, at kvinden har modtaget:”

Der er i artiklen indsat to skeermbilleder fra en korrespondance via Messenger. Det fremgar ikke, hvem
der korresponderer, eller hvornar korrespondancen har fundet sted. Af korrespondancen fremgar folgen-
de:

”Person 1: Hej,

Skriver pa vegne af [Klager 2]... Skulle hilse og sige siden du har blokeret ham kan han ikke kontakte dig
pa face. Han ved godt hvad du har gjort!

Hilsen [Kvinde 2] :d
Person I: Jeg skriver lige fra min venindes face.

Jeg haber inderligt du har en darlig smag i munden. Virkelig! ! !
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Men nu skal du jo huske, at alt har 2 sider [Der er indsat en smilende emoji] hvorfor der nu bliver tid til
payback time. Nyd din dag, og teenk over havd jeg kan finde pa [Der er indsat en smilende emoji]

Person I: Vil bare sige at du er en ho... Ville onske at [Klager 2] havde revrendt dig for nok penge til at
du skulle bo pé gaden... For du opferer dig godt nok som dem der holder til gaden, nemlig en luder!

Person I: Hilsen [Klager 2]s kereste

Person 2: Hvis han har et problem er han jo mere end villig til at bevaege sig over pa den anden side
af broen, hilsen hendes kareste, eller skal vi bare blande politiet ind 1 det... Vi kan jo bare bede de
forskellige tIf selskaber om at udlevere de forskellige beskeder han har sendt, f.eks. dengang han var i kbh
pa kursus i [overstreget] og spurgte hvad hun lavede... Ikke umuligt at skaffe...! ! !!

Person 2: Sa bare fuck af...! ! ||

Person I: Ved alt... Du kan umuligt fortelle mig noget jeg ikke ved... Men geor dig selv en tjeneste og
opdrag din kereste, til at beholde bukserne pé, og samle benene! Tror godt hun ved hvad jeg mener...
Arrhahahaaa”

Af artiklen fremgér blandt andet videre:
”Krisecenteret vurderer, at kvinden allerede tidligt i relationen med [Klager 2] ville have varet berettiget
til et krisecenterophold under gaeldende lovgivning.

Krisecenteret forteeller, at kvinden ikke har valgt at anmelde [Klager 2].

Det er krisecenterets vurdering, at hun ikke har gjort det, fordi hun fortsat er meget bange for ham, og
at hun, grundet sine tidligere voldelige forhold, ikke har haft styrken til det. Kvinden forteller ogsa til
krisecentret, at hun ikke ter anmelde ham, fordi hun kan se, at han har oparbejdet en sterk og troverdig
stemme 1 offentligheden omkring netop bekampelsen af vold mod kvinder.

[Klager 2] er foreholdt kritikken, og 1 et skriftligt svar lyder det:

“Jeg kan klart afvise at have sendt de pastdede beskeder. Det er ualmindeligt grove injurierende anklager,
der fremsaettes mod mig, som vi pa det kraftigste tager afstand fra. Det er undertegnedes klare opfattelse,
at forholdet ber politianmeldes, s politiet kan undersege episoden na@rmere. ”

Frihedsbrevet har efterfolgende forelagt [Klager 2] dokumentationen for beskederne, men han er ikke
vendt tilbage inden deadline.

[...]
Flere kvinder har oplevelser

[Klager 2] bliver altsd bade i medierne og af politikerne fremhavet som en mand, der redder kvinde efter
kvinde fra vold og social kontrol. Det er ogsa en af drsagerne til, at han beseger krisecentre rundt om i
Danmark.

Men kvinden pa krisecentret star ikke alene med oplevelsen af graenseoverskridende adferd fra [Klager
2].
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Frihedsbrevet er kommet 1 kontakt med en anden kvinde, der som 20-arig havde graenseoverskridende
oplevelser med [Klager 2], da hun segte hjelp hos ham og organisationen [Klager 1]. Kvinden medvirker
anonymt af hensyn til sin egen sikkerhed og sit arbejde. I den her artikel har vi valgt at kalde hende Sofie.

12015 tager Sofie kontakt til [Klager 2], fordi hendes ekskereste i forbindelse med deres brud misbruger
nogle benzinkort, og Sofie er derfor endt med en stor gaeld, som hun har brug for hjelp til at anmelde og
f4 rddgivning til at handtere.

Undervejs har Sofie daglig kontakt med [Klager 2], og han skriver beskeder til hende som “Godmorgen
sode”, “Hvordan har du det i dag, smukke? , og “Fér du spist, sede? .

Sofie har en oplevelse af, at han hurtigt begynder at leegge an pd hende. Efter kort tid skriver han direkte
til hende, at han har ondt i ryggen, og at det ville vare rart, hvis hun ville give ham massage, naeste gang
de ses, mens de ordner hendes papirer. Sofie afviser dog at give ham massage, fordi hun “ikke kan finde
ud af det”. Til det svarer han, at det kan han laere hende, forteeller hun, men hun slar det hen og undlader
at svare pa det.

Frihedsbrevet har set dokumentation for, at Sofie modtog beskederne, som vi omtaler, fordi Sofie senere
konfronterer [Klager 2] skriftligt med det, der var sket. Ligesom hun skriftligt forteeller andre om
beskederne. Vi har ogsa faet bekraftet Sofies historie fra flere andre kilder, der var tet pa hende under
forlabet med [Klager 2].

I dag forteller Sofie, at hun dengang aldrig sagde fra, og at det forst var senere, at hun indsa, hvor
greenseoverskridende og problematiske beskederne var.

Sofies gaeld gor, at hun ikke har rad til at komme til tandlaege, selvom det er nedvendigt. Derfor samler
[Klager 2] 2.000 kroner ind og sender hende til en tandplejer, som han kender personligt.

Udenfor tandlegeklinikkens abningstid meder Sofie op og skal have ordnet sine tender, og i den forbin-
delse vil [Klager 2] have taget billeder af hende i1 tandlegestolen med en serviet over hovedet, som
han kan bruge pad organisationens Facebook-side, selvom Sofie ikke har lyst til det, forteller hun til
Frihedsbrevet.

Billedet findes ikke laengere pa Facebook-siden, da organisationen har oprettet en profil af nyere da-
to. Frihedsbrevet har dog gennem beskeder set, hvordan Sofie beskriver og omtaler billedet over for flere
1 sin omgangskreds dengang.

Sofie forteeller i dag, at hendes teender blev edelagt af tandplejeren, blandt andet endte hun med synlige
buler pa to af sine fortender.

“Du gjorde ikke andet end at forverre min geld og lade en ikke uddannet tandlege odeleegge mine
tender,” har Sofie skrevet 1 en besked til [Klager 2].

Derfor vil Sofie gerne have de indsamlede midler, s& hun kan gé til en rigtig tandlaege. Da Sofie
konfronterer [Klager 2] med det, forteller han hende i en telefonsamtale, at de 2.000 kroner er blevet
brugt pa administrative opgaver. Han ender dog med at sende hende 1.000 kroner for ikke at anmelde
tandlaegen og for ikke at sige det videre til nogen.

Frihedsbrevet har set beskeder, hvor Sofie konfronterer [Klager 2] med tandlaegebesoget, ligesom hun 1
beskeder til flere andre har fortalt om oplevelsen og sine odelagte tender. Frihedsbrevet har faet bekraeftet
historien fra flere kilder, der kendte til tandlaegebesaget arrangeret af [Klager 2].
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Frihedsbrevet har ogsa set beskeder, Sofie har sendt til andre, hvor Sofie omtaler, at hun har faet de 1.000
kroner for ikke at sige noget til nogen. Frihedsbrevet har dog ikke set dokumentation for, at der er blevet
overfert 1.000 kroner til Sofie.

Til trods for at [Klager 2] forsegte at hjelpe med et tandlegebesog, oplever hun ikke at fa hjelp til at
héndtere gaelden, hun oprindeligt kontaktede ham for at fa hjelp med.

[Klager 2] rader hende til ikke at betale af, fordi hans anmeldelse af ekskarestens kortmisbrug forst skal
ga igennem.

Sofie forseger lobende at fi afklaring pa, hvad hun skal gere med geelden, men da hun far folelsen af, at
der ikke rigtig sker noget, ender hun selv med at indsamle penge og forhandle med sine kreditorer.

Sofie forteller, at hun pa et intet tidspunkt har bedt om hjalp til social kontrol, men hun oplever alligevel,
at [Klager 2] sporger meget ind til forholdet med hendes ekskareste og om hendes barndom. Da [Klager
2] finder ud af, at Sofie tidligere i sit liv har varet anbragt og har veret udsat for seksuelle overgreb af sin
far, vil han pludselig have, at hun skal beskrive episoderne ned til mindste detalje.

“Jeg kan huske, at han beder mig om at skrive de ting ned, min far har udsat mig for, og jeg forstod ikke
rigtig, hvad han skulle bruge det til. Anden gang jeg meder ham, har jeg det nedskrevne med. Han henter
mig fra arbejde, sd setter jeg mig ind i hans bil, og jeg kan bare huske folelsen af, at jeg ikke ville have, at
han skulle styre, hvor vi kerte hen. ”

[Klager 2] forteller Sofie, at de nu skal ned pé politistationen for at anmelde faderen for de overgreb,
han udsatte hende for i hendes barndom. Selvom Sofie ikke har lyst, ender hun med at anmelde ham
den dag. Frihedsbrevet har set dokumentation, hvor Sofie forteller til kilder tet pa hende, at [Klager 2]
pressede hende. I en af beskederne skriver hun:

“Han pressede mig ud i at anmelde min far, selvom det var det eneste, jeg faktisk stod ved, at jeg ikke
onskede. ”

”Det havde jeg overhovedet ikke lyst til. Jeg havde generelt en folelse af, at han skulle bruge min historie
til sin egen vinding,” forteller Sofie.

Anmeldelsen treekker Sofie senere tilbage. Hun forteller i dag, at hun slet ikke var afklaret, da han
pressede hende til at anmelde. Hun fortaller ogsé til Frihedsbrevet, at hun havde en folelse af, at han
maéske ikke ville hjelpe hende, hvis hun sagde fra.

[Klager 2] er foreholdt kritikken, og i et skriftligt svar lyder det:

“Vi er igen meget uforstdende overfor kritikken. Det er ualmindelig vigtigt at papege folgende: Sofie
var IKKE en sag hos [Klager 1]. Det var et privat anliggende. [Klager 1] beskaftiger sig IKKE med
okonomisk kriminalitet eller anliggender eller som anfort tandlaege besog mv.

Det er péd ingen mdde hverken undertegnedes eller teamets ageren, at skrive de nevnte ord til de bererte
kvinder. Igen igennem mange ar har vi ageret uden den neevnte kritik. Dette var en privat samtale. ”

[Klager 2] bekrafter, at han bad den pdgaldende kvinde om massage, men henviser igen til, at det var
“private anliggender”, og at bemarkningen er blevet misforstiet af modtager.

”Det beklager jeg. Her legger jeg mig fladt ned og tager det fulde ansvar,” skriver han 1 sit skriftlige svar.
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I forhold til anklagerne om tandlagen skriver han: “Dette er et privat anliggende. Der blev betalt 2000 kr.
af egen private midler til pageldende, sa hun kunne fa reddet hendes tender. Igen har det INTET med
[Klager 1]s virke at gare. ”

Frihedsbrevet har dog set dokumentation for, at kvinden var en sag hos [Klager 1]. I et opslag, der
blev slaet op pa [Klager 2]s tidligere Facebook-profil, ‘[Klager 2] Offentlig’, forsegte han at indsamle
midler til hende gennem organisationen. Det bekraeftes ogsd af folk, der tidligere har varet tet pa
organisationen. [Klager 2] har ogsa skrevet i beskeder til Sofie og omtalt hende som en sag.

Vi har foreholdt [Klager 2] dokumentationen, men han er ikke vendt tilbage inden deadline. ”

Der er 1 artiklen indsat to skaermbilleder af en korrespondance via Messenger, som “Sofie” efter det
oplyste havde med [Klager 2].

Af det ene skermbillede fremgér blandt andet folgende:

”[Klager 2]: Det med din geld og tandlege. Nu er det sadan at jeg hjelper unge videre der er udsat
for @resforbrydelser. Jeg valgte din sag fordi jeg aldrig siger nej [fremhavet med gul overstregning]. Jeg
gjorde alt hvad jeg kunne for at hjelpe hvad angar din geld ved at skrive til de kreditor. Tandleegen
har jeg jo selvsagt heller ikke herre over. Hvordan skal jeg vide hvad pgl. Bore i eller hvad hun
behandler. Kan du ik se det?

[Klager 2]: Jeg forspgte — men i sidste ende gjorde du meget af det selv. Netop fordi du fik din styrke. Og
hvis du har felt at jeg har vaeret nergéende kan jeg kun beklage. Du burde for laengst have sagt til mig at
du folte det sddan. S& meget har du leert mig at kende at jeg er lige til og tager gerne konstruktiv kritik.

"Sofie”: Jeg forstdr udmarket at du er splittet. Men derfor er jeg stadig nedt til at sige til dig, at det ikke
var 1 orden at kalde mig smukke eller prove at bede om massage, og samtidig fremstd som en der netop
hjelper kvinder med den type mand. ”

Af den anden korrespondance fremgér blandt andet folgende:

””Sofie”: Hej [Klager 2]. Jeg har simpelthen holdt det inde alt for leenge. Nu ser jeg dine opslag over alt
og kan ikke mere. Er det ikke pisse dobbeltmoralsk at du fremstar som en der gerne vil hjelpe kvinder der
er fordrevet, udsat for vold, seksuelle kraenkelser mm. Men samtidig legger du selv an pa de kvinder de
hjelper, feks som du gjorde mod mig ved at kalde mig smukke og sperge om du ikke skulle have massage
af mig.

[Klager 2]: Undskyld [overstreget]. Det er utroligt nar jeg har vitterligt gjort s meget for dig. Hvis du
husker det sa brugte jeg min fodselsdag pa at hjelpe din sag [fremhavet med gul overstregning] hvor
din tidligere kareste havde misbrugt din tillid og optaget l&n pa dit navn. Det er godt nok trels at du
beskylder mig for at veere dobbelt moralsk nér jeg som det eneste forseger at hjelpe folk videre. Den
hjelp jeg aldrig modtog — da jeg stod i det. Jeg har flere gange sagt til dig hvor stolt jeg er af dig — og at
du har klaret det godt. Det gor mig trist at du konstant angriber mig. Kh [Klager 2]/

Af artiklen fremgér blandt andet videre:

”Fanget i Libanon uden hjcelp
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En tredje kvinde, Frihedsbrevet er kommet i kontakt med, havde ligesom Sofie en
oplevelse af, at [Klager 2] ikke kunne hjalpe hende, selvom han sagde, at
han kunne.

Kvinden, der er dansk, optraeder anonymt i denne artikel af hensyn til sin sikkerhed. Hun er i dag bosat
pa en hemmelig adresse i Danmark, men dengang hun kom i kontakt med [Klager 2], var hun fanget i
Libanon med sin fem méneder gamle datter. Frihedsbrevet er bekendt med kvindens rigtige identitet.

Kvinden forteller, at hendes mand var ekstremt voldelig, og at han flere gange slar
hende bevidstles. I 2022 flygter hun til et libanesisk krisecenter med sin lille datter.
Pé krisecenteret kan de dog kun bo et stykke tid, for de bliver sat pa gaden. Da hun

kun har halvanden maned tilbage af sit ophold, er der en del i hendes danske netverk, der opfordrer hende
til at kontakte [Klager 2] og [Klager 1] for at fa

hjelp, fordi hendes mand har givet hende udrejseforbud fra Libanon.

I starten af april 2022 skriver kvinden derfor en besked til [Klager 2] og forteller om sin situation. Han
skriver, at hun i stedet skal skrive en besked til organisationens mail, og at sagen nu ender i deres
varetegt.

I lobet af april maned skriver kvinden flere desperate beskeder til [Klager 2]; beskeder, der nogle gange
ikke bliver svaret pa.

Da hun i to uger ikke far svar pé sine beskeder, skriver hun i starten af maj endnu en
besked til [Klager 2]:

“Har du glemt os? ”

[Klager 2] forteller hende, at hendes sag ligger til behandling, men at der

desvaerre er lidt ventetid. Flere gange skriver han ogsé, at de her typer sager er “langtrukne og komplek-
se”, og at hendes situation “ikke kan lases politisk™.

Frihedsbrevet har set beskedudvekslingen mellem kvinden og [Klager 2].

Kvinden bliver kontaktet af et medie, der gerne vil skrive om hendes situation i Libanon, men [Klager
2] frardder hende det pa det kraftigste og begrunder det med, at situationen skal vere under kontrol, og
kvinden undlader derfor at samarbejde med

mediet.
“Hvis vi skal ind over, skal du ikke i1 pressen for nuvarende — det vil give for meget
stoj pa linjen, som du ikke har brug for,” skriver han til hende.

“Jeg fik fornemmelsen af, at det var ham, der skulle serge for, at der var styr pa tingene, sd han
efterfolgende kunne komme ud og spille helt,” fortaeller kvinden og

fortsaetter:

“Han var ekstremt sver at fa fat pa, og jeg folte, at han ikke vidste, hvad han skulle gore. ”
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[Klager 2] beder endelig kvinden om en samtykkeerklering til en fuldmagt, sa

han kan handle pa hendes vegne i sagen.

Kvinden giver samtykke den 13. maj 2022, men bare en méned efter treekker hun det
tilbage grundet mangel pa overholdelse af aftaler og fremdrift i hendes sag.

“Der var en plan og aftaler om, at der skulle vare opkald, men jeg herte intet. ”

Kvinden fortaller til Frihedsbrevet, at hun aldrig far en bekraftelse pa, at han accepterer, at hun traekker
samtykket til fuldmagten tilbage.

Frihedsbrevet har bade set mailen, hvor kvinden giver samtykke til [Klager 2],

og ogsd mailen, hvori hun traekker samtykket tilbage.

Kvinden bliver smidt ud fra krisecentret, halvanden maned efter hun har kontaktet
[Klager 2], og hun er derfor tvunget til at flytte tilbage til sin voldelige mand.

Forst et dr efter lykkedes det kvinden selv at komme ud af Libanon, og efter en lang
rejse gennem Europa og ophold pa flere krisecentre undervejs kommer hun tilbage
til Danmark af egen hjlp.

“Jeg fortryder 1 dag, at jeg stolede pd ham og ikke bare selv fik min historie 1 medierne. S& havde jeg
maéske faet den hjlp, jeg havde brug for,” forteller kvinden til

Frihedsbrevet.

[Klager 2] er foreholdt kritikken, og i et skriftligt svar lyder det:

“Det er korrekt, at pagaldende borger bad om hjalp. Sager hvor man tilbageholdes
eller er bortfort til f.eks. Mellemgsten er komplekse og tidskraevende. Grundet vores
tavshedspligt kan vi ikke komme sagen naermere. Men overordnet kan vi sige, at vi
som NGO IKKE kan flytte folk ud af et land, hvor de betragtes som statsborger.

Det var ikke undertegnede der sad med den pagaldende sag, men flere andre sagsbehandlere hos [Klager
1]. 2

Krisecentre vil ikke samarbejde med [Klager 2]

Kvinden, der var fanget i Libanon, kontaktede [Klager 2], fordi hans organisation [Klager 1] fremstod
som en troverdig organisation, der var malrettet mod at

hjaeelpe netop kvinder i situationer som hendes.
Flere af krisecentrene, Frihedsbrevet har talt med, forteller ogsa, hvordan de ved
forste made med [Klager 2] blev forfort af ham.

“Han er super veltalende, han taler om de penge, de har faet fra flere fonde, og at de
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er blevet udvalgt til forskellige projekter. Han forteller, at han er gode venner med
politikere, og at det bliver rigtig godt. Indtrykket er, at han samarbejder med alle de
rigtige. ”

Sadan beskriver det forste krisecenter deres indtryk af [Klager 2].

“Foreningen har en flot titel. En [Klager 1] er jo noget, som mange kvinder pa krisecentre drommer om,
sa det er jo forforende,” forteller det andet krisecenter.

Men de fem krisecentre, som Frihedsbrevet har talt med, ensker ikke leengere at bruge ham. De har alle
samarbejdet med ham og har i det samarbejde oplevet, at han mangler faglige kompetencer og bruger
usaglige metoder.

Flere af krisecentrene na@vner konkrete eksempler, hvor [Klager 2] ifelge dem
har udvist uhensigtsmaessig og uagtsom adfeerd og manglende faglighed i sager med

kvinder fra deres krisecentre. Grundet centrenes anonymitet og kvindernes sikkerhed kan Frihedsbrevet
ikke ga 1 nermere detaljer.

“Han fremstir meget trovaerdig og med de rette vaerdier, men det er ikke nok at have

store folelser. Det kraever stor professionalisme at vere omkring voldsramte kvinder,” fortaeller lederen af
det andet krisecenter.

Felles for alle krisecentrene og en af grundene til, de ikke stir frem med navn, er, at
de ikke tor at bryde kontakten med [Klager 2] og [Klager 1], fordi det er deres

opfattelse, at han har indflydelse i den politiske verden, og at han forsgger at edeleegge det for krisecen-
trene.

“Han har fortalt, hvordan han udstiller andre krisecentre og forsgger at f dem lukket. S& man bliver jo
bange for, hvad han kan finde p4,” fortaeeller det tredje

krisecenter.

“Vi1 vil ikke have noget med ham at gere, men vi bliver nedt til at holde os gode venner med ham, for han
har kontakter inde pa borgen, og vi er bange for, at han kan fa

lagt nogle linjer, der er helt skave,” forteller det fjerde krisecenter.
“Han gér rundt og siger, at krisecentrene er interesserede i at holde pd voldsramte

kvinder, og at det er derfor, han ikke kan komme til. Det er jo lidt en slags undergravende virksomhed og
fuldsteendig andssvagt,” forteller det tredje krisecenter, og det

er identisk med det, de andre krisecentre fortaeller, at de herer.

Det gode indtryk afleses altsa hurtigt af bekymring for kvindernes tryghed og sikkerhed. Generelt har
krisecentrene oplevet, at [Klager 2] forseger at overtage sagerne.
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“Han vil overtage sagen som socialradgiver og koble krisecenteret fra, selvom kvinderne allerede bor hos
os og har en socialradgiver. Det tror vi ikke er bedst for kvinden, for det er os, hun har en relation til,”
forteller det forste krisecenter.

[Klager 2] er foreholdt kritikken, og i et skriftligt svar lyder det:

“Vi har igennem mange ar haft et fortroligt og konstruktivt samarbejde med mange
krisecentre.

Hverken undertegnede eller [Klager 1] har politisk indflydelse til at kunne pavirke
krisecentrenes daglige drift eller generelle lovgivning pa omradet. ”

I sit skriftlige svar afviser [Klager 2], at han direkte skulle have sagt, at krisecentrene er interesserede 1 at
holde pa voldsramte kvinder. Han pépeger dog, at der er en gkonomisk interesse 1, at kvinderne pd nogle
ganske fa krisecentre ikke far den

nedvendige hjelp. Her henviser han til en sag pé Fyn, hvor tilsynet fik lukket et
bestemt krisecenter.

[Klager 2] kan pé ingen méde genkende beskrivelsen af, at han skulle forsege at
overtage sagerne fra krisecentrene.

[...]

Linselus

Fire af krisecentrene fortaeller, at [Klager 2] er meget interesseret i at fa kvinderne til at std frem i
medierne. Flere af dem undrer sig over, at medierne er et fokus.

“Fagligt kan man undre sig over, at der altid er et kamera med under redningsaktionerne. Krisecentrene
lever ret anonymt, og vi er sat i verden for at passe pa kvinderne forst og fremmest, og is@r 1 &resrela-
terede sager er der en ekstra dimension. De kvinder ma ikke blive presset til at std frem,” forteller et
krisecenter.

I en specifik sag oplevede et andet krisecenter ogsa, at han var meget optaget af, at en udsat kvindes
historie skulle i medierne, til trods for at det var decideret farligt

for hende.

“Det ville ikke vere til gavn for hende, men det ville nok vere til gavn for ham og
vere en del af hans show off,” fortaller krisecentret, hvor kvinden boede.
Krisecentrene kritiserer ogsd [Klager 2]s metoder, nir det kommer til hans
“redningsaktioner”, som han ofte brander sig pa i medierne og pa de sociale medier.
”Han drener derud af, men fagligheden mangler. Han gor jo ting, der er dumme og
skidefarlige for de kvinder, som han gerne vil hjelpe,” forteller et krisecenter til

Frihedsbrevet.
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“Fagligt og sikkerhedsmeessigt ville vi ikke handtere en redning pa den made. Vi tror
ikke, at det er sikkert for kvinden, og han ser ud til at optrappe konflikterne i stedet
for at nedtrappe dem,” forteller et andet krisecenter.

Krisecentrene forteller til Frihedsbrevet, at hverken de ecller deres ansatte medvirker i sadanne rednin-
ger. I stedet samarbejder de teet med politiet, for det er deres kompetence at handtere farlige situationer, s
kvindens sikkerhed er sikret.

[Klager 2] er foreholdt kritikken, og i et skriftligt svar lyder det:

“Kritikken omkring redningsaktionerne er ikke noget nyt. Det er dog altid en vurderingssag, som vi fra
gang til gang drefter med den lokale politikreds. I akutte situationer igangsattes de, og igennem tiden er
flere krisecentre selv begyndt pd samme. ”

Frihedsbrevet har bedt om dokumentation for, at flere krisecentre er begyndt at
udfere redningsaktioner som hans, men [Klager 2] er ikke vendt tilbage inden
deadline.

[...]

Et misvisende maleri

Et andet eksempel pa forvirrende oplysninger er historien om hans personlige oplevelser med social
kontrol, som vi tidligere i artiklen har beskrevet.

I en artikel 1 TV 2 Ostjylland fra 2020 fortelles det i hjerteskaerende vendinger, hvordan han og kvinden,
der kaldes [Kvinde 3], passede perfekt sammen.

De medte hinanden til en middag efter en konference, hvor hun var tjener. Hun var
smuk og fangede hans opmarksomhed, og han besluttede sig for, at han ville have hendes nummer.

De sms’ede dagligt til langt ud pa natten, men da de forste gang medtes, fortalte hun, at hun siden hun var
16-17 ar havde levet i et tvangsaegteskab.

De blev dybt forelskede, men forholdet havde en pris.
Parret levede skjult, men flere gange fandt [Kvinde 3]s familie dem.

Kontrollen og [Kvinde 3]s frygt for at de blev forholdets endeligt, og efter at have levet et par &r sammen
1 skjul matte hun forlade ham og Danmark.

En februardag kerte de ud af Danmark. [Klager 2] skulle satte [Kvinde 3] af i et andet land. Herfra skulle
hun selv rejse videre. Hun tog kufferten og vendte sig om og gik. Det var sidste gang, han s& hende.

Siden den dag har [Klager 2] ikke talt med hende.
Over for TV 2 Ostjylland forteller han, at han har faet malet et billede af kvinden,
hans livs kaerlighed, som nu hanger pa veggen i hans hus som et eneste minde om

deres tid sammen.
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“Det eneste bevis pa, at [Kvinde 3] nogensinde har varet en del af hans liv, er et maleri, som fylder en hel
vaeg 1 hans stue. Maleriet forestiller hende,” star der 1 artiklen fra TV 2 Ostjylland.

I artiklen har de faet lavet en tegning, der forestiller maleriet, og gennemgér man flere billeder opsléet fra
hans hus pa sociale medier, kan man se, at maleriet rigtig nok hanger der.

Men maleriet er en replika af et fotografi, der er taget af den beremte canadiske fotograf [Fotografen], og
som forestiller kvinden [Kvinde 4], der indgar 1 billedserien “Guerilla fighters of Kurdistan” fra 2015, der
portraetterer mand og kvinder i frontlinjen mod ISIS.

Om [Klager 2]s ekskereste “[Kvinde 3]” deler identitet med frontlinjekaeemperen [Kvinde 4], har vi spurgt

ham om. ”

Der er i artiklen indsat to billeder, der fremgar ved siden af hinanden, af henholdsvis [Fotografen]s
fotografi af [Kvinde 4] og et maleri, der ligner det pdgaldende fotografi.

Af artiklen fremgér blandt andet videre:

’[Klager 2] er foreholdt kritikken, og i et skriftligt svar skriver han, at han har
dokumenter, der beviser, at [Kvinde 3] har eksisteret.

Han svarer dog ikke pd, hvorfor billedet forestiller frontlinjekeemperen [Kvinde 4]. Han skriver nu i
stedet, at billedet blev lavet til &re for [Kvinde 3].

Skiftende fortcellinger om ham og organisationen
Nér man vil finde ud af, hvornar [Klager 1] startede, meder man ogsa skiftende
fortellinger.

Pa [Klager 2]s LinkedIn-profil stér der, at organisationen blev stiftet i januar 2010. Pa [Klager 2]s egen
Facebook-profil skriver han, at organisationen [Klager 1] blev stiftet og startede den 1. januar 2009.

I en preesentationsmail, der er sendt ud til krisecentrene 1 2023, og som Frihedsbrevet har set, star der det
samme:

“[Klager 1] har gennem snart 14 ar hjulpet kvinder og unge med minoritetsbaggrund ud af negativ social
kontrol, tvangsagteskaber, genopdragelsesrejser, vold mm.  stir der som det forste 1 mailen.

I en artikel 1 Information fra 2015 fortaeller [Klager 2] dog, at han ferst startede
organisationen samme ar.

“Han sidder 1 sin lejlighed lidt uden for [Bynavn] og skriver e-mails, soger fonde og forbereder optagel-
serne til en ny video for organisationen [Klager 1], som han stiftede 1 september i ar”, star der 1 artiklen.

Men i en anden artikel i Information fra 2019 fortaeller han, at det startede leenge for, allerede i 2011.
“Derfor stiftede han for otte ar siden organisationen [Klager 1], som han i 2015
valgte at std frem og fortaelle om, bl.a. i Information. ”

Kigger man i CVR-registret, star der, at organisationen blev stiftet den 17. september
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2015- Frihedsbrevet er ogsa kommet i besiddelse af beskeder, hvor [Klager 2] 1
september 2015 skriver, at han netop havde stiftet organisationen.
Frihedsbrevet har spurgt [Klager 2], hvornér organisationen rent faktisk blev
oprettet, og hvorfor fortellingerne skifter.

I et skriftligt svar skriver han, at foreningen altsa forst blev stiftet 1 2015, trods tidligere udmeldinger 1
medierne:

“Her forstar vi sagtens forvirringen. Allerede tilbage 1 2009 startede undertegnede

med at hjelpe andre efter egne oplevelser med negativ social kontrol. Frem til 2015

agerede undertegnede mere eller mindre alene i privat regi. Forst 1 2015 blev det

besluttet at oprette [Klager 1]. ”

Noget andet, der er sveert at fa svar pé, er, hvad [Klager 2] egentlig er uddannet

som, og hvilken stilling han reelt har.

I artiklen fra 2015 i Information str der, at [Klager 2] er uddannet jurist.

“[Klager 2] er uddannet jurist og arbejder 1 et job, der intet har at gare med @re, skyld og skam.

Det er dog ikke noget, [Klager 2] nevner nogle andre steder, og pd hans LinkedIn stér der heller intet om,
at han er jurist. Derimod star der, at han har arbejdet

som konsulent 1 badde [Arbejdsplads 1] og [Arbejdsplads 2] mellem 2011 og 2016 og efterfolgende 1
[Bynavn] Kommune indtil 2020.

Pa hans Facebook-profil fremgér det ogsa, at han 1 2020 sagde sit job op i [Bynavn]
Kommune.

Men over for flere krisecentre har han fortalt, at han er uddannet socialrddgiver, og at han lige nu er ansat
i [Arbejdsplads 3].

Frihedsbrevet har spurgt [Klager 2], hvad han reelt har af uddannelse, om han
arbejder i [Arbejdsplads 3], og om hvorfor han fortaeller noget forskelligt, ligesom
vi har kontaktet [Arbejdsplads 3] med samme foresporgsel.

Dagen efter at Frihedsbrevet har forelagt kritikken for [Klager 2], er hans LinkedIn-profil pludselig ikke
leengere tilgaengelig. “Denne side eksisterer ikke,” star der.

Frihedsbrevet har dog billeder af profilen, hvoraf informationerne navnt ovenfor
fremgér.
[Klager 2] er foreholdt kritikken, og 1 et skriftligt svar lyder det:

“Undertegnede er ikke uddannet jurist, men hjelper med juridisk arbejde, og vi
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arbejder tet sammen med dygtige samarbejdspartnere. Hvad jeg eller andre frivillige hos [Klager 1] er
uddannet som, er et privat anliggende. Og vi holder det i privat regi af hensyn til sikkerhed mv.”

Udnyttede en kvinde til at komme i medierne selv

Vender vi tilbage til TV 2-dokumentaren, som blev beskrevet i begyndelsen af artiklen, ser vi, hvordan
[Klager 2] ikke bare redder unge [Kvinde 1] fra sin voldelige

familie, men ogsd hvordan han uselvisk hjelper kvinden [Kvinde 5], der i dokumentaren fortaller sin
grufulde historie.

[Kvinde 5] var konvertit og var 1 17 ér i et voldeligt forhold, hvor hun var udsat for social kontrol. I 2017
brad hun ud af forholdet og flyttede pa krisecenter, sa da hun meder [Klager 2], lever hun et helt andet liv.

Hun kontakter ham, fordi hun kan genkende de oplevelser, kvinderne 1 nogle af hans
sager har haft. Hun fortaeller, at formélet med sin kontakt maske er at vaere frivillig i
foreningen, men under forste mede foreslar han hende, at hun, for at hjelpe andre,
skal fortelle sin historie til TV 2, fordi han har kontakt til en journalist derfra.
Derfra gér det staerkt, og anden gang [Kvinde 5] meder [Klager 2], foregar det pa
Teglholmen hos TV 2. [Kvinde 5] medvirker 1 en raekke optagelser om sin fortid, og
undervejs har hun lgbende kontakt med [Klager 2].

Undervejs er [Kvinde 5] med til at stifte en forening, og hun oplever i den forbindelse at blive kontaktet
af flere andre journalister, som er interesserede i hendes historie. Her forteller [Klager 2], at hun ikke méa
udtale sig, sa lenge dokumentaren er i gang, og han truer hende flere gange med, at dokumentaren bliver
droppet, hvis hun taler med andre.

[Kvinde 5] fortaeller til Frihedsbrevet, at hun oplevede, at kontrollen, [Klager 2] udevede over for hende,
foltes praecis som den, hun blev udsat for af sin eksmand.

Men da dokumentaren udkommer, kan [Kvinde 5] ikke genkende det billede, der bliver tegnet af hende
og af relationen til [Klager 2]. I dokumentaren fremstilles det nemlig, som om hun har vaeret en sag hos
[Klager 2] og [Klager 1], og at det er ham, der har hjulpet hende.

I dokumentaren forteller [Klager 2]:

“Lige nu har vi to sager. Den ene er med en etnisk dansk kvinde, som kamper sig ud af et forhold med
vold og negativ social kontrol. ”

I en scene 1 dokumentaren skal de folge [Kvinde 5] til et rutinemede med kommunen. Selvom samvearet
er fastlagt, anker eksmanden arligt afgerelsen, sd medet med kommunen er et, hun har haft mange gange
for, fortaeller hun til Frihedsbrevet.

[Kvinde 5] forteller, at [Klager 2] speorger, om han mi tage med 1 forbindelse med optagelserne til
dokumentaren. Men 1 dokumentaren fremstilles det, som om han hjelper hende til meadet.

“[Klager 2] hjelper [Kvinde 5] ved et made 1 kommunen, hvor hendes voldsdemte eksmand ensker mere
samvar med deres born,” forteller speakeren i dokumentaren.
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Men [Kvinde 5] forteller til Frihedsbrevet, at det eneste, han reelt hjalp hende med, var at give hende et
lift til retten.

I scenen siger [Klager 2] til [Kvinde 5] efter modet:
“Hold fast, hvor klarede du det godt. Du gjorde lige pracis, det vi aftalte... holdt roen. ”

[Kvinde 5] forteeller til Frihedsbrevet, at hun slet ikke kan genkende den fremstilling — hun forteller,
hvordan hun altid sad alene under retssagen om volden mod hendes bern, og hvordan hun aldrig har haft
brug for, at nogen talte for hende.

I slutningen af dokumentaren afrunder [Klager 2] sagerne. Han fortaller:

“[Kvinde 5] har brugt mange ar pa at komme dertil, hvor hun og hendes bern er i dag. Det lysner, det er jo
et pragteksempel pé, at det godt kan lade sig gore at bryde ud. ”

Men [Kvinde 5] er vred over, at [Klager 2] far fremstillet det, som om han er skyld 1, hvor hun er i dag.
Hun ender med at konfrontere [Klager 2] med maden, hele forlebet er foregiet
pa, og hun forteller ham, at hun ikke forstar, hvorfor hun geres til en af hans sager.

Overfor det er han helt uforstdende. Han mener selv, at han har hjulpet hende gennem de mange beskeder,
de har skrevet sammen, om dokumentaren.

Frihedsbrevet har set beskedudvekslingen mellem [Kvinde 5] og [Klager 2].

Frihedsbrevet har foreholdt TV 2 [Kvinde 5]s kritik af fremstillingen af hende, ligesom vi har fremsendt
dokumentation for, at hun gjorde journalisten opmaerksom pé det.

“De SMS’er, I har sendt, viser, at [Kvinde 5] har gjort opmarksom pa sine betenkeligheder over for jour-
nalisten. Der har veret en tet dialog med [Kvinde 5] i1 form af bdde meder, opkald og sms’er, og derfor
er det svert for os her tre ar senere at vurdere samlet, hvordan vi handterede hendes bemerkninger. Men
det @rgrer os selvfolgelig, hvis hun star tilbage med et indtryk af, at hun ikke blev hert,” skriver TV 2 1 et
skriftligt svar til Frihedsbrevet.

Til trods for at [Kvinde 5] i dokumentaren og af [Klager 2] fremstilles som en af
dem, han har hjulpet, sa udebliver den hjelp, da dokumentaren kommer ud.

En uge for dokumentaren kommer ud, bliver [Kvinde 5]s overfaldsalarm taget fra hende; noget hun havde
fortalt [Klager 2]. Men [Kvinde 5] oplever ikke, at han tager det serigst eller sikrer sig, at hun ikke er i
fare, efter dokumentaren er blevet vist pa tv.

[Kvinde 5] fortaller, hvordan hun efterfolgende var meget bange, og hvordan de eneste, der fulgte op pa
hendes sikkerhed, var hendes gamle krisecenter

Truer kvinden, han pdstdr at have reddet

Da [Kvinde 5] konfronterer [Klager 2], ender han ifelge [Kvinde 5] med at true hende med de oplysnin-
ger, han har faet af hende i forbindelse med hendes medvirken i dokumentaren.

“Du skal ikke glemme, hvor meget vi beskyttede dig 1 forhold til de dokumenter, som

du sendte. Du ved godt, hvad jeg mener.
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[Klager 2] henviser her, ifolge [Kvinde 5], til, at han udelod nogle detaljer overfor

TV 2, som méiske kunne sette [Kvinde 5] i et darligt lys.

Men det er ikke noget, [Kvinde 5] har bedt ham om at fjerne, forteller hun til Frihedsbrevet.
De detaljer fremgar nemlig allerede af retsdokumenter fra den sag, hvor eksmanden

blev demt for at udeve vold mod deres fzlles born.

[Klager 2] er blevet foreholdt kritikken, og i et skriftligt svar lyder det:

“Vi kan igen, grundet vores tavshedspligt, ikke komme sagen narmere. Det er journalisten fra TV2 som
beder pageldende om at holde tilbage fra andre medier, mens

dokumentaren bliver optaget. Hvilket er ganske alm. praksis. Det er dog muligt, at vi
har viderebragt informationen fra journalisten og bedt pdgeldende om at afvente, at
udsendelsen blev sendt.

Vi anerkender at pdgeldende er en ressourcesterk kvinde, som klarede det meste

selv. Men pdgzldende matte oprettes som en sag for, at vi kunne modtage og gennemgéd de mange
dokumenter, som vi lebende modtog i sagen. Ydermere undrer det

os meget, at pdgeldende forst fremsatter kritikken nu. Hun har veret rundt pa b.la.

BT LIVE med undertegnede — god aften Danmark og andre medier kort efter udsendelsen. Her var der
ingen kritik. For ikke at glemme, at hun efter vores oplysninger

havde faet dokumentaren til gennemsyn. ”

Frihedsbrevet har dog set dokumentation for, at kvinden allerede dengang gjorde
[Klager 2] opmerksom pa kritikken.

Frihedsbrevet har spurgt ham om, hvorfor han skriver det modsatte i sit svar til os,
men han er ikke vendt tilbage inden deadline. ”

Der er 1 artiklen indsat fire skeermbilleder af en korrespondance, som [Kvinde 5] efter det oplyste havde
med [Klager 2] via sms den 25. marts 2021. Af korrespondancen fremgar felgende:

”[Kvinde 5]: Hvorfor bliver jeg gjort til en af dine sager? Jeg har medt dig en gang for jeg medte
TV2. Det synes jeg faktisk ikke er okay

[Beskeden er efterfulgt af en optagelse fra dokumentaren ”Fanget af familien” bragt af TV 2]

[Klager 2]: Du er jo en sag hos os. Jeg forstér ikke hvad du beklager dig over?

[Kvinde 5]: Siden hvorndr? Hvad har du gjort for mig udover at betale mit statsborgerskab og det var
show for tv. Du har intet gjort for mig og det kan [overstreget] krisecenter og andre fagpersoner da ogsa
bekraefte. Du skal huske pé at jeg har mange inde over min sag. Du forstod ikke engang hvorfor udfaldet
var darligt, da vi var 1 retten. Jeg har en bisidder og hun blev aflyst fordi du gerne ville med. Jeg havde
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ikke brug for dig der. Jeg har heller ikke brug for bisidder men hun er en god sparringspartner. Jeg har
provet retten MANGE gang for. Du satter mig i en offerrolle og gor mig til en sag. Det er ikke cool. Jeg
er ikke okay med det.

[Klager 2]: Hold da fast. Utaknemlighed har vist ingen greenser. Vi kan se at 1 din sag har vi brugt over
21 timer telefon samtaler alene. Gennemgang af din akter, betaling af statsborgerskab, deltagelse af mede
i udvalget, samtaler med din advokat. Du villet have din historie ud vi hjalp ogsa.

[...]

[Kvinde 5]: Sjovt som vores kontakt kun kan spores til den tid hvor den var i gang. Da vi var ferdige med
at filme, rog kontakten ogsa. Sagsakterne fik du kun fordi du sagde at du ikke stolede pa journalister, s
alt skulle g& gennem dig. Jeg er ikke din fjende men foler det som et bagholdsangreb at du ger mig til en
sag. Din sag. Det har jeg aldrig veret.

[Klager 2]: Desuden har du set dokumentaren sammen med [Journalist A] for nogle uger siden og
godkendt udfaldet. Det er fint, at du gerne vil fremstd som sterk og alene har kempet dig ud af de
udfordringer.

[..]

[Klager 2]: Desuden bedes du huske pa, at jeg kom hele vejen til Sjelland og brugte tid og kreefter pa din
sag ndr jeg havde en familie der allermest havde brug for mig. Jeg ma indremme det er sku ikke sarlig
vaerdigt. Du ville have din historie ud det fik du nu. I stedet for at anbringe burde du bruge tid pa at tale
om din sag nu.

[...]”
Der er indsat folgende billedtekst til billederne af korrespondancen:

’Billedet viser noget af beskedudvekslingen mellem [Kvinde 5] og [Klager 2], hvor hun konfronterer ham
med kritikken. ”

Den pdklagede video

Frihedsbrevet bragte den 26. april 2024 videoen “Operation 5000 — [Chefredaktoren]”. Videoen, der
varer ca. 2 minutter, er ikke lengere tilgeengelig pa frihedsbrevet.dk.

Af videoen fremgar blandt andet folgende:

[Tidskode 00:00-00:19]

Der vises optagelse af [Chefredakteren], der star op ad en bld veg og taler ind i kameraet. Han er ifort
en t-shirt med teksten ”Operation fem tusind [med et omvendt ”F”, Pressencevnet]. Pa skermen fremgar
deslige teksten ”Operation fem tusind” [med et omvendt f, Pressencevnet. |

—”[Chefredaktoren]: Velkommen hos Frihedsbrevet, et medie som hverken er redt eller bldt, men frit, og
som er kompromislest uathaengigt. Nu hiber jeg, at du vil melde dig ind hos Frihedsbrevet, for forestil
dig hvis Frihedsbrevet ikke fandtes. Sa var vi 1 den forgangne uge géet glip af tre vigtige historier. ”
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[Tidskode 00:28-00:42]

Der vises optagelse af [Chefredakteren], der stir op ad en bld vaeg og taler ind 1 kameraet. Han er ifort
en t-shirt med teksten ”Operation fem tusind [med et omvendt ”F”, Pressencevnet]. P& skeermen fremgér
deslige teksten ”Operation fem tusind” [med et omvendt f, Pressencevnet. |

”En historie om [Klager 2], formand for NGO’en ”’[Klager 1]”, som gerne vil hjelpe kvinder ud af social
kontrol, men som udsatter kvinder for social kontrol, og si vil han ogsd gerne lige have massage af
dem.”

Ovrige oplysninger

Frihedsbrevet har til Pressen@vnet indsendt kopi af en korrespondance, som [Klager 2] efter det oplyste
havde med en tidligere frivillig 1 [Klager 1] via Facebook den 3. april 2016 vedrerende nedenstdende
Facebook-opslag. Af korrespondancen fremgér folgende:

”[Klager 2]: Den er alt for langt ik?

Frivillig: Jo lidt. Skearer lige lidt i den [Der er indsat en smilende emoji].

[Klager 2]: Tak [Der er indsat en smilende emoji].

Frivillig: Eventuelt.

[Klager 2]: Har du genkendt hende?

Den frivillige medarbejder sender et forslag til opslaget.

Frivillig: Det er stadig langt men ikke for langt sys jeg.

Frivillig: Nej. Ikke lige umiddelbart?

[Klager 2]: Jeg har jo fuld tillid til dig — s& hold det venligst helt teet, indtil hun selv siger det til dig —
Men det er [overstreget]

[Klager 2]: Tak for teksten ven super godt skrevet [Der er indsat en smilende emoji] som altid
[Klager 2]: Men hvad med [Kvinde 6]’s egen historie?

Frivillig: Wow. Hold da op. Selvfelgelig... Jeg holder selvfolgelig helt teet!

Frivillig: Skal jeg skere 1 den ogsa.

[Klager 2]: Nej vel... For den er jo meget god som hun har skrevet.

[Klager 2]: Hvorfor selvfolgelig? [Der er indsat en smilende emoji].

Frivillig: Fordi hun er én af de to jeg kender der har relation til [overstreget]. Og jeg har talt med hende
om hendes forhold. Vidste ikke hun havde veret alt det igennem... [Der er indsat en greedende emoji].

[Klager 2]: Okay... Hun har virkelig rort mig dybt. Har lovet at jeg rydder op i hendes ekonomi, og
hjelper hende igennem systemet. Har fundet en tandlage til hende som hun skal ud til pé tirsdag.
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Frivillig: Du er en engel. Sig til hvis der er noget jeg kan gore...

Frivillig: Maske du skal slette forste setning 1 hendes historie. Ellers vil folk sperge om du har faet liv at
dele [Der er indsat en grinende emoji].

[Klager 2]: Ja men jeg valgte at lade den vere med sp man tydeligt kunne se at det er hendes egne
ord. Der er flere der skriver privat nu at de gerne vil hjelpe med vender tilbage [Der er indsat en smilende
emoji] sa lad nu se [Der er indsat en smilende emoji]. Jeg haber virkelig vi kan hjelpe hende med alt! !

Frivillig: Ah okay [Der er indsat to smilende emojis] self... Ah. Hvor godt.
[Klager 2]: Ja... Der er lige kommet 200kr. ”

Frihedsbrevet har videre indsendt kopi af et opslag bragt af Facebook-profilen ’[Klager 2] Offentlig”. Af
opslaget fremgér blandt andet folgende:

”Kereste netvaerk,

Jeg har brug for jeres hjelp...! Efter mange érs arbejde med kvinder som var udsat for aresforbrydelser,
stiftede jeg organisationen [Klager 1]. Formaélet har jo hele tiden veret klart — kvinder udsat for ares-
forbrydelser skulle hjelpes videre i livet.

Men béde [Klager 1] og undertegnede modtager labende henvendelser fra kvinder udsat for diverse
forbrydelser som seoger hjelp — desvarre uden vi har mulighed for at hjelpe, netop pga. manglende
ressourcer. | et samfund hvor man lebende har skaret gevaldigt ned pa det borgernare samfund, hvor
de svage bliver mere og mere efterladt til sig selv og en uvis skaebne — er der endnu mere behov for
alternative lgsninger og hjelp.

Forleden modtog jeg endnu en henvendelse, der om noget har rert mig dybt. Mange af de kvinder som
[Klager 1] har hjulpet videre, er i dag selvforsergende og har en god stabil tilverelse i eller uden for
DK. Det ror mig dybt, at vi ikke kan hjelpe flere eller kan omfavne mere bredt i forhold til kvinder i
ned. Dette er vi 1 gang med at kigge pa og evt. &ndre pa.

Men tilbage til henvendelsen. Vi har valgt at kalde den unge dame ”[Kvinde 6]” hun er af dansk
oprindelse og bor et sted i1 Jylland. Det er tydeligt [Kvinde 6], har keempet et liv for at overleve. Dem der
skulle elske og beskytte hende, har misbrugt og afvist hende hele livet. Jeg er overbevist om at [Kvinde
6] er en af de meget sterke kvinder, der nu blot skal have et skub videre 1 livet. Uden hjlp bliver
hun desvearre en af de mange kedelige statistikker om unge piger der havner i misbrug, prostitution og i
veerste fald selvmord.

Jeg har besluttet at gore en klar undtagelse, selvom det ikke handler om @resforbrydelser. Vi har derfor
brug for jeres hjelp. Kan du undvare en 5’er? Eller 50kr — uanset hvad sa vil det hjelpe [Kvinde 6] mere
end du aner.

SEND DIT BIDRAG MED MOBILPAY TIL: 52 30x xxx "[Kvinde 6]”
[L.]

Frihedsbrevet har desuden til Pressenavnet indsendt kopi af en korrespondance, som den tidligere frivilli-
ge hos [Klager 1] havde med ”Sofie” via Facebook den 16. til den 17. juni 2016. Af korrespondancen
fremgar folgende:
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”Sofie: Du er ny 1 [Klager 1], er du ikke?
Frivillig: Jo [Der er indsat en smilende emoji] Eller. Hjelper med pa sidelinjen.

Sofie: Jeg ved ikke om [Klager 2] har fortalt dig det... Men jeg var hende ’[Kvinde 6]” som havde en
historie pd siden for ikke vildt leenge siden. Til at starte med blev jeg henvist til ham og skrev fordi
jeg tenkte jeg var anonym og han var en fagperson af en art. Det var egentlig blot for tandlaegehjalp,
fordi jeg lige pracis er gkonomisk sterk nok til ikke at kunne modtage hjelp fra kommunen Men fordi
[overstreget] min eks mand har sat mig 1 en keempe geld har jeg ikke nok at gore med. [Klager 2] ringede
til mig og ville pludselig lose alle mine problemer, fjerne geelden, anmelde min far for seksuelle overgreb
— og selvfolgelig tandlegehjaelp. Forst sagde jeg nej tak, men han blev ved med at komme med lgsninger
som jeg selvfolgelig ogsd havde brug for. S& jeg sagde ja til sidst. Han startede med at udstille hele min
historie selvom han havde sagt man ikke ville kunne genkende mig i det han havde tenkt sig at skrive,
men han brugte mine egne ord, og mange vidste at det var mig. Han kendte en tandlaege, sagde han, i
Odense. Hende kom jeg i kontakt med og hun er rigtig sed og ville selvfolgelig bare gerne hjelpe, men
hun er altsd ikke tandlege, og har nu edelagt to af mine tender. Det er sd hvad det er. Han pressede mig
ud 1 at anmelde min far, selvom det var det eneste jeg faktisk stod ved at jeg ikke onskede. Jeg endte med
at anmelde ham, men har trukket anmeldelsen tilbage. Langsomt, men alligevel ret hurtigt begyndte han
at leegge an pd mig. Han kaldte mig sade, smukke osv. og si begyndte der at komme mange kommentarer
om at han havde ondt i ryggen og var stresset som en hentydning til at jeg skulle massere ham, til sidst
sagde han det direkte, at jeg jo kunne massere ham mens vi ordnede nogle papirer. Der sagde jeg fra. Det
er egentlig lidt indviklet... For der er en masse der har varet ret ubehageligt 1 kontakt med ham, og
jeg synes du “fortjener” at vide det nar du laegger navn til pa siden. Nér han skrev opdateringer om
mig/”’[Kvinde 6]” fik han mig til at lyde som verdens storste offer og han fik mig faktisk kert ret langt
ned. Jeg har aldrig bedt om hjalp for til noget, det her var forste gang og jeg gor det aldrig nogensinde
igen, for sddan vil jeg bestemt ikke fremstd... Altsd som et offer. Jeg synes blot du skal vide, at han er
slesk, at han udnytter situationen til at fylde pa sit eget cv og han har faktisk slet ikke overskud til det,
for alt det der er blevet ordnet mens jeg har haft kontakt med ham, har jeg selv ordnet, han har blot levet
hojt pa det. Og en 1 mellem forvirret mig endnu mere end hgjest nadvendigt. Hvis ikke jeg havde sagt fra
overfor hans "hjelpende hdnd" ifht. min gaeld fra [overstreget] sd var der kommet endnu sterre renter pa,
og politiet endte ogsa med at komme her og ville treekke mig 1 fogedretten fordi jeg var stoppet med at
betale, som [Klager 2] bad mig om. Beklager... den her besked er virkelig indviklet... Det har bare varet
SA ubehageligt at samarbejde med ham, og han er stadig en smule indover fordi han bliver kontaktet nar
der er noget nyt 1 sagen med anmeldelsen af min eks mand. Men jeg har som sagt tenkt leenge pa om du
skulle vide det, og jeg har brug for at sige det til dig i guess...

Frivillig: WOW J[overstreget]. Jeg er virkelig glad, for at du forteeller mig det her. Det gor mig virkelig
ondt, det du har veret igennem — virkelig, [Der er indsat en trist emoji] Hvis der er noget jeg kan hjelpe
med, sa sig til! Jeg havde ikke regnet med det her. Jeg er muligvis pa vej ud af [Klager 1], af flere &rsager
— der er blandt andet en storre omstrukturering i arbejdet — men det her er bare... Ja jeg ved neasten ikke
hvad jeg skal sige... Jeg sidder med en mega presset eksamen lige nu, og skal op i naste uge. Er det okay
at jeg skriver til dig i lebet af naste uge, nér jeg er ude over den? [Der er indsat et hjerte] Igen... Mange
mange tak for at du skrev til mig! ! ”

Frihedsbrevet har endvidere til Pressen@vnet indsendt kopi af en korrespondance, som [Klager 2] efter
det oplyste havde med ”’Sofie” via Facebook den 9. marts 2018. Af korrespondancen fremgar felgende:

”Sofie: Hej [Klager 2]. Jeg har simpelthen holdt det inde alt for leenge. Nu ser jeg dine opslag over alt
og kan ikke mere. Er det ikke pisse dobbeltmoralsk at du fremstar som en der gerne vil hjelpe kvinder
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der er fordrevet, udsat for vold, seksuelle krenkelser mm. Men samtidig leegger du selv an pa de kvinder
de hjzlper, f.eks. som du gjorde mod mig ved at kalde mig smukke og sperge om du ikke skulle have
massage af mig.

[Klager 2]: Undskyld [overstreget]. Det er utroligt nér jeg har vitterligt gjort s meget for dig, hvis du
husker det sa brugt jeg min fodselsdag pé at hjelpe din sag hvor din tidligere kaereste havde misbrugt din
tillid og optaget 14n pa dit navn. Det er godt nok trals at du beskylder mig for at vaere dobbeltmoralsk nér
jeg som det eneste forsgger at hjelpe folk videre. Den hjelp jeg aldrig modtog — da jeg stod 1 det. Jeg
har flere gange sagt til dig hvor stolt jeg er af dig — og at du har klaret det godt. Det gor mig trist at du
konstant angriber mig. Kh [Klager 2]/

[...]

[Klager 2]: Det med din geld og tandlege. Nu er det sddan at jeg hjelper unge videre der er udsat
for @resforbrydelser. Jeg valgte din sag fordi jeg aldrig siger nej. Jeg gjorde alt hvad jeg kunne for at
hjelpe hvad angér din geeld ved at skrive til de kreditorer. Tandlaegen har jeg jo selvsagt heller ikke herre
over. Hvordan skal jeg vide hvad pgl. Bore i eller hvad hun behandler. Kan du ikke se det?

[Klager 2]: Jeg forspgte — men 1 sidste ende gjorde du meget af det selv. Netop fordi du fik din styrke. Og
hvis du har felt at jeg har veret nergéende kan jeg kun beklage. Du burde for leengst have sagt det til mig
at du folte det sddan. S& meget har du leert mig at kende at jeg er lige til og tager gerne konstruktiv kritik.

Sofie: Jeg forstar udmarket at du er splittet. Men derfor er jeg stadig nedt til at sige til dig, at det ikke
var 1 orden at kalde mig smukke eller prove at bede om massage, og samtidig fremsta som en der netop
hjelper kvinder med den type mand. ”

Frihedsbrevet har ydermere til Pressen@vnet indsendt et skeermbillede af siden “Kontakt” pa [Klager 1]s
hjemmeside, kopi af en pressemeddelelse udstedt af [Klager 1] den 24. september 2015 samt kopi af en
indsamlingstilladelse til perioden 13. oktober 2017 til den 12. oktober 2018 af den 15. juni 2019, hvoraf
folgende telefonnummer fremgéar: 52 30 XX XX.

Frihedsbrevet har videre indsendt kopi af en korrespondance, som [Klager 2] efter det oplyste havde
med en kvinde via Facebook fra den 7. april til 6. maj 2022. Af korrespondancen fremgar blandt andet
folgende:

”Kvinde: Hej [Klager 2], du bad mig om at skrive en mail til [Klager 1]. Det har jeg gjort. Men jeg har
ikke faet svar. Vores situation er kritisk her. Min mand har siddet udenfor en organisation for voldsramte
kvinder (dem som tog imod os til at starte med) en hel dag. Vi kan ikke ga nogle steder.

[Klager 2]: Hej [Overstreget]. Din sag er sendt videre til behandling. Du herer fra os inden lenge. Bh
[Klager 2].

Kvinde: Ok. Tak [Der indsat en emoji, der krydser fingre, og en bedende emoji].

Kvinde: Hej [Klager 2], jeg tror mdske EB vil lave en artikel for at gare opmarksom pé vores situation
politisk. Er det en god eller darlig idé? Jeg skriver her da de kan kontakte mig nar som helst, sa det kraever
lidt hurtig respons, hvis jeg skal treekke 1 land.

[Klager 2]: Hej [Overstreget]. Det vil jeg pa det kraftigste frarade! Din situation kan ikke loses politisk. I
det sagen ikke handler om dansk lov men derimod libanesisk lov og regler. Du vil skabe unedvendig stoj
omkring din sag lokalt i Libanon. Det er blot mit rad til dig.
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Kvinde: Okay. Tak. Men hvordan kommer vi hjem? Undskyld jeg er utdlmodig. Vi har 1,5 maned tilbage
pa krisecenteret, s ma vi ikke vere her lengere, jeg skal repraesentere mig selv til retssagen osv. Jeg skal
keempe en brav kamp med personalet for at fa dem til at finde de nedvendige ting til os (fx medicin, som
er sveert at fa fat i her, de giver bare op) og sd braender jeg langsomt min bro til dem med mit ’brok”.

Kvinde: Jeg har venner som snakker med menneskesmuglere. Jeg er efterhdnden desperat nok. Havde
en ulykke med mit kne som har 1ast sig fast. De vil ikke betale operation eller give os et verelse i
stueetagen. Sa jeg skal stadig vade rundt mellem 3 etager med [Overstreget] pa armen, for at komme
mellem vores varelse og kekkenet, selv om legen udtrykkeligt sagde at jeg ikke ma gé pé trapper. Der er
nu géet 1 mined hvor de ikke har skaffet mine antidepressive (fodselsdepression). Det tog en stor konflikt
til slut at insistere pd at hvis de ikke kunne skaffe dem, métte de snakke med legen om at f& en anden
slags. Vi blev nasten smidt ud. Men det er det eneste der virker og jeg fik pillerne dagen efter. Har haft
samme tur med vaccination og modermalkserstatning til [Overstreget]. Der sker ikke noget for jeg deler
min frustration greede-rabende og sd begynder de at snakke om at jeg ma finde et andet sted at vare.

Kvinde: Har du glemt os?

[Klager 2]: Kere [Overstreget]. Nej absolut ikke. Din sag ligger til behandling men der er desvearre lidt
ventetid. Vi paregner med at sende sig en mail om et videomede snarest muligt. Bh [Klager 2].

Kvinde: Okay tak. S& ma jeg hellere gore opmarksom pa at vi kun har 1 méned tilbage pa krisecenteret,
sd ryger vi pa gaden. Der er som bekendt hverken strom eller WiFi.

Kvinde: Hej [Klager 2], jeg takker selvfolgelig ja til modet. Men jeg vil informere om at jeg har besluttet
at ga 1 EB med historien. Simpelthen fordi KAFA (FN-sponsoreret organisation), er rigtig svinske. Jeg har
ikke andre til at hjelpe mig med advokat i retssagen og de hjelper alle andre. Sa de er altsd nedt til at fa
fingeren ud. Og sa sad de faktisk og bagvaskede mig direkte med lodrette logne foran den danske konsul
for at deekke over deres egne fejl.

[Klager 2]. Kere [Overstreget]. Det er en rigtig darlig ide at komme 1 avisen pa nuvarende tidspunkt. Det
vil intet godt bringe med sig. Hvis vi skal hjelpe sa er det udenom pressen for nuvarende. Der skal
leegges en strategi og ikke blot kaste en historie 1 pressen, som er glemt i dage efter. Bh [Klager 2].

Kvinde: Jamen hvad er en strategi? Retssagen er snart og jeg har stadig ingen advokat.

Kvinde: Skal aflevere sagen op tirsdag. Har afleveret hvad jeg kan til hende som de siger hvert andet
mede vil blive min advokat og hvert andet mede vil hjelpe mig udefra mens jeg reprasenterer mig selv.

[Klager 2]: Den her type sager er langtrukken og komplekse. Det vender vi med dig til medet. Hvis vi
skal ind over skal du ikke 1 pressen for nuverende — det vil give meget stoj pa linjen, som du ikke har
brug for. Pressedekning kan vaere en fordel nér der er styr pa alle elementerne i sagen.

Kvinde: De gor ikke noget. Kan ikke komme 1 kontakt med dem. Synes du si at jeg skal lade retssagen
passere uden at gore noget?

Kvinde: Sa taber jeg jo.

[Klager 2]: Det har jeg jo ikke sagt. Vi er nedt til at snakke sammen til modet s vender vi det hele. Det
er altsa ikke smart over Messenger — det er alt for farligt for dig. Du ved ikke hvem der folger med fra din
side (i Libanon er alt overvaget).

Kvinde: Okay. Jeg afventer medet. Men der er altsa nedt til at komme en plan. Jeg kan ikke bare lade std
til. Det er mit liv og ikke mindst [Overstreget]s liv det geelder.
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[Klager 2]: Ja men du er nedt til at forberede dig at disse typer sager er langtrukken. Du er i Mellemeosten
intet gir hurtigt. Det er deres regler og lov vi skal spille efter.

[Klager 2]: Vi tales ved til modet.

[Klager 2]: Brug venligst telegram, WhatsApp eller vores e-mail fremover [Der er indsat en smilende
emoji].

Kvinde: En frist pa 15 dage til mig, er vel en frist pd 15 dage? Den kan jeg vel ikke tillade mig at treekke
ud?

[..]”

Frihedsbrevet har til Pressen@vnet indsendt kopi af den korrespondance, som [Kvinde 5] via sms havde
med TV 2 efter offentliggarelsen af udsendelsen ”Station 2: Fanget af familien” bragt den 29. marts 2021
pa TV 2. Af korrespondancen fremgar blandt andet folgende:

”[Kvinde 5]: Hej [Journalist A].

Jeg kom lidt til at konfrontere [Klager 2] omkring at jeg aldrig har veret en sag hos [Klager 1]. Det tog
han ikke s& pant. Vi er blevet en smule uvenner og folk der kender mig ved at nar jeg er utilfreds s gér
jeg til kilden og det er jo [Klager 2]. Han pastar nu at du har fortalt at jeg har set hele dokumentaren for 2
uger siden. Det ved jeg godt at du ikke har sagt men jeg sagde til dig at jeg ikke ville fores til [Klager 2]s
sag for det har jeg aldrig vaeret. Det ved han ikke at jeg har fortalt dig. Du valgte alligevel at gore det. Jeg
troede ikke at jeg ville blive fremstillet sdledes efter at have informeret dig. Det er dog hvad det er.

Der er bare den del ved det at jeg kan dokumentere alt. Meget har jo foregaet over sms. Jeg er pa ingen
made ude pa at skade [Klager 2] og [Klager 1] men jeg foler det som en smule fordekt og uarligt og
jeg gér ret hojt op 1 integritet men det ma han selv rode med. Det er bare til orientering at jeg skriver det
her. Jeg métte bare ud med det, for jeg er slut med at breende inde med folelser. Igen noget [Klager 2] ville
vide hvis han havde interesseret sig for min person og ikke kun min sag. Det viser ogsa hvor overfladisk
hans og mit bekendtskab er.

[Journalist A]: Kere [Kvinde 5]

Det er jeg ked af at hore. Jeg syntes — ligesom klipperen [Kvinde 1] — at du er fremstillet som du er:
steerk, selvstendig og sej. Jeg sagde til [Klager 2], at du havde se de passager, du var med i. Jeg er ked
af, at I er blevet uvenner over det, og jeg haber, at I kan finde hinanden igen pa et tidspunkt... Jeg kan
sagtens ringe og tage en snak med ham i morgen... Og vi to kan ogsa lige tales ved...

Kh. [Journalist A]”

Frihedsbrevet har til Pressen@vnet indsendt den korrespondance, som mediet via mail havde med TV 2
fra den 4. til den 5. april 2024 pé baggrund af Frihedsbrevets mail af 3. april 2024, hvor mediet forelagde
[Kvinde 5]s udtalelser vedrerende udsendelsen “Station 2: Fanget af familien”. Af korrespondancen
fremgar blandt andet folgende:

Den 4. april 2024 besvarede TV 2 mailen med folgende svar:

”Hej [Journalist B]
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Sa har vi kigget pa jeres henvendelse. Og her kommer en skriftlig kommentar fra [Redaktionschefen],
redaktionschef 1 TV 2 Dokumentar, som i meget gerne ma bruge.

Det er over tre dr siden, vi sendte dokumentaren ’Fanget af familien’ pd TV 2. Men [Kvinde 5] har
over for os pd TV 2 hverken under programmernes tilblivelse eller sidenhen stillet sig kritisk overfor
fremstillingen og vinklingen i dokumentaren. Hun var ellers til et gennemsyn pa TV 2 med programmets
tilrettelaegger forud for publicering. Her havde hun ingen bemarkninger.

P& TV 2 kan vi heller ikke genkende billedet af, at [Klager 2] skulle veere bindeled mellem TV 2 og
[Kvinde 5]. To tilretteleeggere fra TV 2 havde under produktionen taet kontakt til [Kvinde 5]. Den ene
tilretteleegger har efter publicering varet 1 lobende kontakt med [Kvinde 5], og han har ogsa medtes med
hende.

BH [Journalist C]
[...]”

Samme dag besvarede Frihedsbrevet mailen med felgende svar og tre skarmbilleder af [Kvinde 5]s
sms-korrespondance med TV 2:

”Hej [Journalist C]

Tak for det. Vi har forholdt [Kvinde 5] jeres svar som det fremgér ovenover.

[Kvinde 5] forklarer til os, at hun kun s de klip hun medvirkede i, da hun besogte TV 2 og ikke hele
dokumentaren, da hun godkendte.

Hun forteller dog, at hun fik tilsendt dokumentaren fa dage forinden og ringede til journalisten og var sur,
da hun sa det ferdige produkt. Det var bare for sent at @&ndre pd davarende tidspunkt, forteller hun, at
hun fik at vide.

[Kvinde 5] har sendt os nogle sms’er, hvor hun har givet udtryk for sin utilfredshed med fremstillingen
af hende overfor journalisten [Journalist A], ligesom hun 1 beskeden gengiver, at de har talt om det. Hun
skriver ogsa til ham, at hun ikke var en af [Klager 2]s sager, og at hun kun sa klippene med sig selv.

[...]”
Den 5. april 2024 besvarede TV 2 mailen med folgende svar:

”Hej [Journalist B]
Sa er der et nyt svar fra [Redaktionschefen], redaktionschef1 TV 2 Dokumentar, som I gerne ma bruge.

— Da vi fér jeres henvendelse, kontakter jeg i forste omgang den gamle redaktion bag dokumentaren. Alle
involverede husker et fint samarbejde med [Kvinde 5], hvor hun pé flere platforme hos os pd TV 2
stod frem og fortalte sin historie, og altsd ikke et samarbejde der endte i1 en konflikt om dokumentarens
indhold eller vinkel. Det videreformidler jeg derfor i et citat til jer.

— Naér det er sagt, sa viser de SMS’er, I nu har sendt, at [Kvinde 5] har gjort opmaerksom pé sine
betenkeligheder overfor journalisten. Der har varet en tet dialog med [Kvinde 5] i form af bdde meder,
opkald, sms’er, og derfor er det svart for os her tre ar senere at vurdere samlet, hvordan vi handterede
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hendes bemerkninger. Men det @rgrer os selvfolgelig, hvis hun star tilbage med et indtryk af, at hun ikke
blev hert.

BH [Journalist C]”

Frihedsbrevet har desuden til Pressena@vnet indsendt kopi af to mails af henholdsvis den 13. maj og 10.
juni 2022 fra en kvinde til [Klager 2]:

Af mailen fra den 13. maj 2022 fremgar blandt andet folgende:

”Jeg giver samtykke til vedhaeftede fuldmagt”.

Af mailen fra den 10. juni 2022 fremgar blandt andet folgende:

”Jeg treekker mit samtykke tilbage til denne fuldmagt, grundet manglende overholdelse af aftaler og
mangel pé at arbejde pa vores sag.

Vh”

Frihedsbrevet har endvidere til Pressen@vnet indsendt et uddrag af [Klager 2]s svar pa mediets forelaeg-
gelse. Af svaret fremgdr blandt andet folgende:

”Udokumenteret pdstand nr. 3: Kvinde i Libanon

Det er korrekt, at pageldende borger bad om hjelp. Sager hvor man tilbageholdes eller er bortfoert til
f.eks. Mellemeosten er komplekse og tidskraevende. Grundet vores tavshedspligt kan vi ikke komme sagen
na&rmere. Men overordnet kan vi sige, at vi som NGO IKKE kan agere, som menneskesmugler, eller
flytte folk ud af et land, hvor de betragtes som statsborger. Hvad der foregdr mellem borgerne og de
pageldende krisecentre er desvarre uden for [Klager 1]s indflydelse. Sidst og ikke mindst sa er det
korrekt, at det IKKE altid er vejen frem at komme i medierne, nér man sidder fast i udlandet. Dette beror
pa, at man som udgangspunkt ikke kommer langt ved at kritisere landet, som man befinder sig i.

Det var ikke undertegnede der sag med den pagaldende sag, men flere andre sagsbehandlere hos [Klager

1].
[..]”

Den 26. april 2024 rettede [Klager 1] og [Klager 2] henvendelse til Frihedsbrevet med anmodning om
sletning af artiklen og videoen. Frihedsbrevet afviste samme dag [Klager 1] og [Klager 2]s anmodning.

[Klager 1] og [Klager 2]s klage er modtaget i Pressen@vnet den 1. maj 2024.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager 1]s og [Klager 2]s synspunkter

Korrekt information, kildekritik, foreleeggelse og privatlivets fred
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Artiklen "NGO-formand bliver fremhcevet af medier og politikere som redningsmand for udsatte kvinder —
nu anklager flere af dem ham for udnyttelse, trusler og kontrol”

[Klager 1] og [Klager 2] (herefter klagerne) har indledningsvist anfert, at artiklens overskrift, illustration
og bradtekst tegner et billede af [Klager 2] som en samvittighedsles voldsforbryder, der udnytter sirbare
kvinders situation.

Dette er dybt kreenkende og edeleggende for [Klager 2] og [Klager 1], iseer nar [Klager 2] har viet sit liv
til og stiftet en frivillig organisation med netop det formal at hjelpe sarbare og undertrykte kvinder.

Klagerne har hertil oplyst, at [Klager 2]s arbejde altid har varet frivilligt, og han har — nér [Klager 1]
har manglet penge — betalt med sine egne penge. [Klager 2] og det ovrige team i [Klager 1] har desuden
lobende udsat sig selv for alvorlig fare, nar de rejser til Mellemesten for at hente bortferte unge samt
deltager i1 redningsaktioner i Danmark i samarbejde med politiet. Klagerne har videre oplyst, at [Klager 2]
lever og har lenge levet under omfattende sikkerhedsforanstaltninger, og han har flere gange mattet flytte
pa grund af trusler fra miljoer, som er negativt indstillet over for ham og [Klager 1]. Klagernes frivillige
arbejde har sdledes haft ualmindelige hirde konsekvenser for dem.

Klagerne har endvidere oplyst, at [Klager 2] i maj 2024 medtes med Frihedsbrevet, hvor han fremlagde
en raekke fortrolige oplysninger om blandt andet det store trusselniveau, som [Klager 2] og hans familie
har levet under de seneste 10 dr, og som har betydet, at de har mattet flytte 20 gange. Frihedsbrevet er
saledes blevet orienteret herom.

I forlengelse heraf har klagerne anfort, at artiklen har haft store konsekvenser for [Klager 2] og hans
familie. Efter artiklens offentliggerelse blev [Klager 2]s son overfaldet, og han har derfor méttet flytte ud
af landet af sikkerhedsmessige arsager. [Klager 2]s bil er blevet forsetligt ridset, og trusselbilledet har
@ndret sig, hvorfor [Klager 2] og hans familie sandsynligvis bliver nadt til at flytte igen.

Herudover har klagerne anfort, at det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige fred og
anseelse, som ikke ma krenkes, medmindre en klar almen interesse berettiger offentlig omtale.

Klagerne har i den forbindelse anfort, at store dele af artiklens indhold ikke har klar almen interesse,
og har i den forbindelse henvist til omtalen i felgende afsnit: ”En anden forteelling”, ”Flere kvinder

har oplevelser”, ”Fanget i Libanon uden hjeelp”, ”Krisecentre vil ikke samarbejde med [Klager 2] og
”Udnyttede en kvinde til at komme i medierne selv”.

- lllustration
Klagerne har anfort, at illustrationen er yderst krenkende og uden dakning 1 artiklen.

I forhold til Frihedsbrevets bemarkninger herom, har klagerne anfort, at illustrationer 1 henhold til flere af
Pressen@vnets kendelser er omfattet af punkt A. 6 1 retningslinjer for god presseskik.

[lustrationen er taet forbundet med artiklens overskrift og indhold, og disse elementer skal derfor vurderes
samlet som redaktionelt indhold. De forhold, at Frihedsbrevet har kebt illustrationen af tredjemand, og at
den skulle vare udtryk for satire, @ndrer ikke herpa. Frihedsbrevet havde desuden mulighed for at lave en
satiretegning, som havde dekning i artiklen.
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- Afsnittet ”En anden fortcelling”

Klagerne har anfert, at afsnittet efterlader leserne med et ukorrekt indtryk af, at [Klager 2] er skyld 1, at
den omtalte kvinde har mattet flytte pd krisecenter.

Klagerne har videre anfort, at afsnittet indeholder yderst grove, skadelige, krenkende og agtelsesforrin-
gende beskyldninger om [Klager 2], herunder at han har udsat en kvinde for psykisk vold og granseover-
skridende adfaerd over en leengere periode, som Frihedsbrevet ikke har efterprovet i tilstreekkelig grad.

I den forbindelse har klagerne henvist til, at afsnittet er baseret pd en tredjemands udlegning af den
omtalte kvindes oplevelser, som begge optreder anonymt i artiklen. Frihedsbrevet har saledes ikke
talt med kvinden og dermed ikke faet historien bekraftet af hende. Det forhold, at flere kilder taet pa
kvinden har bekreftet, at hun havde en relation til [Klager 2], kan desuden ikke anses for tilstraekkelig
dokumentation for de pagaldende beskyldninger. Frihedsbrevet har saledes alene tredjemands bekreeftelse
pa, at [Klager 2] har udvist den omtalte adferd. Hertil har klagerne anfert, at krisecenteret har en tydelig
interesse 1 at nedgere [Klager 2].

Klagerne har videre henvist til, at Frihedsbrevets foreleggelse af beskyldningerne fremstar illusorisk,
da det ikke har veeret muligt for [Klager 2] at svare konkret pa de yderst grove beskyldninger om
blandt andet alvorlige lovovertraedelser, idet han hverken har faet oplyst, hvem kvinden er, eller hvilket
krisecenter der har udtalt sig pa vegne af kvinden. [Klager 2] har dog aldrig handlet som beskrevet i
artiklen.

Klagerne har endvidere anfort, at leeserne efterlades med et fejlagtigt indtryk af, at [Klager 2] har sendt
de omtalte beskeder i den bragte Facebook-korrespondance, selv om hverken afsender eller modtager
fremgar af denne, og selv om det alene er en person ved navn [Klager 2], der omtales i tredjeperson i
beskeder. [Klager 2] har ikke kendskab til beskederne og har desuden oplyst Frihedsbrevet om, at han
aldrig har sendt nogen beskeder med de pagaeldende indhold.

I forlengelse heraf har klagerne anfort, at Frihedsbrevet bevidst har sleret de datoer, der fremgér af
korrespondancen. Dette skyldes sandsynligvis, at mediet har villet slare, at korrespondancen var fra 2011
og derfor hverken har nyhedsvardi, troverdighed eller sammenhang med artiklens indhold 1 evrigt. Kla-
gerne har hertil oplyst, at da [Klager 2] blev forelagt korrespondancen, fremgik datoerne, og han kunne
saledes konstatere, at de var fra 2011.

I forhold til Frihedsbrevets bemarkninger herom har klagerne fastholdt, at datoerne er relevante, og
anfort, at det ikke giver mening, at mediet argumenterer for, at de er skjult af hensyn til kildebeskyttel-
sen. Der er ikke nogen, der vil kunne identificere kvinden pa baggrund af datoerne. Hertil har klagerne
anfort, at Frihedsbrevet ganske enkelt ikke har nogen aktuelle problematikker at bygge deres historie pa,
hvilket man 1 gvrigt ogsé kunne forestille sig var mediets konklusion efter deres store researcharbejde.

Afslutningsvist har klagerne bemerket, at uanset om [Klager 2] havde sendt de pagaeldende beskeder, og
Frihedsbrevet havde dokumentation herfor, ville det vere 1 strid med retningslinjer for god presseskik, at
Frihedsbrevet havde bragt dem. Dette skal ses 1 lyset af de forhold, at beskederne er 13 ar gamle, og at
alle privatpersoner skal have lov til at komme videre 1 deres liv, uagtet deres tidligere forhold.

KEN nr 9279 af 18/03/2025 28



- Afsnittet “Flere kvinder har oplevelser”

Klagerne har afvist, at ”Sofie” har veret en sag hos [Klager 1], og at [Klager 2]s Facebook-opslag er
dokumentation for det modsatte.

I den forbindelse har klagerne anfert, at [Klager 2] som privatperson hjalp Sofie med hendes problemer,
og at de havde en privat relation. Opslaget, hvor [Klager 2] bad om hjazlp, blev bragt pd hans private
Facebook-profil med henvisning til hans private Mobilepay, og han endte med selv at betale for hjel-
pen. [Klager 1] var desuden ikke stiftet pa davaerende tidspunkt. [Klager 1] har sdledes aldrig bistaet
Sofie, hvilket [Klager 2] ogsé har oplyst Frihedsbrevet.

Klagerne er uforstdende over for Frihedsbrevets bemerkning om, at kilder, der tidligere har varet tet pa
[Klager 1], har bekraftet, at Sofie var en sag hos organisationen. Der findes ikke nogen, der er taet pad
[Klager 1], der kan be- eller atkraefte oplysningen herom. Enten er man frivillig hos [Klager 1] og dermed
en del af organisationen, ellers har man ikke nogen indsigt i, hvad der foregér i organisationen.

Herudover har klagerne anfort, at Frihedsbrevet ikke har udvist tilstraekkelig kildekritik over for Sofie og
hendes historie, og har i den forbindelse henvist til, at relationen mellem [Klager 2] og Sofie opstod pa
baggrund af en henvendelse fra hendes nare veninde, der er hovedkilden til den pdklagede artikel, og
som tydeligvis har en personlig og ekonomisk interesse i at fremstille [Klager 2] og [Klager 1] negativt 1
medierne.

Klagerne har endvidere anfert, at Sofies historie med oplysning om, at [Klager 2] har bedt hende om en
massage, der er ni r gammel, ikke har klar almen interesse.

- Afsnittet ”Fanget i Libanon uden hjcelp”

Klagerne har indledningsvist anfert, at afsnittet fremstér uproportionelt i forhold til artiklens formél, tema
og overskrift, hvor negleordene er udnyttelse, trusler og kontrol.

I den forbindelse har klagerne henvist til, at afsnittet handler om en kvindes kritik af [Klager 1]s
sagsbehandlingstid og organisationens afvisning af at satte hende 1 forbindelse med menneskesmuglere.

Klagerne har videre anfort, at Frihedsbrevet ikke 1 tilstreekkelig grad har efterprovet kvindens historie,
herunder oplysningen om, at det efter et ar lykkedes kvinden at komme ud af Libanon og til Danmark.

Det er ukorrekt, at kvinden tog direkte til Danmark. Det fremgar tydeligt af kvindens sociale medier, at
hun ankom til Sverige kort tid efter, at hun havde varet i kontakt med [Klager 1], som matte afslutte
deres samarbejde, da hun netop enskede at komme til Sverige, hvilket organisationen ikke kunne hjelpe
med. [Klager 1] har desuden over for Frihedsbrevet fremlagt dokumentation for, at kvinden rejste direkte
til Sverige og ikke Danmark, og mediet var séledes vidende om, at oplysningen var ukorrekt. Dette
faktum er helt afgerende for at forstd kvindens historie.

Klagerne har endvidere anfort, at sdfremt Frihedsbrevet havde undersogt sagen, ville mediet endvidere
have fundet, at kvinden ogsa havde bedt Udenrigsministeriet om hjelp, der ligesom [Klager 1] ikke kunne
bista hende, isar ikke med den korte tidshorisont.
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Herudover har klagerne anfort, at Frihedsbrevet 1 evrigt ikke har forholdt sig til, at sager om bortforelse,
genopdagelsesrejser og tilbageholdelse 1 Mellemosten er komplekse og tidskraevende, ligesom mediet
ikke har forholdt sig til sddanne sagers forleb, og hvilken hjalp der kan forventes.

- Afsnittet "Krisecentre vil ikke samarbejde med [Klager 2]”

Klagerne har anfort, at Frihedsbrevet i afsnittet forseger at tegne et negativt billede af [Klager 2] og
[Klager 1], og at mediet ikke forholder sig til det samlede billede.

Hertil har klagerne anfort, at Frihedsbrevet alene har talt med fem krisecentre og i den forbindelse
bevidst undladt at navne, at der eksisterer 94 krisecentre i Danmark for at skabe en sensationseffekt i
trad med artiklens formél. Hvis Frihedsbrevet omvendt havde medtaget denne relevante oplysning, ville
artiklen miste sin sensationseffekt og relevans, hvilket iser skal ses i lyset af, at [Klager 1] har et tet og
fortlobende samarbejde med utallige af disse krisecentre, hvilket i ovrigt heller ikke fremgar af artiklen.

Klagerne har videre anfort, at Frihedsbrevet ikke har varet kildekritiske over for de omtalte krisecentre,
og har i den forbindelse henvist til, at mediet har accepteret krisecentrenes krav om anonymitet, da ’de
ikke tor bryde kontakten med [Klager 2] og [Klager 1], fordi det er deres opfattelse, at han har indflydelse
1 den politiske verden, og at han forseger at edelaegge krisecentrene”.

Det giver ikke mening, at krisecentrene ikke vil samarbejde med [Klager 2], men samtidig ensker at vaere
anonyme, fordi de er bange for at edeleegge samarbejdet og kontakten til [Klager 2].

Krisecentrenes frygt for [Klager 1] og [Klager 2]s politiske magt giver ydermere ikke mening. [Klager
1] er en NGO og dermed ikke et organ eller en myndighed med politisk indflydelse eller magt, og
tilsvarende gor sig geldende for [Klager 2]. Hvis klagerne havde den pastdede politiske magt virker det
desuden besynderligt, at de ikke har serget for, at organisationen er kommet pa finansloven.

Afslutningsvist har klagerne anfort, at de ikke havde en reel mulighed for at forholde sig til krisecentrenes
kritik som folge af deres anonymitet.

- Afsnittet "Et misvisende maleri”

Klagerne har anfort, at Frihedsbrevet fortsat forseger at tegne et negativt og utrovaerdigt billede af [Klager
2] ved 1 afsnittet at insinuere, at han har opdigtet en karlighedsrelation til en kvinde, der har inspireret
ham til at stifte [Klager 1].

Klagerne har med henvisning til setningen ”[Klager 2] er foreholdt kritikken, og i et skriftligt svar skriver
han, at han har dokumenter, der beviser, at [Kvinde 3] har eksisteret” anfert, at [Klager 2] har givet
Frihedsbrevet yderligere oplysninger om hans dokumentation.

[Klager 2] har ved mail oplyst Frihedsbrevet om, at han har omfangsrig dokumentation for, at [Kvinde
3] har eksisteret, men at han pa grund af [Kvinde 3], hendes familie og hans egen sikkerhed ikke turde
at sende disse strengt fortrolige oplysninger til mediet over mail. [Klager 2] tilbed derfor Frihedsbrevet
at gennemga hans dokumentation. Frihedsbrevet har imidlertid ikke varet interesseret 1 dette eller sagens
reelle fakta, hvilket mediet behandigt har undladt at nevne 1 artiklen.
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- Afsnittet Udnyttede en kvinde til at komme i medierne selv”

Klagerne har anfert, at oplysningerne om, at [Klager 2] fortalte [Kvinde 5], at hun ikke matte udtale
sig, imens dokumentaren var i gang, og at han flere gange truede hende med, at dokumentaren blev
droppet, hvis hun udtalte sig til andre, er ukorrekte, hvilket Frihedsbrevet var bekendt med inden artiklens
offentliggorelse.

Frihedsbrevet var inden offentliggerelsen i kontakt med TV 2, som oplyste, at det var dem, der havde bedt
[Kvinde 5] om ikke at veere i kontakt med andre medier. Denne oplysning kan dokumenteres og bekraftes
af [Journalist A], der er journalist hos TV 2 og star bag den pageldende dokumentar. Hverken [Klager
2] eller [Klager 1] havde desuden interesse i at blande sig heri, da det netop var TV 2, der producerede
dokumentaren.

Klagerne har endvidere anfort, at Frihedsbrevet af TV 2 blev oplyst, at [Kvinde 5] havde faet dokumenta-
ren til gennemsyn inden offentliggerelsen, og at hun havde godkendt den. Det giver séledes ikke mening,
nar [Kvinde 5] har udtalt til Frihedsbrevet, at hun ikke kan genkende det billede, dokumentaren tegnede
af hende og hendes relation til [Klager 2].

I forlengelse heraf har klagerne bemerket, at [Kvinde 5] efter dokumentarens offentliggerelse frivilligt
har deltaget 1 flere landsdekkende programmer med [Klager 2], hvor hun har fortalt sin historie sammen
med ham. Dette havde hun umiddelbart ikke gjort, sdfremt hendes kritik af [Klager 2] var reel og oprigtig,
men dette har Frihedsbrevet ikke forholdt sig til.

Videoen “Operation 5000 — [Chefredaktoren]”

Klagerne har anfort, at [Chefredakteren]s udtalelse om, at [Klager 2] har udsat kvinder for social kontrol,
er ukorrekt, misvisende, krenkende og injurierende, hvilket Frihedsbrevet var eller burde vare bekendt
med, da mediet offentliggjorde videoen.

Det fremgar ikke af artiklen "NGO-formand bliver fremhcevet af medier og politikere som redningsmand
for udsatte kvinder — nu anklager flere af dem ham for udnyttelse, trusler og kontrol”, som [Chefredakto-
ren] henviser til i videoen, at [Klager 2] har udsat kvinder for social kontrol, selv om han beskyldes for
en del 1 artiklen, og selv om en af de omtalte kvinder har udtalt sig om noget, der kan tolkes som social
kontrol. Der er desuden ikke fort sandhedsbevis for beskyldningen.

Sletning — punkt D. 1

[Klager 1] og [Klager 2] har anfert, at Frihedsbrevet har afvist deres anmodning om at slette artiklen og
videoen.

2.2 Frihedsbrevets synspunkter
Korrekt information, kildekritik, foreleeggelse og privatlivets fred

Artiklen "NGO-formand bliver fremhcevet af medier og politikere som redningsmand for udsatte kvinder —
nu anklager flere af dem ham for udnyttelse, trusler og kontrol”
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Frihedsbrevet har indledningsvist anfert, at klagen fremstar som [Klager 2]s personlige oplevelse af
artiklen og ikke som kritik af artiklens faktuelle indhold.

I den forbindelse har Frihedsbrevet afvist, at artiklens overskrift, illustration og indhold fremstiller [Kla-
ger 2] som en “samvittighedsles forbryder”, og anfert, at det hverken fremgar af artiklen eller kildernes
kritik, at [Klager 2] har veret voldelig. Frihedsbrevet har derimod gengivet de sarbare kvinders oplevelser
af at fole sig udnyttet af [Klager 2].

Herudover har Frihedsbrevet anfort, at det er korrekt, at [Klager 2] bad mediet om ikke at bringe artiklen,
da den kunne fa negative konsekvenser for ham og hans familie.

Frihedsbrevet har imidlertid ikke set dokumentation herfor, herunder hans kontakt til PET og PETs trus-
selsvurderinger, selv om mediet har efterspurgt dette. [Klager 2] har derimod — muligvis pa borger.dk —
vist, at han flere gange har skiftet bopal. Dette er dog ikke efter Frihedsbrevets opfattelse dokumentation
for et hojt trusselniveau mod [Klager 2], da det ogséd kan vare udtryk for andre personlige forhold, som
ikke er Frihedsbrevet bekendt. [Klager 2] har desuden veret yderst offentlig omkring sit arbejde, sin
person, bopzl og lokalitet. Frihedsbrevet har derfor ikke fundet anledning til at tro, at [Klager 2] har
vaeret truet 1 en sddan grad, at artiklen ville forvarre hans sikkerhedssituation.

Hertil har Frihedsbrevet bemarket, at [Klager 2] 1 sit svar pd mediets foreleggelse har fremfort, at det
ikke er lenge siden, at en teamleder 1 [Klager 1] blev udsat for angreb og chikane, og anfort, at det
herefter ikke kan konkluderes, at angrebet og chikanen kan tilskrives Frihedsbrevets afdekning.

Frihedsbrevet har endvidere anfort, at omtalen af krisecentrene og kvindernes kritik af [Klager 2] og
[Klager 1] er yderst relevant for fremstilling af ham og organisationen, som har klar almen interesse, da
han fortsat ger reklame for at hjelpe sarbare kvinder gennem [Klager 1] og har stillet sig ud 1 rampelyset
og etableret sig som en offentlig person.

[Klager 2] har flere gange offentligt udtalt sig om hans og [Klager 1]s arbejde med sarbare kvinder,
herunder 1 artiklen ”Han faldt for en smuk kvinde, og pludselig stod han i et kaos af vold, ydmygelser
og social kontrol” bragt den 13. februar 2020 af TV 2, 1 artiklen "Nej til skilsmisser og SMS-kceder
om kvinder, der trodser islamiske veerdier: Religiost rdd opererer i det skjulte i Odense” bragt den
19. september 2020 af Berlingske og 1 artiklen “Massevis bliver bortfort: [Kvinde 7] er husslave i
Mellemaosten” bragt den 10. april 2021 af Ekstra Bladet.

Herudover har [Klager 2] pa hans tidligere offentlige Facebook-profil bragt opdateringer om hans og
[Klager 1]s arbejde, herunder billeder, videoer, interviews og meder med politikere pa Christiansborg,
ligesom han har segt indflydelse ved at opstille som kandidat for Socialdemokratiet og opstille med sit
eget parti til Folketinget.

Frihedsbrevet har siledes valgt at bringe artiklen, da den efter mediets vurdering er yderst relevant,
vasentlig og veldokumenteret.

- [llustration
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Frihedsbrevet har indledningsvist oplyst, at mediet far samtlige historier illustreret med satiriske tegninger
lavet af tegneren [Tegneren].

Frihedsbrevet har i den forbindelse anfort, at en satiretegning ikke er et journalistisk produkt, men
tegnerens subjektive fortolkning af en konkret historie.

- Afsnittet ”En anden fortcelling”

Frihedsbrevet har anfort, at klagerne ikke har mulighed for at vide, hvem mediet har talt med, og at
mediet af hensyn til kildebeskyttelsen ikke kan gé i detaljer omkring dette.

Frihedsbrevet har imidlertid oplyst, at mediet har talt med flere kilder, der kender sagens detaljer, for
grundigt at efterprove afsnittets pastande, herunder ansatte pa krisecentret, som har fortalt, at [Klager 2]
blev navnt et &r forinden 1 forbindelse med den omtalte kvindes voldskortleegning, samt kilder taet pd
kvinden, der har bekreftet, at kvinden havde en relation til [Klager 2].

For sa vidt angar klagernes bemarkning om, at Frihedsbrevets foreleggelse fremstar illusorisk, har
Frihedsbrevet anfort, at det er korrekt, at mediet ikke havde mulighed for at oplyse krisecentrets navn
eller kvindens identitet af hensyn til deres sikkerhed og anonymitet, herunder kvindens situation og
oplysninger. Frihedsbrevet har pligt og ret til at beskytte deres kilder, og i den narvarende sag har det
varet serlig vigtigt. Frihedsbrevet har dog forelagt de oplysninger, som mediet med tilladelse fra kvinden
vurderede var tilstraekkelige for, at [Klager 2] vidste, hvad sagen drejede sig om.

Frihedsbrevet har endvidere afvist klagernes bemarkning om, at det omtalte krisecenter har haft “en
tydelig interesse i at nedgere [Klager 2]”, og anfert, at krisecenteret har dokumenteret, at centeret har
veeret aldeles velvillige over for [Klager 2] og [Klager 1], herunder ved at aftale med [Klager 2], at han
skulle holde et foredrag pa centeret. Det var imidlertid i forbindelse med atholdelsen af foredraget, at en
medarbejder gjorde opmarksom pa, at den omtalte kvinde havde haft en negativ oplevelse med ham.

Frihedsbrevet har videre anfort, at afsenderne af beskederne ikke fremgér af korrespondancen, da den Fa-
cebook-profil, hvorfra de er sendt, er blevet slettet, hvilket ogsd fremgér af artiklen. Det fremgér desuden
klart af artiklen, at Frihedsbrevet ikke har dokumentation for, at [Klager 2] har afsendt beskederne, men
at det er kvindens opfattelse, hvis begrundelse herfor tillige fremgar af artiklen. Det fremgér videre, at
kilder teet pd kvinden har bekraftet, at hun havde en relation til [Klager 2]. Frihedsbrevet har endvidere
gengivet, at [Klager 2] har afvist at have kendskab til beskederne og dermed at have sendt disse.

Herudover har Frihedsbrevet afvist, at mediet har sleret datoerne i korrespondancen for at skjule, at den
fandt sted for 13 ar siden. Frihedsbrevet valgte derimod at slere datoerne samt oplysninger om [Klager
2] og kvindens tidligere arbejdsplads efter enske fra kvinden samt af hensyn til hendes sikkerhed og
kildebeskyttelsen, da det omvendt ville vaere muligt at identificere hende.

Det er desuden Frihedsbrevets vurdering, at arstallet ikke gor historien mindre relevant. Frihedsbrevet har
1 afsnittet ”Flere kvinder har oplevelser” om Sofie for eksempel angivet, at sagen varede fra slutningen af
2015 til juni 2016, da det forhold, at sagen streek sig over mange ar, styrkede hendes fortalling.
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Det er endvidere Frihedsbrevets vurdering, at kvindens oplevelser 1 gvrigt er relevante, da hun efter eget
udsagn og gennem sit forleb ved krisecentret har givet udtryk for, at hun fortsat er bange for [Klager
2]. Kvinden er desuden ikke kommet videre, hvorfor klagernes bemerkning om, at “alle private personer
skal have lov til at komme videre i deres liv”, er irrelevant 1 den na@rvarende sammenhang.

Afslutningsvist har Frihedsbrevet anfort, at det er relevant at afdekke, hvilken person [Klager 2] er, nar
han med [Klager 1] gar uden om systemet for at hjelpe sarbare kvinder i en—sveer situation.

- Afsnittet “Flere kvinder har oplevelser”

Frihedsbrevet har indledningsvist anfert, at mediet kender ”Sofies” identitet, og at mediet har medtes med
hende i forbindelse med et fysisk interview, hvor hun fremlagde og gav dokumentation for sin historie.

Frihedsbrevet har videre anfert, at det er korrekt, at [Klager 2] blandt andet har oplyst mediet om, at
Sofie ikke var en sag hos [Klager 1], og henvist til hans svar pa mediets foreleeggelse, som er gengivet i
artiklen.

Frihedsbrevet har imidlertid set dokumentation for det modsatte og har i den forbindelse henvist til
[Klager 2] og Sofies korrespondance af 9. marts 2018, hvor han blandt andet har skrevet, at han har taget
hende som en sag”, og anvendt ordet ’sag” to gange. Frihedsbrevet har endvidere henvist til [Klager 2]s
Facebook-opslag, hvor han har omtalt en kvinde, han kalder ”’[Kvinde 6]”, og hvor han blandt andet har
skrevet, at ”han har valgt at gere en klar undtagelse selvom det ikke omhandler aresforbrydelser”.

Hertil har Frihedsbrevet anfort, at mediet ved, at Facebook-opslaget omhandler Sofie, da Frihedsbrevet
har vaeret 1 kontakt med en tidligere frivillig hos [Klager 1], som har dokumenteret dette via Messenger-
korrespondancerne mellem hende og henholdsvis [Klager 2] og Sofie.

Pa baggrund af ovenstdende vurderede Frihedsbrevet, at det var tilstraekkeligt til at konkludere, at Sofie
var en sag hos [Klager 1], og at der, som anfert af [Klager 2], ikke var tale om en privat relation, selv om
han udbad sig massage og skrev ’segde” og “smukke” til hende.

Frihedsbrevet har afvist klagernes bemaerkninger til [Klager 2]s Facebook-opslag og anfert, at [Klager
1] pd tidspunktet for opslaget var stiftet, hvilket fremgar af organisationens pressemeddelelse af 24.
september 2015, og at organisationen anvendte det angivne telefonnummer, herunder under “Kontakt”
pa organisationens hjemmeside og i forbindelse med en indsamlingstilladelse af den 15. juni 2019. Det
fremgér desuden af korrespondancen mellem den tidligere frivillige hos [Klager 1] og [Klager 2], at han
indsamlede 200 kr. i forbindelse med opslaget.

For sd vidt angér klagernes bemaerkning om, at mediet ikke har udvist tilstreekkelig kildekritik, har
Frihedsbrevet anfort, at [Klager 2] flere gange har gjort mediet opmarksom pa, at der foreligger en
personlig tvist mellem ham og den omtalte kilde. Dette er imidlertid irrelevant for den n@rvarende sag,
da Frihedsbrevet ikke har skrevet Sofies historie pd baggrund af en henvendelse fra den pagaldende
kilde, men har féet hendes historie bekraftet af en tidligere frivillig hos [Klager 1].

Hertil har Frihedsbrevet anfort, at mediet af hensyn til kildebeskyttelsen hverken kan be- eller atkrafte,
hvilke kilder mediet har talt med.
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- Afsnittet "Fanget i Libanon uden hjcelp”

Frihedsbrevet har anfort, at mediet har omtalt kvindens oplevelse med [Klager 1], hvor hun ikke har féet
svar fra organisationen, selv om hun befandt sig i en desperat situation og havde faet tilsagn om hjelp,
da den — i trdd med artiklens generelle billede af organisationen — giver et indtryk af en uprofessionel
organisation.

I den forbindelse har Frihedsbrevet anfort, at mediet har dokumentation for, at kvinden ikke modtog svar
pa hendes henvendelser, og har i den forbindelse henvist til korrespondancen mellem kvinden og [Klager
2] fra den 17. april til den 10. juni 2022.

Herudover har Frihedsbrevet anfort, at mediet pa baggrund af en samtale med kvinden bragte oplysningen
om, at hun rejste fra Libanon og endte i Danmark. Under samtalen oplyste kvinden, at hun rejste
gennem Europa, herunder Tyskland, @Ostrig og Sverige, inden hun ankom til Danmark, hvor hun i dag
bor med beskyttet adresse. Frihedsbrevet har optaget den pageldende samtale, men af hensyn til kvindens
sikkerhed har mediet ikke mulighed for at videregive optagelsen.

Frihedsbrevet har afvist klagernes bemarkning om, at klagerne har fremlagt dokumentation for, at
kvinden rejste direkte til Sverige fra Libanon. Under et mode den 29. april 2024 vedrerende en anden
artikel viste [Klager 2] derimod et skeermbillede af en side, der lignende en svensk udgave af Krak, hvor
kvindens navn fremgik. Frihedsbrevet er dog ikke bekendt med, hvor skaermbilledet stammer fra, hvornér
det er blevet taget, og om der er tale om en pélidelig kilde, og mediet betragter det saledes ikke som
dokumentation for, at kvinden rejste direkte til Sverige.

Frihedsbrevet har endvidere anfort, at det ikke fremgar af korrespondancen mellem kvinden og [Klager
2], at hun enskede at komme til Sverige, og hun har ikke navnt dette for mediet. [Klager 2] har desuden
ikke neevnt dette forhold i hans svar pd Frihedsbrevets foreleggelse, men safremt han havde gjort dette,
kunne mediet have forholdt kvinden dette og gengivet hans udtalelse herom i artiklen.

For sé vidt angar klagernes bemarkning om, at Frihedsbrevet ikke har foreholdt sig til sagernes komplek-
sitet og tidsperspektiv, har Frihedsbrevet anfort, at mediet alene har gengivet kvindens oplevelse med
[Klager 1] og séledes ikke har forholdt sig til, hvorvidt [Klager 1]s ageren er kritisabel.

- Afsnittet "Krisecentre vil ikke samarbejde med [Klager 2]”

Frihedsbrevet har afvist, at mediet bevidst har undladt at nevne antallet af krisecentre i Danmark. Fri-
hedsbrevet fandt ikke, at oplysningen herom var relevant, da mediet alene har talt med fem krisecentre,
der kunne dokumentere et samarbejde med [Klager 2], og som fremsatte kritik af samarbejdet.

I forhold til krisecentrenes enske om anonymitet har Frihedsbrevet henvist til, at krisecentrene har
observeret, at [Klager 2] har politiske kontakter og er en fremtreedende figur i medierne. Det er derfor
krisecentrenes opfattelse, at [Klager 2] har politisk magt og indflydelse, hvilket kan fa negative konse-
kvenser for dem, hvis de stiller sig kritiske over for hans metoder.

For at understotte krisecentrenes opfattelse af [Klager 2] — som han i gvrigt selv har medvirket til at
skabe — har Frihedsbrevet 1 artiklen beskrevet Facebook-opslag om [Klager 2]s meder med politikere pé
Christiansborg samt hans medvirken i1 webinarer, interviews og pa billeder med fremtredende politikere.
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I forleengelse heraf har Frihedsbrevet anfort, at det imidlertid ikke er relevant, om [Klager 2] og [Klager
1]s har politisk indflydelse, da mediet ikke har pastaet dette i artiklen, men alene gengivet krisecentrenes
opfattelse af [Klager 2] og bragt eksempler, som kan understette deres opfattelse.

Herudover har Frihedsbrevet anfort, at krisecentrenes kritik af [Klager 2] og [Klager 1] er af generel
karakter, da kritikken stammer fra fem anonyme krisecentre, der har samme faglighed og arbejdsomrade
som [Klager 2] og [Klager 1]. [Klager 2] har desuden forholdt sig til krisecentrenes kritik, hvilket fremgér
flere steder 1 artiklen, selv om klagerne har anfort, at han ikke har haft mulighed herfor.

Frihedsbrevet har hertil anfort, at kritikken er relevant for fremstilling af [Klager 2] og [Klager 1], da
krisecentrene har samme faglighed og arbejdsomrdde som ham og organisationen, og da krisecentrene har
samarbejdet med ham.

Frihedsbrevet har endvidere anfert, at mediet forud for artiklens offentliggerelse bad [Klager 2] om
dokumentation for hans samarbejde med utallige af de 94 krisecentre, men han har ikke fremsendt dette
til mediet.

- Afsnittet "Et misvisende maleri”

Frihedsbrevet har afvist, at mediet 1 afsnittet har skrevet eller insinueret, at [Kvinde 3] ikke eksisterer.

I den forbindelse har Frihedsbrevet anfort, at mediet har omtalt maleriet, da det er endnu et eksempel pé
[Klager 2]s skiftende fortellinger. I artiklen ”Han faldt for en smuk kvinde, og pludselig stod han i et
kaos af vold, ydmygelser og social kontrol” bragt den 13. februar 2020 af TV 2 Ostjylland har [Klager
2] blandt andet udtalt, at hans eneste bevis pa, at [Kvinde 3] har eksisteret, er et maleri, som forestiller
hende, og Frihedsbrevet har sdledes alene konstateret, at maleriet imidlertid er en kopi af et fotografi af
guerillakrigeren ”[Kvinde 4] taget af fotografen [Fotografen]. Det er derfor irrelevant, om [Klager 2] kan
dokumentere [Kvinde 3]s eksistens, da det ikke er omtalens formal, og da Frihedsbrevet ikke i1 afsnittet
betvivler hendes eksistens.

Afslutningsvist har Frihedsbrevet anfort, at mediet har undladt at omtale [Klager 2]s dokumentation for
[Kvinde 3]s eksistens, da han 1 sit svar til mediets foreleeggelse har anfert, at informationerne herom ikke
ma bringes.

- Afsnittet Udnyttede en kvinde til at komme i medierne selv”

Frihedsbrevet har afvist, at TV 2 har oplyst mediet om, at TV 2 bad [Kvinde 5] om ikke at kontakte andre
medier, og at Frihedsbrevet har modtaget dokumentation herfor. Dette er derimod [Klager 2]s péstand,
som han har fremfort i sit svar til Frihedsbrevets foreleggelse, der er gengivet i artiklen. Frihedsbrevet
har desuden ikke veaeret 1 kontakt med journalist [Journalist A].

I den forbindelse har Frihedsbrevet henvist til mediets korrespondance med TV 2 og anfert, at TV 2
forsegte at undsige sig [Kvinde 5]s kritik med, at hun havde godkendt den pidgaldende dokumentar, men
at TV 2 — efter at have set Frihedsbrevets dokumentation for hendes kritik af dokumentarens fremstilling
af hende — erkendte, at hun havde udtrykt kritik, og oplyste, at mediet ikke huskede, hvordan hendes
kritik blev handteret.
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Frihedsbrevet har hertil oplyst, at [Kvinde 5] alene godkendte de sekvenser, som hun medvirkede i, og
dermed ikke i hvilken sammenhang de fremgik 1 dokumentaren. [Kvinde 5] sd forst dokumentaren 1 sin
helhed f4 dage for, den blev bragt, hvorefter hun konfronterede TV 2 og [Klager 2], hvilket Frihedsbrevet
har dokumentation for.

Herudover har Frihedsbrevet anfort, at det er korrekt, at [Kvinde 5] i1 flere sammenhange har optrédt
med [Klager 2]. Dette @ndrer imidlertid ikke pa hendes opfattelse af [Klager 2] som kontrollerende eller
hendes folelse af at blive udnyttet.

Det forhold, at [Kvinde 5] har optradt i B. T. Live med [Klager 2], kan efter Frihedsbrevets opfattelse
1 ovrigt ikke fores som bevis for, at hun ikke var utilfreds eller kritisk over for [Klager 2], da hendes
korrespondancer med henholdsvis TV 2 og [Klager 2] vidner om det modsatte. [Kvinde 5] havde desuden
en interesse 1 at hjelpe andre ved at fortalle sin historie.

Videoen “Operation 5000 — [Chefredaktoren]”

Frihedsbrevet har indledningsvist anfert, at videoen var en del af kampagnen ”Operation 50007, som blev
bragt pa frihedsbrevet.dk i perioden fra den 26. april til den 15. maj 2024.

Frihedsbrevet har videre anfert, at det er korrekt, at [Chefredakteren] i videoen anvender udtrykket
”social kontrol” og ikke kontrol”, som fremgar af den pédklagede artikel. Videoen har sdledes ikke
daekning 1 artiklen, og det er ukorrekt at anvende det pagaeldende udtryk.

Videoen er imidlertid ikke et journalistisk produkt, men en leder med reklame for Frihedsbrevet og
mediets journalistik. [Chefredakteren]s udtalelse om, at [Klager 2] har udsat kvinder for social kontrol,
er dermed udtryk for hans personlige opfattelse af de i artiklen omtalte historier, hvor [Klager 2] ikke
anklages for social kontrol. Det kan derfor forekomme forvirrende, at [Chefredakteren] har den pagel-
dende opfattelse. Frihedsbrevet har derfor rettet dette under videoen pad mediets sociale medier, sa det
tydeligt fremgar, at udtalelsen er udtryk for [Chefredakteren]s personlige holdning og laesning af artiklen,
at [Klager 2] ikke er blevet anklaget for social kontrol, og at videoen derfor ikke skal ses som en anklage
herfor.

Frihedsbrevet har i den forbindelse henvist til Pressena@vnets kendelse i sag nr. 2023-04996, hvor navnet
ikke udtalte kritik for en chefredakters udtalelser, da de klart fremstod som hans vurderinger, der ikke
overskred de vide rammer for frisprog i1 en lederartikel, og har anfert, at [Chefredakteren] i videoen siger
”jeg”, ndr han fremforer sine synspunkter i videoen. [Chefredakteren] udtaler blandt andet felgende:

”Jeg tager slipset af, nér det er alvor, og det er det nu”

0g

”Jeg synes, det er synd, hvis de historier ikke var blevet udgivet”

Det er herefter Frihedsbrevets opfattelse, at det tydeligt fremgar, at videoen er udtryk for [Chefredakte-
ren]s personlige holdning og derfor ikke et journalistisk produkt.
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Sletning — punkt D. 1

Frihedsbrevet har afvist [Klager 1] og [Klager 2]s anmodning om at slette artiklen og videoen.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:

Jesper Rothe, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressen@vnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressen@vnet treffer afgerelse
1 sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse 1 strid med god presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et
massemedie efter reglerne 1 lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et genmele. Spergsmal om,
hvorvidt der er sket overtredelse af straffelovens bestemmelser, heorer under domstolene og falder uden
for naevnets kompetence.

God presseskik
Korrekt information, kildekritik og forelceggelse

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig
information. S& langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengives,
er korrekte. Der skal udvises kritik over for nyhedskilderne, is@r nér disses udsagn kan vere farvet af
personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Oplysninger, som kan vere skadelige, kraenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i s@rlig grad, inden de bringes, forst og fremmest
ved foreleggelse for den pidgeldende. Prasentation af redaktionelt indhold i tekst, lyd eller billede skal
i form og indhold have dakning i den pdgaldende artikel eller udsendelse, jf. punkt A. 1, A. 2, A. 3 og
A.6.

Pressen@vnet bemarker, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om redakterens
ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det
vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale forhold, der
for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge og fravalge
materiale og kilder, sa lenge det samlede indtryk giver et retvisende billede.

Artiklen "NGO-formand bliver fremhcevet af medier og politikere som redningsmand for udsatte kvinder —
nu anklager flere af dem ham for udnyttelse, trusler og kontrol”

- lllustration

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at den illustration, der er bragt i artiklen, er kreenkende og uden
dekning i artiklen.

I artiklen er indsat en illustration, der forestiller [Klager 2] med en glorie over hovedet, som sidder oven
pa fire kvinder, der ligger i en bunke under ham, og tager en selfie.
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Pressen@vnet finder, at det ligger inden for Frihedsbrevets redigeringsret at anvende den pagaldende
illustration af [Klager 2]. Naevnet har lagt veegt pé, at illustrationen illustrerer det tema, der er omdrej-
ningspunktet for indholdet af artiklen, og har dekning i kildernes kritik af [Klager 2], som er forelagt for
[Klager 1] og [Klager 2]. Nevnet har endvidere lagt vaegt pa, at [Klager 1] og [Klager 2]s synspunkter i
tilstreekkelig grad er gengivet i artiklen. Naevnet finder derfor ikke anledning til at kritisere Frihedsbrevet
for at have bragt den pageldende illustration. Nevnet udtaler ikke kritik.

1) Afsnittet "En anden forteelling”

- Baggrunden for kvindens ophold pad krisecenter

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at afsnittet efterlader laeserne med et ukorrekt indtryk af, at
[Klager 2] er skyld 1, at den omtalte kvinde har mattet flytte pa krisecenter.

Af artiklen fremgér blandt andet:

”En anden forteelling

[Klager 2] har positioneret sig selv som den, man skal ga til, hvis man er udsat for @resrelaterede
forbrydelser og negativ social kontrol. P4 grund af sin ekspertise og erfaring pad omradet tilbyder han
gratis foredrag og radgivning til krisecentre, der har kvinder med de problemstillinger boende.

Pé et af krisecentrene bliver det til et mede fortalt, at [Klager 2] gerne vil komme forbi for at fortelle
om sine metoder og den radgivning, han tilbyder. P4 medet reagerer en medarbejder voldsomt pa
udmeldingen; et ar forinden har hun nemlig fundet ud af, at den selvsamme [Klager 2] har udsat en
kvinde pé krisecentret for grenseoverskridende adfaerd og psykisk vold over leengere tid.

Krisecentret har fiet samtykke til at fortaelle kvindens historie til Frihedsbrevet.

Af hensyn til sagens alvor og kvindens sikkerhed optraeder hun her anonymt, ligesom ogsé krisecenteret
beskrives uden nermere genkendelige detaljer. Frihedsbrevet er bekendt med kvindens fulde identitet.

En ansat pd krisecenteret forteeller, at kvinden bor der, fordi hun har vaeret i flere voldelige forhold.

Som en del af den voldsfaglige bearbejdning med at forstd og bryde det menster, laver krisecentret
allerede for et ar siden en voldskortleegning, hvor de forseger at finde tilbage til mensterets begyndelse og
den voldsudever, som har haft de sterste konsekvenser for kvindens liv.

Under denne kortlegning peger kvinden pa forholdet til [Klager 2] som det forhold, der har pavirket
hende mest, og som har haft de mest vidtrekkende konsekvenser. Under kortlaegningen kommer det ogsa
frem, at han er den, hun stadig er mest bange for at mede. Krisecentret forteller ogsd, at kvinden fér
angstanfald, ndr hun ser ham pa tv.

Frihedsbrevet har faet bekraftet, at kvinden havde en relation til [Klager 2] fra flere kilder tet pa kvinden,
men ovenstaende beskrivelser er udelukkende krisecentrets vurderinger af samarbejdet med kvinden.

Kvinden forteeller til krisecenteret, at hun, efter relationen stopper, modtager en reekke truende beskeder
fra en falsk profil, som hun mener, at [Klager 2] star bag. Hun har dog kun kunne finde de nedenstiende,
men hun fortaller, at hun modtog flere end blot dem.

Vi kan konstatere, at kvinden har modtaget beskederne, og at hans navn navnes i dem, ligesom der
henvises til, at han har sendt andre beskeder.
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Det er kvindens opfattelse, at beskederne kommer fra [Klager 2], fordi hans navn neevnes, ligesom der
stér, at der skrives pa vegne af [Klager 2], men det kan Frihedsbrevet ikke bekraefte.

[Klager 2] afviser klart, at det er ham, der har sendt beskederne.

Nedenfor ses de beskeder, vi kan dokumentere, at kvinden har modtaget:”

Og

”Krisecenteret vurderer, at kvinden allerede tidligt i relationen med [Klager 2] ville have varet berettiget
til et krisecenterophold under geldende lovgivning.

Krisecenteret forteeller, at kvinden ikke har valgt at anmelde [Klager 2].

Det er krisecenterets vurdering, at hun ikke har gjort det, fordi hun fortsat er meget bange for ham, og
at hun, grundet sine tidligere voldelige forhold, ikke har haft styrken til det. Kvinden forteller ogsa til
krisecentret, at hun ikke ter anmelde ham, fordi hun kan se, at han har oparbejdet en sterk og troverdig
stemme 1 offentligheden omkring netop bekampelsen af vold mod kvinder.

[Klager 2] er foreholdt kritikken, og i et skriftligt svar lyder det:

“Jeg kan klart afvise at have sendt de pastdede beskeder. Det er ualmindeligt grove injurierende anklager,
der fremsaettes mod mig, som vi pa det kraftigste tager afstand fra. Det er undertegnedes klare opfattelse,
at forholdet ber politianmeldes, sé politiet kan undersege episoden na&rmere. ”

Frihedsbrevet har efterfolgende forelagt [Klager 2] dokumentationen for beskederne, men han er ikke
vendt tilbage inden deadline. ”

Pressen@vnet finder, at omtalen af baggrunden for kvindens ophold pa det padgaeldende krisecenter klart
fremstar som krisecentrets gengivelse og vurdering af kvindens oplevelser med voldelige forhold og
relationen til [Klager 2], herunder pa baggrund af en voldskortleegning foretaget af krisecentret. Navnet
finder ikke grundlag for at udtale kritik af Frihedsbrevet for at bringe omtalen. Navnet bemarker, at
[Klager 2] er kommet til orde 1 omtalen, hvor det fremgér, at han afviser beskyldningerne.

- Efterprovelse af anonyme kilders udsagn

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at afsnittet indeholder skadelige og kraenkende beskyldninger
rettet mod [Klager 2], som Frihedsbrevet ikke har efterprovet tilstreekkeligt.

Pressen®vnet finder, at omtalen indeholder beskyldninger, der kan vare skadelige, kraenkende eller virke
agtelsesforringende for [Klager 2], og beskyldningerne skulle derfor forelegges for [Klager 2] forud for
offentliggarelsen.

Pressen®vnet finder som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere anvendelsen af anonyme kilder
generelt. Kilders onske om ikke at ville legge navn til udtalelser eller udleveret materiale ber imidlertid
give et medie anledning til at vaere s&rlig opmarksom pé at kontrollere rigtigheden af udtalelser eller
materiale fra den anonyme kilde.

Pressen@vnet bemerker i den forbindelse, at den omtalte som udgangspunkt har krav pa at fa forelagt
kernen 1 kritikken.
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Efter sagens oplysninger er det ubestridt, at Frihedsbrevet har forelagt beskyldningerne for [Klager 2],
og at Frihedsbrevet i den forbindelse hverken har oplyst identiteten pa den omtalte kvinde eller hvilket
krisecenter, der udtaler sig pa kvindens vegne.

Pressenavnet finder efter en samlet vurdering, at Frihedsbrevet i tilstreekkelig grad har gjort [Klager 1] og
[Klager 2] bekendt med kritikpunkterne i afsnittet, at deres svar er gengivet i afsnittet, og at Frihedsbrevet
1 omtalen har gjort det klart for leeserne, hvem der udtaler sig. Neevnet har lagt veegt pa, at [Klager 1] og
[Klager 2] trods den manglende angivelse af kildernes identitet fik forneden mulighed for at kommentere
disse.

Nevnet finder endvidere, at Frihedsbrevet ved mediets foreleggelse for [Klager 1] og [Klager 2] i
fornedent omfang har forsegt at kontrollere rigtigheden af kildernes beskyldninger ved at indhente hans
kommentarer til de anonyme kilders beskyldninger.

Pa denne baggrund udtaler nevnet ikke kritik af Frihedsbrevet.

- Messenger-korrespondance

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at omtalen af kvindens korrespondance via Messenger efterlader
leeserne med et indtryk af, at [Klager 2] er afsender pa de omtalte beskeder.

[Klager 1] og [Klager 2] har endvidere klaget over, at Frihedsbrevet har sleret datoerne for beskederne.

Pressen@vnet finder efter en samlet vurdering, at omtalen af korrespondancen i sammenhang med
Frihedsbrevets ovrige omtale ikke kan anses for at efterlade laeserne med et indtryk af, at [Klager 2]
har sendt de pageldende beskeder. Naevnet har lagt vaegt pa, at det klart fremgér af artiklen, at det er
kvindens opfattelse, at [Klager 2] har sendt beskederne, og at Frihedsbrevet ikke har kunne bekreafte
hendes opfattelse. Nevnet har endvidere lagt vegt pa, at [Klager 2] har fiet lejlighed til at forholde
sig til korrespondancen, ligesom hans afvisning af at have afsendt beskederne er gengivet loyalt 1
artiklen. Pressen@vnet udtaler ikke kritik.

For sa vidt angar Frihedsbrevets sloring af beskedernes datoer finder Pressenavnet, at det ligger inden for
Frihedsbrevets redigeringsret at slore datoerne for beskederne. Neevnet har lagt vagt pa, at indholdet af
beskederne ikke ved sloringen fremstir forvansket, samt at omtalen og gengivelsen af korrespondancen
ikke giver laeserne et ukorrekt indtryk af, hvordan korrespondancen har foregiet. Nevnet udtaler ikke
kritik.

2) Afsnittet “Flere kvinder har oplevelser”

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at oplysningen om, at ’Sofie” var en sag hos [Klager 1], er
ukorrekt.

[Klager 1] og [Klager 2] har endvidere klaget over, at Frihedsbrevet ikke har udvist tilstreekkelig kildekri-
tik 1 forhold til Sofies historie.

Af artiklen fremgér blandt andet:
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”Flere kvinder har oplevelser

[ ]

Frihedsbrevet er kommet i kontakt med en anden kvinde, der som 20-arig havde grenseoverskridende
oplevelser med [Klager 2], da hun segte hjeelp hos ham og organisationen [Klager 1]. Kvinden medvirker
anonymt af hensyn til sin egen sikkerhed og sit arbejde. I den her artikel har vi valgt at kalde hende Sofie.

I 2015 tager Sofie kontakt til [Klager 2], fordi hendes ekskereste i forbindelse med deres brud misbruger
nogle benzinkort, og Sofie er derfor endt med en stor geld, som hun har brug for hjelp til at anmelde og
fa rddgivning til at hndtere.

Undervejs har Sofie daglig kontakt med [Klager 2], og han skriver beskeder til hende som “Godmorgen
sede”, “Hvordan har du det i dag, smukke? ”, og “Far du spist, sede? .

Sofie har en oplevelse af, at han hurtigt begynder at leegge an pa hende. Efter kort tid skriver han direkte
til hende, at han har ondt i1 ryggen, og at det ville vaere rart, hvis hun ville give ham massage, naste gang
de ses, mens de ordner hendes papirer. Sofie afviser dog at give ham massage, fordi hun “ikke kan finde
ud af det”. Til det svarer han, at det kan han laere hende, forteller hun, men hun slar det hen og undlader
at svare pa det.

Frihedsbrevet har set dokumentation for, at Sofie modtog beskederne, som vi omtaler, fordi Sofie senere
konfronterer [Klager 2] skriftligt med det, der var sket. Ligesom hun skriftligt forteeller andre om
beskederne. Vi har ogsa faet bekraftet Sofies historie fra flere andre kilder, der var tet pa hende under
forlebet med [Klager 2].

I dag forteller Sofie, at hun dengang aldrig sagde fra, og at det forst var senere, at hun indsa, hvor
grenseoverskridende og problematiske beskederne var.

Sofies gald gor, at hun ikke har rad til at komme til tandlaege, selvom det er nedvendigt. Derfor samler
[Klager 2] 2.000 kroner ind og sender hende til en tandplejer, som han kender personligt.

Udenfor tandlaegeklinikkens &bningstid meder Sofie op og skal have ordnet sine teender, og 1 den forbin-
delse vil [Klager 2] have taget billeder af hende i tandlegestolen med en serviet over hovedet, som
han kan bruge pa organisationens Facebook-side, selvom Sofie ikke har lyst til det, forteller hun til
Frihedsbrevet.

Billedet findes ikke lengere pd Facebook-siden, da organisationen har oprettet en profil af nyere da-
to. Frihedsbrevet har dog gennem beskeder set, hvordan Sofie beskriver og omtaler billedet over for flere
1 sin omgangskreds dengang.

Sofie forteeller i dag, at hendes tender blev adelagt af tandplejeren, blandt andet endte hun med synlige
buler pa to af sine forteender.

“Du gjorde ikke andet end at forveerre min geeld og lade en ikke uddannet tandleege odelegge mine
teender,” har Sofie skrevet i en besked til [Klager 2].

Derfor vil Sofie gerne have de indsamlede midler, s& hun kan gé til en rigtig tandleege. Da Sofie
konfronterer [Klager 2] med det, forteller han hende i1 en telefonsamtale, at de 2.000 kroner er blevet
brugt pad administrative opgaver. Han ender dog med at sende hende 1.000 kroner for ikke at anmelde
tandlaegen og for ikke at sige det videre til nogen.
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Frihedsbrevet har set beskeder, hvor Sofie konfronterer [Klager 2] med tandlegebesoget, ligesom hun 1
beskeder til flere andre har fortalt om oplevelsen og sine odelagte tender. Frihedsbrevet har faet bekraeftet
historien fra flere kilder, der kendte til tandlaeegebesaget arrangeret af [Klager 2].

Frihedsbrevet har ogsa set beskeder, Sofie har sendt til andre, hvor Sofie omtaler, at hun har faet de 1.000
kroner for ikke at sige noget til nogen. Frihedsbrevet har dog ikke set dokumentation for, at der er blevet
overfort 1.000 kroner til Sofie.

Til trods for at [Klager 2] forsegte at hjelpe med et tandlegebesog, oplever hun ikke at fi hjelp til at
handtere gaelden, hun oprindeligt kontaktede ham for at {4 hjelp med.

[Klager 2] rader hende til ikke at betale af, fordi hans anmeldelse af ekskarestens kortmisbrug ferst skal
gé igennem.

Sofie forseger lobende at {4 afklaring pa, hvad hun skal gere med geelden, men da hun far folelsen af, at
der ikke rigtig sker noget, ender hun selv med at indsamle penge og forhandle med sine kreditorer.

Sofie forteller, at hun pd et intet tidspunkt har bedt om hjelp til social kontrol, men hun oplever alligevel,
at [Klager 2] sparger meget ind til forholdet med hendes ekskareste og om hendes barndom. Da [Klager
2] finder ud af, at Sofie tidligere 1 sit liv har vaeret anbragt og har varet udsat for seksuelle overgreb af sin
far, vil han pludselig have, at hun skal beskrive episoderne ned til mindste detalje.

“Jeg kan huske, at han beder mig om at skrive de ting ned, min far har udsat mig for, og jeg forstod ikke
rigtig, hvad han skulle bruge det til. Anden gang jeg meder ham, har jeg det nedskrevne med. Han henter
mig fra arbejde, sa s&tter jeg mig ind 1 hans bil, og jeg kan bare huske folelsen af, at jeg ikke ville have, at
han skulle styre, hvor vi kerte hen. ”

[Klager 2] forteller Sofie, at de nu skal ned pé politistationen for at anmelde faderen for de overgreb,
han udsatte hende for i hendes barndom. Selvom Sofie ikke har lyst, ender hun med at anmelde ham
den dag. Frihedsbrevet har set dokumentation, hvor Sofie forteller til kilder taet pd hende, at [Klager 2]
pressede hende. I en af beskederne skriver hun:

“Han pressede mig ud i1 at anmelde min far, selvom det var det eneste, jeg faktisk stod ved, at jeg ikke
onskede. ”

”Det havde jeg overhovedet ikke lyst til. Jeg havde generelt en folelse af, at han skulle bruge min historie
til sin egen vinding,” forteller Sofie.

Anmeldelsen traekker Sofie senere tilbage. Hun forteller 1 dag, at hun slet ikke var afklaret, da han
pressede hende til at anmelde. Hun fortaller ogsé til Frihedsbrevet, at hun havde en folelse af, at han
maske ikke ville hjelpe hende, hvis hun sagde fra.

[Klager 2] er foreholdt kritikken, og i et skriftligt svar lyder det:

“Vi er igen meget uforstdende overfor kritikken. Det er ualmindelig vigtigt at papege folgende: Sofie
var IKKE en sag hos [Klager 1]. Det var et privat anliggende. [Klager 1] beskeftiger sig IKKE med
okonomisk kriminalitet eller anliggender eller som anfort tandlege besag mv.

Det er pd ingen made hverken undertegnedes eller teamets ageren, at skrive de navnte ord til de berorte
kvinder. Igen igennem mange r har vi ageret uden den navnte kritik. Dette var en privat samtale. ”

[Klager 2] bekrafter, at han bad den pageldende kvinde om massage, men henviser igen til, at det var
“private anliggender”, og at bemarkningen er blevet misforstaet af modtager.
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”Det beklager jeg. Her legger jeg mig fladt ned og tager det fulde ansvar,” skriver han 1 sit skriftlige svar.

I forhold til anklagerne om tandlaegen skriver han: “Dette er et privat anliggende. Der blev betalt 2000 kr.
af egen private midler til pdgaeldende, s hun kunne fa reddet hendes tender. Igen har det INTET med
[Klager 1]s virke at gore. ”

Frihedsbrevet har dog set dokumentation for, at kvinden var en sag hos [Klager 1]. I et opslag, der
blev sldet op pa [Klager 2]s tidligere Facebook-profil, ‘[Klager 2] Offentlig’, forsegte han at indsamle
midler til hende gennem organisationen. Det bekraftes ogsa af folk, der tidligere har varet tet pa
organisationen. [Klager 2] har ogsa skrevet 1 beskeder til Sofie og omtalt hende som en sag.

Vi har foreholdt [Klager 2] dokumentationen, men han er ikke vendt tilbage inden deadline. ”

Pa baggrund af sagens oplysninger legger Pressen@vnet til grund, at [Klager 2] via Facebook-profilen
’[Klager 2] Offentlig” i et opslag har lavet en indsamling til hjelp for en kvinde, der omtales ”[Kvinde
6]”, som efter det oplyste er den omtalte kvinde benavnt ”Sofie”. Naevnet legger videre til grund, at
[Klager 2] i opslaget omtaler [Klager 1] og organisationens formal, ligesom han henviser til et telefon-
nummer, som organisationen efter det oplyste har henvist til pa dets hjemmeside, i en pressemeddelelse
og i en indsamlingstilladelse.

Pressenavnet laegger endvidere til grund, at [Klager 2] forud for opslaget har haft en korrespondance med
en frivillig fra [Klager 1] om opslagets ordlyd.

Pressen@vnet finder, at omtalen af Sofies relation til [Klager 1] og [Klager 2] har tilstrekkelig dekning i
de faktiske forhold, som der er nermere redegjort for i artiklen. Naevnet bemerker, at Frihedsbrevet har
forelagt Sofies historie for [Klager 1] og [Klager 2], og at deres afvisning af, at Sofie har varet en sag hos
[Klager 1], er gengivet i artiklen.

Pressen®vnet finder som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere anvendelsen af anonyme kilder
generelt. Kilders onske om ikke at ville legge navn til udtalelser eller udleveret materiale ber imidlertid
give et medie anledning til at vaere s&rlig opmarksom pé at kontrollere rigtigheden af udtalelser eller
materiale fra den anonyme kilde.

I afsnittet medvirker en kvinde, der tidligere har modtaget hjeelp fra [Klager 1] og [Klager 2]. Kvinden
udtaler sig om hendes individuelle oplevelse med [Klager 1] og [Klager 2].

Det forhold, at Frihedsbrevet har taget udgangspunkt i oplysninger fra en anonym kilde, der tidligere har
modtaget hjelp fra [Klager 1] og [Klager 2], gav sdledes Frihedsbrevet anledning til at udvise skarpet
agtpagivenhed over for hendes udtalelser, men er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at fastsld, at god
presseskik er tilsidesat.

Frihedsbrevet gor i afsnittet opmarksom pa, at den anonyme kilde tidligere har modtaget hjelp fra
[Klager 1] og [Klager 2], at hun er kritisk over for dem samt anfert baggrunden for hendes anonymitet,
saledes at laeseren har mulighed for at vurdere trovaerdigheden af hendes udtalelser. Den af kilden
fremsatte kritik er desuden efterprovet ved foreleggelse for [Klager 1] og [Klager 2], hvis svar er loyalt
gengivet 1 afsnittet. Neevnet udtaler ikke kritik.
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3) Afsnittet "Fanget i Libanon uden hjeelp”

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at afsnittet er uproportionalt i forhold til artiklens tema, og
at Frihedsbrevet ikke har forholdt sig til kompleksiteten og tidsperspektivet i sager om bortferelse,
genopdagelsesrejser og tilbageholdelse i Mellemasten.

[Klager 1] og [Klager 2] har endvidere klaget over, at Frihedsbrevet ikke i tilstraekkelig grad har efterpro-
vet den omtalte kvindes historie, herunder oplysningen om, at det efter et ar lykkedes kvinden at komme
ud af Libanon og til Danmark.

Af artiklen fremgér blandt andet:

”Fanget i Libanon uden hjcelp
En tredje kvinde, Frihedsbrevet er kommet i kontakt med, havde ligesom Sofie en
oplevelse af, at [Klager 2] ikke kunne hjelpe hende, selvom han sagde, at han kunne.

Kvinden, der er dansk, optraeder anonymt i denne artikel af hensyn til sin sikkerhed. Hun er i dag bosat
pa en hemmelig adresse i Danmark, men dengang hun kom i kontakt med [Klager 2], var hun fanget i
Libanon med sin fem méneder gamle datter. Frihedsbrevet er bekendt med kvindens rigtige identitet.

Kvinden forteller, at hendes mand var ekstremt voldelig, og at han flere gange sléar
hende bevidstles. 1 2022 flygter hun til et libanesisk krisecenter med sin lille datter.
Pa krisecenteret kan de dog kun bo et stykke tid, for de bliver sat pa gaden. Da hun

kun har halvanden méned tilbage af sit ophold, er der en del 1 hendes danske netvark, der opfordrer hende
til at kontakte [Klager 2] og [Klager 1] for at fa

hjalp, fordi hendes mand har givet hende udrejseforbud fra Libanon.

I starten af april 2022 skriver kvinden derfor en besked til [Klager 2] og forteeller om sin situation. Han
skriver, at hun 1 stedet skal skrive en besked til organisationens mail, og at sagen nu ender 1 deres
varetaegt.

I lgbet af april maned skriver kvinden flere desperate beskeder til [Klager 2]; beskeder, der nogle gange
ikke bliver svaret pa.

Da hun 1 to uger ikke far svar pa sine beskeder, skriver hun 1 starten af maj endnu en
besked til [Klager 2]:

“Har du glemt os? ”

[Klager 2] forteller hende, at hendes sag ligger til behandling, men at der

desveaerre er lidt ventetid. Flere gange skriver han ogsé, at de her typer sager er “langtrukne og komplek-
se”, og at hendes situation “ikke kan lases politisk™.

Frihedsbrevet har set beskedudvekslingen mellem kvinden og [Klager 2].
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Kvinden bliver kontaktet af et medie, der gerne vil skrive om hendes situation 1 Libanon, men [Klager
2] frardder hende det pa det kraftigste og begrunder det med, at situationen skal vere under kontrol, og
kvinden undlader derfor at samarbejde med

mediet.
“Hvis vi skal ind over, skal du ikke 1 pressen for nuvaerende — det vil give for meget
stoj pd linjen, som du ikke har brug for,” skriver han til hende.

“Jeg fik fornemmelsen af, at det var ham, der skulle serge for, at der var styr pd tingene, sd han
efterfolgende kunne komme ud og spille helt,” forteller kvinden og

fortsaetter:

“Han var ekstremt sver at { fat pa, og jeg folte, at han ikke vidste, hvad han skulle gore. ”
[Klager 2] beder endelig kvinden om en samtykkeerklaring til en fuldmagt, s&

han kan handle pa hendes vegne i sagen.

Kvinden giver samtykke den 13. maj 2022, men bare en méaned efter trekker hun det
tilbage grundet mangel pa overholdelse af aftaler og fremdrift i hendes sag.

“Der var en plan og aftaler om, at der skulle vaere opkald, men jeg herte intet.

Kvinden forteller til Frihedsbrevet, at hun aldrig far en bekraftelse pa, at han accepterer, at hun treekker
samtykket til fuldmagten tilbage.

Frihedsbrevet har bade set mailen, hvor kvinden giver samtykke til [Klager 2],

og ogsa mailen, hvori hun trekker samtykket tilbage.

Kvinden bliver smidt ud fra krisecentret, halvanden maned efter hun har kontaktet
[Klager 2], og hun er derfor tvunget til at flytte tilbage til sin voldelige mand.

Forst et ar efter lykkedes det kvinden selv at komme ud af Libanon, og efter en lang
rejse gennem Europa og ophold pa flere krisecentre undervejs kommer hun tilbage
til Danmark af egen hjelp.

“Jeg fortryder i dag, at jeg stolede pa ham og ikke bare selv fik min historie 1 medierne. S& havde jeg
maske faet den hjalp, jeg havde brug for,” forteeller kvinden til

Frihedsbrevet.

[Klager 2] er foreholdt kritikken, og 1 et skriftligt svar lyder det:

“Det er korrekt, at pagaldende borger bad om hjelp. Sager hvor man tilbageholdes
eller er bortfort til f.eks. Mellemosten er komplekse og tidskravende. Grundet vores
tavshedspligt kan vi ikke komme sagen nermere. Men overordnet kan vi sige, at vi

som NGO IKKE kan flytte folk ud af et land, hvor de betragtes som statsborger.
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Det var ikke undertegnede der sad med den pagaldende sag, men flere andre sagsbehandlere hos [Klager
1]. 2

Pressen@vnet finder, at Frihedsbrevets valg og fravalg af informationer ligger inden for mediets redi-
geringsret. Navnet har lagt vegt pd, at tidsperspektivet illustreres 1 kvindens udtalelser, samt at det
fremgér af [Klager 1] og [Klager 2]s svar, at sager om tilbageholdelse og bortferelse er komplekse
og tidskrevende. Navnet finder siledes, at det samlede afsnit ud fra en presseetisk vurdering giver et
retvisende billede. Navnet udtaler ikke kritik.

Pressen@vnet finder som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere anvendelsen af anonyme kilder
generelt. Kilders enske om ikke at ville leegge navn til udtalelser eller udleveret materiale ber imidlertid
give et medie anledning til at vere sarlig opmerksom pa at kontrollere rigtigheden af udtalelser eller
materiale fra den anonyme kilde.

I afsnittet medvirker en kvinde, der tidligere har modtaget hjelp fra [Klager 1] og [Klager 2]. Kvinden
udtaler sig om hendes individuelle oplevelse med [Klager 1] og [Klager 2].

Det forhold, at Frihedsbrevet har taget udgangspunkt i oplysninger fra en anonym kilde, der tidligere har
modtaget hjelp fra [Klager 1] og [Klager 2], gav siledes Frihedsbrevet anledning til at udvise skearpet
agtpagivenhed over for hendes udtalelser, men er ikke 1 sig selv tilstreekkeligt til at fastsla, at god
presseskik er tilsidesat.

Frihedsbrevet gor 1 afsnittet opmarksom pd, at den anonyme kilde tidligere har modtaget hjelp fra
[Klager 1] og [Klager 2], at hun er kritisk over for dem samt anfort baggrunden for hendes anonymitet,
saledes at leeseren har mulighed for at vurdere trovaerdigheden af hendes udtalelser. Den af kilden
fremsatte kritik er desuden efterprovet ved foreleeggelse for [Klager 1] og [Klager 2], hvis svar er loyalt
gengivet 1 afsnittet, herunder navnlig at det er korrekt, at kvinden bad om hjlp, at de ikke kan udtale sig
om sagen grundet deres tavshedspligt, og at de ikke kan flytte folk ud af hjemlandet. Nevnet udtaler ikke
kritik.

4) Afsnittet "Krisecentre vil ikke samarbejde med [Klager 2]

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at Frihedsbrevet har forsegt at tegne et negativt billede af dem,
og at mediet ikke forholder sig til det samlede billede, samt at Frihedsbrevet bevidst har undladt at nevne,
at der eksisterer 94 krisecentre i Danmark.

[Klager 1] og [Klager 2] har endvidere klaget over, at Frihedsbrevet ikke har veret kildekritiske over
for de omtalte, anonyme krisecentre, og at de ikke havde en reel mulighed for at forholde sig til
krisecentrenes kritik som folge af deres anonymitet.

Af artiklen fremgér blandt andet:

”Krisecentre vil ikke samarbejde med [Klager 2]

Kvinden, der var fanget i Libanon, kontaktede [Klager 2], fordi hans organisation [Klager 1] fremstod
som en troverdig organisation, der var malrettet mod at
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hjelpe netop kvinder i situationer som hendes.

Flere af krisecentrene, Frihedsbrevet har talt med, forteller ogsa, hvordan de ved
forste made med [Klager 2] blev forfert af ham.

“Han er super veltalende, han taler om de penge, de har fiet fra flere fonde, og at de
er blevet udvalgt til forskellige projekter. Han forteller, at han er gode venner med
politikere, og at det bliver rigtig godt. Indtrykket er, at han samarbejder med alle de
rigtige. ”’

Sadan beskriver det forste krisecenter deres indtryk af [Klager 2].

“Foreningen har en flot titel. En [Klager 1] er jo noget, som mange kvinder pa krisecentre drommer om,
sa det er jo forforende,” forteller det andet krisecenter.

Men de fem krisecentre, som Frihedsbrevet har talt med, ensker ikke leengere at bruge ham. De har alle
samarbejdet med ham og har i det samarbejde oplevet, at han mangler faglige kompetencer og bruger
usaglige metoder.

Flere af krisecentrene na@vner konkrete eksempler, hvor [Klager 2] ifelge dem
har udvist uhensigtsmaessig og uagtsom adfeerd og manglende faglighed i sager med

kvinder fra deres krisecentre. Grundet centrenes anonymitet og kvindernes sikkerhed kan Frihedsbrevet
ikke ga 1 nermere detaljer.

“Han fremstir meget trovaerdig og med de rette vaerdier, men det er ikke nok at have

store folelser. Det kraever stor professionalisme at vere omkring voldsramte kvinder,” fortaller lederen af
det andet krisecenter.

Felles for alle krisecentrene og en af grundene til, de ikke stir frem med navn, er, at
de ikke teor at bryde kontakten med [Klager 2] og [Klager 1], fordi det er deres

opfattelse, at han har indflydelse i den politiske verden, og at han forsgger at edeleegge det for krisecen-
trene.

“Han har fortalt, hvordan han udstiller andre krisecentre og forseger at fi dem lukket. S& man bliver jo
bange for, hvad han kan finde p4,” fortaeeller det tredje

krisecenter.

“Vi1 vil ikke have noget med ham at gere, men vi bliver nedt til at holde os gode venner med ham, for han
har kontakter inde pa borgen, og vi er bange for, at han kan fa

lagt nogle linjer, der er helt skave,” forteller det fjerde krisecenter.
“Han gér rundt og siger, at krisecentrene er interesserede i at holde pd voldsramte

kvinder, og at det er derfor, han ikke kan komme til. Det er jo lidt en slags undergravende virksomhed og
fuldsteendig andssvagt,” forteller det tredje krisecenter, og det
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er identisk med det, de andre krisecentre fortaeller, at de herer.

Det gode indtryk afleses altsa hurtigt af bekymring for kvindernes tryghed og sikkerhed. Generelt har
krisecentrene oplevet, at [Klager 2] forseger at overtage sagerne.

“Han vil overtage sagen som socialradgiver og koble krisecenteret fra, selvom kvinderne allerede bor hos
os og har en socialradgiver. Det tror vi ikke er bedst for kvinden, for det er os, hun har en relation til,”
forteller det forste krisecenter.

[Klager 2] er foreholdt kritikken, og i et skriftligt svar lyder det:

“Vi har igennem mange ar haft et fortroligt og konstruktivt samarbejde med mange
krisecentre.

Hverken undertegnede eller [Klager 1] har politisk indflydelse til at kunne pavirke
krisecentrenes daglige drift eller generelle lovgivning pa omradet. ”

I sit skriftlige svar afviser [Klager 2], at han direkte skulle have sagt, at krisecentrene er interesserede 1 at
holde pa voldsramte kvinder. Han pépeger dog, at der er en gkonomisk interesse 1, at kvinderne pd nogle
ganske fa krisecentre ikke far den

nedvendige hjelp. Her henviser han til en sag pé Fyn, hvor tilsynet fik lukket et
bestemt krisecenter.
[Klager 2] kan pé ingen méde genkende beskrivelsen af, at han skulle forsege at

overtage sagerne fra krisecentrene. ”’

Pressen@vnet finder, at Frihedsbrevets valg og fravalg af informationer ligger inden for mediets redige-
ringsret, herunder udeladelsen af oplysningen om, at der eksisterer 94 krisecentre. Navnet finder séledes,
at det samlede afsnit ud fra en presseetisk vurdering giver et retvisende billede. Navnet udtaler ikke
kritik.

Pressen@vnet finder som udgangspunkt ikke grundlag for at kritisere anvendelsen af anonyme kilder
generelt. Kilders enske om ikke at ville leegge navn til udtalelser eller udleveret materiale ber imidlertid
give et medie anledning til at veaere sarlig opmarksom pa at kontrollere rigtigheden af udtalelser og
materiale fra de anonyme kilder.

Det forhold, at Frihedsbrevet har taget udgangspunkt 1 oplysninger fra anonyme kilder, der er tidligere
samarbejdspartnere, giver siledes Frihedsbrevet anledning til at udvise skerpet agtpagivenhed over for
deres udtalelser, men er ikke 1 sig selv tilstraekkeligt til at fastsla, at god presseskik er tilsidesat.

Frihedsbrevet gor 1 afsnittet opmarksom pé, at de anonyme kilder til oplysningerne har samarbejdet med
[Klager 2] og ikke lengere onsker at samarbejde med ham, samt anfort deres baggrund for anonymitet,
saledes at laeseren har mulighed for at vurdere troverdigheden af deres udtalelser. Den af kilderne
fremsatte kritik er desuden efterprovet ved foreleggelse for [Klager 1] og [Klager 2].
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Naevnet finder samtidig, at [Klager 2] har faet tilstreekkelig mulighed for at kommentere krisecentrenes
udtalelser inden offentliggerelsen af artiklen, og at hans svar tydeligt fremgér af artiklen, herunder at
han igennem flere ar har haft et fortroligt og konstruktivt samarbejde med mange krisecentre, at han har
afvist, at han har udtalt, at krisecentrene har interesse i1 at holde pé voldsramte kvinder, og at han ikke kan
genkende beskrivelsen af, han har forsegt at overtage krisecentrenes sager.

P& denne baggrund finder Pressenavnet ikke grundlag for at udtale kritik af Frihedsbrevet.

5) Afsnittet "Et misvisende maleri”
[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at Frihedsbrevet har forsegt at tegne et negativt og utrovaerdigt
billede af [Klager 2] ved at insinuere, at han har opdigtet en karlighedsrelation til ”[Kvinde 3]”.

Af artiklen fremgér blandt andet:

”Et misvisende maleri

Et andet eksempel pd forvirrende oplysninger er historien om hans personlige oplevelser med social
kontrol, som vi tidligere 1 artiklen har beskrevet.

I en artikel i TV 2 Ostjylland fra 2020 fortelles det 1 hjerteskarende vendinger, hvordan han og kvinden,
der kaldes [Kvinde 3], passede perfekt sammen.

De madte hinanden til en middag efter en konference, hvor hun var tjener. Hun var
smuk og fangede hans opmarksomhed, og han besluttede sig for, at han ville have hendes nummer.

De sms’ede dagligt til langt ud pa natten, men da de forste gang medtes, fortalte hun, at hun siden hun var
16—17 ar havde levet i et tvangsagteskab.

De blev dybt forelskede, men forholdet havde en pris.
Parret levede skjult, men flere gange fandt [Kvinde 3]s familie dem.

Kontrollen og [Kvinde 3]s frygt for at de blev forholdets endeligt, og efter at have levet et par a&r sammen
1 skjul matte hun forlade ham og Danmark.

En februardag kerte de ud af Danmark. [Klager 2] skulle satte [Kvinde 3] af 1 et andet land. Herfra skulle
hun selv rejse videre. Hun tog kufferten og vendte sig om og gik. Det var sidste gang, han sa hende.

Siden den dag har [Klager 2] ikke talt med hende.

Over for TV 2 Ostjylland forteller han, at han har faet malet et billede af kvinden,
hans livs kaerlighed, som nu hanger pé veggen i hans hus som et eneste minde om
deres tid sammen.

“Det eneste bevis pa, at [Kvinde 3] nogensinde har veret en del af hans liv, er et maleri, som fylder en hel
vag 1 hans stue. Maleriet forestiller hende,” star der i artiklen fra TV 2 Ostjylland.

I artiklen har de fiet lavet en tegning, der forestiller maleriet, og gennemgar man flere billeder opsléet fra
hans hus pa sociale medier, kan man se, at maleriet rigtig nok haenger der.
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Men maleriet er en replika af et fotografi, der er taget af den beremte canadiske fotograf [Fotografen], og
som forestiller kvinden [Kvinde 4], der indgar 1 billedserien “Guerilla fighters of Kurdistan” fra 2015, der
portraetterer mand og kvinder i frontlinjen mod ISIS.

Om [Klager 2]s ekskereste “[Kvinde 3]” deler identitet med frontlinjekeemperen [Kvinde 4], har vi spurgt

ham om. ”

Der er i artiklen indsat to billeder, der fremgar ved siden af hinanden, af henholdsvis [Fotografen]s
fotografi af [Kvinde 4] og et maleri, der ligner det padgaldende fotografi.

Af artiklen fremgér blandt andet:

’[Klager 2] er foreholdt kritikken, og i et skriftligt svar skriver han, at han har
dokumenter, der beviser, at [Kvinde 3] har eksisteret.

Han svarer dog ikke pd, hvorfor billedet forestiller frontlinjekeemperen [Kvinde 4]. Han skriver nu i
stedet, at billedet blev lavet til e&re for [Kvinde 3].

[.]

Pressen@vnet finder, at Frihedsbrevets omtale af [Klager 2]s relation til kvinden [Kvinde 3] ikke kan
anses for at efterlade et ukorrekt indtryk af den pageeldende relation. Neevnet har lagt vaegt pa, at [Klager
2] til TV 2 Ostjylland har omtalt sin relation til [Kvinde 3] og udfordringerne forbundet hermed, som
Frihedsbrevet har gengivet loyalt i det paklagede afsnit. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at [Klager 2]
er foreholdt sammenfaldet mellem maleriet af [Kvinde 3] og fotografiet af frontlinjekeemperen [Kvinde
4], og at hans svar er gengivet i afsnittet, herunder at billedet blev lavet til @re for [Kvinde 3], og at han
har dokumenter, der beviser, at [Kvinde 3] har eksisteret. Naevnet udtaler ikke kritik.

6) Afsnittet "Udnyttede en kvinde til at komme i medierne selv”’

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at oplysningerne om, at [Klager 2] fortalte kvinden [Kvinde 5],
at hun ikke matte udtale sig, imens dokumentaren var i gang, og at han flere gange truede hende med, at
dokumentaren blev droppet, hvis hun udtalte sig til andre, er ukorrekte.

Af artiklen fremgér blandt andet:

”Udnyttede en kvinde til at komme i medierne selv

Vender vi tilbage til TV 2-dokumentaren, som blev beskrevet i begyndelsen af artiklen, ser vi, hvordan
[Klager 2] ikke bare redder unge [Kvinde 1] fra sin voldelige

familie, men ogsa hvordan han uselvisk hj@lper kvinden [Kvinde 5], der i dokumentaren fortaeller sin
grufulde historie.

[Kvinde 5] var konvertit og var 1 17 ér i et voldeligt forhold, hvor hun var udsat for social kontrol. I 2017
bred hun ud af forholdet og flyttede pa krisecenter, sa da hun meder [Klager 2], lever hun et helt andet liv.

Hun kontakter ham, fordi hun kan genkende de oplevelser, kvinderne i nogle af hans
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sager har haft. Hun fortaeller, at formélet med sin kontakt méske er at vaere frivillig i
foreningen, men under forste mede foreslar han hende, at hun, for at hjelpe andre,
skal fortelle sin historie til TV 2, fordi han har kontakt til en journalist derfra.
Derfra gér det staerkt, og anden gang [Kvinde 5] meder [Klager 2], foregar det pa
Teglholmen hos TV 2. [Kvinde 5] medvirker 1 en raekke optagelser om sin fortid, og
undervejs har hun lgbende kontakt med [Klager 2].

Undervejs er [Kvinde 5] med til at stifte en forening, og hun oplever i den forbindelse at blive kontaktet
af flere andre journalister, som er interesserede 1 hendes historie. Her forteller [Klager 2], at hun ikke ma
udtale sig, sa lenge dokumentaren er i gang, og han truer hende flere gange med, at dokumentaren bliver
droppet, hvis hun taler med andre.

[Kvinde 5] fortaeller til Frihedsbrevet, at hun oplevede, at kontrollen, [Klager 2] udevede over for hende,
foltes praecis som den, hun blev udsat for af sin eksmand.

Men da dokumentaren udkommer, kan [Kvinde 5] ikke genkende det billede, der bliver tegnet af hende
og af relationen til [Klager 2]. I dokumentaren fremstilles det nemlig, som om hun har varet en sag hos
[Klager 2] og [Klager 1], og at det er ham, der har hjulpet hende.

I dokumentaren forteller [Klager 2]:

“Lige nu har vi to sager. Den ene er med en etnisk dansk kvinde, som kamper sig ud af et forhold med
vold og negativ social kontrol. ”

I en scene i dokumentaren skal de folge [Kvinde 5] til et rutinemede med kommunen. Selvom samvearet
er fastlagt, anker eksmanden arligt afgerelsen, sd medet med kommunen er et, hun har haft mange gange
for, fortaeller hun til Frihedsbrevet.

[Kvinde 5] forteller, at [Klager 2] speorger, om han mi tage med 1 forbindelse med optagelserne til
dokumentaren. Men 1 dokumentaren fremstilles det, som om han hjlper hende til medet.

“[Klager 2] hjelper [Kvinde 5] ved et made 1 kommunen, hvor hendes voldsdemte eksmand ensker mere
samvar med deres born,” forteller speakeren i dokumentaren.

Men [Kvinde 5] forteller til Frihedsbrevet, at det eneste, han reelt hjalp hende med, var at give hende et
lift til retten.

I scenen siger [Klager 2] til [Kvinde 5] efter modet:
“Hold fast, hvor klarede du det godt. Du gjorde lige pracis, det vi aftalte... holdt roen. ”

[Kvinde 5] forteeller til Frihedsbrevet, at hun slet ikke kan genkende den fremstilling — hun forteller,
hvordan hun altid sad alene under retssagen om volden mod hendes bern, og hvordan hun aldrig har haft
brug for, at nogen talte for hende.

I slutningen af dokumentaren afrunder [Klager 2] sagerne. Han fortaller:

“[Kvinde 5] har brugt mange ar pa at komme dertil, hvor hun og hendes bern er i dag. Det lysner, det er jo
et pragteksempel pé, at det godt kan lade sig gore at bryde ud. ”

Men [Kvinde 5] er vred over, at [Klager 2] far fremstillet det, som om han er skyld 1, hvor hun er i dag.
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Hun ender med at konfrontere [Klager 2] med maden, hele forlebet er foregiet
pa, og hun forteller ham, at hun ikke forstér, hvorfor hun geres til en af hans sager.

Overfor det er han helt uforstdende. Han mener selv, at han har hjulpet hende gennem de mange beskeder,
de har skrevet sammen, om dokumentaren.

Frihedsbrevet har set beskedudvekslingen mellem [Kvinde 5] og [Klager 2].

Frihedsbrevet har foreholdt TV 2 [Kvinde 5]s kritik af fremstillingen af hende, ligesom vi har fremsendt
dokumentation for, at hun gjorde journalisten opmerksom pa det.

“De SMS’er, I har sendt, viser, at [Kvinde 5] har gjort opmarksom pé sine betenkeligheder over for jour-
nalisten. Der har veret en tet dialog med [Kvinde 5] i form af bade meder, opkald og sms’er, og derfor
er det svaert for os her tre ir senere at vurdere samlet, hvordan vi héndterede hendes bemarkninger. Men
det @rgrer os selvfolgelig, hvis hun star tilbage med et indtryk af, at hun ikke blev hert,” skriver TV 2 i et
skriftligt svar til Frihedsbrevet. ”

[ ]

Pressen@vnet finder, at oplysningerne klart fremstar som [Kvinde 5]s individuelle oplevelse af [Klager
2]s adferd under optagelserne til udsendelsen “Station 2: Fanget af familien” bragt af TV 2. Navnet har
lagt vaegt pa, at [Klager 2] har faet forelagt kritikken, og at hans svar pd denne er gengivet i afsnittet,
herunder at det var journalisten fra TV 2, som bad [Kvinde 5] om at holde tilbage fra andre medier
under optagelserne, hvilket er almindelig praksis, og at det er muligt at han har viderebragt journalistens
information til [Kvinde 5]. Navnet har endvidere lagt vaegt pa, at Frihedsbrevet har foreholdt [Kvinde 5]s
kritik for TV 2 og gengivet TV 2s bemerkninger, herunder at der har vaeret en tet dialog med [Kvinde 5]
1 form af meder, opkald og sms’er. Naevnet udtaler ikke kritik.

Videoen “Operation 5000 — [Chefredaktoren]”
[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at [Chefredakteren]s udtalelse om, at [Klager 2] har udsat

kvinder for social kontrol, er ukorrekt, misvisende, kraenkende og injurierende.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af
sin personlige anseelse. Privatlivets fred ma ikke krankes, medmindre klar almen interesse berettiger
offentlig omtale, jf. punkt B. 1.

Af videoen fremgar blandt andet folgende:
[Tidskode 00:00-00:19]

Der vises optagelse af [Chefredakteren], der stir op ad en bld vaeg og taler ind 1 kameraet. Han er ifort
en t-shirt med teksten ”Operation fem tusind [med et omvendt ”F”, Pressencevnet]. P& skeermen fremgér
deslige teksten ”Operation fem tusind” [med et omvendt f, Pressencevnet. |

—”[Chefredaktoren]: Velkommen hos Frihedsbrevet, et medie som hverken er redt eller blit, men frit, og
som er kompromislest uathaengigt. Nu haber jeg, at du vil melde dig ind hos Frihedsbrevet, for forestil
dig hvis Frihedsbrevet ikke fandtes. Sa var vi i den forgangne uge géet glip af tre vigtige historier.
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[Tidskode 00:28-00:42]

Der vises optagelse af [Chefredakteren], der star op ad en bld veg og taler ind i kameraet. Han er ifort
en t-shirt med teksten ”Operation fem tusind [med et omvendt ”F”, Pressencevnet]. Pa skermen fremgar
deslige teksten ”Operation fem tusind” [med et omvendt f, Pressencevnet. |

—”[Chefredaktoren]: En historie om [Klager 2], formand for NGO’en [Klager 1]”, som gerne vil hjelpe
kvinder ud af social kontrol, men som udsatter kvinder for social kontrol, og sa vil han ogsa gerne lige
have massage af dem. ”

Det er Pressenavnets opfattelse, at en annonce 1 videre omfang end nyhedsartikler og lignende reportager
kan indeholde vurderende, kommenterende og subjektive betragtninger, og at der derfor ma indremmes
en hgjere grad af frisprog.

P4 baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at videoen ”Operation 5000 — [Chefre-
daktoren]” var en del af kampagnen ”Operation 5000, som blev bragt pa frihedsbrevet.dk 1 perioden fra
den 26. april til den 15. maj 2024.

Den péklagede annoncevideo var gverst i venstre hjorne markeret med teksten ”Operation fem tusind”
og fremstod indholdsmaessigt som en annonce, som klart adskilte sig fra Frihedsbrevets redaktionelle
artikler, herunder ved [Chefredakteren]s subjektive, kommenterende og vurderende sprogbrug og ord-
valg. Pressen@vnet finder pa baggrund heraf, at det fremgar tilstrekkeligt klart, at der er tale om en
annonce. Videoen vurderes derfor efter de videre rammer for annoncer.

Pressenavnet finder, at den paklagede video fremstar som en annonce for Frihedsbrevets kampagnemal
om nye medlemmer. Navnet finder imidlertid, at annoncen indeholder journalistisk materiale, der har en
ngje sammenhang med omtalen 1 artiklen af 8. april 2024, og at udsagnene om, at [Klager 2] “udsatter
kvinder for social kontrol” og ”gerne lige [vil] have massage af dem”, som fremsattes af ansvarshavende
chefredakter [Chefredakteren], har en faktisk og grov karakter.

P& denne baggrund finder neevnet, at Frihedsbrevet har overskredet de vide rammer ved at bringe
udsagnene. Nevnet udtaler kritik.

Privatlivets fred

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at Frihedsbrevets omtale er krenkende og edeleggende for
[Klager 2] og [Klager 1].

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af
sin personlige anseelse. Privatlivets fred ma ikke kraenkes, medmindre klar almen interesse berettiger
offentlig omtale, jf. punkt B. 1.

Pressenzvnet finder, at omtalen af [Klager 2] ikke kan anses for at indebzre en kraenkelse af hans
privatliv. Naevnet har 1 den forbindelse lagt vagt pa, at omtalen vedrerer [Klager 2]s adfaerd 1 sit
erhvervsmaessige virke som formand for organisationen [Klager 1], hvor han har indtaget en betroet
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stilling som formand for organisationen, som hjelper sarbare og udsatte kvinder. Nevnet har endvidere
lagt vaegt pé, at [Klager 2] er kommet til orde 1 artiklen. Naevnet udtaler ikke kritik.

Sletning — punkt D. 1

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at Frihedsbrevet har afvist deres anmodning om at slette artiklen
og videoen.

Generelt om punkt D. 1

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at meddelelser offentliggjort 1 digitale medier ofte vil vare
tilgeengelige efter, at de er publiceret. Efter anmodning skal mediet tage stilling til, om det er muligt og
rimeligt at hindre tilgeengeligheden af tidligere offentliggjorte, felsomme eller private oplysninger, uanset
at disse tidligere er offentliggjort 1 overensstemmelse med god presseskik, jf. punkt D. 1.

Medier kan afindeksere, dvs. @ndre instruksen til sogemaskiner, s& sogemaskiner opherer med at henvise
til artiklen, anonymisere, dvs. @ndre 1 artikelteksten s& eksempelvis et personnavn anonymiseres, eller
helt afpublicere en artikel, dvs. fjerne artiklen fra hjemmesiden.

Det er nzevnets opfattelse, at anvendelse af punkt D. 1 i retningslinjerne for god presseskik og muligheden
for at meddele et medie kritik for ikke at imedekomme en anmodning om afindeksering, anonymisering
eller afpublicering som udgangspunkt kun ber anvendes, nar der er tale om oplysninger, som er serligt
belastende for den person, der er omtalt.

Den konkrete sag

Artiklen og videoen indeholder kritisk omtale af organisationen [Klager 1] og [Klager 2] med beskyldnin-
ger om udnyttelse, trusler og kontrol.

Det er Pressenavnets opfattelse, at artiklen og videoen fra 2024 péd frihedsbrevet.dk med omtale af
[Klager 2]s adferd 1 [Klager 1] indeholder personoplysninger af folsom karakter, der som udgangspunkt
ma betragtes som varende sarlig belastende for [Klager 2].

Pressenzvnet finder imidlertid, at det ikke kan anses for at vaere en overtreedelse af god presseskik, at
Frihedsbrevet har afvist anmodningen om at hindre tilgeengeligheden af artiklen og videoen. Navnet har
1 den forbindelse lagt vaegt pa, at der er tale om en sag af offentlig interesse, at [Klager 2] har indtaget en
betroet stilling som formand for en organisation, som hjelper sérbare og udsatte kvinder, og at omtalen
angér forhold 1 relation til [Klager 2]s erhvervsmessige virke som formand for organisationen [Klager
1]. Naevnet bemerker, at [Klager 2]s afvisning af beskyldningerne fremgar af artiklen, og at videoen ikke
leengere er tilgaengelig.

Pressen@vnet finder derfor ikke anledning til at kritisere Frihedsbrevet for ikke at have imedekommet
[Klager 1] og [Klager 2]s anmodning om sletning af artiklen og videoen.
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Offentliggorelse af Pressencevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 pélegger Pressenevnet herefter den ansvarshavende redakter af
Frihedsbrevet at offentliggere folgende til Pressenavnets logo som illustration:

*[rubrik]

Pressenavnet kritiserer Frihedsbrevet

[underrubrik]

Frihedsbrevet far kritik for annoncevideo

[tekst]

Frihedsbrevet bragte 1 perioden fra den 26. april til den 15. maj 2024 en annoncevideo som en del af
Frihedsbrevets kampagne “Operation 5000” om kampagnemal om nye medlemmer. I videoen udtalte
ansvarshavende chefredakter [Chefredakteren], at en formand for en organisation, som hj&lper sarbare og
udsatte kvinder, "udsatter kvinder for social kontrol” og gerne lige [vil] have massage af dem”.

Formanden for organisationen har klaget til Pressen@vnet over, at udtalelserne er ukorrekte, misvisende
og kraenkende.

Pressenavnet kritiserer Frihedsbrevet for at bringe udsagnene i annoncevideoen, som indeholder journa-
listisk materiale, og som har en faktisk og grov karakter og dermed overskrider de vide rammer for
annoncer.

Pressen@vnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressen@vnet kan leses
pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse i den digitale udgave

Offentliggorelse af ncevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den pdklagede
video har veeret bragt. Offentliggorelse skal bestd i en selvsteendig artikel med Pressencevnets logo som
illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pd en forside i mindst et dogn efter kritikkens
offentliggorelse og skal placeres for eventuel betalingsmur. Pressencevnets offentliggorelsestekst skal
bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgengelig som en selvstendig artikel i overensstemmelse
med prioriteringen af den paklagede video, og i en periode svarende til den periode, hvor den pdklagede
video har veeret tilgengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten ’Pressencevnet har udtalt kritik af videoen” direkte til ncev-
nets kendelse pa www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den paklagede video, hvis den fortsat
er tilgeengelig pa hjemmesiden og ikke er cendret pa de punkter, hvor ncevnet har udtalt kritik. Skrifttype
og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artikler i mediet.

Afgjort den 18. marts 2025
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