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En mand (klager), der var diagnosticeret med generaliseret epilepsi, klagede over sin arbejdsgiver
(indklagede). Manden mente, at arbejdsgiveren havde forskelsbehandlet ham pé grund af handicap i
forbindelse med, at mandens ansettelsesforhold hos arbejdsgiveren opherte.

Manden modtog en advarsel den 26. januar 2023, og dagen efter blev han tilbudt en fratredelsesaf-
tale af arbejdsgiveren, hvilket manden afslog. Parterne ndede dog efterfolgende til enighed om vilkarene
for en fratreedelsesaftale, som blev endeligt indgéet den 6. februar 2023.

Ligebehandlingsnavnet vurderede pa baggrund af sagens omstaendigheder, at opheret af mandens
ansattelsesforhold matte sidestilles med en afskedigelse.

Tre nevnsmedlemmer vurderede, at manden var afskaret fra at rejse krav efter forskelsbehandlings-
loven i forbindelse med opheret af ansattelsesforholdet. Disse medlemmer lagde vaegt pa, at manden var
reprasenteret af en juridisk rddgiver fra sin fagforening i forbindelse med indgaelsen af fratreedelsesafta-
len, og at spergsméilet om godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven blev dreftet mellem den juridiske
radgiver og arbejdsgiveren. Disse medlemmer fandt det herefter dbenbart, at manden ikke kunne fa
medhold 1 klagen, hvorfor medlemmerne stemte for at afvise at behandle klagen.

To navnsmedlemmer fandt, at endelighedsklausulen i fratraedelsesaftalen ikke afskar mandens
mulighed for at fa sagen behandlet ved navnet. Disse medlemmer lagde veegt pa, at forskelsbehandlings-
lovens bestemmelser er beskyttelsespraceptive og skal fortolkes i overensstemmelse med EU-retten,
herunder grundrettighedsbeskyttelsen, hvorfor bestemmelserne ikke kan fraviges til ugunst for en arbejds-
tager ved en fratreedelsesaftale.

De to nevnsmedlemmer vurderede efterfolgende, at manden ikke havde godtgjort, at han havde
et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand pa tidspunktet for ansettelsens opher. Disse naevnsmed-
lemmer fandt derfor, at klager ikke skulle have medhold i klagen.

Efter stemmeflertallet afviste navnet at behandle klagen.

Sagen blev behandlet principielt.

Klagen angér péstaet forskelsbehandling pd grund af handicap 1 forbindelse med, at klagers ansattelses-
forhold hos indklagede opherte.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Ligebehandlingsnavnet afviser at behandle klagen.
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Sagsfremstilling
Klager, som lider af generaliseret epilepsi, blev den 16. august 2021 ansat hos indklagede.

Den 1. juli 2022 skiftede klager afdeling hos indklagede. Klager har oplyst, at han ved ansettelsen ikke
oplyste, at han har epilepsi.

Klager har oplyst, at han i forbindelse med skift af afdeling skulle besta en test, som han dog dumpede tre
gange. Den 19. august 2022 havde klager en samtale med sin leder om, hvorvidt klager havde svert ved
prover, hvilket klager svarede nej til. Klager tog herefter pd ferie.

Den 30. august 2022 vendte klager tilbage fra ferie. Klager fik en anden arbejdsopgave, fordi han ikke
havde bestéet testen.

Den 15. september 2022 kontaktede klager et hospital, fordi han oplevede problemer med sin hukommel-
se.

Den 27. september 2022 var klager til neuropsykologisk undersogelse. Af journalnotatet fra undersogel-
sen fremgéar bl.a.:

”Pt. havde GTK 4. maj 2021 og igen her for halvanden maned siden. Han mener, at alle hans anfald er
udlest af medicinforglemmelse og ofte ogséd alkohol og for lidt sevn.

Har talt med sygepl. om doseringsaske og alarm pa telefonen mhp. at forebygge medicinforglemmelse.

Klager: Pt. har henvendt sig i klinikken efter at have dumpet testene, naevnt ovenfor. Hans familie og
venner nevner ogsa hans hukommelsesproblemer. Han roomie beskriver ham som “distreet”

Han foler, at hukommelsesproblemerne er massive og pavirker hans arbejde 1 hej grad.

Adspurgt om koncentrationsproblemer., oplever pt. ikke vanskeligheder, hvis det interesserer ham. Ingen
problemer med at folge med i film, at huske og genkende, hvem der er hvem. Han kan dog ikke lide at se
serier. Ingen problemer med at finde rundt. Ingen sproglige vanskeligheder, ej heller ordfindingsbesveer.

Pt. beskriver dog vanskeligheder med at holde overblik, hvis det bliver lidt mere komplekst.

KONKLUSION

Ved testningen ses en svag arbejdshukommelse, herunder en snaver spandvidde og en ringe respon-
sinhibering, samt svagt overblik og problemlesningsevne, som influerer pd evrige domaner, herunder
indlering og hukommelse. Regulere hukommelsesdeficits (obs. for tab) kan ikke helt afvises.

Resultatet er foreneligt med epilepsitypen, omend lidt mere udtalte end det helt typiske.

KEN nr 9364 af 26/03/2025 2



Pt. har d.d. taget dobbelt morgendosis (LTG 200 mg), hvilket ikke helt kan afvises at have effekt pa nok
is@r forarbejdningstempoet.

Pt. benzgter angst, depression, stress eller nervesitet ved undersogelsen.

Pt. oplever tilkomne problemer de senere ar, ikke siden epilepsidebut i 21-arsalderen. Moren har forment-
lig bemarket det tidligere. Spergsmalet er, om der allerede har varet visse udfordringer allerede fra
barndommen/ungdommen, hvor pt. beskriver div. udfordringer med dansk 1 skolen, at besta eksamener,
tests mv.

Pt. oplever muligvis tiltagende problemer - eller s& har han faet mere erkendelse med arene, hvilket han
selv nevner. Desuden kan det delvist skyldes tiltagende udfordringer, herunder tests indenfor et helt nyt
arbejdsomrade — hvor han tidligere har kert pd rutinen”.

Ovennzvnte testresultat udtrykker umiddelbart et noget ringere niveau end man ville forvente af denne
unge mand, der arbejder pé fuld tid i bankverdenen gennem mange &r, og senest i en ny stilling i 1 ars
tid, om end han dog har dumpet de seneste tests. Der kan vare tale om, at pt. simpelthen fungerer meget
bedre i ”den praktiske” verden end ved testning. Han forklarer bla. selv, at han lerer bedst 1 praksis.

Der skonnes séledes, at vaere en vis diskrepans mellem testprastationerne og hvordan han fungerer
arbejdsmaessigt, som ikke synes umiddelbart at kunne tillegges dagens dobbeltdosis LTG ej heller
nervesitet, angst, stress eller depression, som pt. benagter x flere.

Pt. er informeret om ovenstdende. Pt. er ikke overrasket, men havde nok habet pa at han havde klaret sig
bedre. Han har de senere ar arbejdet en del med accept af sin epilepsi mv.

Pt. psykoedukeres 1 kognitive vanskeligheder ved epilepsi, herunder GE. Vi drefter endvidere behov for
at han tager noter, nir han laser op til tests, online kurser mv., samt at han anskaffer sig doseringsasker
mhp. at undgd dobbeltdoseringer.

Pt. gor sig ogsd nogle overvejelser omkring udfordringer 1 det arbejdsmaessige, hvor meget nyt han kan
rumme, herunder at han udtrattes mentalt.

Pt. tilbydes en opflg. samtale, og han kan henvende sig ved behov. ”
Den 28. oktober 2022 fik klager et krampeanfald, hvorefter han var sygemeldt resten af dagen.

Den 16. november 2022 talte klager med sin neurolog om resultatet af testen den 27. september
2022. Klager kontaktede herefter sin fagforening, som anbefalede ham, at han oplyste indklagede om
sin epilepsi og sine udfordringer.

Den 24. november 2022 kontaktede klager sin tillidsreprasentant angaende sin epilepsi. Tillidsrepreesen-
tanten talte derefter med klagers leder. Klager oplyste ogsd selv sin leder om, at klager skulle have
samtaler med en neuropsykolog og specialundervisning i, hvordan klager kunne strukturere sine arbejds-
opgaver og forbedre sin hukommelse.
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Den 30. november 2022 havde klager en samtale med sin leder. Den 21. december 2022 sendte lederen et
referat af samtalen til klager. Af klagers mail af 23. december 2022 med kommentarer til referatet fremgar
bl.a.:

”Mange tak for dit referat af vores mode, som jeg nedenstdende har kommenteret lidt p&d med red skrift til
de enkelte punkter.

» Dine CCR er fortsat ikke af ordentlig kvalitet, dette skal der mere fokus pd nir du kommer retur fra
ferie. Selvfolgelig skal der veere kvalitet i de forskellige sager. Jeg synes selv, at jeg har nogle gode
dialoger med treenerne, hvor jeg efterfolgende forsoger at fa feedback fra dagens losning af sager fra
treeneren. Her har jeg siden min ferie haft den opfattelse det gar godt, men det skal du selvfolgelige
folge op pa med dine dialoger med treenerne.

» Ist level var ikke bestéet tre gange og derfor er det vigtigt at du far styr pd CCR for der ligger ikke
andre opgaver som er mulige at patage dig (Enig)

* Vi skal have vendt attituden sd vi fir en mere positiv vinkel pa indleringen. Med det menes der at
vi ikke skylder skylden pé andre traenere. Alle i teamet har varet igennem samme trener og kan lave
CCR. Sa nar du er retur fra ferie forventer jeg en mere proaktiv attitude hvor du sperger mere ind til
det du ikke forstir og far det identificeret Jeg genkender ikke det billede af at jeg har givet skylden pd
treenerne. Tveertimod sa har vi altid haft en god og konstruktiv dialog, Jeg notere mig at jeg skal blive
bedre til at give kontraktiv feedback.

» Kuvaliteten skal loftes, sa du kan blive selvkerende. Jeg henviser til min forste kommentar under forste
bullet. Kvaliteten skal altid veere i top sd dette er jeg selvfolgelig enig i. Testen af kvaliteten skal veere
at treener har den opfattelse at de se mig varetage CCR i den rette kvalitet.

» Produktiviteten er ikke sarlig hoj men storste fokus skal stadig vaere pad kvalitet inden produktiviteten
loftes til normalen. Dette lyder absolut som det helt rigtige for at age produktiviteten, dog skal jeg lige
forsta af hvad som betragtes som normalt produktivitetsniveau. Jeg ser ikke, at produktivitetsniveauet
kan loftes pd nuveerende tidspunkt da sag til sag skal afstemmes med treener, der er periodevis
ligeledes ventetid fra min henvendelse til trecenes gennemgang og svar pd evt. spargsmdl.

* Vi har ikke uanet mangder af trenere og tid til at kunne til at kunne repetere treening, men vi har dig i
fokus og derfor giver vi dig mere treening. (Tusind tak)

* Brug de materiale der er blevet prasenteret for dig i form af Step by Step som [navn] har vist dig da du
startede op pd CCR trening, tilsvarende OneNote dokument. (Enig)

* Der bliver fortsat lagt sager til dig som du skal lave hvorefter du skal gennemga det med den tildelte
traener. (Enig)

Udover det har vi dags dato haft en samtale 21-12-2022 som jeg lige tilfojer her.

Hvis der var andet vi snakkede om ma du gerne lige tilfgje det ellers skriv gerne at du er enig.

Derudover talte vi om min epilepsi og at jeg har behov for at ga til nogle konsultationer, som jeg pt. ikke
har fdet afklaring pa tidspunkter og datoer.

Jeg kan oplyse at jeg har en tid d.9 januar 2023 ki. 08:00, hvorefter jeg arbejder hjemmefra. ”

Den 21. december fik klager et krampeanfald under en samtale med en kunde. Klager var sygemeldt
resten af dagen og dagen efter.
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Den 26. januar 2023 fik klager en skriftlig advarsel. Af advarslen fremgér bl.a.:

”Du har ved en samtale i dag med [klagers leder] fiet at vide, at din arbejdsindsats ikke lever op til de
krav, som koncernen stiller til dig som Specialist Advisor — AML.
Du har faet at vide, at

* Du arbejder for uselvstendigt

* Du arbejder for langsomt

* Du mangler overblik

* Du laver for mange fejl

* Du overholder ikke aftaler med kunder

De navnte punkter er flere gange tidligere pétalt, ligesom du haft treenere til at hjelpe dig.

Vi forventer, at du inden udgangen af februar maned 2023 har udvist en markant og tilfredsstillende
forbedring pé alle punkter herunder, at du tilegner dig processer og opgaver pa samme vilkdr som dine
kollegaer. Sker det ikke, kan det fi ansattelsesretlige konsekvenser, herunder opsigelse efter reglerne i
funktionerloven eller bortvisning. ”

Den 27. januar 2023 blev klager indkaldt til et mede. Klager har oplyst, at han pd medet blev spurgt, om
han var interesseret 1 en fratreedelsesaftale, eller om han ville fortsette til ultimo februar med opfelgende
samtaler hver dag, hvorefter han skulle vere pa samme niveau som sine kollegaer. Klager afslog en
fratreedelsesaftale.

Den 29. januar 2023 skrev klager til sin leder, at klager gerne ville here nermere om en fratraeedelsesafta-
le.

Den 30. januar 2023 havde klager en mailkorrespondance med sin leder. Af korrespondancen fremgar
bl.a.:

Klager:

”Den faglige organisation har bedt mig om, at igen gere opmarksom pa at jeg har epilepsi.

Organisationen har bedt om at fa nogle dokumenter tilsendt herunder udkast til fratraedelsesaftalen og
advarslen. ”

Klager:

”Den faglige organisation har udbedt sig et udkast af fratreedelsesaftalen til gennemlesning.

Jeg haber du har forstaelse for dette. Dermed har jeg lige sendt en mail om at jeg har epilepsi og at der
lige skal tages lidt hensyn (unedig stress kan udlese epilepsi anfald, som jeg gerne vil undgd). ”

Leder:
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”Jeg har noteret mig at du har epilepsi, hvilket du har fortalt mig, gentagende gang, ikke har nogen
indflydelse arbejdsmaessig.

Derudover er jeg 1 dialog med HR angaende fratreedelsesordning.

Da du havde afvist tanken om en fratreedelsesordning i fredags sé er sadan et dokument ikke lavet pa
nuverende tidspunkt. Derfor skal jeg lige snakke med HR, inden jeg kan vende retur. ”

Den 31. januar 2023 sendte indklagede et tilbud om en fratreedelsesaftale til klager. Tilbuddet om
fratredelsesaftalen var geldende i syv dage, hvorefter tilbuddet ville bortfalde. Det fremgér af fratreedel-
sesaftalen, at den er indgaet pa indklagedes foranledning. Af fratredelsesaftalen fremgar endvidere bl.a.:
“Fratraedelse

Du fratreder dit job i Selskabet den 30. april 2023, svarende til 3 méneders varsel til udgangen af en
maned.

Fritstilling

Du er fritstillet fra det tidspunkt, hvor du underskriver denne Fratraedelsesaftale. Nér du har underskrevet,
skal du sdledes ikke leengere made pa arbejde 1 eller udfere arbejde for Selskabet.

Du ma gerne tage ansettelse 1 en anden virksomhed. Selskabet accepterer endvidere, at du tager ansattel-
se 1 anden konkurrerende virksomhed.
Lon i fritstillingsperioden

I fritstillingsperioden fir du fuld len — ogsa hvis du fér et andet job udenfor Selskabet. Indtegter, som du
oppeberer i fritstillingsperioden, vil siledes ikke blive modregnet i lenudbetalingen fra Selskabet.

Jobradgivning/outplacement

Du kan indga en aftale med eget valg af erhvervscoach for et beleb pd max. 20.000 kr.

Fuld og endelig afgorelse, skat og fortrolighed

Denne Fratredelsesaftale er indgdet til fuld og endelig afgerelse af ethvert krav, som du matte have mod
Selskabet som folge af ansattelsesforholdet og dettes opher, herunder krav pa lon, bonus og godtgerelse
eller kompensation efter din kontrakt, eventuelt geldende overenskomst, funktionarloven eller anden
lovgivning i evrigt.

Klager har oplyst, at han den 31. januar 2023 kontaktede sin fagforening angéende fratreedelsesaftalen.
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Den 1. februar 2023 kontaktede en juridisk konsulent fra klagers fagforening indklagedes HR-afde-
ling. Det fremgar af konsulentens mail, at hun enskede at drofte fratreedelsesaftalen med indklagede.

Den 2. februar 2023 havde en advokat fra indklagedes HR-afdeling en dreftelse med den juridisk
konsulent fra klagers fagforening. Af advokatens mail af 2. februar 2023 til klagers leder fremgar:

’[Klager] har som bekendt henvendt sig til [klagers fagforening], og jeg har dags dato haft en dreftelse
med dem.

[klagers fagforening] oplyser, at [klager] er i gang med at optrappe ny medicin pga. et anfald i decem-
ber. Det betyder, at han kan have kognitive udfordringer. Derfor er en maned ikke meget til at vise
forbedringer. Nu kender jeg ikke baggrunden for, at du og [navn] kun har givet [klager] en maned
til at rette op, men det er i1 forvejen pd graensen af, hvad vi kan tillade os — ifelge retspraksis ber
udgangspunktet vare 3 maneder.

Som ventet rejser [klagers fagforening] desuden spergsmélet om, hvorvidt [Klager] er omfattet af
forskelsbehandlingsloven og dermed beskyttet mod opsigelse (pga. den kroniske diagnose). Det kan
potentielt komme til at koste os op til 12 méneders ekstra lon 1 godtgerelse, sé det scenarie skulle vi helst
undgd. Jeg har 1 forste omgang afvist at betale nogen form for godtgerelse til [klager] men har derimod
abnet for muligheden for evt. at lade aftalen lobe fra februar ( 1 stedet for januar) sdledes, at han fratraeeder
ved udgangen af maj i stedet for udgangen af april.

P& baggrund af ovenstaende ser jeg to mulige scenarier:

» Lade advarslen lgbe til udgangen af marts og se, om [klager] forbedrer sig — og sd opsige ham pa det
tidspunkt, hvis det ikke er tilfeldet. I det tilfelde vil der vere en risiko for, at [klagers fagforening]
rejser en sag om overtredelse af forskelsbehandlingsloven. Eller

* Acceptere at lade aftalen lobe fra februar 2023 séledes, at [klager] fratreder ved udgangen af maj i
stedet for april

Hvorvidt [klager] vil tage imod et af ovenstdende tilbud, ved jeg ikke, men jeg har behov for at vide,
hvorvidt jeg kan gé videre med ovenstdende.

2

Klager har oplyst, at han den 3. februar 2023 blev kontaktet af den juridiske konsulent fra klagers
fagforening. Konsulenten oplyste, at der ikke var meget mere at komme efter. Af konsulentens mail af
samme dag til advokaten fra indklagedes HR-afdeling fremgar bl.a.:

”[Klager] har netop besluttet, at han accepterer fratredelsesaftalen med de 20.000kr. til eget valg af
erhvervscoach i stedet for [navn] eller [navn].
Af hensyn til [klagers] a-kasse vil vi gerne have, at der i fratreedelsesaftalen stér, at den er indgaet pé

bankens initiativ — s han ikke risikerer at fa karantane. ”

Den 6. februar 2023 sendte indklagede en tilrettet fratraedelsesaftale til klager. Af indklagedes mail til
klager fremgar bl.a.:
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I henhold til aftale med [juridisk konsulent], [klagers fagforening], sender jeg en tilrettet fratraedelsesaf-
tale til din underskrift.

Jeg skal bede dig returnere hele den underskrevne fratraedelsesaftale i pdf format. ”
Klager underskrev fratredelsesaftalen samme dag.

Den 7. februar 2023 bekreftede indklagede, at de havde modtaget klagers underskrevne fratraeedelsesaf-
tale. Indklagede accepterede samtidig klagers enske om, at klager fik mulighed for at konvertere de
maksimale 20.000 kr., der var aftalt til brug pa erhvervscoach til jobrelevant uddannelse.

Den 10. februar 2023 henvendte klager sig til indklagede angdende godkendelse af et forleb hos en
karriere coach og et uddannelsesforlgb. Indklagede har oplyst, at de accepterede begge forleb den 20.
februar 2023.

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 29. marts 2023.

Klager fremsatte i klagen en pdstand om betaling af en godtgerelse pa 304.000 kr. svarende til otte
méneders lon.

Den 21. april 2023 @&ndrede klager sin godtgerelsespéstand til 339.300 kr. svarende til ni maneders lon.

Mellem den 8. og 15. november 2023 havde klager en mailkorrespondance med den juridiske konsulent
fra klagers fagforening. Af korrespondancen fremgar bl.a.:

Klager:

’[Indklagedes] advokat har skrevet at [juridisk konsulent] har frafaldt et krav om godtgerelse efter
forskelsbehandlingsloven.

Dette er jeg ikke blevet orienteret om.

Jeg vil derfor gerne have aktindsigt 1 hele sagen og hvad [juridisk konsulent] har snakket med [indklage-
de] om, sa jeg kan komme med en tilbagemelding til ankenaevnet. ”

Juridisk konsulent:

”Jeg har naturligvis ikke sagt nej til en godtgerelse pa dine vegne - det ville jeg aldrig gere, da jeg
udelukkende forsegte at hjelpe dig.

Derimod rejste jeg netop et spergsmal om godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven i min forhandling
med [indklagedes HR afdeling], hvilket de afviste. Vi indgik et forlig, som var den fratreedelsesaftale, du
skrev under pa.

Parternes bemarkninger
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Klager gor gxldende, at indklagede har udsat ham for forskelsbehandling pd grund af handicap i
forbindelse med opheret af klagers ansettelsesforhold.

Fratreedelsesaftalen:

Advarslen indeholdte ikke klare malepunkter for hvilke kriterier, klager skulle opfylde. Klager forstod
derfor advarslen som et trin, indklagede skulle igennem for, at de kunne afskedige ham. Allerede dagen
efter advarslen tilbed indklagede klager en fratraedelsesaftale. Klager fortolkede dette som et tegn p4, at
indklagede ikke lengere onskede klagers arbejdskraft. Det var derfor tydeligt for klager, at han stod over
for en fyring.

Klager ville gerne veare blevet hos indklagede, hvis det kunne ske under hensyn til hans kroniske lidelse.
Klager bad kun om at here nermere om en fratraeedelsesaftale, fordi han var udsat for et stort psykisk pres.

Klager modtog og underskrev fratreedelsesaftalen den 6. februar 2023. Klager var usikker pa, hvornar
tidsfristen for at acceptere aftalen udleb, da det fremgik af aftalen, at den var geldende 1 syv dage, og
aftalen var dateret til den 31. januar 2023. Klager havde ikke mulighed for at kontakte den juridiske
konsulent fra fagforeningen, fordi konsulenten var pé ferie. Klager havde faet navnet pa en anden jurist,
men klager kunne ikke fa fat i denne. Klager fik saledes ikke bistand fra sin fagforening i forbindelse
med, at han underskrev fratreedelsesaftalen den 6. februar 2023.

Klager sogte hjelp hos sin fagforening i1 forbindelse med, at han indgik fratredelsesaftalen. Klager folte
sig dog fortsat uretfeerdigt behandlet, hvorfor han klagede til Ligebehandlingsnavnet.

Klagers fagforening har bestridt, at de har frafaldet kravet om godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven
pa vegne af klager.

Indklagede godkendte klagers jobrelevante uddannelse, men efter kort tid traf indklagede tilbuddet tilba-
ge.

En endelighedsklausul kan ikke afskare klager fra at rette krav efter praeceptiv lovgivning, herunder
forskelsbehandlingsloven.

Handicap:

Ved ansettelse oplyste klager ikke, at han har epilepsi, fordi det ikke havde haft indflydelse pa klagers
arbejde. Klager havde ikke haft en eneste sygedag pa grund af epilepsi i sin karriere.

Klager navnte flere gange for sin leder, at klager har epilepsi, hvorfor der skulle tages hensyn til klager,
og klager ikke skulle udsattes for unedig stress.

Det er klagers opfattelse, at forlebet op til den skriftlige advarsel og fratredelsesaftalen ikke blev
varetaget ansvarligt og korrekt af indklagede, fordi indklagede var bevidst om klagers kronisk lidelse.
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Tilpasningsforpligtelsen:

Klager dumpede testen tre gange i august 2022. Han fik herefter en anden arbejdsopgave, fordi man kun
har tre forseg til at bestd testen. P4 trods af, at klager dumpede testen tre gange, blev han sat til at have
kundekontakt, hvilket forst senere skulle vare en del af klagers arbejdsopgaver.

Efter den skriftlige advarsel den 26. januar 2023 skulle klager holde morgenmede med sin leder hver
dag. Maderne handlede om, hvor meget klager havde naet, og hvor mange fejl han havde begéet. Der blev
ikke taget hensyn til klagers epilepsi, da der fortsat blev malt pa, hvor lang tid klager var om sine opgaver,
og hvor mange sager klager gennemforte i lobet af dagen.

Klagers leder tog ikke hensyn til klagers epilepsi. Det er klagers opfattelse, at indklagede forsegte at
f4 klager afskediget. Klagers leder satte en af klagers kollegaer til at observere klager. Kollegaen skulle
folge op pa og gennemga de sager, som klager havde lost. Kollegaen havde selv sager, hvorfor klager
métte vente pa, at kollegaen havde tid til at gennemga klagers sag, for klager kunne ga videre til naste
sag. Klager havde derfor ikke mulighed for at leve op til indklagedes performancekrav. Performancekra-
vet gik ud pa, at klager skulle lose et antal sager pa en arbejdsdag. Hvis klager begik en fejl, eksempelvis
ikke @ndrede sine danske autosignatur til engelsk 1 en engelsk mail, skulle klager forklare sin leder,
hvorfor han havde begéet fejlen. Klager fik derfor et hejt stressniveau, da der var nultolerance for
fejl. Der var saledes et darligt arbejdsmiljo, og stressniveauet forte til, at klager fik epilepsianfald.

Det var sveert for klager at fi fri til konsultationer med sin neurolog og neuropsykolog. Lederen tog heller
ikke godt imod, at klager skulle ga til specialundervisning for voksne, hvor klager skulle fa redskaber til
at forbedre sin arbejdshukommelse og dermed blive bedre til at undga fejl.

Klagers anmodninger om fravaer i forbindelse med en igangvarende udredning blev ignoreret eller
besvaret med kommentarer som “er det nedvendigt? ”, eller “kan det ikke laegges uden for normal
arbejdstid? ”. Dette var medvirkende til at skabe et belastende arbejdsmilje, hvilket kulminerede i klagers
epilepsianfald.

Klager modtog aldrig den forstdelse og hjelp fra indklagede, som kunne bringe ham 1 stand til at
performe og bega faerre fejl. Klager blev sat under et voldsomt arbejdspres med hensyn til at performe og
opfylde en kultur om nul fejl, hvilket klager blev stresset af.

Indklagede pastar frifindelse, da endelighedsklausulen i fratredelsesaftalen afskerer klagers mulighed
for at rejse krav om godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven.

Fratreedelsesaftalen:

Klager blev ikke afskediget. Der var tale om en gensidig aftale, som begge parter havde interesse 1 at
indga. Allerede af den grund foreligger der ikke en opsigelse 1 strid med forskelsbehandlingsloven.

Det er ikke korrekt, at klager stod over for en fyring, eller at klagers leder meddelte ham, at han
stod over for en fyring. Klager blev ikke afskediget af indklagede, men valgte selv at anmode om en
fratreedelsesaftale.
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Klager modtog det forste udkast til en fratredelsesaftale den 31. januar 2023, hvor det var anfort, at
tilbuddet var geldende i syv dag.

Den juridiske konsulent rejste den 2. februar 2023 krav om godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven
over for advokaten fra indklagedes HR-afdeling, hvilket fremgar af advokatens mail til klagers leder af
2. februar 2023. Indklagede afviste at betale en godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven. Den juridiske
konsulent frafaldt i sidste ende kravet om godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven pd vegne af klager.

Den af klager fremlagte mail af 15. november 2023 fra den juridiske konsulent fra klagers fagforening
dokumenterer, at et krav om godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven blev dreftet i forhandlingerne
mellem klagers fagforening og indklagede.

Parterne har i fratreedelsesaftalen aftalt en endelighedsklausul, hvorefter klager ikke kan rejse yderligere
krav over for indklagede i1 anledning af ansettelsen. Endelighedsklausulen omfatter ogsa krav efter
lovgivning, herunder forskelsbehandlingsloven. Aftalen er sdledes indgdet til fuld og endelig afgerelse af
ethvert krav 1 anledning af ansettelsens opher. Aftalen afskarer derfor klager fra at fremsette krav om
godtgerelse for overtraedelse af forskelsbehandlingsloven.

Klager kan 1 serdeleshed ikke fremsette krav, som var kendte pa tidspunktet, hvor aftalen blev underskre-
vet. Et potentielt krav efter forskelsbehandlingsloven var kendt forud for underskrift af aftalen. Dette
understottes af, at det er dokumenteret, at indklagede og klagers fagforening dreftede krav efter forskels-
behandlingsloven, da de dreftede fratraedelsesaftalen.

Derudover blev klager 1 hele forlgbet bistdet med radgivning fra sin fagforening. Det forhold, at klager
angiveligt ikke skulle have faet fat pa en radgiver hos Finansforbundet den 6. februar 2023 andrer ikke
herpé, da aftalen allerede den 3. februar var blevet accepteret skriftligt fra fagforeningens side pa vegne
af klager. Det skal 1 den forbindelse fremhaves, at den tilrettede aftale stort set var identisk med den
oprindelige aftale, og at der kun var tilkommet de tilfgjelser 1 aftalen, klager selv havde ensket.

Klager har selv bekraftet, at han fik raddgivning af sin fagforening i forbindelse med indgaelsen af
fratredelsesaftalen. Klager gav fagforeningen forhandlingsmandatet til at forhandle fratredelsesaftalen
med indklagede. Derfor er klager bundet af, at fagforeningen frafaldt kravet om en godtgerelse efter
forskelsbehandlingsloven. Det forhold, at klager foler sig uretfeerdigt behandlet, @ndrer ikke herpa.

Klager var ikke under tidspres, da han valgte at underskrive aftalen den 6. februar 2023. Der var i
fremsendelsesmailen med den tilrettede fratreedelsesaftale ikke fastsat en frist for, hvornar dette tilbud
udlgb. At han underskrev under tidspres ma derfor bero pé en efterrationalisering. Safremt han reelt var
1 tvivl om, hvad fristen var for at underskrive, kunne han have henvendt sig til indklagedes HR-afdeling
eller til en anden rddgiver hos sin fagforening.

Klager fik bade en fritstilling og et coach- og uddannelsesforleb til en verdi af 20.000 kr. 1 forbindelse
med indgéelse af fratredelsesaftalen. Han forhandlede sig séledes til bedre vilkar end ved en almindelig
opsigelse. Der er pa baggrund af ovenstaende ikke grundlag for at tilsidesatte aftalen efter aftalelovens §
36.
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Indklagede henviser til Vestre Landsrets dom af 25. marts 2020 i sag BS-17557/2019-VLR. I denne sag
var der ligeledes indgaet en fratreedelsesaftale, hvor medarbejderen blev fritstillet og fik betalt et behand-
lingsforlgb. Landsretten afgjorde 1 sagen, at en endelighedsklausul afskar medarbejderen fra efterfolgende
at rejse et krav efter forskelsbehandlingsloven mod arbejdsgiveren. Da sagerne er helt sammenlignelige,
ber denne sag fa samme udfald. Dette gaelder s& meget desto mere, da der 1 denne sag har varet en
forudgdende droftelse mellem parterne om krav efter forskelsbehandlingsloven, hvilket der ikke var 1 den
sag, som Vestre Landsret tog stilling til ved dom af 25. marts 2020.

Indklagede har ikke trukket det aftalte uddannelsestilbud tilbage.

Tilpasningsforpligtelsen:

Det bestrides, at klagers leder skulle have meddelt klager, at lederen ikke ville tage hensyn til klager. Ind-
klagede bestrider ogsa, at indklagede skulle have nagtet klager at deltage i specialundervisning for
voksne.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkér.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, ndr en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer med et bestemt handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for krenket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

Fratreedelsesaftalen:

Indklagede har pastéet, at klager ikke blev afskediget. Indklagede har ogsa pastéet, at endelighedsklausu-
len 1 fratreedelsesaftalen afskearer klagers mulighed for at rejse krav om godtgerelse efter forskelsbehand-
lingsloven.
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Klager modtog en advarsel den 26. januar 2023, og dagen efter blev han tilbudt en fratreedelsesaftale
af sin arbejdsgiver, hvilket klager dog afslog. Klager vendte tilbage til sin leder den 29. januar 2023 og
oplyste, at han gerne ville hore n@rmere om en fratredelsesaftale. Parterne forhandlede herefter vilkirene
for en fratreedelsesaftale, som blev endeligt indgéet den 6. februar 2023.

P& baggrund af sagens omstaendigheder, herunder den nare tidsmassige sammenhang mellem advarslen,
lederens tilbud om en fratreedelsesaftale og den endelige indgéelse af fratreedelsesaftalen, vurderer nav-
net, at ophoret af klagers ansattelsesforhold ma sidestilles med en afskedigelse.

Tre medlemmer af na&vnet udtaler:

P& baggrund af sagens omstaendigheder vurderer vi, at klager er afskaret fra at rejse krav efter forskelsbe-
handlingsloven i forbindelse med opheret af klagers ansettelsesforhold hos indklagede.

Vi har lagt vaegt pa, at klager var repraesenteret af en juridisk radgiver fra sin fagforening i forbindelse
med indgéelsen af fratreedelsesaftalen, og at spergsméilet om godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven
blev dreftet mellem den juridiske rddgiver og indklagede.

Vi finder, at det herefter er dbenbart, at klager ikke kan f& medhold i klagen.
Efter stemmeflertallet afviser nevnet at behandle klagen.
To medlemmer af n@vnet udtaler:

Vi finder, at endelighedsklausulen i fratredelsesaftalen ikke afskeerer klagers mulighed for at fi sagen
behandlet ved Ligebehandlingsnavnet.

Vi har herved lagt pa, at forskelsbehandlingslovens bestemmelser er beskyttelsespraceptive og skal
fortolkes 1 overensstemmelse med EU-retten, herunder iser grundrettighedsbeskyttelsen, hvorfor bestem-
melserne ikke kan fraviges til ugunst for en arbejdstager ved en fratreedelsesaftale.

Indklagedes afvisningspastande tages derfor ikke til folge.

Begrebet “handicap” i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begraensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som 1 samspil med forskellige barrierer kan hindre den bererte person 1 fuldt og effektivt
at deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsé funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vare omfattet.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstaendigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling méa anses
for at have et handicap i direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.
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Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 1 sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring og
Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 1 C-406/15 (Milkova) samt Hgjesterets
domme af 22. november 2017 i1 sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt i U. 2018.830H og U. 2018.853H.

Klager skal godtgere, at han pd tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling havde et handicap 1
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegransningen var af langvarig karakter.

Klager lider af generaliseret epilepsi. Det fremgar af journalnotatet fra undersegelsen af 27. september
2022, at klager havde haft et epilepsi anfald 1 maj 2021 og igen halvanden méned for undersegelsen. Kla-
ger mente selv, at anfaldene var udlest af medicinforglemmelse og ofte ogséd alkohol og for lidt sevn.

Ved undersogelsen blev klager udsat for en test, som viste en svag arbejdshukommelse, herunder en
snaver spendvidde og en ringe responsinhibering, samt svagt overblik og problemlgsningsevne, som
influerede pé ovrige domaner, herunder indlering og hukommelse. Resultatet af testen var foreneligt med
epilepsitypen, men lidt mere udtalt end det helt typiske. Testresultatet udtrykte et ringere niveau end man
ville forvente af klager, hvilket dog kunne skyldes, at klager fungerede bedre 1 praksis end ved test.

Klager har selv oplyst, at han oplevede udfordringer med sin arbejdshukommelse efter, at han skiftede
afdeling i juli 2022. Klagers epilepsi havde ikke tidligere haft indflydelse pa hans arbejde.

Pé tidspunktet for opheret af klagers ansattelsesforhold havde klagers begraensninger i form af hukom-
melsesproblemer ikke haft en varighed, der kan betegnes som lang.

Vurderingen af om hukommelsesproblemerne pé dette tidspunkt medferte en begraensning af lang varig-
hed, ma derfor bero pa en prognose.

Det fremgér ikke af journalnotatet af 27. september 2022, at klagers hukommelsesproblemer ville vere
langvarige eller kroniske, ligesom der ikke er angivet en prognose for problemerne.

P& den baggrund vurderer vi, at klager ikke har godtgjort, at hans hukommelsesproblemer udgjorde
sadanne langvarige funktionsbegransninger, der forhindrede ham 1 at deltage i arbejdslivet pa lige vilkér
med andre, at han havde et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand pa tidspunktet for ansettelsens
opher.

Vi finder med denne begrundelse, at klager ikke skal have medhold 1 klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« § 1, stk. 1, og 3, om na@evnets kompetence
+ § 8, stk. 2, n®vnets afvisning af klagen
* §9,stk. 1, om klagebehandling
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« § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
* §2,stk. 1, om forbud mod forskelsbehandling
* § 7 aom delt bevisbyrde
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