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Pressen@vnets kendelse 1 sag nr. 2024-11277

Kritik af Kristeligt Dagblad for at bringe beskyldninger i faktaboks

Kristeligt Dagblad omtalte i en periode fra maj til august 2024 forholdene i en forening, hvor en di-
rektor var blevet opsagt. Den tidligere direktor klagede til Pressenavnet over blandt andet, at hun ikke var
blevet forelagt de beskyldninger, der blev bragt i artiklerne. Klagefristen pd 12 uger var for sd vidt angér
to af de péklagede artikler overskredet, og Pressen@vnet fandt, der ikke var en sddan nar indholdsmaessig
sammenhang mellem artiklerne, at der var grundlag for at anse artiklerne for en artikelserie. Navnet
behandlede herefter alene klagen for s& vidt angik de artikler, der var indbragt for Pressenavnet inden
for klagefristen. Den ene artikel indeholdt et interview med den nyvalgte formand for foreningen, og der
var 1 artiklen bragt en faktaboks, hvor der uimodsagt var gengivet en reekke beskyldninger mod klageren,
som hun i forbindelse med foreleggelse af tidligere artikler havde afvist. Neevnet kritiserede Kristeligt
Dagblad for ikke at bringe den tidligere direktors afvisning af beskyldningerne i sammenhangen.

[Klager] har klaget til Pressenaevnet over artiklerne “Kritiseret direktor i Greenseforening er blevet
opsagt, bragt den 1. maj 2024, “Kirkelig ledelse faldt, da den modte virkeligheden i [Foreningen]”, bragt
den 2. maj 2024, ”Min mor talte ikke selv dansk. Alligevel lod hun mig vokse op blandt danske mindretal
i Sydslesvig — heldigvis”, bragt den 31. juli 2024 og ”Ramt af medarbejderflugt og darligt arbejdsmiljo”:
[Foreningen] soger ny generalsekretcer i scerdeles scerligt jobopslag”, bragt den 20. august 2024 pa
kristeligt-dagblad.dk idet hun mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at artiklerne indeholder ukorrekt information og beskyldninger, som hun ikke er
blevet forelagt.

1 Sagsfremstilling
Paklagede artikler

Kristeligt Dagblad bragte den 1. maj 2024 artiklen ”Kritiseret direktor i Greenseforening er blevet opsagt”
pa kristeligt-dagblad.dk. Artiklen blev endvidere bragt 1 den trykte avis den 2. maj 2024 under samme
overskrift. Artiklerne er 1 det vasentlige enslydende. Artiklen har felgende underrubrik:

”[Klager] blev onsdag opsagt som direktor i [Foreningen]. Det meddeler foreningens nyvalgte formand 1
en mail af medlemmerne. [Klager] har af tidligere medarbejdere féet kritik for sin ledelsesstil. ”

Der er 1 den digitale udgave af artiklen indsat et billede af [Klager] og [Person 1]. Af billedteksten
fremgér: "[Foreningen]s nu tidligere direktor, [Klager], ses sammen med tidligere formand [Person 1] ved
et mode i foreningen sidste ar. ”

Af artiklen fremgér:

”[Klager] stopper som direkter for [Foreningen]. Det bekrefter en intern mail, som den nyvalgte formand
for foreningen [Person 2] i dag har sendt til medlemmerne.
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"Som formand for [Foreningen] skriver jeg til jer for at orientere jer om, at [Klager] er blevet opsagt og er
fratrddt som direkter for [Foreningen]."

Han tilfojer:

"Jeg haber péa jeres forstdelse for, at den kommende tid kan blive udfordrende - bade for [Foreningen],
bestyrelsen, medarbejderne, medlemmerne og ildsjelene i1 lokalforeningerne landet rundt, der udger
fundamentet 1 [Foreningen], og selvfelgelig ogsé for [Klager]."

[Person 2], der i lordags blev valgt som formand, skriver videre, at han haber, at foreningen nu "rykker
teet sammen" og "hurtigst muligt fokuserer pé at se fremad".

Overfor Kristeligt Dagblad ensker [Person 2] ikke at bekrefte eller kommentere mailens indhold, men
[Klager] optreeder ikke leengere pa oversigten over medarbejdere i sekretariatet pa foreningens hjemmesi-
de og kilder bekrafter over for Kristeligt Dagblad opsigelsen.

I november 2023 fortalte en rekke tidligere medarbejdere i foreningens sekretariatet i Kebenhavn, at
[Klager], der blev ansat som direkter i marts 2022, havde skabt et a- og et b-hold, ledte med aggressioner
og udskamning og havde rabt ad medarbejdere, som hun ikke kunne lide.

Flere af medarbejderne fortalte ogsé, at de oplevede, at den davarende formand for [Foreningen] og
biskop 1 Kebenhavns Stift [Person 1] og bestyrelsen ikke havde interesseret sig for arbejdsmiljoet 1
sekretariatet efter [Klager]s ansattelse.

Beskrivelserne af medarbejderflugt og dérligt arbejdsmiljo ledte til, at formandene for 12 lokale granse-
foreninger ytrede bekymring om den manglende abenhed i [Foreningen] og kravede svar fra bestyrelsen
pa en raekke sporgsmal.

I januar forklarede den nu tidligere direktor [Klager] og forhenvarende formand for [Foreningen] [Person
1] sig sa over for baglandet pa et orienteringsmede for lokalforeninger. Her udtrykte nogle deltagere ny
kritik af ledelsen 1 organisationen, hvilket biskoppen kaldte for bade "uforstaeligt og helt utilstedeligt",

LI

ligesom han mente, at det kunne "ligne mobning".

Kristeligt Dagblad bragte den 2. maj 2024 artiklen “'Kirkelig ledelse faldt, da den maodte virkeligheden i
[Foreningen]” pa kristeligt-dagblad.dk. Artiklen blev endvidere bragt i den trykte avis den 3. maj 2024
under overskriften “Kirkelig ledelse faldt i modet med virkeligheden”. Artiklerne er i1 det vasentlige
enslydende. Artiklen er markeret som “kommentar”. Artiklen har felgende underrubrik:

”[Foreningen] har veret praeget af uro under biskop og tidligere menighedsrddsformand 1 Kebenhavns
Domkirke”

Der er i den digitale udgave af artiklen indsat et billede af [Person 1]. Af billedteksten fremgar: ”Biskop
over Kgbenhavns Stift, [Person 1], er tidligere bestyrelsesformand 1 [Foreningen]. ”

”Man méa habe for [Foreningen], at den nu far ro. Det er en turbulent periode, der afsluttes nu, hvor
en ny formand er kommet til. Der har varet meget uro 1 de fa ar, hvor biskop [Person 1] har vearet
bestyrelsesformand, og [Klager], der tidligere var menighedsradsformand 1 Kebenhavns Domkirke, har
veaeret direktor.
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Flere medier har beskrevet tiden med de to i toppen af foreningen som problematisk. 9 ud af 12
medarbejdere, der var ansat, da [Klager] blev direktor 1 2022, var ikke laengere at finde 1 foreningens
sekretariat, da Kristeligt Dagblad beskrev problemerne 1 2023. Men nu er de to kirkelige ledere ude. Ko-
benhavnerbiskoppen tradte tilbage uden at kaede det sammen med kritikken af hans rolle 1 foreningen, og
[Klager] er i denne uge blevet afskediget af den nye bestyrelsesformand, [Person 2].

Det var noget af det forste, han gjorde. Det ser ud, som om ikke bare den nye formand var utilfreds med
hende, men ogséd det bagland, som han repraesenterer som nyvalgt. En del af foreningen enskede ikke
[Klager]s ledelsesform laengere.

Pilen peger altsa pa parrets ledelsesproblemer, ligesom den gjorde, da de pa samme tid havde ansvarsful-
de poster 1 Kebenhavns Domkirke. Her var der ogsd megen offentlig kritik, ikke mindst af handteringen
af anklager om misbrug af en mindrearig, som kom ud 1 2022.

Dykker man lengere ned i udviklingen i [Foreningen], dukker der mange tvivlsomme dispositioner
fra parret op. Flere har undret sig over, at biskoppen overhovedet ville have [Klager] som direktor i
[Foreningen], nar de havde en falles historik i domkirken og kunne anklages for kammerateri. Selv
bedyrede de, at de kun havde hilst pd hinanden, da hun blev direktor, selvom de havde deres faste gang i
samme domkirke.

Da hun sa fik kritik, afviste han den. Ovenikebet begyndte han at tale om mobning af hende. P4 den méde
blev saglig kritik reelt affejet med en antydning af, at kritikerne var slette mennesker eller havde slette
hensigter. Det er sjeldent en lesning pé problemer i toppen af en organisation.

Man sperger uvilkarligt sig selv, hvor ofte der ledes efter sadan et tankemenster i1 folkekirken. Modtages
kritik af biskoppen internt i folkekirken mon pa samme méde?

Direktor [Klager] selv sagde, at hun provede at lappe pd problemer, hun havde arvet fra den tidligere
direktor, [Person 3]. Men han stillede sig uforstdende over for denne anklage.

"Det er vel verd at bemerke, at jeg i de sidste 10-12 ar som leder ikke har oplevet opsigelser fra
utilfredse medarbejdere. Jeg undrer mig derfor over, at de mange opsigelser i [Foreningen] forklares
med darligt arbejdsmiljo, mens jeg var chef," sagde han i december 2023 i Kristeligt Dagblad, hvilket
naturligvis ikke er nogen garanti for, at der ikke kan have veret problemer, da [Klager] kom til.

Der lyder igen og igen kritik af ledelsen 1 folkekirken fra fagfolk som professor [Person 4], og det er
narliggende at trekke en streg fra forlebet 1 [Foreningen] til de kaotiske forhold 1 Kebenhavns Domkirke,
som mange 1 tidens lgb har forladt i protest. Man kan sidde med en bange anelse om, at udfordringerne 1
[Foreningen] blot er udtryk for, hvordan det gér, ndr en ledelse, der af og til kan fa lov at eksistere inden
for folkekirken, kommer ud i et organisationsliv, hvor der er en form for kontrol med ledelsen. ”

Kristeligt Dagblad bragte den 31. juli 2024 artiklen Min mor talte ikke selv dansk. Alligevel lod hun
mig vokse op blandt danske mindretal i Sydslesvig — heldigvis” pé k.dk. Artiklen blev endvidere bragt i
den trykte avis den 1. august 2024 under overskriften “Det danske sprog gav mig mulighed for at blive
monsterbryder”. Artiklerne er 1 det vasentlige enslydende.

Artiklen har folgende underrubrik:

”Den bedste beslutning, der er blevet taget i [Person 2]s liv, var moderens og bedstemoderens valg om at
lade ham vokse op blandt det danske mindretal 1

KEN nr 9458 af 20/05/2025 3



Sydslesvig. Det forteller USA- og Tysklandanalytikeren for TV 2, der i april blev ny

formand for [Foreningen]”

Der er i artiklen indsat et portraet billede af [Person 2]. Af billedteksten fremgar: ”Nar [Foreningen]s
formand, [Person 2], skal finde ro, besoger han sin mor og bedstemors gravsteder i Sydslesvig eller sin
yndlingsrestaurant Steak House Mr. Angus i1 Slesvig, hvor “mobildekningen er dérlig, og maden er sa
god, at jeg for en stund placerer telefonen i lommen. ”.

Af artiklen fremgér:

"Hvad er du rundet af?

Jeg er rundet af at vokse op 1 Sydslesvig som en del af det danske mindretal. Det var et valg, min mor og
bedstemor traf pa mine vegne, og det var ikke det nemmeste valg, da min mor ikke talte dansk og aldrig
leerte sproget. Men det er utvivisomt den bedste beslutning, der er blevet taget 1 mit liv. Det har abnet
alle de dere, som jeg sidenhen har fdet mulighed for at gd igennem. Jeg lever 1 dag et privilegeret liv —
bade professionelt og privat — hvilket kan fores tilbage til, at jeg lerte det danske sprog og dermed fik
mulighed for at blive mensterbryder og endte med at arbejde og leve 1 Danmark. Det vil jeg vaere evigt
taknemmelig for.

Hvad scetter du mest pris pd i dit liv lige nu?

Jeg er meget privilegeret, fordi jeg arbejder med ting, som interesserer mig, og som jeg derfor ogsa er
blevet god til at formidle og fortelle om. Som barn af en enlig mor, der var kassedame og matte supplere
med et bijob péd en tankstation, ved jeg, hvor nederen det er at vare stavnsbundet til et arbejde, man 1
bund og grund ikke er serlig glad for eller kan leve af. Det modsatte er mig heldigvis forundt, og det er
jeg meget taknemmelig for.

Hvad bekymrer du dig for?

Jeg er typen, der bekymrer sig hele tiden, bdde 1 forhold til livets store spergsmél og petitesser. Fryg-
ten for at do fylder meget for mig og er blevet forsterket af, at min mor dede som bare 56-arig i
2022. Samtidig er jeg freelancer, hvilket er en professionel rutsjebanetur. Det gar forrygende 1 disse ér,
men jeg har ogséd provet de knap sa sjove tider, hvor man som akademiker sidder i1 jobcenteret og far
at vide, at man burde sege en stilling 1 Netto. Sa der ligger en n@rmest naturlig bekymring 1 forhold til
arbejdslivet ogsa. Sidst, men ikke mindst bekymrer min vagt mig. Jeg har ernaret mig usundt det meste
af mit liv, men som teenager spillede jeg fodbold og var meget slank. Det medfedte nok en naiv tro pd, at
jeg helbredsmeessigt kunne gé pa vandet, og det mé jeg bare erkende ikke er tilfzeldet.

Hvad far dig til at falde til ro?

Jeg er utrolig darlig til at falde til ro, men jeg har nogle specifikke steder, hvor jeg falder ned for en
kort stund og reflekterer over livet: ved min mor og bedstemors gravsteder i Sydslesvig samt pd min
yndlingsrestaurant, Steak House Mr. Angus, i Slesvig, hvor mobildekningen er darlig, og maden er sa
god, at jeg for en stund placerer telefonen i lommen.

Hvad vil du gerne blive bedpre til at sige nej til?

Egentlig ikke noget specifikt. Nar man er freelancer, bliver man hurtigt god til at sige nej til gratisarbejde,
hvor man bliver betalt i medie- og foredragsbranchens pendant til kryptovaluta, nemlig 1 omtale og
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reklame. Det kan man som bekendt ikke betale husleje med, sa den del blev jeg hurtigt god til at sige nej
til. Til gengeeld er min selvdisciplin ikke tilstedeverende, nar det kommer til mine kostvaner. Sa jeg burde
blive bedre til at sige nej til en masse leekre, men usunde sager. Det vil min ikke eksisterende spindoktor
og min laege nok rdde mig til.

Hvad vil du gerne blive bedre til at sige ja til?

Min familie. Jeg er typen, der arbejder for meget og er alt for lidt nervaerende, nir jeg sa faktisk er
hjemme.

Hvilken ejendel i dit hjem ville du redde forst?
Nok min computer eller min mobil.
Hvad tror du pa?

Mig selv. Det lyder selvfelgelig arrogant, lige lovlig hovskisnovski, og star i1 skarende kontrast til
jantelovsmentaliteten. Men det har varet en stor hjelp for mig 1 livet, at jeg tilsyneladende er blevet fodt
med en tro pd egne evner. Jeg blev den forste 1 familien, der fik en studentereksamen og laste sidenhen
pa universitetet og tog en ph.d., og det skyldes 1 hgj grad en stor portion selvtillid samt min steedighed. Pa
et hojere plan vil jeg ikke sige, at jeg tror pa et liv efter deden, men jeg haber, at det findes. Jeg har ikke
nogen forventning om at blive meget @ldre end 60 ar — det ville veere maerkeligt andet, nér jeg kigger pa
min familiehistorik og mine kostvaner — sé jeg héber, at jeg far mulighed for at folge mine borns liv 1 det
hinsides eller pa en sky, nér den tid kommer.

Hvad er den vigtigste beslutning, du har taget?

At jeg ikke begyndte at ryge. Min mor dede af spisererskraft i en alt for ung alder, hvilket skyldtes
rygning, og jeg har aldrig brudt mig om lugten og det sociale stigma, der folger med. Stort set alle 1 min
familie rag, sa jeg kom til at forbinde rygning med et underklasseliv, som jeg ikke ville vere en del af. I
dag ved jeg selvfolgelig godt, at man ikke kan stille det sa firkantet op, men jeg er glad for, at jeg ikke
faldt 1 feelden.

Hvem vil du gerne rette en tak til?

Min hustru [Person 6]. Jeg er alt for darlig til at sige tak 1 hverdagen og forstar arlig talt meget af tiden
ikke, at hun orker at vaere sammen med mig. Jeg er ofte et minusmenneske og er tit enormt traet af mig
selv. Sa tak for af uransagelige arsager at kunne holde mig ud. ”

Der er i artiklen indsat en faktaboks med overskriften ”[Person 2]”. Af denne fremgér:

“Foadt 1 1986 og opvokset i Slesvig by 1 Sydslesvig.

Bachelor i historie ved Kagbenhavns Universitet, kandidat 1 amerikanske
studier ved Syddansk Universitet og har skrevet ph.d. om Tyskland
under den kolde krig pa Europauniversitetet i Firenze.

Er USA- og Tyskland-analytiker ved TV 2, radiovaert ved Radio4 og
klummeskribent samt forfatter. Blev i april ny formand for

[Foreningen].
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Bor 1 Kebenhavn med sin hustru og fire bern. ”

Der er endvidere indsat en faktaboks med overskriften ”Tidligere turbulens 1 [Foreningen]”. Af denne
fremgar:

”[Person 2] blev 1 april valgt som ny formand for [Foreningen] efter en turbulent periode med uro i
foreningens bestyrelse.

Noget af det forste, [Person 2] gjorde som formand, var at afskedige den davarende direkter i foreningen,
[Klager], som var blevet kritiseret af sin ledelsesstil.

Den tidligere bestyrelsesformand i [Foreningen], biskop over Kebenhavns Stift [Person 1], var forinden
selv tradt tilbage fra sin rolle i [Foreningen] uden at kaede sin afgang sammen med den kritik, ogsa han
havde modtaget for ikke at interessere sig tilstrekkeligt for arbejdsmiljeet 1 foreningen.

I november 2023 fortalte en rekke tidligere medarbejdere i foreningens sekretariatet i Kebenhavn, at
[Klager], der blev ansat som direkter i marts 2022, havde skabt et a- og et b-hold, ledte med aggressioner
og udskamning og havde rabt ad medarbejdere, som hun ikke kunne lide. 9 ud af 12 medarbejdere,
der var ansat, da [Klager] blev direktor i 2022, var ikke lengere at finde i foreningens sekretariat, da
Kristeligt Dagblad beskrev problemerne i 2023.

[Person 2] skrev efter afskedigelsen af [Klager] 1 en intern mail til foreningens medarbejdere, at han
haber, at foreningen fremover "rykker teet sammen" og "hurtigst muligt fokuserer pé at se fremad". ”

Kristeligt Dagblad bragte den 20. august 2024 “Ramt af medarbejderflugt og darligt arbejdsmiljo”:
[Foreningen] soger ny generalsekretcer i scerdeles cerligt jobopslag” pa k.dk. Artiklen blev endvidere
bragt 1 den trykte avis den 21. august 2024 under overskriften “/Foreningen] soger ny generalsekretcer i
cerligt jobopslag . Artiklerne er i det vaesentlige enslydende.

Det fremgér, at den digitale udgave af artiklen blev opdateret den 26. august 2024.
Artiklen har folgende underrubrik:

“Efter massiv kritik af den 1 dag tidligere direkter for [Foreningen] er jagten géet ind pd en ny leder. Det
sker 1 et meget direkte og erligt stillingsopslag.

Der er 1 artiklen indsat et billede af Dybbel Molle og et dannebrogsflag. Af billedteksten fremgar:
”[Foreningen] seoger ny direktor. Her ses nationalsymbolet Dybbel Molle, der har vearet inspiration for
[Foreningen]s logo. ”

Folgende er indsat med kursiv:

“Det fremgik tidligere af denne artikel, at [Klager] var formand for menighedsradet i Kebenhavns
Domkirke, da hun blev fyret som direkter 1 [Foreningen]. Dette er ikke korrekt, da hun allerede aret
forinden var tradt tilbage som menighedsradsformand. Kristeligt Dagblad beklager fejlen. Rettelsen blev
endvidere bragt 1 den trykte avis 30. august 2024 pa s. 2”
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Af artiklen fremgér:

”Det har veret turbulente tider de senere ar i det dansk-tyske grenseland for den folkeoplysende organi-
sation, [Foreningen].

I slutningen af april i1 &r trddte biskop over Kebenhavns Stift og forhenvarende bestyrelsesformand i
[Foreningen], [Person 1], tilbage. [Person 2] overtog formandsposten, og som noget af det forste fyrede
han direktoren [ordene fyrede han direkteren” udger et link til artiklen “Kirkelig ledelse faldt, da
den madte virkeligheden i [Foreningen]” bragt den 2. maj 2024 af Kristeligt Dagblad, Pressencevnet],
[Klager], i begyndelsen af maj.

Fyringen af [Klager], der tidligere har veret formand for menighedsridet i Kebenhavns Domkirke, skete i
kolvandet pé en massiv kritik af hendes ledelsesstil.

I knap fire maneder har [Foreningen] staet uden direkter. Men nu er jagten giet ind pa at finde en ny leder
i form af en ny generalsekreter. I stillingsopslaget bliver der ikke lagt fingre imellem.

”Vi vil gerne vere @rlige og spare dig for en Google-segning: [Foreningen] har desvarre 1 de senere ar
vaeret ramt af medarbejderflugt og darligt arbejdsmilje. Derfor vil din fornemmeste opgave pa sekretaria-
tet vaere at veere en god kollega og leder samt en god samarbejdspartner for formanden og bestyrelsen,”
star der blandt andet. Af jobopslaget fremgar det ogsa, at man ikke nedvendigvis er pa udkig efter en, som
med de klassiske buzzwords er “’visionar”, ”handlekraftig”, “robust” og “dynamisk”. Man vil rent ud sagt
bare gerne have en direktor, som er nede pd jorden, og som kan vere en god leder. Og det er der méske

ikke noget at sige til.

Som Kristeligt Dagblad [Ordene “Kristeligt Dagblad” udger et link til artiklen ”/Foreningen] ramt af
medarbejderflugt og ddrligt arbejdsmiljo”, bragt den 17. november 2023, Pressencevnet] beskrev i midten
af november sidste r, har der varet klager om, at [Klager] som menighedsradsformand skulle have skabt
et giftigt arbejdsmiljo blandt domkirkens ansatte. Arbejdsmiljeet skulle angiveligt have veret praeget af
kontrol, mistillid samt A- og B-hold.

I [Foreningen], hvor hun 1 lidt mere end to ar bestred posten som direkter, blev storstedelen af medarbe;j-
derstaben 1 foreningens sekretariat ogsa skiftet ud.

Avisen skrev séledes, at 9 ud af 12 medarbejdere ikke leengere var ansat, efter at [Klager]| havde veret di-
rektor 1 halvandet ar. Fire fastansatte medarbejdere valgte selv at gé, tre blev opsagt, og to projektansatte
blev ikke forlenget.

Da [Klager] var direktor sagde hun selv, at hun forsggte at lappe de problemer, som hun havde overtaget
fra [Foreningen]s tidligere direktor og generalsekreter, [Person 3].

Men den kritik stillede han sig uforstdende over for i Kristeligt Dagblad i december 2023:

”Det er vel verd at bemarke, at jeg 1 de sidste 10-12 ar som leder ikke har oplevet opsigelser fra
utilfredse medarbejdere. Jeg undrer mig derfor over, at de mange opsigelser i [Foreningen] forklares med
dérligt arbejdsmiljo, mens jeg var chef,” sagde han dengang. ”

Efter offentliggorelsen
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[Klager] har 1 forbindelse med klagen indsendt den korrespondance, hun havde med Kristeligt Dagblad
efter offentliggarelsen. Den 23. august 2024 sendte Kristeligt Dagblad en mail til [Klager]. Af denne
fremgar:

”Kere [Klager]

Tak for din telefonopringning. Jeg beklager, at du greb mig lidt pa det forkerte ben, da jeg ikke havde god
tid pa grund af et igangvarende redaktionsmede.

Jeg lovede at kigge pa dine to klagepunkter og vende tilbage. Som jeg forstod dig, er klagepunkterne:

1) Du mener, at vi ved flere lejligheder 1 forbindelse med artikler, hvor du er nevnt, har forsemt at lave
foreleggelse, altsé at fortelle dig, hvad vi agtede at skrive, saledes at du i artiklen fik mulighed for at
kommentere oplysninger vedrerende dig, som du finder forkerte eller uretferdige.

2) Du mener, at vi har undladt at omtale undersegelser og lignende, der 1 de givne sammenhange taler
til din fordel.

Her kommer mit svar, efter at jeg har gennemgaet alle artikler fra 2024, hvor du er omtalt, og har talt med
den involverede redakter, [Redakteren].

Ifolge Kristeligt Dagblads arkiv, som alle abonnenter har adgang til her [der er i mailen indsat et link
til avisens hjemmeside, Pressencevnet] er du blevet naevnt i fire artikler i indeveerende ér [...] og i
¢t nyhedsbrev: [der er i mailen indsat link til tre af de fire paklagede artikler: Kritiseret direktor i
Greenseforening er blevet opsagt, bragt den 1. maj 2024, “Kirkelig ledelse faldt, da den modte virkelighe-
den i [Foreningen]”, bragt den 2. maj 2024, og “Ramt af medarbejderflugt og darligt arbejdsmiljo”:
[Foreningen] soger ny generalsekretcer i scerdeles scerligt jobopslag”, bragt den 20. august 2024, samt to
ovrige artikler, bragt i februar 2024, Pressencevnet|

Hvad angar dit klagepunkt 1, kan jeg ved min fornyede gennemlasning af de fire artikler samt nyheds-
brevet ikke se, at vi pd noget punkt skulle have forbrudt os imod retningslinjerne for god presseskik
med serligt henblik pd punkt A. 3. ved at undlade at forelegge dig faktiske oplysninger, som kan vere
skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende for dig (side 296 i Peter Lambert & Iben Gjessing:
Medieansvarsloven og de presseetiske regler med kommentarer, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2021) herunder ved at undlade at henvise til, hvad du tidligere har udtalt om faktiske oplysninger,
der eventuelt kunne opfattes som skadelige, krenkende eller agtelsesforringende for dig.

Jeg kan konstatere, at du ogsa har faet kontradiktion og er blevet citeret for dine kommentarer i sammen-
hange, hvor der alene er tale om subjektive vurderinger af din ledelse med videre, uanset at subjektive
vurderinger som udgangspunkt ikke skal forelaegges. I artiklen fra den 2. februar 2024, som overvejende
er et modereferat, har du ogséd fiet foreleeggelse, selvom medereferatet taler for sig selv og gengiver
begge parters subjektive vurderinger, der som udgangspunkt ikke kreever foreleggelse. Her valgte du at
henvise til bestyrelsesformand [Person 1], der - ogsd pa dine vegne, ma man af sammenh@ngen antage
- benytter lejligheden til at beskylde kritikere for noget, "der kan ligne mobning", ligesom han fortaller,
at du pa dette eller et tidligere mede (det fremstar uklart af det citerede) er blevet medt med "forstéelse,
opbakning og klapsalve".

Du citeres ikke i artiklen fra den 2. maj 2024. Der er tale om en kommentar, altsa en genre hvis indhold
pr. definition er subjektive vurderinger. Artiklen er tydeligt markeret som kommentar (Retningslinjerne
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for god presseskik punkt A. 5.). De forhold af faktisk karakter, som kommentaren nevner, er ubestridte
og/eller af en art, som ikke kan siges at vare skadelige, kreenkende eller agtelsesforringende for dig i
et omfang, sa de kraever fornyet foreleeggelse eller kontradiktion fra din side (side 298 i1 Peter Lambert
& Iben Gjessing: Medieansvarsloven og de presseetiske regler med kommentarer, 2. udgave, Jurist- og
Okonomforbundets Forlag, 2021).

Hvad angar dit klagepunkt 2, kan jeg ikke se, at du har ret. Nu ved jeg i sagens natur ikke, hvilke
undersogelser med videre, du matte have i tankerne, og som du mener, at vi til ugunst for dig har
undladt at omtale - og i princippet kan der jo vare tale om en uendelighed af underseogelser, vi ikke
har omtalt i vores artikler. Men 1 samtalen navnte du en APV, der var favorabel for din ledelse. En
APV, der formentlig er netop den, du tenker pa, omtales faktisk ret omfattende 1 denne artikel fra 17.
november 2023 [Der er i artiklen indsat et link til en artikel med overskriften "[Foreningen] ramt af med-
arbejderflugt og darligt arbejdsmilje™, bragt den 17. november 2023, Pressencevnet] hvor den davaerende
arbejdsmiljerepraesentant citeres for, at han afviser, at der 1 dag er problemer med arbejdsmiljeet: "Mens
jeg har varet arbejdsmiljereprasentant, har vi fiet sat rammer om arbejdet med arbejdsmiljeet. Vi har
blandt andet gennemfert en apv [arbejdspladsvurdering], hvor der har vaeret mulighed for at skrive det
anonymt, hvis man oplever problemer med arbejdsmiljeet eller ledelsen. Den har ikke vist, at man ber
vare bekymret," siger [Person 5].

Jeg kan derfor ikke komme dig i mede, hvad angar de klager, du fremsatte i vores telefonsamtale
torsdag. Hvis du er utilfreds med dette svar, er du meget velkommen til at skrive tilbage til mig. Du har
ogsd mulighed for at skrive et indlaeg til avisen, hvor du beskriver din oplevelse af forlebet. Endelig har
du mulighed for at klage til Pressenavnet over artikler, der er offentliggjort inden for de sidste 12 uger

[...]”
Den 23. august 2024 sendte [Klager] folgende mail til Kristeligt Dagblad:

”Kare [Chefredakteren]

Jeg har last din mail, og noterer mig din afvisning af klagen til trods for, som du selv skriver, at du ikke
ved hvilke dokumenter der er tale om, fordi du ikke havde mulighed for en uddybning pa telefonen. Der
er flere punkter nedenfor, som jeg ikke er enig 1, og jeg er fortsat af den opfattelse, at I sdvel overskrider
de presseetiske regler sdvel som jeres eget etiske regelsat. Men den diskussion ferer ingen vegne videre,
ndr vi ikke har haft en reel samtale om indholdet.

Jeg svarer hermed blot som kvittering pd at have modtaget dit svar, og for at informere om, at jeg
fortsat agter at klage til Pressen@vnet. Som jeg kort nevnte, sd er mine radgivere og en advokat ved
at leese mit klageskrift, og jeg sender til nevnet umiddelbart herefter. P4 sekretariatet for Pressenavnets
klare opfordring, si vedleegges denne korrespondance min klage. Blot til information. God weekend Med
venlig hilsen [Klager]”

Den 24. august 2024 sendte Kristeligt Dagblad felgende mail:

”Keere [Klager]

Tak for dit svar, hvor du igen varsler en klage til Pressenavnet. Jeg tror, at naevnet vil finde det
uhensigtsmassigt, at du klager uden forinden over for mediet at have specificeret,

* hvorfor du mener, at du har krav pa genmele, og/eller
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* hvor, hvornar og hvordan du mener, at mediet har overtrddt reglerne for god presseskik, jvf. min
afsluttende satning 1 min mail 1 gar: “hvis du er utilfreds med dette svar, er du meget velkommen til at
skrive tilbage til mig”.

Jeg tror, at du vil give mig ret i, at dit tre minutter lange opkald til mig torsdag, hvor jeg var midt i
et made, neppe kan udgere en fyldestgerende henvendelse til mediet forud for en klage, hvis nermere
grundlag mediet sa ikke kan kende.

Mit svar til dig 1 gar var et svar pd dette forelobige grundlag, og som jeg skrev - og har gentaget her -
ma det forventes, hvis der skal vaere tale om en meningsfuld udveksling, at du kan vare mere konkret end
den generelle utilfredshed, du gav udtryk for 1 den korte telefonsamtale.

Specificér eksempelvis gerne, hvilke dokumenter du henviser til, og som Kristeligt Dagblad har kendt til,
men angiveligt med et forkert motiv har undladt at bringe til lesernes kendskab. Jeg forventer, at du -
hvis du ikke ensker at udtemme mulighederne, for du klager - ogsé inkluderer dette svar i din klage til
Pressenavnet. ”

Den 26. august 2024 sendte [Klager] folgende mail til Kristeligt Dagblad:

”Kare [Chefredakteren]

Jeg er helt enig med dig 1, at mediet ber have indsigt i en klage til Pressenavnet, for den behandles. Det
var pracis derfor, at jeg tog kontakt til dig. Jeg er forundret over, at du afviste klagen uden at kende
klagens indhold 1 din forrige mail. Du skriver nu, at du ensker en uddybning. Den kommer her.

Det er min forventning at sende til nevnet inden ugens udgang, hvorfor jeg vil bede om dit svar senest
torsdag. Hvis det ikke lader sig gore, sd eftersender jeg det selvfolgelig til nevnet. Og i forlengelse af det
- det er pa baggrund af telefonisk vejledning fra Pressenavnets sekretariat, at vores korrespondance skal
vedlaegges jf. min forrige mail. Det galder naturligvis den fulde korrespondance.

Jeg klager over folgende fire artikler (jeg har ikke forholdt mig til det nyhedsbrev du peger pa - jeg
abonnerer ikke pa nyhedsbrev eller avisen):
”Ramt af medarbejderflugt og darligt arbejdsmiljo”: [Foreningen] soger ny generalsekreter 1 sardeles

erligt jobopslag” (Nyhed, net: 20.8.2024 — avis: 21.8.2024)

”Det danske sprog gav mig mulighed for at blive mensterbryder” (Portrat af [Person 2], inkl faktaboks
(1.8.2024)

“Kirkelig ledelse faldt, da den medte virkeligheden i [Foreningen]” (Kommentar, 2.5.2024)
“Kritiseret ledelse i [Foreningen] er blevet opsagt” (Nyhed, net 1.5.2024 — avis, 2.5.2024)

Artiklerne refererer direkte og indirekte til jeres egen artikel fra 17.11.2023 og derfor refererer jeg i
klagen naturligvis ogsa til den og yderligere to artikler:

’[Foreningen] ramt af medarbejderflugt og darligt arbejdsmilje™ (17.11.2023 (net) og 18.11.2023 (forsi-
den og avis)

”[Foreningen]s bagland kraver svar fra ledelsen efter afdekning af darligt arbejdsmilje” (28.2.2024 (net)
0g 29.2.2024 (avis)
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”Uro fortsetter 1 [Foreningen]: Biskop kalder det mobning” (22.2.2024 (net) og 23.2.2024 (avis)

Min klage gar pa, at Kristeligt Dagblad har undladt at anvende en raekke skriftlig dokumentation,
og undlader at nye artikler indeholder ny information, men alene reference til gamle artikler. Derved
reproducerer avisen usandheder mod bedre vidende. Dette galder serligt, at avisen fortlebende stiller
spergsmalstegn ved:

hvordan jeg er ansat: om det var en vennetjeneste fra den tidligere formand Biskoppen over Kaben-
havns Stift, til trods for at ansattelsesprocessen er offentligt kendt, og at der var et ansattelsesudvalg
pa 12 personer

om jeg er ansat til at rette op pa dérligt arbejdsmiljo fra min forganger: I citerer ham for, at ikke
kunne genkende billedet, til trods for at godkendte bestyrelsesreferater, der er offentligt tilgeengelige,
modbeviser hans pédstand, paviser at han i den erkendelse var hjemme, at der var psykolog/konsulenter
pa sekretariatet til at rette op, og paviser at det ogsé var bestyrelsens opfattelse, at de har ansat mig til
at rette op pa darligt arbejdsmiljo

om der er mistrivsel og darligt arbejdsmilje: F.eks. overskriften med "afdekning af dérligt arbejdsmil-
jo" er direkte mod bedre vidende - I har en APV, der dokumenterer det stik modsatte! Nemlig at jeg et
ars ansattelse har opndet et positivt arbejdsmiljo pa trods af udgangspunktet. Et andet eksempel er at
I trykker en faktaboks den 1.8.2024, hvor I alene trykker "fakta" om jeres artikel med beskyldninger,
ikke trykker de reelle fakta, som er dokumenterede, og I er I besiddelse af. Du skriver sa i din forste
afvisning af min klage, at APV en har I taget hojde for og "omtales omfattende" den 17.11.2024. Det
er ikke korrekt. For I modtog ferst APV en efter at den artikel var bragt, og efter at I havde set den
omtalt i Flensborg Avis den 20.11.2024. Snarere end en omfattende behandling har I KUN APV en
omtalt i et citat fra arbejdsmiljerepraesentanten pd omkring 250 anslag langt nede i en artikel pa over
15.000 anslag, hvor citatet i gvrigt med det samme modsiges efterfolgende.

De dokumenter, som er offentlige tilgaengelige, og som I enten har faet tilsendt direkte eller som jeg har
gjort jeres journalister opmaerksomme eller som jeg ville have gjort opmarksom pa, hvis jeg havde féet
henvendelser vedr. pa er:

Arbejdspladsvurdering (APV) med positivt resultat gennemfort et ar efter min tiltraeedelse. Sendt til KD
den 20.11.2024 efter at have refereret dette omfattende 1 telefonen. Journalisten afviste 1 telefonen over
for arbejdsmiljereprasentanten at skrive om undersggelsen.

Jobopslag fra januar 2022, hvoraf det fremgar, at der skal ansattes en direktor, der kan varetage
opgaven med at skabe et godt arbejdsmiljo. Dokumentet kan fremsoges pa internettet. KD kunne ogsa
have modtaget det af mig, hvis avisen havde henvendt sig til mig om artiklerne.

Referater fra bestyrelsesmoder, der er godkendt af alle deltagerne pd mederne. Referater skal jf.
foreningens vedtegter §18 vare tilgengelige pa foreningens hjemmeside og kan findes der. Ved
en gennemlasning fremgar alle de gange, hvor jeg har orienteret bestyrelsen om udfordringerne 1
sekretariatet og progressionen mod et bedre arbejdsmilje. Endvidere fremgar, at jeg har orienteret om
APV, og om hovedresultater.

Seerligt referatet fra medet den 2.12.2023 (forste mode efter Kristeligt Dagblads omtale af arbejdsmil-
joet og min ledelse). Jeg har pa telefonen gjort journalisterne opmaerksomme herpa 1 januar/februar. I
referatet kan lases, at min forgenger var bevidst om situationen med dérligt arbejdsmiljo under hans
ledelse, at der var sat konsulenter/psykolog pa teamet i den periode, at bestyrelsen har modtaget en
redegorelse fra mig, at bestyrelsen har modtaget APV, at bestyrelsen drefter APV en med arbejdsmil-
joreprasentanten, at bestyrelsen bekrafter den positive udvikling, at bestyrelsen utvetydigt bakker op
om direktoren.
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Ud over den manglende brug af dokumentation klager jeg over, at I ikke henvender jer, nar I skriver
om mig med nevnelse af mit fulde navn og billede - serligt nar der er tale om for mig "skadelige
oplysninger" [God Presseskik A3] og giver mulighed for genmale. Du sagde 1 telefonen, at der ikke
er tale om en artikelserie. Det mé folge deraf, at artiklerne betragtes enkeltvis. De tre forste artikler
foreligger 1 mig, og jeg fir mulighed for at kommentere. Men siden februar 2024 herer jeg ikke fra
jer (og jeg hverken ved at I skriver om mig eller far mulighed for genmele.) Serligt kritisk er, at den
redaktionelle omtale af min opsigelse den 1.5.2024, ikke bliver forelagt mig. Til sammenligning kan jeg
naevne, at Flensborg Avis 1 deres omtale samme dag havde en foreleggelse for mig og fik en kommentar
til citat fra mig.

Endelig kan jeg konstatere, at jeres behandling fortlobende ikke faktatjekkes, hvilket betyder reelle
faktuelle fejl. F.eks. stér i seneste artikel, at jeg var medlem af menighedsradet i april, til trods for at I i
egne artikler omfattende har skrevet om, da jeg udtradte af radet. Med venlig hilsen [Klager]”

Den 26. august 2024 besvarede avisen mailen:

”Keaere [Klager]

Tak for din uddybning. Det er rart at vide, hvad det er, du bebrejder Kristeligt Dagblad. Nar du ikke
mener, at avisens forelgbige svar fra fredag den 23. august pa din opringning torsdag den 22. august

er tilfredsstillende, afventer Kristeligt Dagblad herefter din klage til Pressenavnet. Bedste hilsener,
[Chefredakteren]”

[Klager]s klage er modtaget 1 Pressenavnet den 31. august 2024.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har i klagen til Pressen@vnet anfort blandt andet:

”Jeg onsker hermed at klage over Kristeligt Dagblads manglende overholdelse af god presseskik i forbin-
delse med en rekke artikler, der omhandler mig som person. Min klage gar pa, at Kristeligt Dagblad
konsekvent har udeladt kilder og dokumentation og derved mod bedre vidende har givet et urigtigt billede
af virkeligheden og skabt en mistenkeliggerelse. Dernest at de det sidste halve ar konsekvent har undladt
at foreleegge mig artikler, der handler om mig, og som er skadelige for mig og mit omdemme. ”

[Klager] har i sin klage herefter oplistet de fire paklagede artikler og videre oplyst, at de fire pdklagede
artikler henviser til tre artikler, som avisen tidligere har bragt, uden at de er blevet faktatjekket eller
opdateret med ny viden. De tre tidligere artikler er folgende: ”/Foreningen] ramt af medarbejderflugt
og darligt arbejdsmiljo” bragt den 17. november 2023,”/Foreningen]s bagland krcever svar fra ledelsen
efter afdeekning af ddrligt arbejdsmiljo” bragt den 28. november 2023 og “’Uro fortscetter i [Foreningen]:
Biskop kalder det mobning, bragt den 22. februar 2024.

[Klager] har videre anfort blandt andet:
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“Kristeligt Dagblad har konsekvent undladt at felge god presseskik 1 de fire artikler klagen omhandler og
1 nogen grad undladt at felge god presseskik 1 de tre forudgdende artikler. [Der er herefter henvist til de
presseetiske retningslinjers punkt A. 2, A. 3, A. 4 og B. 1, Pressencevnet|

Kristeligt Dagblads etiske retningslinjer

Kristeligt Dagblad henviser selv til de presseetiske retningslinjer hos Pressen@vnet pa sin hjemmesi-
de. Desuden uddyber avisen sine etiske verdier, hvilket avisen tilsidesatter i de artikler klagen omhand-
ler. Bl.a. fremgér:

?Vi tilstreeber, at de forskellige parter i en sag kommer til orde. Det er scerlig vigtigt, at parter, der
kritiseres, far forelagt kritikken, sd de kan svare pd den, inden en artikel publiceres. En kritiseret part
skal gives rimelig mulighed for at svare. Lykkes det trods dette ikke at fa en kritiseret parts synspunkter
med, udskydes offentliggorelsen af den pdgeeldende artikel, medmindre veesentlige hensyn taler for at
bringe artiklen med det samme. Det skal i givet fald fremgd, at det ikke har veeret muligt at hore den
kritiserede part, eller at den pageeldende ikke vil udtale sig. ” “Kristeligt Dagblad bruger ikke anonyme
kilder til citat, fordi det mindsker troveerdigheden. Vi foretreekker kilder, der star dbent frem. Men det
kan i helt scerlige tilfeelde veere nodvendigt at citere anonymt, om end vi begreenser brugen mest muligt
og er scerligt opmeerksomme pa kilders motiver til at fremstd anonyme. ” Vi forholder os kritisk til
kilders motiver for at optreede i avisen, hvad enten disse er politiske, okonomiske, religiose eller af anden
karakter. Er sammenhcengen kontroversiel, sorger vi for at preesentere relevante oplysninger om den eller
de pdgceeldende for lceserne.”

Motivation

Jeg undlod at klage over de forste tre artikler, da redaktionen 1 nogen grad bragte modsatrettede synspunk-
ter mv. Jeg var kritisk over for at de frasorterede positive kilder, og at de ikke anvendte fremsendt
dokumentation, men jeg mener, at man som offentlig person skal udholde medieomtale og hérd kritik,
sa jeg gjorde dengang ikke videre. I de seneste artikler har avisen imidlertid groft tilsidesat synspunkter,
der stetter min fremstilling. Dertil kommer, at avisen reproducerer synspunkter fra de gamle artikler
ensidigt, og helt konsekvent undlader at anvende den skriftlige dokumentation, der forefindes. Derved
reproduceres flere usandheder mod bedre vidende, hvorfor jeg velger at indsende klagen nu. I alle syv
artikler omtales jeg konsekvent ved navn, titel af direktor 1 [Foreningen] og ofte med billede. Jeg omtales
endog meget kritisk, og kritikken er direkte skadelig, da jeg samtidig efter opsigelse i [Foreningen] er
jobsegende. Jeg anerkender, at dette presseetisk kan forsvares, hvis argumenterne og kilderne kan bare
det. Men det fordrer ogsa jf. de presseetiske regler, at udsagn: “’skal efterproves 1 serlig grad, inden de
bringes, forst og fremmest ved foreleggelse for den pageldende.

Kristeligt Dagblad henvendte sig til mig i de forste tre artikler. Men siden februar er alle artikler skrevet
uden mit vidende, og uden at jeg har faet plads til genmale. Dette kunne forsvares, hvis der alene var tale
om gentagelse af faktuelle oplysninger, MEN der er tale om nye oplysninger og nye situationer. Sarligt
groft er, at jeg opsiges den 1.5.2024, hvor avisen bade skriver en kommentar og en nyhedsartikel. I ny-
hedsartiklen bliver den nye bestyrelsesformand bedt om at kommentere, men jeg gor ikke. Journalisterne
kader selv opsigelsen sammen med egne tidligere artikler, der indeholdt kritik af min ledelsesstil, men
navner her igen IKKE, at der faktisk er dokumentation for et positivt arbejdsmiljo. Gaetverk, star 1 stedet
for at stille sporgsmalet: "Nér nu der er dokumenteret godt arbejdsmiljo, hvordan kan en opsigelse sé
vare pa sin plads? ”.
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Uddybning af klagen:

— Kiristeligt Dagblad har ikke henvendt sig til mig vedrerende nogen af artiklerne fra 1.5.2024 til 1
dag. Dette gaelder ogsd artiklen, der alene omhandler min opsigelse d. 1.5.2024. Den folges af en
kommentar. Jeg har sdledes ikke haft mulighed for at mede kritikken eller berigtige oplysninger.

Artiklerne fra 1.5.2024 til 1 dag baseres alene pa kritiske kilder. Hverken den afgdende formand eller
andre kilder fra bestyrelsen eller fra medarbejderkredsen er inddraget. Saledes er:

artiklerne baseres alene pa den tiltradte formand — der tiltradte den 27.4.2024 og opsagde mig den
30.4.2024 (3 dages samarbejde),

samt min forgaenger (senest den 20.8.2024), som har personlig interesse 1 fremstillingen. Avisartikler-
ne henviser til et citat fra min forgaenger, der peger pa, at der ikke har varet kritik af hans ledelse eller
arbejdsmilje. Journalisterne tager hans ord for pélydende uden at inddrage kilder og dokumenter der,
som skitseret nedenfor, kunne have dokumenteret, at det er en usandhed.

Artiklerne henviser til de ”gamle” artikler fra november og februar, uden at der tages hejde for den
kritiske handtering af kilder, som foregik pé det tidspunkt:

Hovedartiklen baseres pa 5 anonyme kilder. De 5 anonyme kilder, som barer historien er alle TID-
LIGERE medarbejdere, hvoraf en del blev opsagt i foreningen - grundet ekonomisk nedgang et
turn-around, der var bestilt af bestyrelsen. De ma skulle behandles som forventeligt have personlig
interesse.

Alene formanden og jeg citeres 1 artiklerne — de bestyrelsesmedlemmer, der 1 november svarede
journalisterne og sendte citater og bakkede op om direktoren (jeg var Cc. pad de mails) blev ikke
inddraget.

Arbejdsmiljereprasentanten er citeret positivt 1 den forste artikel 1 november. Hans citat henvises der
ikke efterfolgende til, til trods for at han imedegar kritikken af arbejdet med arbejdsmilje. Hans citat er
1 ovrigt eneste reference til APV en.

Artiklerne fra 1.5.2024 til i dag og de oprindelige artikler baseres pa intet tidspunkt pd det skriftlige
kildemateriale, som er tilgaengeligt for Kristeligt Dagblad, herunder:

Arbejdspladsvurdering (APV) med positivt resultat gennemfort et ir efter min tiltreden. APVen er
sendt til Kristeligt Dagblad 1 november umiddelbart efter den forste artikel, hvor APV’en nevnes af
arbejdsmiljereprasentanten, men journalisten enskede efter at have laest den ikke at anvende den jf.
telefonsamtale. APVen er omvendt omtalt i Flensborg Avis 1 november, hvoraf flere spergsmél og
svar 1 APVen er refereret, og hvor det samlet fremgar, at der er tale om en positiv APV med enkelte
opmerksomhedspunkter. Ved at undlade at referere APV’en beskriver Kristeligt Dagblad et darligt
arbejdsmiljo” usandfaerdigt og mod bedre dokumenteret vidende.

Jobopslag fra januar 2022, hvoraf det fremgar, at der skal ansattes en direktor, der kan varetage
opgaven med at skabe et godt arbejdsmilje. Opslaget er ikke meget tydeligt om problemerne (af
hensyn til personale mm), men nok til at jeg og flere kandidater forud kontaktede formanden for en
uddybning. Dokumentet kan fremsoges pd internettet [Der er 1 klagen indsat et link til stillingsopslaget
til stillingen “direkter 1 [Foreningen], december 2021, Pressen@vnet], men jeg kan ikke sige, om
avisen har gjort den research.

De kunne ogsé have modtaget det af mig, hvis de havde henvendt sig om artiklerne. Ved at undlade
at nevne det gamle jobopslag ift det nye stiller Kristeligt Dagblad spergsmaélstegn ved, om det dérlige
arbejdsmilje reelt var dérligt eller om det er noget jeg siger. Derved reproduceres mistenkeliggorelse
og usandhed (se ogsa herunder vedr. bestyrelsesreferat fra den 2.12.2023)
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— Referater fra bestyrelsesmoder, der er godkendt af alle deltagere pd mederne. Referater skal jf.
foreningens vedtegter §18 11vere tilgengelige pé foreningens hjemmeside og kan findes pa en egen
side. Ved en gennemlasning fremgar alle de gange, hvor jeg har orienteret bestyrelsen om udfordrin-
gerne 1 sekretariatet (ikke selve orienteringen, da der er tale om personalesager) og progressionen mod
et bedre arbejdsmilje. Endvidere fremgér, at jeg har orienteret om APV, og om hovedresultater.

— Serligt referatet fra medet den 2.12.2023 (forste mode efter Kristeligt Dagblads omtale af arbejds-
miljeet og min ledelse) er relevant. Jeg har pa telefonen gjort journalisterne opmaerksomme herpa
1 januar/februar. At referatet af dette mode med fordel kunne have veret inddraget skyldes, at det
fremgar:

= At min forgenger indvilligede i at arbejde hjemmefra for i perioden til sin fratreeden at undgd kontakt
med medarbejderne

= At bestyrelsen pd medet fir en redegerelse fra de to konsulenter/psykolog, der var ansat til at hjelpe
sekretariatet 1 overgangen fra min forganger i jobbet og til min ansattelse.

= At bestyrelsen inden medet har modtaget en skriftlig redegerelse fra direkteren om arbejdsmiljoet = At
bestyrelsen pa medet har dialog med personalets arbejdsmiljereprasentant, herunder om APV’en

= At bestyrelsen pd medet pa baggrund af de tre redegorelser (psykolog/konsulenter, Arbejdsmiljereprae-
sentanten og direktoren) bekrefter den positive udvikling af arbejdsmiljeet

= At bestyrelsen pd medet uden direkteren har dreftet kritikken af direkteren og konkluderer: “Efter at
have hort formandens og konsulenternes redegorelse, og efter at have haft mulighed for at sporge ind til
sagsforlob og set redegorelse fra direktoren, besluttede bestyrelsen utvetydigt at bakke direktoren op og
udtrykte sin respekt for det arbejde, som var blevet gjort med arbejdsmiljoet siden anscettelsen. Tillige
udtrykte bestyrelsen sin tillid til direktor og sekretariat og gleeder sig over et velfungerende sekretariat.”

— Auvisartiklerne fra hele perioden opseger og inddrager ikke kilder der kan berette om min ansattelses-
proces. Til trods for, at denne er beskrevet 1 det oprindelige jobopslag (jf. ovenfor er dette tilgengeligt
ved en simpel googlesagning pd nettetl4). I stedet stiller Kristeligt Dagblad konsekvent spergsmals-
tegn ved, nar den tidligere formand og jeg udtaler, at vi ikke kendte hinanden i forvejen, bortset fra af
udseende og navn. Jeg forlanger ikke, at de tager mit ord for gode varer, og forventer spergsmal. Men
avisen undlader konsekvent at navne, at selv HVIS vi havde kendt hinanden 1 forvejen (hvad ikke
var tilfeldet), sd var jeg igennem ansattelsesforlob pa lige fod med alle andre, der var ledet af en
professionel rekrutteringsvirksomhed (Muusmann) og involverede ansegning, samtalerunder, person-
lighedstest og intelligenstest samt caseopgaver. P4 den baggrund blev beslutningen truffet af et enigt
ansettelsesudvalg bestdende af 12 personer, herunder bestyrelsesmedlemmer (savel valgte medlemmer
som udpegede), reprasentanter for ungdomsforeningen og medarbejderreprasentanter. Kristeligt Dag-
blad reproducerer en mistenkeliggorelse, som der er dokumentation for ikke er sand.

— Avisartiklen den 20.8.2024 referer et jobopslag, som den nuvarende bestyrelse har skrevet. Der stilles
ikke kritiske spergsmal til dette, eks. i forlengelse af det tidligere jobopslag (jf. ovenfor). Ej heller
inddrages den tidligere bestyrelsesformen. Ej heller inddrages tidligere bestyrelsesmedlemmer, henset
til den store udskiftning i bestyrelsen pad Sendemandsmedet den 27.4.2024 (generalforsamlingen), hvor
8 ud af 17 medlemmer skiftes. Ej heller sperges de medlemmer, der er gengangere i bestyrelsen, som
var en del af den samlede bestyrelses utvetydige opbakning jf. referat af 12.2.2004 (jf. ovenfor).

— Den gentagne reproduktion, betyder foruden, at der ikke stilles spergsmal ved egne antagelser, at
der ikke faktatjekkes undervejs i1 fremstillingen ar artikler. Derved opleves flere gange faktuelle
fejl. F.eks. fremgar af artiklen fra 20.8.24, at jeg i1 april, hvor jeg blev opsagt i [Foreningen], var
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medlem af menighedsradet i Domkirken. Dette til trods for, at jeg fratradte 1 menighedsradet ved sidste
konstituering, og at avisen selv har skrevet artikler herom. [Der er i1 klagen indsat et link til artiklen
“Efter krenkelsessager og trivselsproblemer: Menighedsradsformand i Kebenhavns Domkirke gar af”,
bragt i oktober 2023, Pressencevnet]

[Klager] har supplerende anfert blandt andet:

"Ad Indledende bemcerkninger
Proces/klagens afvisning:

Chefredakter [Chefredakteren] skriver i sine indledende bemerkninger, at avisen har provet at svare pa
de overordnede klagepunkter, men at dette svar var jeg ikke tilfreds med. Forlebet var, at jeg ringede
til [Chefredakteren]. Han var i mede, s samtalen tog omkring 3 minutter. P4 den baggrund afviste han
min klage i et skriftligt svar. Han havde pa dette tidspunkt ikke reel indsigt i klagepunkterne. Da jeg
ikke uden videre accepterede hans afvisning, sendte han en mail om, at det var uhensigtsmassigt, at
han ikke var oplyst. Da jeg sendte ham en uddybning behandlede han ikke reelt klagen, men svarede fa
timer efter, at de allerede havde sendt en afvisning. Dette forleb fremgar af den med klagen medsendte
korrespondance. Forlebet viser, at [Chefredakteren] ikke selv mente, at forste behandling af klagen hos
Kristeligt Dagblad var tilfredsstillindende. At jeg er enig med chefredakteren heri, efter at klagen ikke
genbehandles, kan ikke undre.

Klagens genstandsfelt

Kristeligt Dagblad gor geldende, at der ikke er tale om en artikelserie. Chefredakteren leegger til grund
for dette, at der ikke er tale om fastlagt forleb, men at det fulgte begivenhederne i1 [Foreningen]. Dertil at
forlebet har varet over ni méineder.

Hvis det er chefredakterens vurdering, at der ikke er tale om et sammenhangende forleb af artikler, s ma
hver enkelt artikel skulle bedemmes i sin egen ret. Deraf folger ogsd, at det ved hver eneste artikel skal
bedemmes, om jeg skal forelegges og heres. Ikke desto mindre skriver [Chefredakteren] alligevel som
argument for manglende forelaeggelse, at Kristeligt Dagblad forud har hert mig i en rekke artikler, som
ligger méneder eller endog halve ér forud. [...]

Senere 1 sit svar under “Dette klagesvars afgraensning” [...] gentager [Chefredakteren] den argumenta-
tion. Kristeligt Dagblad vil, som han skriver, alene forholde sig til de seneste to artikler, og skriver at
Pressen@vnet skal gore tilsvarende. Ikke desto mindre henviser chefredakteren selv til de forudgdende
artikler som begrundelser for at de to artikler er i orden. [...]

[Chefredakteren] kaeder med andre ord selv artiklerne sammen. Chefredakteren kan ikke forst anfere, at
artiklerne ikke skal ses 1 sammenhaeng. Og dernast argumentere for manglende genmale ved at henvise
til sammenhang. Og selv hvis artiklerne ikke ses i sammenheng, sd fastholder jeg, at jeg skulle have haft
mulighed for genmele i artiklen den 20.8.2024, og at fakta skal vare i orden 1 alle artikler.

Relevans af omtale

Jeg har pa intet tidspunkt anfegtet, at det er rimeligt, at omtale [Foreningen] og mig. Tvertimod. I
min klage skriver jeg: ”... jeg mener, at man som offentlig person skal udholde medieomtale og hard
kritik, sa jeg gjorde dengang ikke videre”. [...] og "I alle syv artikler omtales jeg konsekvent ved navn,
titel af direktor i [Foreningen] og ofte med billede. Jeg omtales endog meget kritisk, og kritikken er
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direkte skadelig, da jeg samtidig efter opsigelse i [Foreningen] er jobsogende. Jeg anerkender, at dette
presseetisk kan forsvares, hvis argumenterne og kilderne kan beere det. Men det fordrer ogsd jf. de
presseetiske regler, at udsagn:” skal efterproves i1 sarlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved
foreleeggelse for den padgeldende. " [...]

Kristeligt Dagblad henvendte sig til mig i de forste tre artikler. Men siden februar er alle artikler skrevet
uden mit vidende, og uden at jeg har faet plads til genmele.

Ad. Svar pa dette klagesvars afgreensning

Chefredakteren gentager pointen fra “Indledende Bemarkninger”. Se mit uddybede svar ovenfor, sa her
blot sammenfattende:

Kristeligt Dagblad kan ikke argumentere for, at artiklerne ikke skal laeses 1 sammenhang, og at Presse-
navnet alene skal bedemme de to seneste artikler. Hvorefter avisen sd argumenterer for, at de to artikler
overholder de presseetiske regler ved at henvise til de forudgdende artikler.

Hvis man alene ser pa de to seneste artikler, serligt artiklen fra den 20.8.2024, sa fastholder jeg desuden,
at der er tale om, at den reproducerer usandhed ved at beskrive sagen i modstrid med for avisen kendte
faktuelle kilder, egne tidligere artikler og uden at jeg far mulighed for genmele.

Ad. Svar pa Klagepunkt 1
Indholdet af faktaboks er subjektive vurderinger i modstrid med fakta

[Chefredakteren] skriver, at artiklen ”Det danske sprog gav mig mulighed for at blive mensterbryder”
[...] ikke handler om mig, men at jeg omtales 1 faktaboksen. Det er korrekt. Faktaboksen ber afspejle
fakta, idet det deklareres for laeseren som sidan. Men som chefredakteren selv angiver i sit klagesvar
[...], s& indeholder faktaboksen subjektive vurderinger”.

[Chefredakteren] skriver, at det er medarbejderes subjektive vurderinger. Der mé — hvis [Chefredakteren]
referer til egen artikel fra november 2023 — vere tale om tidligere medarbejdere. Det deklareres altsa
1 KD-svaret forkert. Alternativt mangler en kildehenvisning. De subjektive vurderinger i faktaboksen er
desuden i modstrid med citater fra arbejdsmiljerepraesentanten, bestyrelsesreferat, bestyrelsesmedlemmer
samt den positive arbejdspladsvurdering (APV), som avisen har. Kristeligt Dagblad har frasorteret fakta 1
sin faktaboks til fordel for subjektive vurderinger, men deklareret det som netop fakta.

Artikel handler om mig, hvorfor jeg skulle have veeret hort og hort korrekt

Om den anden artikel ”’[Foreningen] seger ny leder 1 @rligt jobopslag” (20.8.2024) angiver [Chefredakte-
ren], at den handler heller ikke om mig. Den vurdering er jeg uforstdende overfor. For forste s@tning 1
underrubrikken, der er fremhavet med fed, er om mig. Endvidere er mere end 2/3 af artiklen om mig.

[Chefredakteren] skriver videre, at "artiklen citerer mig for” [...] "at lappe de problemer, som hun havde
overtaget fra [Foreningen]s tidligere direkter”. Det har jeg ikke udtalt.

Det fremgér ikke 1 nogen artikel, at jeg skulle have sagt sadan, eller for den sags skyld i de mails, hvor jeg
sendte svar til Kristeligt Dagblad. For det har jeg ikke.

Det er uvaerdigt at kalde et serigst arbejde med et forbedret arbejdsmilje, der efter under et ér ledte til en
positiv APV, “at lappe pa problemerne”. Og det ville veere uverdigt at tale om min forgenger, nar det
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var for min tid, hvorfor jeg alene har navnt, hvad min opgave ved ansettelsen var. Det er til gengald 1
abenlys strid med de presseetiske regler, at citere mig for noget, som jeg ikke har sagt.

I artiklen fremhaves efter “mit” falske citat i forlengelse et gammelt citat (december 2023) fra min
forgaenger, der afviser darligt arbejdsmiljo 1 hans tid, og hans udsagn star som konklusion pa artiklen.

Dette forer mig tilbage til min oprindelige klage; at Kristeligt Dagblad undlader at anvende den skriftlige
faktuelle dokumentation, de har, herunder at det af bestyrelsesreferat december 2023 fremgér, at konsu-
lenter/psykologer, arbejdsmiljerepraesentanten og bestyrelsen er enige om, at det var min opgave at rette
op pa et darligt arbejdsmilje. Avisen skal hverken taget mit eller min forgaengers ord for gode varer, men
forholde sig til fakta.

Jeg tildeles fejlagtige motiver

Jeg ved ikke, hvordan [Chefredakteren] ud fra min klage fortolker, at jeg mener, at det er uretferdigt, at
jeg er blevet afskediget. Det er ikke korrekt.

Det er helt fair, at en ny bestyrelsesformand 1 sin takketale for valget til generalforsamlingen annoncerer
en ny strategi, og at bestyrelsen tre dage efter afskediger sin direktor. En bestyrelse har til enhver tid ret
til at satte sit eget hold. Dette ville Kristeligt Dagblad have vidst var min holdning, hvis de havde forelagt
mig artikler eller udsagn om min opsigelse.

[Chefredaktaoren] behandler de ovrige artikler, hvorfor jeg svarer

Chefredakteren frasiger sig at behandle artikler ud over de to seneste og krever, at Pressen@vnet gor
det samme [...]. Ikke desto mindre behandler han alligevel de evrige artikler jf. ovenfor. Derfor svarer
jeg herunder péd de fejlagtige udsagn, som han skriver om de tidlige artikler. [Chefredakteren] skriver,
at artiklen den 2.5.2024 er en Kommentar, hvorfor den ikke skal omfattes. Af de Presseetiske regler
fremgér imidlertid “Retningslinjerne omfatter redaktionelt stof, herunder debat, analyser, kommentarer
og lignende pa alle platforme”

Om end [Chefredakteren] altsa ikke mener, at jeg skal forelegges Kommentaren, sa skriver han alligevel,
at jeg er kommet til orde, idet han fremhaver “citatet” om at ”’lappe pa problemer”. Citatet som jeg ikke
har udtalt. At skrive at jeg er kommet til orde, er siledes forkert.

Den anden artikel fra dagen for (1.5.2024), er en redaktionel omtale af min opsigelse. Dette anerkender
[Chefredakteren] [...]. Derfor er det uforstieligt, at [Chefredakteren], der mener at Kommentarer har
videre rammer end artikler under de presseetiske regler, alligevel anferer, at argumenterne vedr. Kom-
mentaren ogsa er geldende for den redaktionelt bearbejdede artikel [...]. Den redaktionelle artikel skal
uden diskussion leve op til de presseetiske regler. Men:

— den redaktionelle artikel fra 1.05.2024 indeholder den tidligere formands udtalelse 1 februar om en
kritik pd et mode 1 januar. Den tidligere formand forholder sig saledes ikke til opsigelsen.

— Artiklen eller spargsmaél er blevet forelagt [Foreningen] nye formand. Han har ikke ensket at kommen-
tere. Dette er refereret.

— Artiklen handler om mig. Den er ikke blevet forelagt mig, selvom den ikke blot er en kort omtale, og
selvom den er forelagt andre.
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Det er 1 strid med de presseetiske regler. Som omtalt i min klage, sa ringede Flensborg Avis og fik en
kommentar til samme nyhed. Kristeligt Dagblads manglende foreleggelse skyldes altsd ikke, at jeg ikke
ville tale med dem, ikke tog telefonen eller lignende.

Og hvis dette var tilfeldet, sa skulle det 1 gvrigt fremgi 1 artiklen jf. Kristeligt Dagblads egne retningslin-
jer: ”[...] Det skal i givet fald fremgd, at det ikke har veeret muligt at hore den kritiserede part, eller at
den pageeldende ikke vil udtale sig.

Ad Svar pa Klagepunkt 2:
Ikke klage over redigeringsret, men klage over etik

Jeg anerkender mediernes redigeringsret ift. brug af kilder, ligesom jeg ikke synes eller har angivet, at
det “er en plausibel anklage mod Kristeligt Dagblads journalistik, at den ikke er udformet sddan, som
[Klager] gerne ville have, at den var udformet”. Tvartimod. Se citater ovenfor.

Jeg fastholder derimod, at det er en overtredelse af de presseetiske regler konsekvent at skrive noget, som
man har dokumentation for er forkert, ndr man IKKE har et problem med kildernes rigtighed, men bare
fravaelger at bruge visse kilder. F.eks. et bestyrelsesreferat, der efterfolgende er godkendt af alle, der var
til stede.

Af min klage fremgér en liste af kilder, som var tilgengelige for avisen, som ikke anvendes. Derved
reproduceres hen over de 7 artikler usandhed. Den usandhed reproduceres ogsa i artiklen den 20.8.2024
og i faktaboksen i artiklen den 31.7.2024.

For det forste: Omtalen af darligt arbejdsmiljo under min ledelse, nir en APV viser, at der er rettet op pa
arbejdsmiljeet pd under et ar efter min tiltraedelse.

For det andet: Til trods for at flere kilder, bl.a. Kristeligt Dagblads egne anonyme kilder, beskriver at der
var darligt arbejdsmilje ved min tiltraeden, sé stiller Kristeligt Dagblad alligevel spergsmalstegn herved
ved alene at give ordet til min forgenger. Min forgaenger, som det i1 gvrigt fremgér af bestyrelsesreferat
december 2023, indvilligede 1 at arbejde mest muligt hjemme den sidste tid grundet situationen 1 sekreta-
riatet.

Manglende brug af faktuelle kilder - APV

[Chefredakteren] skriver igen her [...] om de artikler, som Kristeligt Dagblad ellers har frasagt sig, at
klagen handler om. Derfor folgende svar.

[Chefredakteren] skriver [...], at der “omtales en arbejdspladsvurdering, apv, ret omfattende i artiklen
bragtden 17.11.2023 [...]”. Det er ukorrekt og proportionsforvridende:

For det forste: [Chefredakteren] fremhaver, at avisen i november 2023 bringer et citat af arbejdsmiljore-
presentanten. Det er korrekt, MEN det er den eneste omtale af APV’en i alle Kristeligt Dagblads artikler
om [Foreningen] og mig. Dertil kommer, at der efterfolgende IKKE henvises til citatet.

For det andet: Om et citat kan kaldes “omfattende omtale”, er op til Pressenavnet at vurdere. Men fakta
er, at den pagaldende artikel er pa ca. 16.000 anslag inkl. mellemrum og inkl. faktabokse (ca. 15.000
uden faktabokse). Afsnittet hvor arbejdsmiljereprasentanten henviser til APV’en fylder godt 350 anslag
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langt nede 1 teksten (ca. 3/4 nede), og der bliver séet tvivl om hans udsagn bdde umiddelbart inden og
efter.

For det tredje: Journalisterne modtog forst APV’en efter at have skrevet og bragt artiklen den
17.11.2024. Processen var den, at Flensborg Avis bragte en egentlig omtale af APV’en, hvoraf flere
sporgsmél og svar i APV’en er refereret, og hvor det samlet fremgar, at der er tale om en positiv APV
med enkelte opmeerksomhedspunkter. Journalisten pa Kristeligt Dagblad bad herefter om at modtage den
fra arbejdsmiljereprasentanten, og fik den, men udtalte herefter, at han ikke enskede at anvende den jf.
telefonsamtale. At APV’ en ikke fik sin egen nyhed i Kristeligt Dagblad er naturligt, da den var omtalt i en
anden avis. Men at Kristeligt Dagblad konsekvent og systematisk ser bort fra den i sin videre dekning og
fortsat beskriver “darligt arbejdsmilje” baseret pd anonyme kilder og et citat fra min forgaenger, er at se
bort fra fakta.

Manglende brug af faktuelle kilder — Arbejdsmiljoet ved min tiltreedelse

[Chefredakteren] fremhaever, at avisen i november 2023 og februar 2024 har henvist til kilder, hvoraf det
fremgédr, at der var darligt arbejdsmiljo ved min tiltredelse, og at jeg var ansat til at forbedre og @&ndre
dette [...].

Dette, dvs. avisens egen tidligere deekning, er der imidlertid set fuldstaendigt bort fra i artiklen ’[Forenin-
gen] seger ny leder i @rligt jobopslag” (20.8.2024), som denne klage omhandler. Journalisten skriver i
artiklen fra 20.8.2024 direkte i modstrid med chefredakterens angivelser i klagesvaret s. 7-8, idet artiklen
alene gengiver bestyrelsens jobopslag og konstaterer ’darligt arbejdsmilje™.

Og til trods for sin egen gengivelse 1 klagesvaret s. 7-8, sd forsvarer [Chefredakteren] alligevel journali-
stens fremstilling andet sted i klagesvaret [...]. Chefredakteren begrunder den manglende foreleggelse
for mig af artiklen den 20.8.2024 med, at bestyrelsens ord bare skal tages for palydende [...]. Dette er
darlig kildekritik, nar avisen ved, at fakta (APV), den tidligere bestyrelse plus avisens egne kilder, er 1
modstrid med beskrivelsen.

Samlet pa forskellige steder 1 svaret argumenterer chefredakteren altsd for, at journalisten 1 en artikel 1
august 2024 ma skrive mod bedre vidende (uden brug af og i direkte modstrid med den fakta avisen
har og selv har beskrevet tidligere), fordi en kilde (jobopslaget/den ny bestyrelse) skal tages for gode
varer. Endvidere at indholdet/udsagnet ikke skal forelaegges den, artiklen handler om, fordi der mere end
et halvt &r forud er bragt fakta, som avisen ser bort fra.

Ikke utilfredshed med omtale af mig, men af overtreedelse af de presseetiske regler
Chefredakteren gentager, at jeg skulle vare utilfreds med at vere omtalt i KD med navn og billede og
henviser til min klage s. 3. Dette er allerede besvaret 1 dette gensvar ovenfor.

Avisen mistenkeliggor min anscettelse

Chefredakteren skriver, at avisen ikke har anfaegtet min ansattelsesprocedure eller min relation til den
daverende formand, biskoppen i Kebenhavn. (Chefredakteren skriver desuden af biskoppen var min chef
1 [Foreningen]. Det er ukorrekt — han var bestyrelsesformand, jeg var everste direkter). [...]. Ikke desto
mindre fremlagger [Chefredakteren] en reekke “kendsgerninger”, som er forkerte.

For det forste: Det er korrekt, at jeg inden min ansattelse havde veret medlem af menighedsradet i
Domkirken i Kebenhavn. Jeg indtrddte i menighedsradet december 2020 og blev ansat i [Foreningen]
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2022. Det er imidlertid domprovsten, der har tilsynet med menighedsradet 1 forste instans. Domprovsten
deltager s& vidt muligt 1 alle menighedsrddsmeder. Biskoppen har tilsynet med provsten. Biskoppen
kommer i kirken, han deltager ikke 1 menighedsrddsmederne.

At [Chefredakteren] alligevel tager biskoppens tilsyn op her [...] bidrager til yderligere mistenkeliggorel-
se uden grundlag. Og jeg kan igen her bekrafte, at biskoppen og jeg ikke kendte hinanden personligt, ud
over at vide hvem hinanden var og have hilst, inden ansattelsesproces og ansettelse i [Foreningen].

For det andet: Det er normalt formanden for menighedsrddet, der udtaler sig til pressen. Det gjaldt
ogsd 1 Domkirken 1 Kebenhavn. Jeg var ikke formand i1 den pdgzldende periode. Undtagelsesvist, da en
personalesag senere kom 1 pressen blev jeg valgt som talsperson, da jeg var valgt som Kontaktperson
(jf. Menighedsradsloven den everste personaleleder). Den omtalte sag kom 1 pressen 1 maj 2022. Det
var forste gang jeg udtalte mig 1 pressen for menighedsrddet. Det var to méneder efter min ansattelse 1
[Foreningen]. [Chefredakteren]s svar [...] antyder, at den tidligere formand 1 [Foreningen] og jeg skulle
have kendt hinanden i forlengelse af presseomtale. Det er ukorrekt — alene som folge af faktorernes
orden.

For det tredje: Ovenstaende er ikke 1 modstrid med, at da jeg sé jobopslaget, sa tog jeg kontakt til besty-
relsesformanden for at blive klogere, sidan som [Chefredakteren] citerer Flensborg Avis for [...]. Det
er en almindelig del af en ansattelsesproces, at man tager referencer pa jobbet, pd hinanden, skriver
ansegning og gér til samtale. Det betyder ikke, at man kendte hinanden inden ansattelse. I sa fald kender
alle, der har vearet til jobsamtale den anszttende chef eller den ans@ttende bestyrelsesformand inden
ansattelse.

For det fjerde: Det er korrekt, at det ville ikke have veret et problem, hvis den tidligere formand og jeg
havde kendt hinanden inden ansattelse. Men konsekvent at antyde kammerateri er usandt.

Ad svar pa Klagepunkt 3 og 4

Jeg fastholder, at Kristeligt Dagblad reproducerer en usandhed, nar de skriver ”darligt arbejdsmilje”, men
ligger inde med en APV, der modbeviser, at dette skulle vare tilfeldet. Endvidere er det ukorrekt at
skrive “’kritik fra medarbejdere”, idet der er tale om tidligere medarbejdere, (de anonyme kilder). Disse
personer var alle ansat over et ar eller mere forud for den forste artikel — dvs. for halvandet til to ar
siden nu. [Chefredakteren] anforer i ovrigt, at jeg isoleret set “anholder, at avisen har brugt anonyme
kilder. ” Dette er ikke korrekt. Jeg kritiserer, at de systematisk fraveelger fakta, der modsiger de anonyme
kilder. Desuden at de deraf felgende konklusioner siden bliver ophgjet til fakta i bl.a. i en faktaboks.

Jeg fastholder ogsé de ovrige kritikpunkter af Kristeligt Dagblads beskrivelse af min ansattelsesproces og
beskrivelsen af arbejdsmiljeet forud for min ansattelse.

Samlet fastholder jeg, at der i artiklen fra 31.7.2024 og artiklen 20.8.2024 konsekvent ses bort fra de
fakta og kilder, som avisen ligger inde med. Tilsvarende fastholder jeg, at artiklen den 20.8.2024 handler
om mig, og at det er i modstrid med de presseetiske regler, at jeg ikke far mulighed for genmele. Jeg
fastholder endvidere min kritik af manglende genmele og reproduktion af usandhed ved at se bort fra
fakta i artiklerne bragt forud.

Jeg tager Kristeligt Dagblads rettelse vedr. mit medlemskab af menighedsradet til efterretning. Jeg
konstaterer, at rettelsen er bragt efter, at jeg gjorde Kristeligt Dagblad opmarksom pa min klage til
Pressenavnet.
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Jf. ovenstaende fastholder jeg min kritik af, at KD ikke har overholdt god presseskik og heller ikke
avisens egne retningslinjer. ”

2.2 Kristeligt Dagblads synspunkter

Kristeligt Dagblad har 1 udtalelsen afgivet til Pressen@vnet anfort blandt andet:

”Indledende bemcerkninger

Kristeligt Dagblad har den 4. september 2024 fra Pressen@vnet modtaget en klage af 31. august 2024
fra [Klager] vedrerende en raeekke artikler [...] bragt i Kristeligt Dagblad om hendes ansattelse og senere
afskedigelse som direktor for [Foreningen].

Som det fremgar af den korrespondance, [Klager] har fremsendt kopi af sammen med sin klage, har
Kristeligt Dagblad, inden det kom til en sag for Pressen@vnet, provet at besvare [Klager|s overordnede
klagepunkter over de pagaldende artikler. Dette svar var hun ikke tilfreds med. I samme omgang gav
avisen hende klagevejledning. Vi har nedenstaende svar pd den klage, hun nu har sendt til Pressenavnet.

Kristeligt Dagblads artikler om [Foreningen] og [Klager]s ledelse af denne udger ikke og har aldrig varet
teenkt som en artikelserie. Der er tale om en reekke artikler afviklet over en raekke maneder uden noget pa
forhdnd fastlagt forleb og bestemt af, hvad der faktisk skete i og omkring [Foreningen] og dens ledelse.

Artiklerne er relevante for Kristeligt Dagblads laesere, fordi [Foreningen] er en stor og historisk organisa-
tion, som mange af avisens lesere er bekendte med.

[Klager] er, og var ogsd for sin ansattelse i [Foreningen], en offentlig profil. Hun var indtil 2021
branchedirektor for Trae- og Mebelindustrien. Fra november 2020 frem til november 2023 var hun
forst kontaktperson og nastformand i, siden formand for menighedsrddet i Kebenhavns Stifts domkirke,
Vor Frue Kirke. Det var en periode, der var preget af en rekke mediedekkede forleb, hvor [Klager]
blev kirkens ansigt udadtil i nogle problemsager omhandlende savel tidligere som nuverende ansatte i
domkirken samt [Person 1], der i samme arraekke var — og stadig er — biskop over Kgbenhavns Stift.

[Person 1] var tillige bestyrelsesformand for [Foreningen] i den periode pa cirka to ar, hvor [Klager]
var foreningens direktor, og det var hans bestyrelse, der valgte at ansette [Klager] 1 2022. De fratradte
deres respektive poster i [Foreningen] omtrent samtidigt, idet en ny bestyrelsesformands afskedigelse af
[Klager] skete fa dage efter, at han havde aflgst [Person 1].

Dette klagesvars afgrensning

[Klager] klager over fire artikler

e “Ramt af medarbejderflugt og darligt arbejdsmiljo”: [Foreningen] soger ny generalsekreter 1 serdeles
erligt jobopslag (20.8.2024)

e ’Det danske sprog gav mig mulighed for at blive mensterbryder” (31.7.2024)
e Kommentar: Kirkelig ledelse faldt, da den medte virkeligheden 1
[Foreningen] (2.5.2024)

e Kiritiseret ledelse 1 [Foreningen] er blevet opsagt (1.5.2024)
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Note: Alle datoer er datoen for artiklens digitale offentliggarelse pa K.dk

Kristeligt Dagblad bemarker, at de to sidstnavnte artikler fra 2.5.2024 og 1.5.2024 blev offentliggjort for
sa lang tid siden, at de falder for Pressenavnets klagefrist pd 12 uger fra offentliggarelsestidspunktet.

Narvarende svar pa [Klager]s klage forholder sig derfor kun til disse to artikler — og andre tidligere
artikler, hvori hun har varet omtalt — 1 det omfang, de refereres i eller p4 anden made er indholdsmeessigt
tydeligt forbundet med de to seneste artikler fra 31.7.2024 og 20.8.2024.

Det skal, som allerede na@vnt, understreges, at artikler bragt i Kristeligt Dagblad, der omtaler [Klager]s
rolle som direktor 1 [Foreningen], ikke udger en sammenh@ngende artikelserie og aldrig har vearet
planlagt som sadan. Det fremgéar allerede af, at de i1 alt syv artikler, som navnes 1 [Klager]s klage, er
offentliggjort over en periode pd over ni maneder — et tidsrum, der er sé langt, at det i sig selv udelukker,
at der kunne vere tale om en planlagt artikelserie.

Artiklerne indgar 1 en almindelig, lebende journalistisk deekning af et emne, hvor
antallet af artikler og deres publiceringstidspunkter alene er bestemt af konkrete
udviklinger i den pageldende sag.

Det mé logisk indebere, at der ikke er nogen substantiel grund til, at Pressenavnets almindelige 12-ugers
klagefrist ikke skulle vaere gaeldende 1 denne sag.

Kristeligt Dagblad antager pd den baggrund, at avisen er berettiget til som udgangspunkt kun at forholde
sig til de to artikler, der er offentliggjort inden for klagefristen. Det er selvsagt vigtigt for forstaelsen og
vardien af Kristeligt Dagblads klagesvar, at Pressen@vnet anerkender denne praemis. Klagesvaret skal
leeses med dette for gje.
Svar pd klagens punkter

[Klager]s klagepunkter kan sammenfattes i folgende pastande:

1. Kristeligt Dagblad har i forbindelse med artikler, hvor hun er omtalt, forsemt at lave foreleggelse,
hvorved hun ikke har fiet mulighed for at kommentere

oplysninger, der kan vaere skadelige, kreenkende eller agtelsesforringende for
hende.

2. Kristeligt Dagblad har i forbindelse med artiklerne udeladt kilder, der var
positive over for hende, og undladt at omtale dokumentation, der taler til

hendes fordel.

3. Kristeligt Dagblad har ikke faktatjekket de pagaldende artikler, og de
indeholder faktuelle fejl.

4. Kristeligt Dagblad har i forbindelse med artiklerne ikke overholdt avisens egne

etiske retningslinjer, som supplerer de gaeldende presseetiske retningslinjer.
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Svar pd klagepunkt 1

Overordnet mé [Klager] tale, at et forleb i en stor og historisk organisation 1 en periode, hvor hun var
direktor, pakalder sig offentlig interesse, herunder omtale i et medie som Kristeligt Dagblad.

Avisens artikler har i alt vaesentligt beskrevet et faktisk forleb, hvor de egentlige

begivenheder, der er skildret, ikke 1 na@vnevardigt omfang er bestridt, ej heller af [Klager]. Det er
saledes et faktum, at en ny bestyrelsesformand for [Foreningen] som en af sine forste embedshandlinger
afskedigede [Klager] ultimo april 2024.

Den seneste af de to artikler, som [Klager] klager over, og som falder inden for klagefristen, nemlig artik-
len bragt den 31.07.2024 [...], handler ikke om [Foreningen], men er et personportrat i interviewform af
organisationens nye formand, [Person 2]. Og artiklen handler slet ikke om [Klager]. Hun navnes alene i
en faktaboks, der er knyttet til interviewet.

Fokus for denne faktaboks er [Person 2]s biografi. Derudover indeholder faktaboksen et referat af den
nylige udvikling i [Foreningen], som 1a bag [Person 2]s tiltreeden som ny formand. Det er naturligt, at
[Klager]s navn optreeder 1 denne faktatekst.

Det, der stdr om hende 1 faktateksten, er dels ubestridte faktuelle oplysninger

vedrerende hendes ansettelse og afskedigelse, dels subjektive vurderinger vedrerende hendes ledelsesstil
og medarbejderes syn pa denne.

Disse subjektive vurderinger har tidligere varet omtalt. De er blevet forelagt [Klager] i de artikler, hvor
foreleggelse var relevant, fordi hun helt eller delvist var i1 fokus for artiklen. Hun er séledes kommet
omfangsrigt til orde og har kommenteret [Foreningen|s medarbejderes vurderinger og kritik

e i en hel interview-sekvens 1 artiklen bragt den 17.11.2023 [...]

e og i artiklen bragt den 28.11.2023 [...], hvor [Foreningen]s daverende formand, [Person 1], ogsa
kommenterede kritikken af hans egen og [Klager]s ledelse.

e Derudover blev hun i artiklen bragt den 22.02.2024 [...] bedt om at

kommentere kritik, men valgte ikke at tage imod tilbuddet, hvilket fremgér af artiklen. Hun henviste i
stedet til et medereferat (som omtales i samme artikel) og

til sin chef, bestyrelsesformand [Person 1], der kommer til orde i en hel interview-sekvens i artiklen, hvor
han blandt andet udtaler sin fulde tillid til

direkteren, [Klager], og kalder kritikken af hende for noget, “der kan ligne
mobning”.
Den anden af de to artikler, som [Klager] klager over, idet hun mener, at der mangler foreleggelse,

og som falder inden for klagefristen, nemlig artiklen bragt den 20.08.2024 [...], handler heller ikke om
[Klager].

Emnet for denne artikel er en omtale af et jobopslag fra [Foreningen], der seger en ny leder, nu med
titlen generalsekretaer, som afleser for den fratrddte [Klager]. Jobopslaget betoner nogle problemer i
[Foreningen], som en ny direktor/generalsekreter skal rette op pa. Blandt andet hedder det i opslaget: “Vi
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vil gerne vere @rlige og spare dig for en Google-sagning: [Foreningen] har desverre 1 de senere ar veret
ramt af medarbejderflugt og dérligt arbejdsmilje.

Da [Klager] var [Foreningen]s direkter fra fordret 2022 til foraret 2024, hvor hun blev afskediget, er det
ikke til at komme udenom, at [Foreningen]s egne ord om “darligt arbejdsmilje” helt eller delvist henviser
til [Klager]s tid som direktor.

Det kan imidlertid neppe vaere nok til at udlese et krav om foreleggelse for [Klager] 1 den omhandlede
artikel. Hun er som sagt ikke 1 fokus for artiklen, men artiklen citerer hende ikke desto mindre for en
tidligere udtalelse, hvor hun forsvarer sin indsats som direkter. Det hedder saledes i hendes faver, at “[d]a
[Klager] var direktor sagde hun selv, at hun forsegte at lappe de problemer, som hun havde overtaget fra
[Foreningen]s tidligere direktor”.

Det ville medfere en uoverskuelig praksis for foreleggelser, hvis ethvert referat af en sag, hvor en tidlige-
re afskedigelse og dennes baggrund — muligvis endog som en sideoplysning — bliver navnt, skulle udlese
fornyet foreleggelse for den afskedigede. [Der er 1 svaret indsat folgende fodnote: ”Det er eksempelvis
— og uden sammenligning 1 evrigt — naeppe realistisk, at enhver kort omtale af baggrunden for tidligere
chefredakter [Person 7]s fratreden som formand for Jyllands-Postens Fond i

maj 2024 i fremtiden skal medfere en fornyet foreleeggelse for [Person 7], hvis den givne omtale ellers
holder sig til allerede kendte oplysninger om baggrunden og i evrigt n@vner, at [Person 7] bestred flere af
de oplysninger, der forte til, at han forlod formandsposten”, Pressencevnet|

Det fremgér af [Klager]s samlede klage, at hun ikke mener, at det er retferdigt, at hun blev afskedi-
get. Om hun burde vare blevet afskediget eller ej, har ikke veret et emne for Kristeligt Dagblads
artikler. Det er et anliggende mellem [Klager] og den bestyrelsesformand, der opsagde hende.

De to artikler, som [Klager] ogsa klager over vedrerende foreleeggelse, men hvis datering betyder, at de
er faldet for klagefristen, kan — med henvisning til ovenstdende — heller ikke klandres for manglende
foreleggelse.

For den ene af artiklernes vedkommende, bragt den 02.05.2024 [...], er der tale om en kommentar. Artik-
len er tydeligt markeret med ordet “kommentar”. Den indeholder subjektive vurderinger, der ikke kraver
foreleggelse. Den bygger i gvrigt kun pd oplysninger, der pa tidspunktet for publiceringen af kommenta-
ren var offentligt kendte. Den indeholder ikke nogen nye oplysninger af faktisk karakter, som kunne
kreeves forelagt. I ovrigt handler kommentaren lige s& meget om [Foreningen]s bestyrelsesformands
dispositioner som om [Klager]s. I kommentaren navnes ikke desto mindre blandt andet dette referat af
[Klager], der dermed alligevel kommer til orde:

Direktor [Klager] selv sagde, at hun prevede at lappe pa problemer, hun havde arvet fra den tidligere
direktor [... ]
Det er ifolge litteraturen (“Medieansvarsloven og de presseetiske regler”, Peter

Lambert/Iben Gjessing, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2021, side 321) Pressenavnets opfattelse,
at opinionsstof som den her omhandlede kommentar i videre omfang end nyhedsartikler kan indeholde
vurderende, kommenterende og subjektive betragtninger.
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At fortzlle, at [Klager] er blevet afskediget, kan ikke 1 sig selv udlese et krav om foreleggelse, eftersom
hun ifelge mediet Altinget selv valgte at offentliggare opsigelsen pd det sociale medie LinkedIn den
02.05.2024: [Der er 1 svaret indsat et link til en nyhed, bragt pa altinget.dk den 2. maj 2024 med
overskriften ”[Foreningen] opsiger direkter”, Pressenevnet]

Ovenstaende argumenter galder ogsé for artiklen bragt 01.05.2024 [...], der er en kort konstaterende arti-
kel om den opsigelse af [Klager], som [Foreningen]s nye formand orienterede om internt i organisationen
samme dag.

Artiklen gengiver den kommentar, som [Klager]s tidligere chef i

[Foreningen], [Person 1], fremsatte 1 artiklen bragt 22.02.2024, hvor [Klager] ikke enskede at udtale
sig. [Person 1]s kommentar, der altsé blev gentaget i artiklen bragt 01.05.2024, beskrev den interne kritik
af hans og [Klager]s ledelse af [Foreningen] som noget, der kunne “ligne mobning” og “uforstaeligt og
helt utilstedeligt”.

Svar pa klagepunkt 2

[Klager] haevder pé flere punkter i sin klage, at Kristeligt Dagblad i artiklerne, hvor hun er omtalt, “kon-
sekvent” har udeladt kilder, der var positive over for hende, og undladt at omtale dokumentation, der
kunne tale til hendes fordel.

Overordnet falder det ind under Kristeligt Dagblads redigeringsret, hvilke kilder avisen citerer, hvilke
den benytter som baggrundskilder og derfor ikke citerer direkte, samt hvilke kilder avisen slet ikke
bruger. Mediets redigeringsret omfatter sdvel skriftlige som mundtlige kilder.

Det er med andre ikke en plausibel anklage mod Kristeligt Dagblads journalistik, at den ikke er udformet
sadan, som [Klager] gerne ville have, at den var udformet, sd l&nge avisen overholder de presseetiske
retningslinjer.

I ovrigt er begge hendes pastande — at avisen har udeladt kilder og undladt at omtale skriftligt materiale,
der taler til hendes fordel — forkerte.

For det forste er hun selv kommet til orde angdende al den kritik, der er blevet rettet mod hende, jf.
ovenfor. Dog med det forbehold, at hun i forbindelse med én artikel afslog at udtale sig og henviste til sin
bestyrelsesformand.

For det andet citeres der kilder, der md ses som varende i hendes faver. Eksempelvis omtales en
arbejdspladsmiljevurdering, apv, ret omfattende 1 artiklen bragt den 17.11.2023 [...], hvor den davarende
arbejdsmiljerepraesentant citeres for, at han afviser, at der er problemer med arbejdsmiljeet:

"Mens jeg har varet arbejdsmiljereprasentant, har vi fiet sat rammer om

arbejdet med arbejdsmiljeet. Vi har blandt andet gennemfort en apv [arbejdspladsvurdering], hvor der
har veret mulighed for at skrive det anonymt, hvis man oplever problemer med arbejdsmiljeet eller
ledelsen. Den har ikke vist, at man ber vare bekymret," siger [Person 5].

I citater i de to forste artikler bragt 17.11.2023 [...] og 28.11.2023 [...] fremhaver [Klager] ogsé selv
arbejdspladsmiljevurderingen. I artiklen bragt 22.02.2024 [...] citeres ogsa nogle skriftlige kilder for
oplysninger, der ma ses som statte til [Klager]s ledelse af [Foreningen]: Flere madedeltagere gav ifolge
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det uofficielle referat udtryk for, at hun havde en god og professionel hindtering af arbejdet, og ifelge det
officielle blev det tilkendegivet, at det har veret en vanskelig opgave, som direktoren var sat pa, ligesom
der var "opbakning til at std fast".

I artiklen bragt 17.11.23 [...] bringes ogsd en oplysning baseret pd en skriftlig kilde, som taler til
[Klager]s fordel, idet pointen er, at arbejdsmiljoet i [Foreningen] (allerede) var problematisk under hendes
forgenger som direkter, der havde titlen generalsekreter. Artiklen forteller siledes om [Foreningen]s
jobopslag fra januar 2022, at foreningen segte en direktor, der skulle sikre “et godt og trygt arbejdsmiljo
praeget af trivsel [... ] og tillidsfuldt samarbejde” - underforstaet: 1 modsetning til forholdene under den
generalsekreter, som [Klager] afloste.

Derudover fremgér det af samme artikel, at ansattelsen af [Klager] var “led i et forseg pa at forbedre det
eksisterende arbejdsmilje” i [Foreningen]. Det er saledes uden belaeg, nir [Klager] eksempelvis pa side 3 i
sin klage skriver, at Kristeligt Dagblad har “frasorteret positive kilder”.

[Klager] fremforer ogsd pa side 3 i sin klage, at Kristeligt Dagblads artikler “groft [har] tilsidesat syns-
punkter, der stotter min fremstilling”. [Klager] oplyser ikke, hvilke kilder hun sigter til, og hvem der
skulle have fremsat de synspunkter, der angiveligt er “tilsidesat”.

Kristeligt Dagblad ma4, jf. ovenstédende, konkludere, at pastanden er uden beleg.

[Klager] er endvidere (pé side 3 i1 klagen) utilfreds med, at hun 1 artiklerne er blevet omtalt “ved navn,
titel af direktor 1 [Foreningen] og ofte med billede”.

Det er et medies ret at omtale og afbilde en person med en i sammenhangen offentlig profil og med en
fremtraedende post 1 organisationslivet, ogsa uden at hun foreleegges dette. Som altovervejende udgangs-
punkt kraever det ikke samtykke at omtale en person i medierne (“Medieansvarsloven og de presseetiske
regler”, Peter Lambert/Iben Gjessing, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2021, side 270).

Endelig mener [Klager] pd side 6 i sin klage, at Kristeligt Dagblad konsekvent [stiller] spergsmélstegn
ved, ndr den tidligere formand og jeg udtaler, at vi ikke kendte hinanden i1 forvejen, bortset fra af
udseende og navn. Jeg forlanger ikke, at de tager mit ord for gode varer, og forventer spergsmal. Men
avisen undlader konsekvent at nevne, at selv HVIS vi havde kendt hinanden i forvejen (hvad ikke var
tilfeeldet), sa var jeg igennem ansattelsesforleb pa lige fod med alle andre, der var ledet af en professionel
rekrutteringsvirksomhed (Muusmann) og involverede ansegning, samtalerunder, personlighedstest og
intelligenstest samt caseopgaver.

Kristeligt Dagblad har ikke anfagtet hverken proceduren, der ledte til [Klager]s ans@ttelse som direktor
1 [Foreningen], eller [Klager]s forhold eller ikke-forhold til den bestyrelsesformand, [Person 1], der som
overste leder 1 [Foreningen] har valgt at ans@tte hende.

Det er derimod en kendsgerning, som fremgar af Kristeligt Dagblads omtaler af [Klager], at hun forud for
sin ansattelse i [Foreningen] har vaeret tilknyttet menighedsradet i Kebenhavns Domkirke Vor Frue, hvor
hendes senere chef i [Foreningen], [Person 1], havde tilsynet med menighedsradet som biskop og havde
og har sin hyppige gang og holder gudstjenester.

Det er som allerede navnt ogsé en kirke, hvor der har udfoldet sig en raekke

mediedekkede forleb, hvor [Klager] blev kirkens ansigt udadtil. Hvis [Klager] og [Person 1] kendte hin-
anden personligt fra Kebenhavns Domkirke Vor Frue, inden biskoppen i egenskab af bestyrelsesformand
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ansatte hende som direktor 1 [Foreningen], ville det 1 evrigt neppe vere en oplysning, der kunne vere
skadelig eller kreenkende eller virke agtelsesforringende for [Klager].

Endelig modsiges [Klager]s insisteren pd (som citeret ovenfor), at hun og [Person 1] “ikke kendte
hinanden i forvejen, bortset fra af udseende og navn” i nogen grad af hende selv. I den forste artikel om
forlebet, bragt 17.11.2023, refererer Kristeligt Dagblad folgende: Til Flensborg Avis har hun fortalt, at
hun henvendte sig til [Foreningen]s bestyrelsesformand, [Person 1], da hun si opslaget, og segte jobbet
formelt. Efter en ansattelsesproces kunne hun tiltraede stillingen den 1. marts 2022.

Validiteten af ovenstdende bestrides ikke af [Klager] i hendes klage.

I den kommentar om forlebet, som Kristeligt Dagblad bragte 02.05.2024, hedder det om dette emne:
Flere har undret sig over, at biskoppen overhovedet ville have [Klager] som direktor i [Foreningen], nar
de havde en falles historik i domkirken og kunne anklages for kammerateri. Og umiddelbart derefter
gengiver kommentaren ogsa deres opfattelse af det samme: Selv bedyrede de, at de kun havde hilst pa
hinanden, da hun blev direktor, selvom de havde deres faste gang i samme domkirke. Generelt galder,
at der er udevet sedvanlig og pakraevet kildekritik fra Kristeligt Dagblads side 1 brugen af alle kilder 1
forbindelse med tilblivelsen af alle artikler, der omtaler [Klager].

Svar pa klagepunkt 3

[Klager] havder pa flere punkter i sin klage, at Kristeligt Dagblad har viderebragt forkerte oplysnin-
ger. Det hedder pa side 3 i klagen, at Kristeligt Dagblad reproducerer “flere usandheder mod bedre
vidende”.

Pé side 6 skriver hun, at der “opleves flere gange faktuelle fejl”.

Pa side 4 1 klagen anklages Kristeligt Dagblad for at have skrevet “usandfzrdigt og mod bedre dokumen-
teret vidende” ved at undlade at referere en apv, arbejdspladsmiljevurdering, der er “positiv [... ] med
enkelte opmerksomhedspunkter”. Som det fremgér ovenfor under svar pa klagepunkt 2 har Kristeligt
Dagblad faktisk omtalt den pageldende arbejdspladsmiljevurdering ret omfattende i artiklen bragt den
17.11.2023 [...], hvor den daverende arbejdsmiljerepraesentant citeres for, at han afviser, at der er
problemer med arbejdsmiljoet.

Som allerede nevnt fremhaver [Klager] tillige selv 1 artiklerne bragt 17.11.2023 [...] og 28.11.2023 [...]
arbejdspladsmiljevurderingen.

Kristeligt Dagblads artikler med omtale af [Klager] har indeholdt én faktuelt forkert oplysning. I artiklen
bragt 20.08.2024 stod oprindelig, at [Klager] var formand for menighedsrddet 1 Kebenhavns Domkirke
Vor Frue, da hun blev afskediget som direkter 1 [Foreningen]. Det var ikke korrekt, da hun 1 2023 var
tradt tilbage som menighedsradsformand.

Kristeligt Dagblad rettede den forkerte oplysning, da [Klager] gjorde avisen opmerksom péd den i1 en
mail den 26.08.2024. Rettelsen skete 1 online-udgaven af artiklen (hvor rettelsen er specificeret gverst i
artiklen) samt ved en rettelse pa side 2 i den trykte avis den 30.08.2024 [...]. Kristeligt Dagblad beklager
fejlen, men ma ogsd konstatere, at det ikke kan vare en skadelig eller kreenkende oplysning eller virke
agtelsesforringende for [Klager], at hun i1 pageldende artikel er blevet tilskrevet en laengere periode som
menighedsradsformand, end hun faktisk havde. Den forkerte oplysning er uden konsekvens for det, som
artiklen, der blev bragt 20.08.2024, handlede om.
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Bortset fra den lige naevnte faktuelle fejl forteller [Klager] ikke konkret, hvilke ovrige forkerte oplysnin-
ger Kristeligt Dagblad skulle have bragt, og hendes pastand om “flere usandheder mod bedre vidende” er
udokumenteret.

Svar pa klagepunkt 4

Kristeligt Dagblad bestraber sig pa at folge retningslinjerne for god presseskik og har ogsa gjort det i
avisens artikler, der har omtalt [Klager]s direkterperiode i og afskedigelse fra [Foreningen]. Avisens egne
etiske retningslinjer supplerer pa en ra&ekke omrader branchens retningslinjer for god presseskik. Ogsa
dem mener vi, at avisen har fulgt i de omhandlede artikler.

[Klager] anholder, at avisen har brugt anonyme kilder. Det er ikke i1 strid med hverken branchens
retningslinjer for god presseskik eller Kristeligt Dagblads egne etiske retningslinjer, der kan findes her:
[Der er i svaret indsat et link til avisens hjemmeside, Pressenavnet] Her hedder det 1 afsnittet “Kilder”:

[D]et kan 1 helt serlige tilfeelde veere nedvendigt at citere anonymt, om end vi
begranser brugen mest muligt og er serligt opmerksomme pé kilders motiver til

at fremstd anonyme. Som allerede navnt mener vi, at Kristeligt Dagblad har udevet pdkraevet kildekritik
i alle artiklerne, hvilket ogsd og i s@rdeleshed gelder de anonyme kilder, der citeres. I gvrigt falder den
mdde, Kristeligt Dagblad bruger eller ikke bruger kilder 1 de artikler, [Klager] klager over, ind under
avisens redigeringsret, sa l&nge avisen folger retningslinjerne for god presseskik.

Konklusion

Med baggrund i ovenstaende skal Kristeligt Dagblad hermed afvise [Klager]s klage over avisens journa-
listik, idet det er Kristeligt Dagblads opfattelse, at avisen 1 alle henseender i denne sag har handlet 1
overensstemmelse med god presseskik.

Kristeligt Dagblad har supplerende anfort blandt andet:

”Kristeligt Dagblad har den 18. september 2024 fra Pressenavnet modtaget en replik af 17. september
2024 fra [Klager].

[...][Klager]s replik tilfojer — med en enkelt undtagelse, som adresseres lengere nede 1 denne duplik
— intet reelt til sagen, men gentager og satter flere ord pa den klage, hun allerede har indgivet. Idet
Kristeligt Dagblad derfor 1 ét og alt henviser til avisens klagesvar af den 10. september 2024, bemarker
avisen folgende:

Sammenfattende om [Klager]s replik

[Klager]s replik bringer ikke noget nyt frem. Hun kritiserer i en ny form, hvad hun allerede skrev i sin
oprindelige klage — med sarlig vegt pa disse tre punkter:

1. at Kristeligt Dagblad med belag i de omstridte artiklers faktiske tilblivelse gor

geldende, at der ikke er tale om en artikelserie, og at der derfor ikke kan vare
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grund til, at Pressenavnet ser bort fra den almindelige foraldelsesfrist pa 12 uger fra en artikels publice-
ring

2. at Kristeligt Dagblad i artiklerne har anlagt vinkler, brugt kilder og oplysninger samt prioriteret disse pa
mdder, som [Klager] ikke mener er korrekt eller rimelig

3. at artiklerne indeholder faktuelle fejl.
Dertil kommer,

4. et nyt klagepunkt fra [Klager]. Det handler om en henvisning til hende 1 en artikel bragt den 20.08.2024
og en kommentar bragt den 02.05.2024 [...], som hun ikke klagede over i sin oprindelige klage. Det
gaelder disse passager:

Da [Klager] var direktor sagde hun selv, at hun forseggte at lappe de problemer, som hun havde overtaget
fra [Foreningen]s tidligere

direktor og generalsekreter, [Person 3]. (artikel bragt den 20. 08. 2024 [...])

Direktor [Klager] selv sagde, at hun prevede at lappe péd problemer, hun
havde arvet fra den tidligere direkter, [Person 3]. Men han

stillede sig uforstaende over for denne anklage. (kommentar bragt den 02.05.2024 [...])

Vedrorende punkterne 1-4
[Klager] henvendte sig forste gang med en klage den 22. august 2024 i en

opringning til undertegnede. P& det tidspunkt havde Kristeligt Dagblad bragt syv artikler [...], som
navnte eller omtalte hende i1 forbindelse med [Foreningen]. [...]

I betragtning af, hvor forkert [Klager] nu mener, at Kristeligt Dagblads dekning har vearet, er det
bemarkelsesverdigt, at hun ikke for sin opringning den 22. august 2024 — som Kristeligt Dagblad
besvarede skriftligt dagen efter — har villet gore avisen opmarksom pa, at hun folte sig udsat for en
forkert behandling.

Den eneste faktuelle fejl, hun kunne papege i forbindelse med sin henvendelse,

korrigerede Kristeligt Dagblad online og pé print i avisen den 30.08.2024 som beskrevet i vores klagesvar
af den 10. september 2024 [...].

Ad punkt 1

Klagesvaret af den 10. september redeger for det faktum, at de artikler bragt i1 Kristeligt Dagblad over ni
maneder, hvor [Klager] omtales, ikke er og aldrig har veret en artikelserie. De kan altséa ikke ses som ét
journalistisk produkt, men som syv separate og tidsmaessigt adskilte artikler, der er skrevet hen ad vejen
pa baggrund af en udvikling 1 [Foreningen], som Kristeligt Dagblad ikke har haft nogen indflydelse péd og
derfor ikke har kunnet planlaegge ud fra.
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Kristeligt Dagblad bringer talrige artikelserier. De er alle tydeligt udstyret med en faktaboks, der med or-
det serie efterfulgt af seriens navn (eksempelvis i september 2024 serie. genstart leesekulturen) forteller,
at en given artikel indgar i1 en planlagt serie af artikler, som afvikles inden for et kortere tidsrum pé typisk
en-to uger.

Ingen af de syv artikler, som har navnt eller omtalt [Klager], har veret udstyret med denne markering. De
har, med andre ord, ikke veret en serie.

Men da det er [Klager] magtpdliggende, at hun ikke behaver respektere

klagefristen pd 12 uger for de to ®ldste af de fire artikler, som hun klager over (nemlig artiklerne fra
hhv. 02.05.2024 og 01.05.2024 [...], m& hun nu — selvom hun som navnt ikke tidligere har fundet
anledning til at henvende sig til Kristeligt Dagblad — insistere p4, at artiklerne skal ses som en serie.

I det gjemed argumenterer hun 1 sin replik for, at Kristeligt Dagblads klagesvar implicit bekrefter, at der
er tale om en serie. Pastanden er stadig forkert.

Nar Kristeligt Dagblad i sit klagesvar refererer til de artikler, der for lengst er faldet for klagefristen, sker
det pr. kulance og for sa dekkende som muligt at imedegd [Klager]s klage, idet hun jo 1 sin klageskrivelse
ikke bekymrer sig om forzldelsesfristen, uagtet at den ma gaelde for fem af de i alt syv artikler, der har
navnt eller omtalt [Klager] [...].

Det er en fejlfortolkning, nér [Klager] deri mener at finde en slags “afsloring” af, at artiklerne var en
artikelserie. Forholdet synes ganske tydeligt at vaere, at [Klager] ikke har keret sig om Pressen@vnets
geldende klagefrister og simpelt hen er kommet for sent fra start med sin klagesag. Dette bor ikke lagges
Kristeligt Dagblad til last. Kristeligt Dagblad henviser i gvrigt hvad angar dette klagepunkt til avisens
klagesvar af 10. september 2024.

Ad punkt 2

[Klager]s replik gentager, at Kristeligt Dagblads artikler ikke har behandlet hende i overensstemmelse
med retningslinjerne for god presseskik, og at artiklerne har brugt oplysninger pa en méade, der ikke er
retvisende eller rimelig over for hende. Det ma Kristeligt Dagblad igen afvise.

Kristeligt Dagblad henviser — ligesom i klagesvaret af 10. september 2024 — til, at avisen har redigerings-
retten til de artikler, avisen bringer.

Vi anerkender, at der er passager, vinklinger og oplysninger 1 artiklerne, som tydeligvis ikke falder
1 [Klager]s smag. For sd vidt som artiklerne overholder retningslinjerne for god presseskik, betyder
[Klager]s manglende billigelse dog ikke, at der er noget galt med artiklerne. Kristeligt Dagblad henviser
saledes til avisens redigeringsret, nar det eksempelvis gelder folgende punkter 1 [Klager]s replik:

- Hendes klage over, at faktaboksen til artiklen bragt 31.07.2024 [...] gengiver hendes forlgb som direktor
i [Foreningen], som den ger. Det kan i den forbindelse blot som supplement til det, der allerede fremgar af
avisens klagesvar af den 10. september 2024, nevnes, at subjektive vurderinger — i modsatning til faktu-
elle oplysninger, der kan vaere skadelige, kreenkende eller virke agtelsesforringende — som udgangspunkt
ikke kraever foreleggelse (“Medieansvarsloven og de presseetiske regler”, Peter Lambert/Iben Gjessing,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2021, side 296). [...]

- Hendes pastande om, at Kristeligt Dagblad undlader at omtale eller referere
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anden dokumentation, som hun kalder “den skriftlige faktuelle dokumentation, de [Kristeligt Dagblad]
har”. Hun skriver endog i sin replik, at “det er en overtraedelse af de presseetiske regler konsekvent at
skrive noget, som man har dokumentation for er forkert”, men heller ikke i sin replik formér hun at
vere tydelig om, hvad det er for dokumenter — udover de allerede nevnte — og hvor det fremgar af
disse dokumenter, at Kristeligt Dagblads journalistik er forkert eller uetisk. Og nér hun tilmed 1 sin replik
bebrejder Kristeligt Dagblad, at avisen — efter hendes opfattelse — ikke anvender “en liste af kilder, som
var tilgengelige for avisen”, er det tydeligt, at [Klager]s egentlige problem ikke er Kristeligt Dagblads
journalistik, men hendes manglende indflydelse pa, hvordan den er skrevet, kildebelagt, vinklet med
mere.

- Hendes péstande om, at Kristeligt Dagblad 1 strid med reglerne for god presseskik har forsemt at
lave foreleggelse for hende 1 artikler, hvor det efter hendes mening burde vare sket. Kristeligt Dagblad
henviser, hvad angér spergsmaélet om foreleggelse, helt og holdent til vores klagesvar.

Ad punkt 3

[Klager] mener ikke, at Kristeligt Dagblads dekning af hendes forleb som direkter for [Foreningen] er
trovaerdig. Den antagelse stotter hun pd gentagne péstande — nu ogsé 1 hendes replik — om, at Kristeligt
Dagblads faktuelle oplysninger er forkerte.

Som anfert 1 vort klagesvar af den 10. september 2024 har der ikke 1 Kristeligt Dagblads artikler veret
faktuelle fejl (udover den allerede nevnte ovenfor og 1 klagesvaret, som er blevet berigtiget af avisen). |
stedet gennemgar hun nu detaljeret Kristeligt Dagblads klagesvar med en slags tekstanalyse, der sa — 1
mangel pé flere fejl at komme efter i artiklerne — skal pavise, at avisens klagesvar bygger pd forkerte
pastande.

Allerede af den grund, at det er Kristeligt Dagblads artikler, der er indbragt for Pressenavnet, og ikke
avisens klagesvar, vil det fore for vidt at tilbagevise alle [Klager]s forsog pé at afslere fejl og forkerte
oplysninger i avisens svar. Men blot to eksempler pa, at hun uden beleg beskylder Kristeligt Dagblad for
at bruge forkerte oplysninger i avisens klagesvar: [...]

Igen er det uklart, hvorfor det er magtpéliggende for [Klager] at pavise en afstand mellem hende og
biskop [Person 1] (i hendes funktion af bestyrelsesmedlem og -formand for menighedsradet i Kebenhavns
domkirke Vor Frue) og mellem hende og formand for [Foreningen] [Person 1] (i hendes funktion af
anseger til og ansat i stillingen som direkter for [Foreningen]).

Som navnt i avisens klagesvar har Kristeligt Dagblad ikke anfagtet hverken

proceduren, der ledte til [Klager]s ansattelse som direktor i [Foreningen], eller [Klager]s forhold eller
ikke-forhold til den bestyrelsesformand, [Person 1], der som gverste leder 1 [Foreningen] valgte at ansette
hende.

Ad punkt 4

I sin replik fremkommer [Klager] med en klage, der ikke var indeholdt i hendes egentlige klage af 31.
august 2024 (fremsendt af Pressenavnet til Kristeligt Dagblad den 4. september 2024). Denne nye klage
over Kristeligt Dagblad gelder en formulering i to af avisens artikler [...]
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Hun kalder det pa side 3 i sin replik for et “falsk citat” og skriver, at “det har jeg ikke udtalt”, om denne
vending fra artiklen bragt den 20.08.2024 [...]:

Da [Klager] var direktor sagde hun selv, at hun forseggte at lappe de problemer, som hun havde overtaget
fra [Foreningen]s tidligere direktor og generalsekreter, [Person 3].

Samme vending med at “lappe pd” optreder ogsa i kommentaren bragt 2.05.2024 [...].

[Klager] skriver videre om det citerede, at “[d]et fremgar ikke i nogen artikel, at jeg skulle have sagt
sadan, eller for den sags skyld 1 de mails, hvor jeg sendte svar til Kristeligt Dagblad. For det har jeg ikke”.

[Klager] har ret 1, at der ikke er tale om et direkte citat af hende. Havde der vaeret tale om et direkte citat,
ville ordene have varet anfort 1 citationstegn. Det er de ikke. Der er tale om et indirekte citat, det vil sige
en parafrase eller en journalistisk versionering af, hvad hun tidligere har sagt.

Den made at gengive en samlet pointe fra en kildes side er fuldkommen almindelig i1 journalistik og helt
uproblematisk, s& leenge det indirekte citat (parafrasen/versioneringen) har afsaet i udtalelser, hvor kilden
rent faktisk udtrykker det budskab, som parafrasen/versioneringen indeholder. At “lappe pa” betyder i
overfort forstand at forsege at lose et problem eller forbedre en (mangel)situation:

Det ligger fast, at [Klager] har udtrykt sig pd mader, der begrunder det indirekte citat om at “lappe
pa”. [Klager]s udsagn om, at hun matte rette op pa problemer, der var opstdet for hendes ledelsestid,
findes i artiklen bragt den 17.11.2023 [...], hvor der star felgende:

[Klager] kan ikke genkende, at hun skulle have skabt et utrygt arbejdsmiljo 1 sekretariatet. “Jeg blev
primart ansat til at sikre en ny kultur i en organisation, hvor det psykiske arbejdsmilje var i bund. Det
arbejder vi lebende med. Vi har oprettet en arbejdsmiljeorganisation, og vi har gennemfort en apv, som
viser et andet billede, og har en handleplan pd den baggrund og inddraget eksterne radgivere. Vi er ikke
1 mal, men vi samarbejder om det,” skriver [Klager], der understreger, at nogle medarbejdere ikke er der
leengere pd grund af

besparelser samt sygemeldinger og pensioneringer.
I artiklen bragt 22.02.2024 [...] fremgér af et modereferat, hvor [Klager] er refereret, folgende:

Direktor [Klager] berettede, at hendes forste indtryk var, at der var tale om "et meget ramt sekretariat”,
hvor enkelte medarbejdere gav udtryk for, at de var "traumatiserede af tidligere oplevelser". Hun sagde, at
situationen var vaerre end forventet, og at det ville komme til at tage leengere tid at @ndre forholdene, end
hun havde regnet med, da hun tiltrddte som direkter 1 marts 2022.

Der foreligger intet om, at [Klager] har bestridt det pdgeldende referat, herunder vendingen ‘““at @ndre
forholdene”, hvilket kan versioneres med et udtryk som “lappe pa problemer”.

[Klager] anvender i sin replik selv vendingen, at hun har skullet “rette op” pa problemer efter sin
forgaenger 1 stillingen (side 3 i replikken):
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[... ] herunder at det af bestyrelsesreferat december 2023 fremgar, at
konsulenter/psykologer, arbejdsmiljereprasentanten og bestyrelsen er enige om, at det var min opgave at
rette op pé et darligt arbejdsmilje.

“Lappe pa” er som anfort en rimelig parafrase af “rette op pa”.

Det er saledes havet over diskussion, at [Klager] sdvel i Kristeligt Dagblads artikler som nu i sin egen
replik har formuleret sig sddan, at det er rimeligt og forsvarligt at parafrasere hendes pointe pd dette punkt
med udtrykket, at hun “prevede at lappe pa problemer, hun havde arvet fra den tidligere direktor”.

Det er dermed ikke korrekt, nér [Klager] i sin replik kalder Kristeligt Dagblads parafrasering af hende i de
to pageldende artikler for et “falsk citat”.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:

Jens Kruse Mikkelsen, Hans Peter Blicher, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Klagens rettidighed

Det folger af medieansvarslovens § 34, stk. 2, at klager over overtraedelse af god presseskik kan rettes
til det pageldende medie selv eller direkte til Pressenavnet. I begge tilfelde er klagefristen 12 uger efter
offentliggarelsen.

Artiklen “Kritiseret direktor i Greenseforening er blevet opsagt” blev bragt den 1. maj 2024 digitalt og
den 2. maj 2024 i den trykte avis.

Artiklen "Kirkelig ledelse faldt, da den modte virkeligheden i [Foreningen]” blev bragt den 2. maj 2024
digitalt og den 3. maj 2024 i den trykte avis.

Artiklen "Min mor talte ikke selv dansk. Alligevel lod hun mig vokse op blandt danske mindretal i
Sydslesvig — heldigvis ” blev bragt den 31. juli 2024 digitalt.

Artiklen "Ramt af medarbejderflugt og ddrligt arbejdsmiljo”: [Foreningen] soger ny generalsekretcer i
scerdeles scerligt jobopslag”, blev bragt den 20. august 2024 digitalt og den 21. august 2024 1 den trykte
avis.

[Klager]s klage er modtaget 1 Pressenavnet den 31. august 2024, hvilket er mere end 12 uger efter, de to
forste paklagede artikler blev bragt.

Indgar for sent paklagede artikler i en samlet reportage i en snever indholds- og tidsmassig sammenhang
med artikler, som er pdklaget rettidigt, kan en sddan helhedsvurdering omfatte samtlige paklagede artikler.
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Pressen@vnet finder efter en konkret vurdering af de fire paklagede artikler, at der ikke er en sddan neaer
indholdsmaessig sammenhang mellem artiklerne, at der, set 1 forhold til den tidsmaessige ramme, hvor
klagefristen er overskredet for sd vidt angar de forst to pdklagede artikler, er grundlag for at anse de
fire artikler for en artikelserie. Pressenevnet bemerker i1 den forbindelse, at det, at et medie tidligere har
skrevet om et emne som led 1 den lobende nyhedsdaekning, eller at der 1 artikler er henvisninger til tidlige-
re omtale, ikke 1 sig selv er tilstreekkeligt til at fastsla, at der er tale om en artikelserie. Pressenavnet
finder derfor ikke grundlag for at foretage en helhedsvurdering, som omfatter samtlige paklagede artikler
i sagen.

Pressen@vnet har lagt vagt pa, at omtalen 1 de to forste artikler, hvor [Klager] 1 den ferste artikel, der blev
bragt den 1. maj 2024, udger det centrale element 1 omtalen, ikke gav [Klager| anledning til at klage, og
at klagefristen séledes udleb, for den tredje paklagede artikel blev bragt den 31. juli 2024.

Neavnet afviser pd den baggrund at realitetsbehandle artiklerne “Kritiseret direktor i Greenseforening er
blevet opsagt, bragt den 1. maj 2024 og "Kirkelig ledelse faldt, da den madte virkeligheden i [Forenin-
gen]”, bragt den 2. maj 2024.

Navnet realitetsbehandler herefter alene artiklerne “Min mor talte ikke selv dansk. Alligevel lod hun
mig vokse op blandt danske mindretal i Sydslesvig — heldigvis”, bragt den 31. juli 2024 og "Ramt af
medarbejderflugt og dadrligt arbejdsmiljo”: [Foreningen] soger ny generalsekretcer i scerdeles scerligt
jobopslag”, bragt den 20. august 2024.

Kompetence

Pressen@vnet bemarker, at naevnet treffer afgerelse 1 sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse 1
strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de vejledende regler for god presseskik, og
hvorvidt et massemedie efter reglerne 1 medieansvarslovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et
genmale. Det bemarkes, at nevnet ikke har mulighed for at tage stilling til spergsmélet om et genmele,
som mediet har afvist at bringe, da klager ikke i1 forbindelse med klagen til navnet har fremsendt et
konkret forslag til genmeele.

Navnet bemarker videre, at det falder uden for na@vnets kompetence at tage stilling til, om Kristeligt
Dagblads egne etiske retningslinjer er overholdt. Dette forhold behandles derfor ikke.

God presseskik
Korrekt information og foreleeggelse redigering
[Klager] har klaget over navnlig, at artiklerne indeholder beskyldninger, hun ikke er blevet forelagt og at

Kristeligt Dagblad har redigeret artiklerne pa en made, sa vaesentlige kilder er fravalgt.

Det folger af retningslinjer for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig
information. S& langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller gengives,
er korrekte. Der skal udvises kritik over for nyhedskilderne, is@r nér disses udsagn kan vere farvet af
personlig interesse eller skadevoldende hensigt, jf. punkt A. 2.
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Oplysninger, som kan vere skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterpre-
ves 1 s@rlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleeggelse for den pagaldende. Foreleggelse
skal ske sédledes, at der gives en rimelig frist til at svare. Angreb og svar skal, hvor det er rimeligt, bringes
1 sammenhang og pd samme méade. Dette gelder i1 serlig grad ved kraenkende eller skadelige udsagn. Det
skal geres klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer eller vurderinger, jf. punkt
A 1,A.2,A.3,A.40gA.5S.

Pressen@vnet bemarker generelt, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip om
redakterens ret til at redigere mediet som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe 1
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at undlade at omtale
forhold, der for en af parterne eller andre forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at vaelge
og fraveelge materiale og kilder, sa laenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages.

Det er Pressenavnets opfattelse, at [Klager] 1 kraft af sit virke og sin tidligere stilling som direktor 1
[Foreningen], er en person, som offentligheden har kendskab til. Pressenavnet henviser 1 den forbindelse
til, at offentlige personer, 1 hgjere grad end privatpersoner, mé téle kritisk omtale af deres person og
handlinger, iser nar emnet er af klar almen interesse, hvilket ma anses for at vaere tilfeldet.

Det er ubestridt, at [Klager] blev afskediget fra sin stilling som direkter i1 [Foreningen] ultimo april 2024,
og at hun selv offentligt p&4 LinkedIn har oplyst herom primo maj 2024.

- artiklen "Min mor talte ikke selv dansk. Alligevel lod hun mig vokse op blandt danske mindretal i
Sydslesvig — heldigvis”

[Klager] har klaget over, at artiklen indeholder beskyldninger mod hende, som hun ikke er blevet
forelagt, og at de subjektive vurderinger fra tidligere medarbejdere, der er gengivet i faktaboksen, er
angivet som faktiske oplysninger, der endvidere er ensidigt praesenteret, idet de er i modstrid med blandt
andet citater fra arbejdsmiljereprasentanter, bestyrelsesreferater og en positiv arbejdspladsvurdering, som
avisen har, og at hun ikke er kommet til orde i sammenhangen. Kristeligt Dagblad har heroverfor anfort,
at faktaboksen indeholder tidligere offentliggjorte oplysninger og subjektive vurderinger.

Den péklagede artikel indeholder et interview med den pa publiceringstidspunktet nyvalgte formand for
[Foreningen], [Person 2], og [Klager] er som tidligere direkter i [Foreningen] omtalt i en faktaboks i
artiklen. Af faktaboksen med overskriften Tidligere turbulens i [Foreningen]” fremgar:

”[Person 2] blev i april valgt som ny formand for [Foreningen] efter en turbulent periode med uro i
foreningens bestyrelse.

Noget af det forste, [Person 2] gjorde som formand, var at afskedige den davarende direktor i1 foreningen,
[Klager], som var blevet kritiseret af sin ledelsesstil.

Den tidligere bestyrelsesformand i [Foreningen], biskop over Kebenhavns Stift [Person 1], var forinden
selv trddt tilbage fra sin rolle i [Foreningen] uden at kaede sin afgang sammen med den kritik, ogsd han
havde modtaget for ikke at interessere sig tilstrakkeligt for arbejdsmiljeet i foreningen.

I november 2023 fortalte en raekke tidligere medarbejdere 1 foreningens sekretariatet 1 Kebenhavn, at
[Klager], der blev ansat som direktor 1 marts 2022, havde skabt et a- og et b-hold, ledte med aggressioner
og udskamning og havde rdbt ad medarbejdere, som hun ikke kunne lide. 9 ud af 12 medarbejdere,
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der var ansat, da [Klager] blev direktor i 2022, var ikke lengere at finde i foreningens sekretariat, da
Kristeligt Dagblad beskrev problemerne 1 2023.

[Person 2] skrev efter afskedigelsen af [Klager] i en intern mail til foreningens medarbejdere, at han
héber, at foreningen fremover "rykker tet ssmmen" og "hurtigst muligt fokuserer pd at se fremad". ”

Det er n®vnets opfattelse, at oplysningerne om, at en raekke tidligere medarbejdere i1 foreningens sekreta-
riat har fortalt, at [Klager] under sin ledelse havde skabt et a- og et b-hold, at hun ledte med aggressioner
og udskamning, at hun havde rabt ad medarbejdere, som hun ikke kunne lide, er subjektive vurderinger af
en sddan karakter, at de kan veare skadelige, kreenkende eller agtelsesforringende for [Klager], og at der
derfor som udgangspunkt er tale om oplysninger, der skal forelegges.

Det er ubestridt, at Kristeligt Dagblad ikke har forelagt beskyldningerne i faktaboksen mod [Klager] for
hende forud for offentliggerelsen af den paklagede artikel.

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger navnet til grund, at beskyldningerne omkring [Klager]s
ledelsesstil har veret omtalt i en artikel, bragt af Kristeligt Dagblad den 17. november 2023 under
overskriften ”/Foreningen] ramt af medarbejderflugt og darligt arbejdsmiljo”, hvor beskyldningerne fra
medarbejderne mod [Klager] var omtalt, og hvor hun var kommet til orde i sammenhangen.

Gengivelsen af de tidligere subjektive vurderinger fra medarbejderne, hvor de grove beskyldninger er
omtalt i en faktaboks, star imidlertid uimodsagt, det [Klager]s tidligere afvisning af tidligere forelagte
beskyldninger ikke er gengivet i sammenhangen. Pressenavnet kritiserer pd denne baggrund Kristeligt
Dagblad for ikke at bringe [Klager]s afvisning af beskyldningerne i sammenhangen.

- artiklen ”Ramt af medarbejderflugt og darligt arbejdsmiljo”: [Foreningen] soger ny generalsekretcer i
scerdeles cerligt jobopslag”

[Klager] har klaget over navnlig, at artiklen reproducerer en usandhed, ndr arbejdsmiljeet omtales som
”darligt”, at omtalen af “’kritik fra medarbejdere” rettelig er kritik fra tidligere medarbejdere”, som er
anonyme kilder, at artiklen indeholder beskyldninger mod hende, som hun ikke er blevet forelagt, at
vasentlige oplysninger er udeladt, og at artiklen indeholder en ukorrekt gengivelse om, at hun skulle have
udtalt, at hun skulle ”lappe de problemer, som hun havde overtaget fra [Foreningen]s tidligere direktor”,
hvilket hun aldrig har udtalt.

Kristeligt Dagblad har heroverfor anfert blandt andet, at den péklagede artikel ikke handler om [Klager],
men omtaler jobopslaget, og at det er [Foreningen]s egne ord om “dérligt arbejdsmilje”, der helt eller
delvist henviser til [Klager]s tid som direkter. Dette kan ikke udlese et krav om foreleggelse for [Klager],
som 1 artiklen er citeret for en tidligere udtalelse, hvor hun forsvarer sin indsats som direkter. I forhold til
ordlyden af denne gengivelse har avisen anfort, at der er tale om et indirekte citat, og at ordene ” lappe
pa” er en parafrase over “rette op pa”.

Artiklen har folgende underrubrik:

“Efter massiv kritik af den 1 dag tidligere direkter for [Foreningen] er jagten géet ind pd en ny leder. Det
sker 1 et meget direkte og erligt stillingsopslag.
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Folgende er indsat med kursiv:

“Det fremgik tidligere af denne artikel, at [Klager] var formand for menighedsradet i Kebenhavns
Domkirke, da hun blev fyret som direkter 1 [Foreningen]. Dette er ikke korrekt, da hun allerede aret
forinden var tradt tilbage som menighedsrddsformand. Kristeligt Dagblad beklager fejlen. ” [Rettelsen
blev endvidere bragt i den trykte avis 30. august 2024 pé s. 2.

Af artiklen fremgér blandt andet:

”Det har veret turbulente tider de senere ar i det dansk-tyske grenseland for den folkeoplysende organi-
sation, [Foreningen].

I slutningen af april i1 &r trddte biskop over Kebenhavns Stift og forhenvarende bestyrelsesformand i
[Foreningen], [Person 1], tilbage. [Person 2] overtog formandsposten, og som noget af det forste fyrede
han direktoren [ordene fyrede han direkteren” udger et link til artiklen “Kirkelig ledelse faldt, da
den madte virkeligheden i [Foreningen]” bragt den 2. maj 2024 af Kristeligt Dagblad, Pressencevnet],
[Klager], i begyndelsen af maj.

Fyringen af [Klager], der tidligere har veret formand for menighedsridet i Kebenhavns Domkirke, skete i
kolvandet pé en massiv kritik af hendes ledelsesstil.

I knap fire maneder har [Foreningen] staet uden direkter. Men nu er jagten géet ind pa at finde en ny leder
1 form af en ny generalsekreter. I stillingsopslaget bliver der ikke lagt fingre imellem.

Vi vil gerne vere @rlige og spare dig for en Google-segning: [Foreningen] har desvarre 1 de senere ar
vaeret ramt af medarbejderflugt og darligt arbejdsmilje. Derfor vil din fornemmeste opgave pa sekretaria-
tet vaere at veere en god kollega og leder samt en god samarbejdspartner for formanden og bestyrelsen,”
star der blandt andet. Af jobopslaget fremgar det ogsa, at man ikke nedvendigvis er pa udkig efter en, som
med de klassiske buzzwords er ’visionar”, “handlekraftig”, “robust” og ”dynamisk”. Man vil rent ud sagt
bare gerne have en direktor, som er nede pd jorden, og som kan vere en god leder. Og det er der méske

ikke noget at sige til.

Som Kristeligt Dagblad [Ordene “Kristeligt Dagblad” udger et link til artiklen ”/Foreningen] ramt af
medarbejderflugt og ddrligt arbejdsmiljo”, bragt den 17. november 2023, Pressencevnet] beskrev 1 midten
af november sidste r, har der varet klager om, at [Klager] som menighedsradsformand skulle have skabt
et giftigt arbejdsmiljo blandt domkirkens ansatte. Arbejdsmiljeet skulle angiveligt have veret praeget af
kontrol, mistillid samt A- og B-hold.

I [Foreningen], hvor hun 1 lidt mere end to ar bestred posten som direkter, blev storstedelen af medarbe;j-
derstaben 1 foreningens sekretariat ogsa skiftet ud.

Avisen skrev sdledes, at 9 ud af 12 medarbejdere ikke leengere var ansat, efter at [Klager] havde veret di-
rektor 1 halvandet ar. Fire fastansatte medarbejdere valgte selv at gé, tre blev opsagt, og to projektansatte
blev ikke forlenget.

Da [Klager] var direktor sagde hun selv, at hun forsggte at lappe de problemer, som hun havde overtaget
fra [Foreningen]s tidligere direktor og generalsekreter, [Person 3].

Men den kritik stillede han sig uforstiende over for i Kristeligt Dagblad i december 2023: “Det er
vel vaerd at bemerke, at jeg 1 de sidste 10-12 &r som leder ikke har oplevet opsigelser fra utilfredse
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medarbejdere. Jeg undrer mig derfor over, at de mange opsigelser i1 [Foreningen] forklares med darligt
arbejdsmilje, mens jeg var chef,” sagde han dengang. ”

Det er Pressenavnets opfattelse, at omtalen af stillingsopslaget og gengivelsen af formuleringerne af dette
ikke udger en beskyldning mod [Klager] af en sddan karakter, at der er tale om oplysninger, der skal
foreleegges. Nevnet har 1 den forbindelse lagt vaegt pd, at oplysningerne kommer fra foreningen selv, og
finder pd den baggrund, at avisens omtale af baggrunden for udskiftningen af personalet 1 [Foreningen],
herunder mediets valg og fravalg af oplysninger — og kilder i den forbindelse — ligger inden for mediets
redigeringsret.

Navnet bemarker 1 den forbindelse videre, at omtalen bygger pa tidligere offentliggjorte oplysninger,
hvor ogsa [Klager]s bemarkninger ses at vaere gengivet i sammenhangen. Navnet finder 1 den forbindel-
se, at mediets redigering af [Klager] udsagn ligger inden for mediets redigeringsret, uanset at hun ikke
matte have udtalt sig preecis som gengivet i artiklen. Neevnet har lagt vaegt pa, at det for laeseren fremstar
tilstreekkelig tydeligt, at [Klager] har afvist beskyldningerne.

Navnet bemarker afslutningsvis, at Kristeligt Dagblad, efter at vaere blevet gjort opmerksom pé fejlen,
rettede de ukorrekte oplysninger om, at [Klager|s var formand for menighedsridet 1 Kebenhavns Domkir-
ke, da hun blev fyret som direktor i [Foreningen], hvor den digitale version af artiklen blev opdateret,
ligesom der i1 den trykte avis blev bragt en rettelse. Naevnet udtaler ikke kritik.

Offentliggorelse af Pressencevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 pélegger Pressenevnet herefter den ansvarshavende redakter af
Kristeligt Dagblad at offentliggere folgende til Pressenavnets logo som illustration:

”[rubrik]

Pressenavnet kritiserer Kristeligt Dagblad

[underrubrik]

Kritik for ikke at bringe svar i sammenhang

[tekst]

Kristeligt Dagblad bragte 1 en artikel 1 juli maned et interview med den nyvalgte formand for [Forenin-
gen]. Der var i artiklen bragt en faktaboks, hvor den tidligere direkter i [Foreningen], [Klager], var
omtalt. I faktaboksen var gengivet en rekke beskyldninger fra medarbejdere mod hende. [Klager] klagede
til Pressenavnet over blandt andet, at Kristelige Dagblad havde bragt beskyldninger mod hende, uden
at have forelagt dem for hende, og uden at hun havde fiet lejlighed til at komme til orde i sammenhan-
gen. Pressenavnet lagde til grund, at oplysningerne tidligere havde veret forelagt for [Klager], men
kritiserer Kristeligt Dagblad for ikke at bringe hendes afvisning af de tidligere forelagte beskyldninger i
sammenhangen.
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Pressenavnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenavnet kan leses
pa pressenaevnet.dk”

Offentliggorelse i den digitale udgave

Offentliggorelse af neevnets kendelse skal ske snarest pa de af mediets platforme, hvor den pdklagede
artikel har veeret bragt. Offentliggorelse skal bestd i en selvstendig artikel med Pressencevnets logo som
illustration. Artiklen skal prioriteres, f.eks. med placering pa en forside i mindst et dogn efter kritikkens
offentliggorelse og skal placeres for eventuel betalingsmur. Pressencevnets offentliggorelsestekst skal
bringes uden reklamer i teksten.

Endvidere skal denne artikel veere offentligt tilgeengelig som en selvsteendig artikel i overensstemmelse
med prioriteringen af den paklagede artikel, og i en periode svarende til den periode, hvor den paklagede
artikel har veeret tilgeengelig.

Endelig skal der oprettes et link med teksten “Pressencevnet har udtalt kritik af artiklen” direkte til
neevnets kendelse pda www.pressenaevnet.dk ved starten af brodteksten i den pdklagede artikel, hvis
den fortsat er tilgeengelig pd hjemmesiden og ikke er cendret pd de punkter, hvor ncevnet har udtalt
kritik. Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artikler i
mediet.

Offentliggorelse i den trykte udgave

Offentliggorelse af nceevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udgaver, der
offentliggores efter neevnets kendelse.

Offentliggorelse skal ske til illustration af Pressencevnets logo og pa det sted i mediet, hvor

mediet har oplyst at ville offentliggore kritik fra Pressencevnet. Har mediet ikke en fast rettelsesspalte,
skal offentliggorelse ske pd det sted i mediet, der svarer til placeringen af den

kritiserede artikel.

Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i redaktionelle artikler i mediet.

Afgjort den 20. maj 2025
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