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Ankestyrelsens principmeddelelse 8-25 om inddragelse - garantiforskrift -
barnets lov

Denne principmeddelelse handler om hovedreglen om inddragelse gennem direkte kontakt i barnets
lov § 5, stk. 3. Den skal lceses i sammenheeng med principmeddelelse nr. 9-25, som handler om undtagel-
sen til kravet om inddragelse gennem direkte kontakt i barnets lov § 5, stk. 4.

Principmeddelelsen fastslar

Barnets eller den unges holdning og synspunkter skal tilvejebringes og inddrages lebende ved
samtaler og anden direkte kontakt, inden der traeffes beslutninger eller afgerelser efter loven om barnets
eller den unges forhold. Dette folger af barnets lov § 5, stk. 3.

Kravet om inddragelse efter barnets lov har karakter af en garantiforskrift. Manglende overholdelse
af kravet indebrer i almindelighed, at afgerelsen bliver ugyldig, medmindre manglen i det konkrete
tilfelde har varet uden betydning. Der er tale om en grundleggende rettighed for barnet eller den
unge. Inddragelse af barnet eller den unge skal sikre, at barnet eller den unge har indflydelse pd de
forhold, der vedrerer dem.

Begrebet om barnets eller den unges forhold skal forstas ud fra, om indholdet af beslutningen eller
afgerelsen handler om barnets eller den unges forhold. Et vasentligt moment i denne vurdering er, om
beslutningen eller afgerelsen har direkte indvirkning pa barnet eller den unge.

Procesledende beslutninger, som fx udelukkende handler om, at en problemstilling kraever yderlige-
re afdekning af et eller flere forhold af betydning for barnets eller den unges stattebehov, jf. barnets lov §
18, stk. 1, nr. 2, jf. § 19, har ikke direkte indvirkning péd barnet eller den unge og er dermed ikke omfattet
af kravet om inddragelse.

Kommunale beslutninger eller afgerelser, som fx udelukkende handler om barnets eller den unges
foraldres okonomiske forhold eller hjalp til en foralder, hvis barn er anbragt uden for hjemmet, har som
altovervejende hovedregel heller ikke direkte indvirkning pa barnet eller den unge.

I sag nr. 1 stadfestede Ankestyrelsen kommunens afgerelse om, at borgeren, som var foralder til
et barn, der var anbragt uden for hjemmet, skulle betale for degnopholdet efter reglerne i barnets lov. An-
kestyrelsen fandt, at indholdet af afgerelsen ikke havde direkte indvirkning pa barnet, og at kravet om
inddragelse 1 barnets lov derfor ikke fandt anvendelse i sagen. Den omstendighed, at kommunen havde
inddraget oplysninger om barnet i afgerelsen, forte ikke til, at kravet om inddragelse fandt anvendelse.

I sag nr. 2 fik borgeren, som var forzlder til et barn med en nedsat funktionsevne, afslag pa
dekning af tabt arbejdsfortjeneste med den begrundelse, at barnet ikke havde en betydelig nedsat funk-
tionsevne. Borgeren var dermed ikke omfattet af den personkreds, som efter reglerne i barnets lov kunne
vare berettiget til dekning af tabt arbejdsfortjeneste til pasning af barnet i hjemmet.
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Ankestyrelsen konstaterede, at en afgerelse om dakning af tabt arbejdsfortjeneste vil fa betydning
for, om barnet skulle passes 1 hjemmet eller vare 1 SFO. Der var derfor tale om, at afgerelsen handlede
om barnets forhold. Kommunen havde ikke tilvejebragt og inddraget barnets holdning og synspunkter
lobende ved samtaler og anden direkte kontakt, inden den traf afgerelse 1 sagen. Der var ikke oplysninger
i sagen, der indikerede, at der foreld et sadant helt serligt tilfeelde, at kravet om samtaler og anden direkte
kontakt helt eller delvis kunne fraviges.

Efter en konkret vesentlighedsvurdering fandt Ankestyrelsen, at fejlen ikke kunne udelukkes at
have haft indflydelse pd kommunens afgarelse, og Ankestyrelsen hjemviste sagen.

I sag nr. 3 stadfestede Ankestyrelsen kommunens afgerelse om, at hjelp til dekning af tabt
arbejdsfortjeneste til en borger, der var foralder til et barn med betydelig og varigt nedsat funktionsevne,
skulle beregnes pa baggrund af en hjemmehjelperlon. Ankestyrelsen fandt, at indholdet af kommunens
afgerelse ikke havde direkte indvirkning pa barnet, og at afgerelsen derfor ikke handlede om barnets
forhold, hvorfor kravet om inddragelse 1 barnets lov ikke fandt anvendelse.

I sag nr. 4 stadfestede Ankestyrelsen kommunens afgerelse om, med hvor mange timer, en borger,
som var forelder til et barn, der var anbragt uden for hjemmet, havde ret til en stetteperson. Ankestyrel-
sen fandt, at indholdet af afgerelsen ikke havde direkte indvirkning pa barnet, og at kravet om inddragelse
1 barnets lov derfor ikke fandt anvendelse 1 sagen.

Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagerne principielt. Det har vi gjort for at fastsla, hvornar kravet i barnets
lov § 5, stk. 3, om, at barnets eller den unges holdning og synspunkter skal tilvejebringes og inddrages
lobende ved samtaler og anden direkte kontakt, inden der treeffes beslutninger eller afgerelser efter loven
om barnets eller den unges forhold, finder anvendelse. Vi har ogsd behandlet sagen principielt for at
fastsla, at der er tale om en garantiforskrift.

Reglerne

Love og bekendtgorelser
Barnets lov, senest bekendtgjort i lovbekendtgerelse nr. 890 af 19. juni 2024

— § 5, stk. 3, om at barnets eller den unges holdning og synspunkter skal tilvejebringes og inddrages
lobende ved samtaler og anden direkte kontakt, inden der traeffes beslutninger eller afgerelser efter
loven om barnets eller den unges forhold.

Vejledninger

Vi har ogsa anvendt Vejledning om generelle bestemmelser 1 barnets lov nr. 10073 af 19. december 2023

— Pkt. 17-20, om lebende inddragelse af barnet eller den unge inden der treffes beslutninger eller

afgerelser efter loven om barnets eller den unges forhold.

Den konkrete afgerelse
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Sag nr. 1, j.nr. 24-43259

Du har klaget over X Kommunes afgerelse om betaling til anbringelsen af X, fodt den
XX. XX. XXXX. X Kommune afgjorde sagen den 7. februar 2024.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

— Du skal betale 557 kr. om méneden for Bs anbringelse uden for hjemmet fra den 1. april 2024
Det betyder, at vi stadfeester kommunens afgerelse, og at afgerelsen ikke @ndres.

Vi kritiserer, at kommunen ikke henviser til de korrekte retsregler i forbindelse med afgerelsen og
genvurderingen, og at kommunen ikke har begrundet afgerelsen tilstrekkeligt precist. Det forer dog ikke
til et andet resultat i din sag. Se naermere i afsnittet ”Bemceerkninger til kommunen”.

Afgorelsen er truffet pd mede.
Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at kommunens beregning af din betaling til Bs anbringelse uden for hjemmet er
rigtig.

Vi vurderer heller ikke, at du har ret til fritagelse for betaling.

Hvad er afgorende for resultatet

Bopzl

B boede hos dig, for hun blev anbragt. Betalingen til Bs anbringelse uden for hjemmet skal derfor
beregnes pa grundlag af din indkomst alene.

Indkomstgrundlag

Kommunen har baseret beregningen af foreldrebetalingen pa din indkomst for 2022.

Vi legger sdledes vagt pé, at din personlige indkomst ifelge drsopgerelsen for 2022 udger 185.700 kr.
Kommunen har satsreguleret indkomstgrundlaget med 1,2 % for 2022 og 2,7 % for 2023.

((185.700 kr. x 1,012 %) x 1,027 %) = 193.002 kr.

Det opgjorte indkomstgrundlag er herefter 193.002 kr.
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Kommunen har ogsé forholdt sig til, om din aktuelle indkomst er foreget med mere end 20 % eller nedsat
med mere end 5 % 1 forhold til det opgjorte indkomstgrundlag. Det er ikke tilfaeldet. Vi er derfor enige 1,
at det opgjorte indkomstgrundlag er 193.002 kr.

Beregning
Fra dette belob fratraekkes et betalingsfrit beleb, der 1 2024 er pa 155.900 kr.

Af det belob, der herefter er tilbage, betales 18 % af indkomsten op til 1 327.900 kr., dog maksimalt
30.960 kr. De 327.900 kr. fremkommer ved at dele de 30.960 kr. med 18 og gange med 100, hvilket
giver et beleb pa 172.000 kr. som sammen med det betalingsfrie beleb pd 155.900 kr. giver 327.900 kr.
Nedenfor kan du se den nermere beregning.

((193.002 kr. — 155.900 kr.) / 100 x 18 %) = 6.678 kr.

Da dit opgjorte indkomstgrundlag ikke overstiger 327.900 kr. opkraeves ikke yderligere.
Foraldrebetalingen for 2024 udger saledes 6.678 kr. svarende til en manedlig betaling pa 557 kr.
(6.678 kr. / 12 maneder) = 557 kr.

Oplysningerne fremgar serligt af din drsopgerelse for 2022 og dine indkomstoplysninger for 2023.

Fritagelsesgrunde

Scerlige forhold

Du oplyser, at du har X og X, som pavirker din hverdag i hej grad. Sygdommene gor, at du ikke har
kunne varetage et arbejde de sidste X ar, og der er ikke udsigt til, at du vil komme pé arbejde igen i
narmeste fremtid. Det er sdledes ikke muligt for dig, at @ndre din situation séledes, at du kan fa en hojere
indtegt og dermed mulighed for at betale for anbringelsen. Du mener pa den baggrund, at du ber fritages
for betaling.

Efter betalingsbekendtgarelsens § 5 kan kommunen meddele en foralder hel eller delvis fritagelse for
betaling for tidsrum, hvor der foreligger serlige forhold, sdésom sygdom, graviditet og fedsel, svigtende
arbejdsmuligheder, opher af samliv med @gtefellen eller samlever, eller andre @ndringer, der i en be-
graenset tid vil afskere den pdgaldende fra at skaffe det fornedne til sit eget eller til familiens underhold.

Kommunen vurderer, at der ikke er grundlag for hel eller delvis fritagelse efter bestemmelsen.

Vi finder ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens vurdering i den forbindelse. Vi legger vagt pa, at
der efter det oplyste ikke er tale om sarlige forhold som navnt i bekendtgerelsens § 5 eller forhold, der
kan sidestilles hermed. Du oplyser, at du har en varigt nedsat funktionsevne, og at der ikke er udsigt til
@ndringer i din situation fremadrettet.

Udpreeget behandlingssigte
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B blev anbragt kort efter fodslen. B er hjemgivet til dig den 30. november 2022, men anbragt igen den 11.
december 2023.

Kommunen vurderer, at der ikke er et udpraeget behandlingsmaessigt sigte med anbringelsen af B.
Vi finder ikke grundlag for at tilsides@tte kommunens vurdering i den forbindelse.

Vi legger vagt pa, at det fremgér af kommunens afgerelse om anbringelse, at der er dbenbar risiko for,
at Bs sundhed, trivsel og udvikling vil lide alvorlig skade, séfremt B fortsat skal bo hos dig. Det vurderes
at du ikke har den nedvendige indsigt og de folelsesmassige ressourcer og kompetencer til at yde B den
tilstrekkelige omsorg, og den nadvendige basale struktur og tryghed, som hun har behov for.

Det fremgér af foreldrekompetenceunderseggelsen, at du ger dig umage, men trods dette er det ofte svert
for dig at spejle og aflese Bs behov. Du har ikke forstaelse for eller indsigt i, hvad det er, du har svert
ved som mor. Du giver indtryk af, at du ved, hvordan du skal gere, men du formér ikke at omsatte det
til konkret handling. Det vurderes, at dine udfordringer skyldes manglende evner, hvilket har vist sig
som et gentaget monster pd tvers af situationer og tid, ogsd selv om der sat ind med massiv stette fra
forvaltningen.

B udviser tegn pd begyndende sociale og folelsesmaessige vanskeligheder, samt begyndende tegn pa
angst. Dette ses 1 sarligt udtalt grad under observation og testning i hjemmet hos dig, og ikke i samme
grad 1 hverken barnehaven, eller under samver mellem B og hendes far. B er 1 ovrigt normalt begavet.

Vi vurderer s@rligt pd baggrund af ovenstaende oplysninger, at B er anbragt grundet dine manglende
foreldrekompetencer, og ikke pa baggrund af et behandlingsbehov, som udspringer af Bs egne forhold.

Det folger af Ankestyrelsens principmeddelelse 158-12, at udpraget behandlingsmaessigt sigte skal for-
stds saledes, at der skal vare et massivt behandlingsbehov, der har staet pad over en leengere periode, og
hvor der er udsigt til udvikling af ikke ubetydeligt omfang. Det vil ikke vere tilstreekkeligt, at barnet eller
den unge alene har behov for stette. Endvidere skal barnets eller den unges behandlingsbehov udspringe
af barnets forhold og ikke af foraldrenes forhold.

Oplysningerne fremgar serligt af foreldrekompetenceundersogelsen af den 7. november 2023 udarbejdet
af aut. psykolog X og afgerelsen fra Born og Ungeudvalget af den 11. december 2023.

Medvirken

Efter betalingsbekendtgerelsens § 6, nr. 2, kan kommunen meddele en forelder hel eller delvis fritagelse
for betaling, hvis fritagelse for betaling i saerlig grad er af betydning for at fremme foraldrenes medvirken
ved gennemforelsen af stotten.

Kommunen vurderer, at fritagelse ikke 1 serlig grad vil fremme din medvirken yderligere i gennemforelse
af anbringelsen.
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Vi finder ikke grundlag for at tilsides@tte kommunens vurdering i den forbindelse. Vi legger vegt pa
du tidligere har veret opkravet foreldrebetaling, uden at det har haft betydning for dit samarbejde om
anbringelsen af B.

Vi legger ogsa vegt pd, at der ikke er oplysninger i sagen 1 gvrigt, der indikerer, at foreldrebetalingen har
betydning for dit samarbejde om anbringelsen af B.

Andre fritagelsesgrunde

Vi legger vegt pa, at kommunen har inddraget relevante forhold hos B og dig ved vurderingen af, om
der ma regnes med sarlig store udgifter for dig i forbindelse med opretholdelsen af kontakten med B,
om B tidligere har eller matte forventes at have bidraget med egen indtegt til sit og familiens underhold,
eller om du har flere bern 1 daginstitutioner, dagpleje eller anbringelsessteder for bern og unge, der kan
begrunde en hel eller delvis fritagelse for betalingen.

Kommunens afgerelse om foreldrebetaling er truffet pd grundlag af en vurdering, hvori der indgér
elementer af skon.

Der er ikke oplysninger i sagen om relevante forhold, der ikke er inddraget ved vurderingen.

Vi er opmarksomme pé, at du ikke er enig i, at der skal ivaerksettes egenbetaling, da du ikke har de
fornedne skonomiske midler til at betale for anbringelsen, og at du har forholdsvist hgje udgifter i forhold
til dit helbred.

Det @ndrer ikke ved resultatet, fordi foraldrebetalingen beregnes pa baggrund af din indtegt. Dine
udgifter indgar séledes ikke i beregningen af foreldrebetaling.

Vi bemarker, at spergsmalet om betalingen for Bs anbringelse uden for hjemmet ikke i sig selv har
direkte indvirkning pa Bs forhold, hvorfor det s@rlige krav om inddragelse af barnet lobende ved samtaler
og anden direkte kontakt 1 barnets lovs § 5, stk. 3, ikke finder anvendelse i denne sag. Den omstendighed,
at kommunen har inddraget oplysninger om B i afgerelsen, forer ikke til et andet resultat.

Oplysningerne fremgar serligt af dine partsheringskommentarer af den 10. januar 2020, din klage af
den 8. marts 2022, kommunens afgerelse af den 7. februar 2024, din klage af den 18. februar 2024 og
kommunens genvurdering af den 23. februar 2024.

Om reglerne

Foraldre til bern og unge under 18 4r, der har ophold uden for hjemmet i et anbringelsessted for bern og
unge, har pligt til at bidrage til udgifterne ved opholdet.

Forzldrebetalingen fastsattes i1 forhold til indkomstgrundlaget.

Barnets bopzl
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Hvis barnet boede sammen med begge foraldre umiddelbart for opholdet uden for hjemmet, legges deres
sammenlagte indkomstgrundlag eller indkomster til grund.

Hvis barnet umiddelbart for opholdet boede hos den ene af ikke-samlevende foraldre, legges dennes
indkomstgrundlag eller indkomst til grund.

Indkomstgrundlaget

Indkomstgrundlaget bestdr som udgangspunkt af personlig indkomst med tilleg af positiv kapitalind-
komst og aktieindkomst. Indkomstgrundlaget opgeres pd grundlag af indkomsten for det senest afsluttede
indkomstér og anvendes med virkning for det andet kalenderar efter indkomstérets udlgb. Den personlige
indkomst, der indgar i indkomstgrundlaget, reguleres med satsreguleringsprocenten, geldende pr. 1.
januar 1 indkomstaret, og pr. 1. januar det folgende ar. Hvis foreldrenes indkomst pa betalingstidspunktet
vedvarende er foreget med mere end 20 % eller nedsat med mere end 5 % 1 forhold til det opgjorte ind-
komstgrundlag, skal foreldrenes @ndrede ekonomiske forhold legges til grund for betalingen. Indtaegts-
grenserne reguleres én gang drligt med satsreguleringsprocenten og afrundes til nermeste kronebelab,
der er deleligt med 100.

Beregningen

Foreldre, hvis indkomstgrundlag ikke overstiger 155.900 kr., betaler ikke for berns og unges ophold i et
anbringelsessted. Hvis foreldrebetalingen beregnes til et belob pa under 100 kr. manedlig opkraves det
ikke.

Foraldrebetalingen fastsattes til 18 % af indkomstgrundlag over 155.900 kr. Der beregnes dog hejst 18%
op et beleb, der svarer til 5/3 af normalbidraget.

Hvis indkomstgrundlaget er sa hejt, at en beregning medforer en storre foreldrebetaling end 5/3 af
normalbidraget, betales 9 % af denne hgjere del af indkomstgrundlaget, dog saledes, at den samlede
betaling hejst udger 10/3 af normalbidraget.

Fritagelse for betaling

Kommunen kan meddele en foralder, der har del 1 foreldremyndigheden, hel eller delvis fritagelse for
betaling for tidsrum, hvor der foreligger sarlige forhold, som sygdom, svangerskab og fadsel, svigtende
arbejdsmuligheder, opher af samliv med @gtefellen, eller andre @ndringer, der 1 en begranset tid vil
afskere den pdgeldende fra at skaffe det fornadne til sit eget eller til familiens underhold.

Herudover kan kommunen, selvom der efter de ekonomiske forhold er grundlag for at palegge betaling,
efter en konkret og individuel vurdering meddele hel eller delvis fritagelse for betaling.

Fritagelsen kan begrundes med forhold hos barnet eller den unge eller foreldrene, f.eks., at
1) opholdet har et udpraeget behandlingssigte,

2) fritagelse for betaling i serlig grad er af betydning for at fremme foreldrenes medvirken ved gennem-
forelsen af stotten,

3) der ma regnes med sarlig store udgifter for foreldrene 1 forbindelse med opretholdelsen af kontakten
med barnet eller den unge,
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4) den unge har tidligere med egen indtegt bidraget til sit og familiens underhold eller efter hjemmets
forhold antageligt ville have gjort dette, hvis barnet eller den unge ikke havde faet ophold uden for
hjemmet, eller

5) foreldrene har flere bern i daginstitutioner, dagpleje eller anbringelsessteder for bern og unge.

Behandlingssigte

Kommunen kan give hel eller delvis fritagelse for betaling, hvis opholdet uden for hjemmet har et
udpreget behandlingssigte.

Efter Ankestyrelsens praksis betyder udpraget behandlingssigte, at der skal vare et massivt behandlings-
behov, som har staet pa over en lengere periode, og hvor der er udsigt til en udvikling af ikke ubetydeligt
omfang. Der kan som udgangspunkt ikke gives fritagelse for egenbetaling, hvis opholdet uden for
hjemmet har et forebyggende formél, medmindre forebyggelsen skal forhindre en markant forverring
af barnets eller den unges tilstand. Det er endvidere et krav, at anbringelsen af barnet eller den unge
udspringer af barnets eller den unges forhold og ikke af foraeldrenes forhold.

Efter Ankestyrelsens praksis skal vurderingen af om der er udsigt til udvikling af ikke ubetydeligt
omfang, tage udgangspunkt i det enkelte barn og i dette barns forudsatninger for at udvikle sig eller
bevare sine ferdigheder. Vurderingen kan ikke foretages ud fra en fast malestok. En udvikling, der for
et barn uden behov for stette ma anses for ubetydelig, kan for et barn med store vanskeligheder vare
”ikke ubetydelig”. Der kan ikke stilles krav om, at barnet skal udvikle sig i en sddan grad, at barnet ikke
leengere har en funktionsnedsattelse eller et omfattende behov for stette. Det skal indgé 1 vurderingen, om
anbringelsen er nadvendig for, at der sker en udvikling hos barnet.

Begrundelse

Kommunen skal altid begrunde sine afgerelser. Den eneste undtagelse fra reglen er, hvis kommunen giver
borgeren pracis det, som borgeren har ansegt om.

Begrundelsen skal give borgeren en forstaelig forklaring pé, hvorfor kommunen er néet frem til det
aktuelle resultat. Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de lovregler, som afgerelsen er truffet
efter. Hvis afgerelsen bygger pa en skensmassig vurdering, skal kommunen forklare, hvilke hensyn og
hvilke oplysninger i sagen, der har haft afgerende betydning for resultatet.

Medebehandling
Sagen er behandlet pa mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mede pd www.ast.dk

Efter retssikkerhedsloven foretager Ankestyrelsen generelt en retlig provelse af forsteinstansens afgerel-
se. Det betyder, at vi blandt andet tager stilling til, om fersteinstansen har
— anvendt de korrekte regler, og om anvendelsen er korrekt,
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— indhentet alle relevante og tilstraekkelige oplysninger i1 sagen,
— inddraget relevante og saglige hensyn, og
— overholdt sagsbehandlingsreglerne.

Hvis forsteinstansen har gjort dét - eller Ankestyrelsen 1 forbindelse med sin sagsbehandling har kunnet
rette op pé eventuelle vesentlige fejl - har vi ikke grundlag for at tilsidesatte forsteinstansens konkrete og
individuelle vurdering i sagen.

Sag nr. 2, j.nr 24-68445

Du har klaget over X Kommunes afgorelse om tabt arbejdsfortjeneste. Kommunen afgjorde sagen den 11.
juni 2024.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

— X Kommune skal behandle din sag igen.

Kommunen skal behandle din sag igen og afgere sagen pd ny. Du skal vaere opmarksom p4, at en ny
behandling kan fore til det samme resultat 1 din sag.

Kommunen skal, inden den igen afger sagen, tilvejebringe og inddrage Bs holdning og synspunkter.
Kommunen kontakter dig.

Afgorelsen er truffet pd mede.

Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke pa det foreliggende grundlag og med den givne begrundelse
kunne treffe afgorelse om afslag pa dekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Vi vurderer ogsd, at sagen ikke indeholder tilstreekkelige oplysninger til, at vi kan afgere, om Bs har en
betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Hvad er afgorende for resultatet

Du seger den 12. februar 2024 om dakning af tabt arbejdsfortjeneste til det formadl at give B korte dage 1
SFO.

B er diagnosticeret med X og X 1 barndommen.
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Kommunen treffer den 11. juni 2024 afgerelse om, at du ikke er berettiget til dekning af tabt arbejdsfor-
tjeneste. Kommunen begrunder afgerelsen med, at Bs funktionsevne ikke er betydeligt nedsat, hvorfor du
ikke er 1 den personkreds, der kan vare berettiget til hjelpen.

Vi legger vaegt pa, at en afgerelse om, hvorvidt du er berettiget til deekning af tabt arbejdsfortjeneste, vil
f4 betydning for, om B skulle passes 1 hjemmet eller vere i SFO. Der er derfor tale om, at afgerelsen
handler om Bs forhold.

Vi finder derfor, at kommunens afgerelse er omfattet af kravet 1 barnets lov om, at barnets eller den unges
holdning og synspunkter skal tilvejebringes og inddrages lobende ved samtaler og anden direkte kontakt,
inden der treeffes beslutninger eller afgerelser efter loven om barnets eller den unges forhold.

Kommunen har oplyst, at kommunen ikke har inddraget B ved en samtale, inden den traf afgerelse 1
sagen. Der ses heller ikke at vare oplysninger, der indikerer, at der foreligger et sddant helt sarligt
tilfelde, at kravet om samtaler og anden direkte kontakt helt eller delvis kan fraviges.

Vi legger vagt pa, at kravet om inddragelse 1 barnets lov har karakter af en garantiforskrift. Manglende
overholdelse af kravet om inddragelse indeberer i1 almindelighed, at afgerelsen bliver ugyldig, medmin-
dre manglen i det konkrete tilfeelde har varet uden betydning. Formalet med kravet om inddragelse
er at sikre, at barnet eller den unge sattes i centrum og anerkendes som selvstendige individer med
egne holdninger, onsker og perspektiver pd deres liv og forhold, og 1 kraft heraf skal have ret til at fa
indflydelse pa de forhold, der vedrorer dem.

Vi finder derfor, at fejlen ikke kan udelukkes at have haft indflydelse pa resultatet af kommunens
afgerelse.

Vi hjemviser derfor sagen til kommunen.

Hvad skal kommunen gore

Kommunen skal behandle sagen pa ny i forhold til, om du er omfattet af den personkreds, der kan vere
berettiget til dekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Kommunen skal derfor tilvejebringe og inddrage Bs holdning og synspunkter.
Kommunen skal pa den baggrund tage stilling til, om Bs funktionsevne er betydeligt nedsat.

Safremt kommunen finder, at du opfylder personkredsbetingelsen, skal den tage stilling til, om de ovrige
betingelser for dekning af tabt arbejdsfortjeneste er opfyldt, herunder om pasningen af B i hjemmet
medforer et indtegtstab for dig.

Kommunen skal herefter treeffe en ny afgerelse. Hvis kommunen ikke imedekommer din ansegning helt,
skal kommunen beskrive i afgerelsen, hvad der er indgaet af hovedhensyn og faktiske oplysninger i
vurderingen.
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Vi bemerker, at du kan klage over den nye afgerelse efter de almindelige regler. Det betyder, at du kan
klage til kommunen inden fire uger efter, du har modtaget den nye afgerelse fra kommunen.

Om reglerne

Det er en betingelse for dekning af tabt arbejdsfortjeneste, at barnet har en betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse.

Indgribende betyder, at lidelsen skal vaere af en sadan karakter, at den har alvorlige felger i den daglige
tilvaerelse. Langvarig lidelse betyder, at lidelsen kan forventes at vare et ar eller mere.

Ydelsen er ogsa betinget af, at det er en nedvendig konsekvens af barnets nedsatte funktionsevne, at
barnet passes 1 hjemmet, og at det er mest hensigtsmassigt, at det er moderen eller faderen, der passer det.

Det er den samlede nedsattelse af funktionsevnen, der skal legges til grund ved vurderingen af, om en
foraelder er omfattet af personkredsen. Der skal derfor foretages en samlet vurdering af den nedsatte funk-
tionsevne ved et barn med flere lidelser. Det er dog en forudsatning, at den enkelte lidelse, og den deraf
folgende nedsattelse af funktionsevnen er varig, langvarig eller kronisk. Vi henviser til principmeddelelse
92-12.

Det er den samlede vurdering af funktionsnedsattelsen i forhold til den daglige tilverelse, der er afgeren-
de. Selv om drsagen til den nedsatte funktionsevne ofte vil vare en legelig diagnosticeret lidelse, er det
en konkret vurdering af funktionsnedsattelsen, der er afgerende.

I denne vurdering vil bl.a. kunne indgé funktionsnedsettelsens betydning 1 relation til barnets eller
den unges aktivitetsniveau, skole- og uddannelsesforhold, personlige forhold, helbredsforhold m.v. Vi
henviser blandt andet til principmeddelelse 43-15.

Barnets eller den unges holdning og synspunkter skal tilvejebringes og inddrages lebende ved samtaler
og anden direkte kontakt, inden der treffes beslutninger eller afgerelser efter loven om barnets eller den
unges forhold. Inddragelse og samtaler kan finde sted uden samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren
og uden dennes tilstedevarelse, nar hensynet til barnets eller den unges bedste taler herfor.

Meodebehandling
Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mode pd www.ast.dk

Efter retssikkerhedsloven foretager Ankestyrelsen generelt en retlig provelse af forsteinstansens afgorel-
se. Det betyder, at vi blandt andet tager stilling til, om forsteinstansen har

— anvendt de korrekte regler, og om anvendelsen er korrekt,

— indhentet alle relevante og tilstraekkelige oplysninger i1 sagen,

— inddraget relevante og saglige hensyn, og

— overholdt sagsbehandlingsreglerne.
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Hvis forsteinstansen har gjort dét - eller Ankestyrelsen 1 forbindelse med sin sagsbehandling har kunnet
rette op pé eventuelle vesentlige fejl - har vi ikke grundlag for at tilsidesatte forsteinstansens konkrete og
individuelle vurdering i sagen.

Sag nr. 3, j.nr. 24-44580

Du har klaget over X Kommunes afgarelse om beregningen af din hjalp til dekning af tabt arbejdsfortje-
neste. Kommunen afgjorde sagen den 20. marts 2024.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.

Resultatet er:

— Du har ikke ret til dekning af yderligere tabt arbejdsfortjeneste til pasning af B i hjemmet.
Det betyder, at vi stadfeester kommunens afgerelse, og at afgerelsen ikke @ndres.

Afgerelsen er truffet pa mode.

Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens beregning af din dekning af tabt arbejdsfortjeneste er i overens-
stemmelse med reglerne herom.

Hvad er afgorende for resultatet

Kommunen bevilger dig den 16. juni 2020 dakning af tabt arbejdsfortjeneste til pasning af B pa enkeltda-
ge.

Vi legger veegt pd, at du pa tidspunktet for overgangen til tabt arbejdsfortjeneste er under uddannelse til
X, og at du modtager elevlen.

Foreldre, der forud for overgangen til tabt arbejdsfortjeneste alene har varet elev eller i praktik, har ikke
som folge heraf opnéet tilknytning til arbejdsmarkedet, heller ikke selvom vedkommende har modtaget
elevlen eller praktiklen. Det skyldes, at det at vare elev eller i praktik er en del af et uddannelsesfor-
lob. Den tabte arbejdsfortjeneste kan derfor ikke beregnes pa baggrund af elevlen eller praktiklen.

Vi legger dernast vagt pd, at du ikke forud for, at du pdbegyndte din uddannelse, har haft et arbejde.

Er der for en ydelsesmodtager problemer med at fastsette den tidligere len, fordi pageldende for
eksempel har géet arbejdsles i lang tid eller ingen uddannelse har, kan beregningen tage udgangspunkt i
en hjemmehjalperlon.
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Da du saledes pé tidspunktet for overgangen til tabt arbejdsfortjeneste ikke har opndet tilknytning til
arbejdsmarkedet eller afsluttet din uddannelse, finder vi ikke grundlag for at tilsidesette kommunens vur-
dering af, at beregningen af din tabte arbejdsfortjeneste skal tage udgangspunkt i en hjemmehjzlperlon.

Oplysningerne fremgér serligt af kommunens afgerelse, klagen og genvurderingen.

Vi er opmarksomme pa, at du ensker din tabte arbejdsfortjeneste beregnet pd baggrund af, hvilken
indtaegt, du efter dine forhold ville have kunne opné pa baggrund af en uddannelse som B.

Da du pa tidspunktet for overgangen til tabt arbejdsfortjeneste fortsat er under uddannelse, kan din
forventede fremtidige indtaegt som X imidlertid ikke danne grundlag for beregningen, da det vil medfore
overkompensation.

Vi er opmarksomme p4, at du forud for kommunens afgerelse den 20. marts 2024 om at @ndre bereg-
ningsgrundlaget for ydelsen, tilkendegiver, at kommunen skal foretage beregningen pd baggrund af din
aktuelle lonindteegt fra dit arbejde som X.

Dine bemarkninger kan dog ikke fore til et andet resultat 1 sagen. Det skyldes, at beregningsgrundlaget
for tabt arbejdsfortjeneste fastsettes pa tidspunktet for overgangen til tabt arbejdsfortjeneste. Efterfolgen-
de lonstigninger eller opgraderinger af den tidligere stilling eller skift til en bedre lonnet stilling skal ikke
indregnes ved regulering af ydelsen. Tilsvarende galder for en foreelder, som efter overgangen til tabt
arbejdsfortjeneste opnér tilknytning til arbejdsmarkedet.

Vi bemarker, at spergsmélet om beregning af den tabte arbejdsfortjeneste til dig ikke i sig selv har direkte
indvirkning pd Bs forhold, hvorfor det sarlige krav om inddragelse af barnet lobende ved samtaler og
anden direkte kontakt i barnets lovs § 5, stk. 3, ikke finder anvendelse i1 denne sag.

Om reglerne

Tabt arbejdsfortjeneste fastsettes pd baggrund af den tidligere bruttoindtaegt, dog hejst med et beleb pa
31.936 kr. (2020-niveau) om maneden. Maksimumbelgbet reduceres i forhold til den andel, de visiterede
timer til deekning af tabt arbejdsfortjeneste udger af den samlede arbejdstid.

Ydelsesloftet og bruttoydelsen reguleres en gang arligt pr. 1. januar med 2,0 procent tillagt eller fratrukket
en tilpasningsprocent for det pagaldende finansér.

Hvis borgerens bruttoindtagt, uanset det timetal borgeren arbejdede forud for overgangen til dekning af
tabt arbejdsfortjeneste, er lavere end ydelsesloftet, pavirkes udmalingen af ydelsen ikke af ydelsesloftet. I
disse tilfeelde skal den tabte arbejdsfortjeneste fastsattes ud fra den tidligere bruttoindtaegt.

Bruttoindtaegten skal fastsettes ud fra den seneste lonindtaegt, som pagaeldende oppebar inden modtagelse
af tabt arbejdsfortjeneste, ndr anseger tidligere har haft tilknytning til arbejdsmarkedet som lenmodta-
ger. Vi henviser til principmeddelelse 30-13.

Foreldre, der forud for overgangen til tabt arbejdsfortjeneste alene har veret elev eller i praktik har ikke
som folge heraf opnéet tilknytning til arbejdsmarkedet, heller ikke selvom vedkommende har modtaget
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elevlen eller praktiklen. Det skyldes, at det at vare elev eller 1 praktik er en del af et uddannelsesfor-
lob. Den tabte arbejdsfortjeneste kan derfor ikke beregnes pa baggrund af elevlen eller praktiklon. Vi
henviser til principmeddelelse 105-19.

Er der for en lonmodtager problemer med at fastsatte den tidligere lon, fordi pidgeldende for eksempel
har giet arbejdsles 1 lang tid eller ingen uddannelse har, kan beregningen tage udgangspunkt i en
hjemmehjalperlon. Hvis ydelsesmodtageren vil blive overkompenseret med en beregning, der tager
udgangspunkt 1 en hjemmehj&lperlon, kan der ved beregningen af hjelpen tages udgangspunkt 1 niveauet
for kontanthjeelp. Vi henviser til principmeddelelserne C-15-02, 30-13 og 169-10.

Hvis ydelsesmodtageren endnu ikke har opnéet tilknytning til arbejdsmarkedet, mé den indtaegt, som han
eller hun ville have kunnet opné, tages som udgangspunkt ved fastsettelsen af bruttoindtaegten.

Efterfolgende lonstigninger eller opgraderinger af den tidligere stilling eller skift til en bedre lennet
stilling skal ikke indregnes ved regulering af ydelsen. Ligesom lennedgang eller overgang til lavere
lonnet stilling heller ikke skal inddrages ved regulering af ydelsen, med mindre @&ndringerne er begrundet
1 barnets eller den unges funktionsnedsattelse. Hjelpen til dekning af tabt arbejdsfortjeneste kan dog
hojst udbetales for det antal timer, som ydelsesmodtagerens arbejdstid er nedsat for at passe barnet i
hjemmet. Vi henviser til principmeddelelse C-63-01.

Nar beregningsgrundlaget er fundet, beregnes den tabte arbejdsfortjeneste pa samme méde som til en
lenmodtager, herunder ogsa i forhold til ydelsesloftet, og udbetales som A-indkomst.

Efter retssikkerhedsloven foretager Ankestyrelsen generelt en retlig provelse af forsteinstansens afgorel-
se. Det betyder, at vi blandt andet tager stilling til, om forsteinstansen har

— anvendt de korrekte regler, og om anvendelsen er korrekt,

— indhentet alle relevante og tilstraekkelige oplysninger i1 sagen,

— inddraget relevante og saglige hensyn, og

— overholdt sagsbehandlingsreglerne.

Hvis forsteinstansen har gjort dét - eller Ankestyrelsen 1 forbindelse med sin sagsbehandling har rettet
op pa eventuelle vasentlige fejl - har vi ikke grundlag for at tilsidesatte forsteinstansens konkrete og
individuelle vurdering i sagen.

Moeodebehandling
Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.
Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mode pd www.ast.dk

Sag nr. 4, j.nr. 24-99727

Du har klaget over X Kommunes afgerelse om omfanget af timer til din § 75-stetteperson. X Kommune
afgjorde sagen den 17. september 2024.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.
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— Du har ret til 4 timer til din § 75-stetteperson om maneden

Det betyder, at vi stadfeester kommunens afgerelse, og at afgerelsen ikke @ndres.
Afgorelsen er truffet pd mode.

Begrundelse for afgerelsen

Sddan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte kommunens afgerelse om, at 4 timer til
din § 75-stetteperson om maneden er dekkende i forhold til dit behov.

I din konkrete sag tilsidesatter vi ikke den vurdering, som kommunen har foretaget. Det gor vi ikke, fordi
vi ikke har konstateret retlige mangler i kommunens afgerelse.

Hvad er afgorende for resultatet

Vi legger vaegt pé, at dine bern B1 og B2 har varet anbragt uden for hjemmet siden den 26. juni 2023.

Kommunen har truffet afgerelse om at tilbyde 2 timer til din § 75-stetteperson hver 14. dag. Timerne
forvaltes mellem dig og stettepersonen inden for denne ramme.

Det er en stottepersons opgave at lytte og vare der for at stotte foraeldrene. Stettepersonen skal give
foreldrene modspil, hjelpe med afklaring af spergsmél i forhold til den méde, det offentlige system
fungerer pd, med forberedelse og evaluering af meder og med at lese og forstd skriftligt materiale
omkring anbringelsen.

Stettepersonen kan ligeledes medvirke til, at foreldrene stottes til at blive afklaret 1 forhold til anbringel-
sen.

Under anbringelsen kan foreldrene af stottepersonen ogsa hjelpes til at forbedre foreldreskabet, herunder
fastholde kontakten til barnet eller den unge. Stottepersonen varetager dog ikke opgaver af behandlings-
massig karakter f.eks. i forhold til foraeldres misbrug, psykiske problemer mv.

Kommunen har vurderet, at du har behov for hjeelp til selvindsigt og forstdelse af egen livssituation i
forhold til anbringelsen, herunder hvorfor dit foreldreskab ikke er tilstreekkeligt og har medfort, at B1 og
B2 er anbragt uden for hjemmet.

Vi er opmerksomme p4, at du i1 din klage har anfort, at du ikke mener at 4 timer om méneden er nok. Du
er enig 1 de punkter, som kommunen skriver 1 sin afgerelse ift. hvad stettepersonen skal bruges til, men
du mener, at 4 timer er for lidt til at lefte den opgave. Det drejer sig om 2 bern. Sagen kerer derudad
og du skal til at have lavet foreldrekompetenceunderseggelse lige nu her, som du ogsd har brug for stette
til. Du har aldrig fiet nogen stotte, trods du har bedt om dette l&enge, men kommunen har ikke kunnet
finde en til dig, s& det er ligesom at starte fra starten af. Du har brug for at forsta alt i din sag, og snakke
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med din stetteperson omkring det for at forsta det hele. Du ensker ogsd, at stettepersonen skal med til alle
mederne vedrerende anbringelsen.

Af kommunens genvurdering fremgar det, at der ikke er vesentlige forhold, der har @&ndret sig siden
afgerelsen om anbringelse. Bornene er anbragt pd samme bern- og ungehjem (X) og medeaftholdelser 1
forbindelse med opfelgning pa anbringelserne foregar samlet.

Siden anbringelsen af den 26. juni 2023 har varet atholdt felgende meder 1 relation til anbringelserne: 1
indskrivningsmede ifm. effektuering af anbringelserne, opfelgningsmeder 2 gange arligt (september 2023
og april 2024), 1 partsheringsmede 1 forbindelse med genbehandling af sagerne 1 berne- og ungeudvalget,
samt deltagelse 1 udvalgsmede og efterfolgende 1 Ankestyrelsen vedrerende B1’s sag samt 1 opstartsmede
ifm. udarbejdelse af foreldrekompetenceundersogelse.

I forhold til det igangverende forleb omkring foreldrekompetenceundersegelsen gor kommunen op-
marksom pi, at stettepersonen ikke kan vaere deltagende 1 mederne mellem dig og psykologen andet end
at deltage 1 et opstarts- og tilbagemeldingsmede.

Du er herudover tilbudt stettende indsats ved familiebehandling bestdende af samtaler med personale
pd X omkring bernenes anbringelser. Dette 1 forlengelse af tidligere deltagelse 1 Tryghedscirklen. Ved
familiebehandlingssamtalerne pd X vil du ogsé have mulighed for at kunne drefte de udfordringer og
tanker du har i forhold til bernenes anbringelse.

P& denne baggrund har vi ikke fundet grundlag for at tilsidesatte kommunens vurdering af, at 4 timer til
din § 75-stetteperson om maneden er dekkende 1 forhold til dit behov.

Oplysningerne fremgér serligt af foreldrehandleplan af den 22. maj 2024 og kommunens genvurdering
af den 11. oktober 2024.

Vi bemerker, at spergsmadlet om omfanget af timer til din stetteperson ikke 1 sig selv har direkte
indvirkning pd B1’s og B2’s forhold, hvorfor det sarlige krav om inddragelse af barnet lgbende ved
samtaler og anden direkte kontakt i barnets lovs § 5, stk. 3, ikke finder anvendelse 1 denne sag.

Om reglerne

Kommunen skal treeffe afgerelse om at tilbyde foreldremyndigheds-indehaver en stetteperson i forbindel-
se med barnets eller den unges anbringelse uden for hjemmet. Det vil gelde, uanset om barnet eller den
unge er anbragt med eller uden samtykke.

Formélet med en stotteperson er at medvirke til, at foreldrene stottes til at acceptere anbringelsen, at
foreeldreskabet under anbringelsen forbedres, og at kontakten mellem barnet og foraldrene styrkes.

Stettepersonen skal give foreldrene modspil, hjelpe med afklaring af spergsmél 1 forhold til den made
det offentlige system fungerer pd, med forberedelse og evaluering af moder og med at lese og forstd
skriftligt materiale omkring anbringelsen. Stettepersonen varetager dog ikke opgaver af behandlingsmaes-
sig karakter f.eks. 1 forhold til foreldrenes misbrug, psykiske problemer m.v.
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Det vil vare stottepersonens opgave at lytte og vare der for at stotte foreldrene. En stotteperson til
foreldrene vil kunne vere med til at dekke de behov, som foraldrene har under barnets anbringelse og
kan dermed ogsa vare med til at styrke foreldrenes samarbejde og involvering 1 arbejdet med barnet.

Efter retssikkerhedsloven foretager Ankestyrelsen generelt en retlig provelse af forsteinstansens afgorel-
se. Det betyder, at vi blandt andet tager stilling til, om forsteinstansen har

— anvendt de korrekte regler, og om anvendelsen er korrekt,

— indhentet alle relevante og tilstraekkelige oplysninger i1 sagen,

— inddraget relevante og saglige hensyn, og

— overholdt sagsbehandlingsreglerne.

Hvis forsteinstansen har gjort dét - eller Ankestyrelsen 1 forbindelse med sin sagsbehandling har rettet
op pa eventuelle vasentlige fejl - har vi ikke grundlag for at tilsidesatte forsteinstansens konkrete og
individuelle vurdering i sagen.

Modebehandling
Sagen er behandlet pd mode. P4 modet stemmer deltagerne om resultatet. Der er enighed om afgerelsen.

Du kan lese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pd mode pd www.ast.dk
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