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En kvinde (klager), der blev fodt i 1961 klagede over et forsikringsselskab (indklagede). Kvinden
mente, at forsikringsselskabet havde forskelsbehandlet hende pd grund af alder i forbindelse med, at
kvinden fik afslag péd at tegne en neglepersonforsikring som selvstendigt erhvervsdrivende hos forsik-
ringsselskabet.

Ligebehandlingsnavnet vurderede, at kvinden i den foreliggende sag ikke var rettighedssubjekt
efter forskelsbehandlingsloven. Navnet vurderede ogsa, at forsikringsselskabet i den foreliggende sag
ikke var pligtsubjekt efter forskelsbehandlingsloven.

Navnet kunne derfor ikke behandle klagen, da klagen faldt uden for forskelsbehandlingslovens
anvendelsesomrade.

Navnet afviste derfor at behandle klagen.

Klagen angér péstdet forskelsbehandling pd grund af alder i1 forbindelse med, at klager fik afslag pé at
tegne en noglepersonforsikring hos det indklagede forsikringsselskab.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse
Ligebehandlingsnaevnet kan ikke behandle klagen.
Sagsfremstilling

Klager, der blev fodt i 1961, fik den 12. september 2023 afslag pa at tegne en neglepersonforsikring hos
indklagede. Af afslaget fremgéar bl.a.:

Vi kan desverre ikke tilbyde neglepersonsforsikring.

Og sa kan vi desverre kun tilbyde negleperson i alderssegmentet 18-60 ar, som jeg desverre ikke lige var
opmerksom pa. ”

Klager har fremlagt en beskrivelse af neglepersonforsikringen. Af beskrivelsen fremgér bl.a.:

“Hvilken form for forsikring er der tale om?

Noglepersonforsikring yder erstatning, hvis en specifik medarbejder/e bliver langtidssygemeldt.
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Forsikringen kan tegnes for én eller flere af virksomhedens ansatte.

Erstatningen udbetales til virksomheden. ”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 23. november 2024.

Klager har ikke fremsat krav om tilkendelse af et bestemt godtgerelsesbelab.
Ligebehandlingsnavnet har ikke fundet grundlag for at foretage partshering af indklagede.
Klagers bemaerkninger

Klager gor geldende, at det er aldersdiskrimination, at indklagede ikke vil give klager mulighed for at
tegne en noglepersonsforsikring som selvstendig, da klager er over 60 &r.

Det er ogsa aldersdiskrimination, at en neglepersonsforsikring kun gelder til, at forsikringstager er 64 ér,
da den officielle arbejdsalder pa nuvarende tidspunkt er 67 ar.

Klagers manglende mulighed for at tegne en neglepersonsforsikring medferer risiko for tab af ekonomisk
sikkerhed 1 tilfeelde af sygdom, som ville forhindre klager i at udfere sine arbejdsopgaver i sit selvstendi-
ge virke som virksomhedsejer.

Forskelsbehandlingen bestar i, at selvsteendigt erhvervsdrivende har mulighed for at sikre sig ekonomisk
1 tilfeelde af sygdom, men dette galder ikke personer over 60 &r. Samtidig er det forskelsbehandling, at
forsikringen kun gelder til det fyldte 64. ar for dem, der har fiet lov at tegne neglepersonsforsikring,
inden de blev 58 4r.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af alder efter lov om forbud
mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar. En arbejdsgiver ma heller ikke forskelsbehandle ansatte, for sa vidt angar adgang
til erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse, erhvervsmassig videreuddannelse og omskoling. Forbuddet
galder tillige enhver, der driver vejlednings- og uddannelsesvirksomhed og enhver, der anviser beskaefti-
gelse.

Forbuddet gezlder tillige enhver, der fastsetter bestemmelser og treffer afgerelse om adgang til at
udeve selvstendigt erhverv, samt enhver, der traeffer beslutning om medlemskab af og deltagelse i en
lonmodtager- eller arbejdsgiverorganisation, og de fordele, sddanne organisationer giver medlemmerne.

Klagen vedrerer, at klager fik afslag pé at tegne en neglepersonsforsikring som selvstaendigt erhvervsdri-
vende. Klagen omhandler saledes hverken adgang til at udeve selvsteendigt erhverv, medlemskab af og
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deltagelse 1 en lonmodtager- eller arbejdsgiverorganisation eller de fordele, sidanne organisationer giver
medlemmerne.

P& den baggrund vurderer naevnet, at klager i den foreliggende sag ikke er rettighedssubjekt efter for-
skelsbehandlingsloven. Navnet vurderer ogsa, at indklagede, som er et forsikringsselskab, ikke 1 den
foreliggende sag er pligtsubjekt efter forskelsbehandlingsloven.

Navnet kan herefter ikke behandle klagen, da klagen falder uden for forskelsbehandlingslovens anvendel-
sesomréade.

Naevnet afviser derfor at behandle klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

« § 1, stk. 1 og 3, om navnets kompetence
+ § 8, stk. 1, n®vnets afvisning af klagen

* §9,stk. 1, om klagebehandling

* § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

* § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
* § 2 om forbud mod forskelsbehandling
* § 3 om forbud mod forskelsbehandling
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