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En kvinde (klager), der var diagnosticeret med en ryglidelse, klagede over sin arbejdsgiver (indkla-
gede). Kvinden mente, at arbejdsgiveren havde forskelsbehandlet hende pa grund af handicap i forbindel-
se med, at klager den 25. maj 2022 blev afskediget fra sin stilling.

Den 1. januar 2005 blev klager bevilliget fleksjob med skdnehensyn over for ryg og led belastende
arbejde.

Klager var ansat pa nedsat tid i form af 20 timer om ugen pé grund af klagers ryglidelse.

Pa den baggrund vurderede navnet, at klager havde séddanne langvarige funktionsbegrensninger,
der forhindrede hende i at deltage i arbejdslivet pa lige vilkdr med andre, at hun havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand.

Den 25. maj 2022 blev klager afskediget fra sin stilling som jobkonsulent i forbindelse med en
afskedigelsesrunde som folge af gkonomisk underskud hos indklagede.

Ved udvalgelsen af hvilke medarbejdere, der bedst kunne undvares hos indklagede, blev der
fastlagt en reekke udvalgelseskriterier: 1) arbejder pa omrade med lavere ledighed/feerre opgaver/faerre
indsatser, 2) faglighed, faglig fleksibilitet og kvalitet 1 opgavelosningen, 3) omstillingsparathed, 4) stabili-
tet og 5) samarbejdsevne, tveergdende lasningsfokus og evner at spille andre gode.

Indklagede vurderede klagers faglige fleksibilitet, stabilitet og omstillingsparathed lavt.
Fleksibilitet, stabilitet og omstillingsparathed er ifelge EU-domstolens praksis kriterier, hvor en

arbejdstager med handicap 1 princippet kan vare udsat for en hgjere risiko for at score lavt 1 forhold til
arbejdstagere uden handicap.

Naevnet vurderede herefter, at klager havde pavist faktiske omstendigheder, som gav anledning til
at formode, at hun havde veret udsat for indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Det var herefter indklagede, der skulle bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke var blevet krenket,
herunder at indklagede havde opfyldt sin tilpasningsforpligtelse efter forskelsbehandlingslovens § 2 a.

Efter en samlet vurdering fandt nevnet, at indklagede havde godtgjort, at der var truffet passende og
effektive foranstaltninger til at imedekomme klagers skanebehov i form af fleksjob med nedsat tid.

Kvinden fik derfor ikke medhold i klagen.
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Klagen angar pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at klager den 25. maj
2022 blev afskediget fra sin stilling hos indklagede kommune.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager den 25. maj 2022 blev afskediget fra sin
stilling hos indklagede.

Sagsfremstilling

Den 1. juni 2002 blev klager ansat i1 et barselsvikariat som socialrddgiver hos indklagede indtil den 31.
december 2002.

Ansattelsesforholdet blev lobende forlenget frem til den 31. december 2004.

Den 1. januar 2005 blev klager bevilliget fleksjob, hvoraf fremgar bl.a. felgende:

”Der er skdnehensyn overfor ryg- og ledbelastende arbejde. ”

Den 14. februar 2005 modtog klager et tilleeg til sin ansattelseskontrakt, hvoraf fremgér bl.a. felgende:

”Det bekraftes herved, at du med virkning fra den 1. januar 2005 er ansat i et tidsbegranset fleksjob som
socialradgiver ved [indklagede]...

Arbejdstiden udger 37 timer om ugen.
Ansattelsen opherer uden yderligere varsel 31. december 2006.
Den 31. januar 2006 modtog klager et tilleeg til sin ansattelseskontrakt, hvoraf fremgér bl.a. folgende:

”Det skal herved bekreftes, at din ansettelse i1 et fleksjob som socialradgiver ved [indklagede], med
beskaftigelse ved [afdeling] @ndres til en fast ansattelse. Ophersdagen 31. december 2006 er séledes
annulleret. ”

Den 22. marts 2022 sendte klager en mail til sin afdelingsleder, hvoraf fremgér bl.a. folgende:

”Jeg har atholdt jo samtale 1 dag og journal fort m.m.

Jegaf holdte ogsa jobsamtale i1 gér, og det er overvaeldende med den nye lovgivning, arbejdsgang m.m. og
det tager alle mine kreefter.

Jeg er helt fyldt op nu og kan ikke rumme mere, s& haber at der i orden at jeg gér hjem? ”

Den 29. april 2022 blev der atholdt et ekstraordinert mede hos indklagede. Af referatet herfra fremgéar
bl.a. felgende:
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”Med henblik pd at opné budgetoverholdelse har det vaeret nedvendigt at udarbejde en raekke besparelses-
potentialer — herunder personaletilpasninger.

Der er i CenterMED enske om at tilpasning i form af afskedigelser afvikles s& hurtigt som muligt. Der
blev derfor truffet beslutning om, at atholde et ekstraordinert mede i CenterMED for at drefte og
godkende processen for effektuering af medarbejder tilpasningen.

Ledelsen peger pa folgende kriterier ift. afskedigelse:

— Arbejder pad omrdde med lavere ledighed/feerre opgaver/faerre indsatser
— Faglighed, faglig fleksibilitet og kvalitet 1 opgavelasningen

— Omstillingsparathed

— Stabilitet

— Samarbejdsevne, tvergaende lgsningsfokus og evner at spille andre gode

Kriterierne er ikke skrevet 1 prioriteret reekkefolge og alle kriterierne skal ikke nedvendigvis vare 1 spil
ved en afskedigelse. ”

Af klagers vurderingsskema fremgar folgende:

2

20 timer/uge
NAVN: [Klager]
Kriterier ved tilpasninger i [indklagede] 2022

Der gives en score pa 1-5, hvor 1 er lavest og 5 er hgjest pé alle kriterier.

Generelt: arbejder pd omrdde med lavere ledighed/faerre opgaver/ferre indsatser

Hyvilke:

Faglig kvalifikationer 1 2 3 4 5
Faglighed X
Faglig fleksibilitet X

Opgavevaretagelse 1 2 3 4 5
Kvalitet i opgavelesningen X|

Personlige kvalifikationer 1 2 3 4 5
Stabilitet
Omstillingsparathed X
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Samarbejdsevne — evner at spille X
andre gode kerneopgaven
Tveergiende losningsfokus X

Kommentarer: Har sveert ved forandringer og bliver meget pdvirket og stresset. Falder tilbage i vante
metoder og tilegner sig nye opgaver/strukturer med meget besveer. Ustabil nar der sker forandringer i det
hele taget. Yderst lav omstillingsparathed. Bruger ikke sin baggrund som socialradgiver til at veere fagligt
fyrtdrn. Sveert ved at tilegne sig ny viden og opgaver. Skaber negativ stemning/treekker teamet ned.

2

Af vurderingsskemaerne for de gvrige sagsbehandlere i klagers afdeling fremgar bl.a. felgende:

"NAVN: [A]

Faglig kvalifikationer 1 2 3 4 5
Faglighed

Faglig fleksibilitet X
Opgavevaretagelse 1 2 3 4 5
Kvalitet i opgavelesningen X|
Personlige kvalifikationer 1 2 3 4 5
Stabilitet

Omstillingsparathed X
Samarbejdsevne — evner at spille X
andre gode kerneopgaven

Tvaergiende losningsfokus X

Kommentarer: Steerk faglig udvikling. Vil gerne fortsat udvikle sig. Lasningsorienteret.

NAVN: [B]

Faglig kvalifikationer 1 2 3 4 5
Faglighed X

Faglig fleksibilitet X
Opgavevaretagelse 1 2 3 4 5
Kvalitet i opgavelosningen
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Personlige kvalifikationer 1 2 3 4 5

Stabilitet

Omstillingsparathed X
Samarbejdsevne — evner at spille X
andre gode kerneopgaven

Tveergiende losningsfokus X
Kommentarer: ... er altid dben for at hjelpe og veere til rddighed. Konstruktiv og losningsoriente-
ret. Har udviklet sig ... fagligt og har en steerk disciplin.

NAVN: [C]

Faglig kvalifikationer 1 2 3 4 5
Faglighed X
Faglig fleksibilitet X
Opgavevaretagelse 1 2 3 4 5
Kvalitet i opgavelesningen X
Personlige kvalifikationer 1 2 3 4 5
Stabilitet

Omstillingsparathed X
Samarbejdsevne — evner at spille X
andre gode kerneopgaven

Tvaergiende losningsfokus X

Kommentarer: Yderst stabil og hoj kvalitet. ”
Den 5. maj 2022 modtog klager et brev fra indklagede, hvoraf fremgar bl.a. folgende:
”Patzenkt opsigelse

[Indklagede] pétenker at opsige dit ansattelsesforhold som jobkonsulent i fleksjob, ved [indklagede],
med overenskomstmeessig varsel.

Den pétankte opsigelse er overordnet begrundet i et budgetmassigt merforbrug i [indklagede]. Nedbrin-
gelsen af merforbruget nedvendigger en raekke initiativer, herunder en tilpasning af personaleressourcer-
ne.

Ud over den overordnede begrundelse er den pataenkte opsigelse nermere begrundet i en samlet vurde-
ring af folgende kriterier:

— Arbejder pa omrade med lavere ledighed/faerre opgaver/faerre indsatser
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— Faglighed, faglig fleksibilitet og kvalitet 1 opgavelasningen

— Omstillingsparathed

— Stabilitet

— Samarbejdsevne, tvergdende lasningsfokus og evner til at spille andre gode”

Den 18. maj 2022 sendte klagers faglige organisation et heringssvar til indklagede, hvoraf fremgar bl.a.:

”[Faglig organisation] har i forbindelse med den patenkte opsigelse anmodet om og modtaget aktindsigt 1
[klagers] personalemappe.

Af aktindsigts materialet og oplysninger fra [klager] mener [faglig organisation] ikke, at [klager] opfylder
nogen af de opstillede kriterier, som den patenkte opsigelse er nermere begrundet i.

[Klager] har d. 1-6-22 varet ansat i hendes nuverende stilling 1 20 ar, hun har meget sjeldent haft
sygefraveaer. [Klager] har jevnligt bl.a. 1 forbindelse med lokallens tildelinger modtaget anerkendelse
for hendes faglighed, effektivitet, samarbejdsvillighed, ansvarsfuldhed, ekstraordinare indsats, tveerfag-
lighed, vedholdenhed mm.

[Klager] har udvist stor grad af fleksibilitet senest i februar 2022 ved at vere villig til udlén til anden
afdeling, hvor der var travlhed.

[Klager] er ansat 1 [afdeling], hvor hun som navnt har veret ansat 1 snart 20 ar. Hun har saledes et sarde-
les stort erfaringsgrundlag i forhold til de arbejdsopgaver, som kan forventes i forhold til integrationen
mv. af de nyligt ankomne ukrainske flygtninge.

P& baggrund af ovennavnte mener [faglig organisation] ikke, at [klager] opfylder de opstillede kriterier
for den patenkte opsigelse. ”

Den 25. maj 2022 modtog klager et brev fra indklagede, hvoraf fremgar bl.a.:

”Opsigelse

Vi har ved brev af den 18. maj 2022 fra [faglig organisation] modtaget bemarkninger til sagen.

[Indklagede] skal hertil bemarke, at merforbruget i1 [afdeling], nedvendigger en rekke initiativer, herun-
der en tilpasning af personaleressourcerne. Det far desvaerre den konsekvens, at kommunen ma afskedige
kvalificerede medarbejdere. Begrundelsen angiver de kriterier, som er brugt ved afgerelsen af, hvilke
medarbejdere, der afskediges pa grund af merforbruget i [afdeling]. Det skal bemarkes, at udvalgelsen
af de bererte medarbejdere er sket ud fra en samlet vurdering af de opstillede kriterier. Kriterierne er
opstillet ud fra en overordnet vurdering af teamets fremtidige opgavesammensatning, opgavevaretagelse
samt personalesammensatning. I situationer, hvor der sker afskedigelser pa grund af besparelser, har de
berorte medarbejdere ikke krav pa yderligere uddybning af vurderingen i forhold til de anvendte kriterier.
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Efter en samlet vurdering ser vi os desvarre nedsaget til at opsige dig 1 stillingen som jobkonsulent. Op-
sigelsen er overordnet begrundet i et budgetmeessigt merforbrug i1 [afdeling]. Nedbringelsen af merforbru-
get nedvendigger en raekke initiativer, herunder en tilpasning af personaleressourcerne.

Ud over den overordnede begrundelse er opsigelsen nermere begrundet i en samlet vurdering af folgende
kriterier:

— Arbejder pa omrade med lavere ledighed/feerre opgaver/faerre indsatser

— Faglighed, faglig fleksibilitet og kvalitet i opgavelosningen

— Omstillingsparathed

— Stabilitet

— Samarbejdsevne, tvergidende losningsfokus og evner til at spille andre gode”

Samme dag modtog klager endnu et brev fra indklagede, hvoraf fremgar bl.a.:
”Samtalebevis

Dette samtalebevis giver Jobkonsulent (fleksjob) [klager] ret til samtale ved ansegning af ledige stillinger
ved [indklagede]. Dette gelder i forhold til de ledige stillinger, der er inden for pageldendes fagomréde.

Samtalebeviset er geeldende frem til 30. november 2022.
Samtalebeviset skal vedlaegges, ved ansggning til ledige stillinger i [indklagede].
Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 23. maj 2023.

Klager fremsatte i klagen en pastand om betaling af en godtgerelse pd 449.231,44 kr. svarende til 12
méneders lon.

Parternes bemarkninger
Klager har fremsat pdstand om betaling af en godtgerelse pa 449.231,44 kr. svarende til 12 maneders lon.

Klager blev opsagt fra sit job hos indklagede pd grund af sit handicap, og at der som felge af de
faktiske omstendigheder omkring opsigelsen den 25. maj 2022 er en formodning for, at klager er blevet
forskelsbehandlet som folge af sit handicap.

Det er dermed indklagede, der skal lofte bevisbyrden for, at opsigelsen af klager ikke var begrundet i
hendes handicap, jf. forskelsbehandlingslovens § 7 a.

Det kan legges til grund, at klager pé afskedigelsestidspunktet havde en funktionsbegransning af langva-
rig karakter som folge af en ryglidelse, der hindrede hende i at deltage i arbejdslivet pa fuldt ud lige vilkar
med andre arbejdstagere, og at hun som felge af sin lidelse havde et handicap i forskelsbehandlingslovens
forstand.
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I alt tre medarbejdere, hvoraf klager var den ene, blev opsagt med henvisning til behovet for at opna
besparelser, og klager var den eneste socialradgiver blandt de opsagte medarbejdere.

I forbindelse med udvealgelsen af de medarbejdere, der skulle afskediges for at opnd den enskede
besparelse, lagde indklagede — ud over det barende formal om behov for besparelser — vegt pa sarligt
folgende tre kriterier: faglig fleksibilitet, omstillingsparathed og stabilitet.

Det gores galdende, at indklagede hverken har eller kan dokumentere, at de valgte kriterier ikke stillede
hende ringere som folge af hendes sarlige helbredsforhold og det nedvendige skdnehensyn, som dette
medforte.

Det gores endvidere geldende, at de af kommunen anvendte udvalgelseskriterier, herunder fleksibilitet
og omstillingsevne, ikke er neutrale 1 forhold til klager, men stiller hende ringere som folge af hendes
funktionsnedsettelse sammenlignet med de evrige medarbejdere.

Samlet er der dermed pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at klager har
vaeret udsat for indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap 1 forbindelse med afskedigelsen.

Det gores geeldende, at indklagede var forpligtet til at treeffe de foranstaltninger, der var hensigtsmeessige i
forhold til de konkrete behov for at give en person med handicap adgang til at udeve beskeftigelse.

Der er enighed om, at indklagede frem til opsigelsestidspunktet labende havde opfyldt sin tilpasningsfor-
pligtelse ved blandt andet at acceptere, at klager arbejdede pé nedsat tid.

Det gores geldende, at indklagede pé opsigelsestidspunktet tillige var forpligtet til at overholde sin
tilpasningsforpligtelse over for klager under hensyn til de ekonomiske tilpasninger 1 Jobcentret, som 14 til
grund for opsigelsen, jf. EU-dom C397/18 (DW mod Nobel Plastiques Ibérica SA).

Det skal i den sammenhang desuden tillegges betydning, at indklagede ikke har dokumenteret, at det
blev undersogt, om der var mulighed for at omplacere klager 1 en anden passende stilling 1 jobcentret. Det
er sdledes ikke tilstrekkeligt, at indklagede alene har undersegt, om der var en omplaceringsmulighed 1
den afdeling, hun var en del af pd opsigelsestidspunktet.

P& den baggrund geres det geldende, at indklagede ikke har godtgjort, at ligebehandlingsprincippet ikke
er blevet kranket.

Indklagede har fremsat pdstand om frifindelse, subsidizrt betaling af et mindre belob end pastdet af
klager.

Indklagede geor overordnet geldende, at indklagede ikke har udevet forskelsbehandling pa grund af
handicap 1 forbindelse med opsigelsen af klager. Indklagede har saledes ikke handlet i strid med forskels-
behandlingslovens regler i forbindelse med opsigelsen af klager.
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Klagers fuldsteendig uunderbyggede pastand om, at indklagede ved udvealgelsen af medarbejdere til
afsked serligt skulle have lagt veegt pé kriterierne om faglig fleksibilitet, omstillingsparathed og stabilitet
bestrides. Indklagede lagde vagt pé alle de fem kriterier — og kun disse fem kriterier.

Det bemarkes, at det ved vurderingen af i hvilken grad en medarbejder opfyldte de fem naevnte kriteri-
er— henset til kriteriernes indhold og karakter — ingen betydning havde, om en medarbejder arbejdede pé
fuld tid eller pa nedsat tid.

Det gores galdende, at de udvalgelseskriterier, som blev anvendt ved udvelgelsen af klager til opsigelse,
er neutrale, og at de ikke stillede klager ringere end hendes kolleger som folge af hendes handicap. Henset
til kriteriernes indhold og karakter havde klager séledes ikke pé grund af sin ryglidelse og deraf folgende
behov for nedsat arbejdstid en sarlig risiko 1 forhold til sine kolleger for at score lavt i en vurdering pa
baggrund af udvealgelseskriterierne. Anvendelsen af de pdgaldende udvalgelseskriterier medforte saledes
ikke indirekte forskelsbehandling af klager pa grund af hendes handicap.

Safremt Ligebehandlingsnavnet mod forventning matte finde, at klager har skabt en formodning for,
at kommunen har udevet indirekte forskelsbehandling af hende, gores det geldende, at kommunen har
bevist, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket 1 denne sag.

Klager har henvist til EU-Domstolens dom 1 sag C-397/18 (DW mod Nobel Plastiques Ibérica SA). EU-
Domstolen har 1 den pdgeldende dom (premis 71 og 73) udtalt, at det afgerende for vurderingen af, om
der — 1 en situation hvor afskedigelse er sket pa baggrund af tilsyneladende neutrale udvelgelseskriterier,
som dog medferer indirekte forskelsbehandling pad grund af handicap — foreligger ulovlig forskelsbe-
handling, er, om arbejdsgiver forud for afskedigelsen har overholdt sin tilpasningsforpligtelse over for en
handicappet arbejdstager.

Da der er enighed mellem klager og kommunen om, at kommunen frem til opsigelsestidspunktet labende
har opfyldt sin tilpasningsforpligtelse over for klager, gores det geeldende, at kommunen i1 denne sag til
fulde har overholdt sin forpligtelse efter forskelsbehandlingslovens § 2 a.

Det gor gaeldende, at hverken klagers ryglidelse eller hendes deraf felgende behov for skanehensyn 1
form af nedsat arbejdstid havde nogen betydning for, at hun ikke omplaceret til en anden ledig stilling
1 jobcenteret. Der henvises herved til det forhold, at personaletilpasningen 1 jobcenteret overordnet var
tilrettelagt sddan, at hver enkelt afdelingsleder — efter at ledelsen 1 fzllesskab havde udpeget 1 hvilke
afdelinger og teams, der skulle foretages afskedigelser — blev palagt at hdndtere besparelserne internt 1
deres respektive afdelinger, herunder at foretage vurdering af, hvem der skulle udpeges til afsked, men
ogsa at overveje mulighed for omplacering til eventuelle ledige stillinger internt 1 afdelingen. Forud for
opsigelsen af klager blev det i overensstemmelse hermed overvejet at omplacere hende til den eneste
ledige stilling 1 afdelingen Projekt og Integration, men hendes faglige profil passede imidlertid ikke til de
efterspurgte kompetencer i stillingen.

Det bestrides 1 gvrigt, at der — 1 en situation hvor en medarbejder med handicap pa saglig og lovlig vis er
udvalgt til afsked pa grund af behov for besparelser — 1 medfer af forskelsbehandlingsloven skulle besta
en pligt for arbejdsgiver til 1 stedet at omplacere vedkommende til en anden ikke-ledig stilling.
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Safremt Ligebehandlingsnaevnet mod forventning matte finde, at indklagede har handlet i strid med
forskelsbehandlingslovens regler, og at klager derfor skal tilkendes en godtgerelse, gores det endelig
geldende, at godtgerelsen principalt maksimalt ber svare til 6 méneders lon, subsidiert 9 méneders lon.

Ligebehandlingsnaevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lonmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af handicap behandles ringere end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nér en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der til-
syneladende er neutral, vil stille personer med handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne
til at opfylde det er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Handicap

Begrebet “handicap” i1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begrensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berarte person i fuldt og effektivt
at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Ogsa funktionsbegransninger af denne
karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan vare omfattet.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstendigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling ma anses
for at have et handicap 1 direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring og
Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 1 C-406/15 (Milkova) samt Hgjesterets
domme af 22. november 2017 i sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt i U. 2018.830H og U. 2018.853H.
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Klager skal godtgere, at hun pa tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap 1
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegransningen var af langvarig karakter.

Den 1. januar 2005 blev klager bevilliget fleksjob med skénehensyn over for ryg og led belastende
arbejde.

Klager var ansat pa nedsat tid 1 form af 20 timer om ugen pé grund af klagers ryglidelse.

P& den baggrund vurderer navnet, at klager har sddanne langvarige funktionsbegransninger, der forhin-
drer hende 1 at deltage 1 arbejdslivet pé lige vilkar med andre, at hun har et handicap 1 forskelsbehand-
lingslovens forstand.

Faktiske omsteendigheder

Hvis en person, der anser sig for krenket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

Det fremgér af EU-Domstolens dom af 11. september 2019 i sag C-397/18 (DW mod Nobel Plastiques
Ibérica SA), at et udvelgelseskriterie vedrerende fravar i princippet udseatter en arbejdstager med handi-
cap for en hgjere risiko for at have en hej fravaersprocent end en arbejdstager uden handicap, eftersom en
saddan arbejdstager er udsat for en yderligere risiko for at vare fraverende pa grund af en sygdom, der
har sammenhang med den pidgaldendes handicap. Det fremgér desuden vedrerende udvalgelseskriterier,
der vedrerer produktivitet og fleksibilitet, at en arbejdstager med handicap i princippet pd grund af sin
begransede kapacitet vil veere mindre tilbejelig til at opnd gode resultater end en arbejdstager uden handi-
cap. Sddanne kriterier kan derfor medfere en forskellig behandling, der indirekte skyldes et handicap.

Den 25. maj 2022 blev klager afskediget fra sin stilling som jobkonsulent i forbindelse med en afskedigel-
sesrunde som folge af ekonomisk underskud hos indklagede.

Ved udvalgelsen af hvilke medarbejdere, der bedst kunne undvares hos indklagede, blev der fastlagt
en rekke udvalgelseskriterier: 1) arbejder pa omrade med lavere ledighed/ferre opgaver/faerre indsatser,
2) faglighed, faglig fleksibilitet og kvalitet 1 opgavelesningen, 3) omstillingsparathed, 4) stabilitet og 5)
samarbejdsevne, tvaergdende losningsfokus og evner at spille andre gode.

Indklagede vurderede klagers faglige fleksibilitet, stabilitet og omstillingsparathed lavt.

Fleksibilitet, stabilitet og omstillingsparathed er ifolge EU-domstolens praksis kriterier, hvor en arbejds-
tager med handicap i princippet kan vare udsat for en hejere risiko for at score lavt i forhold til
arbejdstagere uden handicap.

Nevnet vurderer herefter, at klager har pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at hun har veret udsat for indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Det er herefter indklagede, der skal bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket, herunder
at indklagede har opfyldt sin tilpasningsforpligtelse efter forskelsbehandlingslovens § 2 a.
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Efter en samlet vurdering finder navnet, at indklagede har godtgjort, at der er truffet passende og
effektive foranstaltninger til at imedekomme klagers skanebehov i form af fleksjob med nedsat tid.

Indklagede har herefter godtgjort, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.
Klager far herefter ikke medhold i klagen.

Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnevnet

— § 1, stk. 1 og 3, om naevnets kompetence
— §09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

§ 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade

§ 2, stk. 1, om forbud mod forskelsbehandling
§ 2 a om tilpasningsforanstaltninger

§ 7 a om delt bevisbyrde
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